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Text posudku:

Hodnocena diplomova prace se zabyva jednim z dlouhodobé¢ aktualnich témat v oblasti deliktni
odpovédnosti na tiseku ochrany zivotniho prostiedi, a to pravni upravou pytlactvi. Jedna se o
spoleensky zavazné téma a pravné zajimavé. Autor se zabyva otazkou pytlactvi z pohledu
prestupkového a trestniho prava. Pokud jde o naro¢nost tématu, téma je stfedné narocné,
diplomant se musel vypofadat nejen s problematikou trestniho a spravniho prava a prava
zivotniho prostfedi, ale nastudovat 1 urcit¢ penzum znalosti pifirodovédnych. Zakladnimi
metodami pfi zpracovani hodnocené diplomové prace jsou metoda deskriptivni a analyticka.
Autor vychazi z dostupné odborné literatury z oblasti ptedevsim trestniho a Spravniho prava a
dopliiuje je poznatky z judikatury. Naopak v textu postradam vyuziti odborné literatury
k tématu v ramci prava zivotniho prostredi.

Pokud jde o strukturu hodnocené diplomové prace, ptijde mi logicka a systematicky vystavéna,
pficemZ jednotlivé Casti prace na sebe pfirozené¢ navazuji. Jedinou vyhradu lze mit snad
k poradi kapitol 4 a 5, dle zasady ultima ratio bych zvolil opac¢né fazeni. Po Givodu se autor
zabyva predstavenim zakladnich pravnich pramend zvoleného tématu (zde trochu postradam
nékteré pravni predpisy ze slozkové ochrany, napt.zak.¢.114/1992 Sb.), rovnéZz mohl autor
trochu vice vénovat pozornosti relevantnim evropskym unijnim ptedpisiim, tyto jsou pojednany
velmi struéné. V Kkapitole 3. shrnuje autor historii pravni Gpravy pytlactvi. Jadrem diplomové
prace jsou pak kapitoly 4 a 5. Kapitola vénovana trestnépravni rovin¢ se mi osobn¢ velmi libi,
co do struktury i do obsahu. V kapitole o pytlactvi v roving€ ptestupkové jiz je znat, Ze autor
ponékud spéchal, Zajimavé by bylo v kap.5 napi. pojednat o limitech dozorové ¢innosti. Vice
bych také ocenil hlubsi zasazeni do kontextu prava zivotniho prostiedi.

Vlastni text diplomové prace ¢ini 61 stran, zbytek tvoii povinné ptilohy dle Opatteni dékana o
tvorbé kvalifikacnich praci. Se zavéry lze souhlasit, i kdyZ mohly byt trochu rozvinutéjsi, ale 1
takto v koncentrované formée je lze ptijmout. Autor se v diplomové praci vyjadiuje i de lege
ferenda, v subkapitole 4.6. Mohl se dle mého nazoru vsak samostatné vyjadrit i de lege ferenda
ke kap.5.

Z hlediska formalni stranky je tieba uvést, ze hodnocena diplomova prace splituje vSechna
formalni kritéria kladend na tento typ kvalifikac¢nich praci, vSechny pouzité prameny byly



uvedeny v piilohach, dale jsou obsazeny oba jazykové abstrakty a klicova slova. Text byl
podroben antiplagiatorskému systému, ktery nezaznamenal vyrazné shody, praci lze tak
povazovat za ptivodni.

Zavér:

Posuzovanou diplomovou praci hodnotim po materialni i formalni strance jako standartni,
splnuje veskera kritéria pro hodnoceni diplomovych praci na PFUK, a proto ji doporucuji
Kk Gstni obhajob¢ s navrzenym stupném Velmi dobfre.

V ramci obhajoby navrhuji, aby se diplomant zabyval nasledujicimi otdzkami:

1) Posud’te moznost/nemoznost soubéhu trestného Cinu pytlactvi a trestného ¢inu dle §
299, popt. 300 TrZ.
2) Zhodnot'te soudni judikaturu k pachateli trestného ¢inu pytlactvi.
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