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1. Uvod

Vlastnické pravo je jednim ze zakladnich préav garantovanych na urovni ustavnich
predpist. Je vnimano jako pravo, jehoz obsah je Siroky a jeho omezeni je tfeba Cinit
s opatrnosti a pfiméefenosti. Tato prace se vénuje vlastnickému pravu k nemovitym
vécem. Vlastnické vztahy k nemovitym vécem se vyznacuji zvlastnimi rysy pravé pro
specifickou povahu nemovitych véci. Z pravniho tadu vyplyva celd tfada omezeni
vlastnického prava. Rlizna pravni odvétvi z riznych divodi a pro rizné ucely omezuji
volnost nakladani vlastnika s nemovitou véci, a tim zuzuji obsah jeho vlastnického prava.
V této diplomové praci budou feSena pouze ta omezeni prav vlastnika nemovité véci,

ktera sleduji ochranu zivotniho prostiedi, konkrétné ochranu ptirody a krajiny.

Provadénim riznych ¢innosti v ramci vykonu svého vlastnického prava vlastnik
Casto zasahuje do stavu zivotniho prostfedi. A to vétSinou bez pfimého iimyslu tak Cinit.
Respektive motivaci pro vykon vlastnického préva zpravidla neni toliko imysl poskodit
ptirodu a krajinu. Negativni vliv ¢innosti vlastnika na pfirodu a krajinu byva nepfimym
dasledkem jeho rozhodnuti motivovanych jinymi zdjmy. Casto se miZeme setkat se
situacemi, kdy se vykon vlastnického prava a ochrana pfirody a krajiny stfetavaji a
vyhovénim jednomu z4jmu dochazi k 4yjmé na druhém a naopak. Pfipad, kdy by
ekonomicky z4jem vlastnika byl v souladu se zajmy ostatnich na ochrané piirody a
krajiny, mize sice ojedinéle nastat, zpravidla ale ¢im vice je urcité feSeni pro vlastnika
ekonomicky vyhodné, tim vice je v rozporu se zajmy na ochranu pfirody a krajiny.
Ekologické zpiisoby feSeni, které jsou k pfirodé a krajiné Setrnéjsi, byvaji zaroven
finan¢né nakladnéjsi. BohuZel nelze ekonomickou stranku véci zcela opomijet. Vlastnik
nemuze neustdle Cinit rozhodnuti zcela upfednostiiujici hledisko ekologické, protoze

z podstaty véci musi dbat také ochrany svého vlastnictvi.

V z&jmu spolecnosti je pfirodu a krajinu chranit. Z pozitivnich disledkd ¢innosti
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vlastnika na pfedmét jeho vlastnictvi t€zi v zdsadé pouze samotny vlastnik,



zatimco negativni disledky na Zivotni prostfedi nese celd spolecnost (a v kone¢ném
dasledku i vlastnik). Z tohoto diivodu je v zdjmu spolecnosti, aby vlastnika motivovala
k rozhodnutim, kterd jsou pro Zzivotni prostiedi piizniva, piestoze jsou z pohledu

predmétu jeho vlastnictvi a jeho z4jmt méné vyhodna.

Legislativni ¢innost a omezeni vlastnického prava jako takového je jedna
z moznosti, kterd se spolecnosti nabizi k tomu, jak modifikovat chovani vlastnika a
zamezit pro piirodu a krajinu negativnim ¢innostem. Jak ptiznivé zivotniho prostiedi, tak
vlastnické pravo jsou v nasem pravnim fadu velmi dtlezité hodnoty a jako takové jsou
chranéné na Gstavni urovni (jak by tomu také v pravnim staté v souc¢asné dob¢ byt mélo),
a proto je tieba se snazit jejich vzdjemny vztah pifimétené vyvazovat. Tedy co nejvice
zabranit negativnim vlivim c¢innosti vlastnika na pfirodu a krajinu tak, aby byla

vlastnikovi zachovdna moznost jeho majetek chranit a uzivat, ptipadné dale rozmnozovat.

Tato problematika mi pfijde zajimava pravé pro zvlastni vztah mezi ochranou
ptfirody a krajiny a vlastnickym prdvem. Zachovani obojiho je pro spolecnost dillezité.
Velmi Casto ovSem stoji proti sobé. Nalezeni zpusobu, jak tyto dva zajmy (z4jem na
ochrané ptirody a krajiny a vlastnického prava) vyvazovat, povazuji za jeden ze zdsadnich
krokt pro trvale uspésnou ochranu pfirody a krajiny, potazmo zivotniho prostredi viibec.
Téma povazuji nejen za zajimavé, ale také za duilezité a aktualni s ohledem na to, Ze
v poslednich letech ochrana Zivotniho prostfedi neustile nabyva na vyznamu. S tim, jak
se zachovani pfiznivého Zivotniho prostfedi ukazuje v mnoha ohledech jako zéasadni,
roste zdjem spolecnosti o jeho ochranu a eliminaci negativnich nasledkd zasahti do

zivotniho prostiedi.

Dalsim divodem, pro¢ bych chtéla toto téma zpracovat, je to, ze bych se rada
pokusila o pfispéni k prehledné orientaci v omezenich vlastnického prava podle
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale
jako ,,ZOPK*"). Vzhledem k postaveni vlastnického prava jako jednoho ze zakladnich



prav, které hraje dulezitou roli v ramci spolecenskych vztahl, povazuji roztfisténost
pravni ipravy omezeni vlastnického prava za problematickou. Pro pravni jistotu vlastnika
1 pro efektivni fungovani pravni Gpravy ochrany zivotniho prostfedi v praxi je zaddouci,
aby bylo zjevné, co piesné je obsahem vlastnického prava a v ¢em je vlastnik pfi jeho

vykonu omezen.

Cilem této diplomové prace je snaha o ptiblizeni zptisobu, jakym je podle ¢eského
pravniho tadu pfistupovano k hledani rovnovahy mezi ochranou pfirody a krajiny a
ochranou vlastnického prava. Za timto ucelem jsou zde rozebrany ustavni a zékonné
limity a podminky pro omezeni vlastnického prava. V rdmci rozboru omezeni
vlastnického prava bych se rdda pokusila o srozumitelné¢ vysvétleni rozdilu mezi
vnitinimi a vnéj$imi omezenimi vlastnického prava. A z druhé strany je rozebrana stavni
a zakonna ochrana zivotniho prostedi. Rozbor legislativni Gpravy je doplnén pohledem
judikatury na vyvazovani téchto z4jmu. V praci jsou vymezeny stézejni pojmy (napiiklad
nemovita véc, vlastnické pravo, vetejny a obecny zdjem a rozdily mezi nimi) potiebné
pro ucelené uchopeni této problematiky. Za ucelem vyrovnani rozdilti mezi vlastniky,
zpisobenych omezenim vlastnického prava nékterych vlastnikli, je poskytovéana
kompenzace za omezeni vlastnického prava. Proto bude v praci vénovana pozornost také

problematice nadhrady Gjmy.

DalSim cilem této diplomové prace je zkoumani, jakd omezeni vlastnického prava
vlastnikovi ze ZOPK vyplyvaji. S ohledem na skutecnost, Ze tento zakon obsahuje velké
mnozstvi instituti zasahujicich do vlastnického prava, nebudou zde s ohledem na
omezeny rozsah diplomové prace analyzovdna vSechna omezeni. Pljde o prifezovy
vybér jednotlivych omezeni vlastnického prava, kterd budou pro vétsi piehlednost
rozdélena do skupin podle toho, jakym zplisobem omezuji vlastnika ve vykonu jeho
vlastnického prava. U téchto vybranych instituti omezeni vlastnického prava bude
popséna jejich Uprava v zakoné, pribliZzen zplsob jejich pouzivani a bude u nich uvedeno,

jakym zplsobem zasahuji do vlastnického prava. V praci bych také rada upozornila na



nékteré problematické aspekty pravni upravy. Pokud je tedy u vybranych institutii pravni
uprava zur¢it¢tho pohledu specifickd nebo problematickd, je jim vénovana vétsi
pozornost. Rada bych se u nich zamyslela nad tim, v ¢em spatiuji jejich problematicky
aspekt, rozebrala jej a zhodnotila. Instituty, které bych v tomto ohledu rada podrobnéji

rozebrala, jsou zejména prechodné chranéné plochy a ochrana jeskyni.

U institutu pfechodné chranénych ploch mi pfijde zajimava piedevsim skutecnost,
ze nejsou ucelenym zpusobem evidovany a jejich existence je tézko dohledatelna.
Rozborem upravy tohoto institutu bych se chtéla zamyslet nad tim, zda je takova uprava
problematicka nebo zda je dostatecna a ve vztahu k prechodné chranénym plocham tedy
nejsou zadné divody pro vytvafeni ucelené a vetené piistupné evidence. U tohoto
institutu dale v neddvné dobé doslo ke zmén¢ zptisobu jejich vyhlaSovéani. Podle nové
pravni upravy jsou vyhlaSovany opatfenim obecné povahy. Tento zplsob jejich
vyhlaSovani nahradil vyhlasovani formou rozhodnuti. V praci bych se rada zamyslela nad
vhodnosti vyhlaSovani ptfechodné chranéné plochy opatfenim obecné povahy a
zhodnotila, zda se v tomto ptipad¢ jednalo o zménu zdkona k lepSimu ¢i nikoliv. Institut
prechodné chranénych ploch je zajimavy také tim, Ze obsahuje zvlastni upravu finanéni
nahrady za Gymu zpiisobenou vlastnikovi pozemku dotéenému jejich vyhladSenim. V praci
bude Uprava této finan¢ni nahrady rozebrana, a bude ucinén zavér, zda je tato nahrada

adekvatni.

U ochrany jeskyni bude rozebrano urceni jejich vlastnického rezimu. Jedna o
otazku problematickou, kterd nebyla vzdy jednoznacna. AvSak pevné stanoveni
vlastnickych vztahli k jeskynim je pro jejich stabilni ochranu zdsadni. Divodem je
skute¢nost, zZe pro ochranu jeskyni je stéZejni predevsim eliminovat nezddouci zachdzeni
snimi. A pro vytvofeni regulace zachdzeni osob sjeskynémi je vyfeSeni jejich

vlastnického rezimu zakladnim vychozim bodem.



K rozboru jednotlivych omezeni vlastnického prava bych rada doplnila, ze ochrana
podle ZOPK se d¢li na ochranu obecnou a zvlastni. V ramci zvlastni ochrany je dale
rozliSovana ochrana uzemni a druhova. Systém tUzemni ochrany, do kterého spadaji
zvlasté chranénd uzemi (narodni parky, chranéné krajinné oblasti a dalsi) a lokality
chranéné v ramci soustavy Natura 2000, md v ramci omezeni vlastnického prava
vyznamné postaveni, jelikoz tyto instituty ve velké mife zasahuji do vlastnického prava.
Pro svou specifi¢nost jsou néstroje izemni ochrany v ramci ¢lenéni jednotlivych omezeni
vlastnického prava vydéleny do samostatné podkapitoly. Pozornost je zde vénovana
narodnim parkiim, protoze se jednd o nejcitelnéj$i a nejvice komplexni zasah do
vlastnického prava, a soustavé Natura 2000, na kterou bych se rdda zaméfila z toho
divodu, Ze se dle mého nazoru jedna o zajimavy institut, ktery se diky své nadnarodni
povaze lisi od Gpravy zvlasté chranénych tizemi. Na zpisobu, jakym je koncipovan, mé
pfedevsim zaujalo, Ze soustava pocitd s Cinnosti ¢lovéka jako se soucdsti chranéné

lokality.

Pro uplnost bych rada doplnila, Ze v préci je vénovéna jedna podkapitola struktute
ZOPK a jedna organiim ochrany pfirody. Systematika usporadani ZOPK sama o sob¢
s tématem této prace nesouvisi bezprostfedne, nicméné s ohledem na skute¢nost, ze v této
praci nejsou vycerpavajicim zpisobem rozebrana vSechna omezeni vlastnického prava
obsazend v ZOPK, je dllezitym krokem pro vytvofeni ucelené ptedstavy o souboru
omezeni vlastnického prava vyplyvajicich ztohoto zakona. Timto by méla tato
podkapitola ptispét k usnadnéni orientace v omezenich vlastnického prava, kterd mohou
ze ZOPK vlastnikovi vyplyvat, coz je jeden ze zaméru této prace. Vymezeni organt
ochrany pfirody také neni pro téma prace stézZejni, do prace je zakomponovano z toho
diivodu, Ze pfi feSeni situaci souvisejicich s omezenimi vlastnického prava podle ZOPK
hraji organy ochrany ptirody dilezitou roli a vlastnik v takovych situacich ptichazi
obvykle do styku praveé s témito organy. Proto povazuji za vhodné, aby mél vlastnik
pfedstavu, o jaké organy se muize jednat, a ztoho divodu budou v praci rdmcovée

zminény.



K nalezeni odpovédi na zkoumané otazky bude pouzito metody analyzy pravnich
predpist, vcetné uvedeni aktudlniho pohledu pravni nauky a judikatury na urcitd

ustanoveni a instituty. Zavéry budou vyvozovany z rozboru zjisténych udajt.

Na zavér bych rada upozornila na skutecnost, Ze v rdmci prava zivotniho prostiedi
existuje krom¢ ZOPK mnoho dalSich ptedpisii, které obsahuji omezeni prav vlastnika
nemovité véci. Ackoliv se tyto predpisy a z nich vyplyvajici omezeni také tykaji ochrany
zivotniho prostiedi a ¢asto s omezenimi prav vlastnika nemovité véci pro ucely ochrany
prirody a krajiny souvisi, nejsou predmétem této prace a nebudou zde rozebirany. V praci

je o nich pojednévano pouze v souvislostech.



2. Prameny pravni upravy omezeni vlastnického prava

Ustavnim zékladem pro pravni upravu omezeni vlastnického prava je Listina
zédkladnich prav a svobod' (dale jako ,,LZPS“). Pro ochranu vlastnického prava je
vyznamny ¢l. 11 odst. 1 LZPS, ktery stanovi, Ze ,,Kazdy ma pravo vlastnit majetek.
Viastnické pravo viech viastnikii ma stejny zdkonny obsah a ochranu. [...]*. Ustavni
zaruceni stejného zakonného obsahu a ochrany vlastnického prava vSem vlastnikiim je
pro omezeni vlastnického prava dulezitym ustanovenim. Dale je vyznamny
¢l. 11 odst. 3 LZPS, ktery mimo jiné stanovi, zZe ,, Vlastnictvi zavazuje. [...] “. Tim tvori
zaklad pro tzv. socidlni funkci vlastnictvi a moznost zavazovat vlastnika povinnostmi.
A zaroven zakladem tzv. vnitinich omezeni vlastnického prava, kterému stanovi limity
tak, Ze vlastnictvi ,, Nesmi byt zneuzito na ujmu prav druhych anebo v rozporu se zakonem
chranénymi obecnymi zdjmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, prirodu
a zivotni prostredi nad miru stanovenou zdakonem.“ Pro ochranu zivotniho prostredi je
vyznamné, ze poSkozeni ptirody a zivotniho prostiedi je zde rovnou zakotveno jako limit
pro vykon vlastnického prava. Zékladem tzv. vnéjSich omezeni vlastnického prava je
¢l. 11 odst. 4 LZPS ,, Vyviastnéni nebo nucené omezeni viastnického prava je mozné ve
verejném zajmu, a to na zakladé zdakona a za nahradu. “ Z téchto odstavcl je na prvni
pohled je vidét, Ze pro vlastnika je vyznamnym rozdilem mezi vnitinim a vnéjSim

omezenim skutecnost, Ze s vné¢jSim omezenim vlastnického prava se poji nahrada.

Pravo na priznivé Zivotni prostiedi, které je na ustavni urovni garantovano
kazdému, je fazeno do hlavy ¢tvrté LZPS mezi hospodarska, socidlni a kulturni prava a
je zakotveno v €l. 35 odst. 1 LZPS. Pro ochranu Zivotniho prostiedi ve vztahu k omezeni
vlastnického prava je vyznamny ¢l. 35 odst. 3 LZPS, ktery stanovi, ze ,, Pri vvkonu svych
prav nikdo nesmi ohrozovat ani poskozovat zZivotni prostredi, prirodni zdroje, druhové

¢

bohatstvi  prirody  a kulturni  pamatky nad miru  stanovenou  zdakonem.".

! Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a
svobod jako soucasti ustavniho potadku Ceské republiky (Listina zakladnich prav a svobod), ve znéni
pozdégjsich predpisii.



Cl. 14 odst. 1 LZPS, ktery zaruéuje svobodu pohybu a je vyznamny pro zajisténi volného
pohybu osob v pfirodé. Svoboda pohybu ve volné pfirodé¢ mize byt v kontextu omezeni
vlastnického prava pro ucely ochrany pfirody a krajiny omezena piedev§im ze dvou
divodi. Jednim znich je ochrana pfirody a druhym je ochrana prév vlastnika.
Pro vyvéazeni téchto tii z4jma dava zaklad ¢l. 14 odst. 3 LZPS, ktery tika, ze ,, Tyto
svobody mohou byt omezeny zdakonem, jestlize je to nevyhnutelné pro bezpecnost stdtu,
udrzeni verejného poradku, ochranu zdravi nebo ochranu prav a svobod druhych a na

vymezenych uzemich téz z ditvodu ochrany prirody.

Zakladni pravidla pro omezeni vlastnického prava jsou zakotvena v ¢l. 4 LZPS.
Vyznamné jsou predevsim ¢€l. 4 odst. 2 LZPS ,, Meze zdkladnich prav a svobod mohou
byt za podminek stanovenych Listinou zdkladnich prdav a svobod [...] upraveny pouze
zakonem. “, ¢l. 4 odst. 3 LZPS ,, Zdkonnd omezeni zakladnich prav a svobod musi platit
stejné pro vSechny pripady, které spliiuji stanovené podminky.“ a ¢l. 4 odst. 4 LZPS ,, Pri
pouzivdni ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setreno jejich podstaty
a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym uceliim, nez pro které byla

«

stanovena. “.

Dulezitost ochrany zivotniho prostiedi je zddraznéna 1 v Ustavnim
zakoné &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale jen
,Ustava®), konkrétné v ¢l. 7 ,,Stdt dbd o Setrné vyuziviani prirodnich zdrojii a ochranu
prirodniho bohatstvi“ 1 v preambuli ,,[...] odhodlani spolecné strezit a rozvijet zdédené
prirodni a kulturni, hmotné a duchovni bohatstvi, [...]“. Vzhledem k tomu, Ze prava
omezeni vlastnického prava v c¢eském pravnim fadu je ovlivilovana pravem
mezindrodnim a prdvem Evropské unie, jsou v tomto ohledu dilezité ¢l. 10 a 10a,

upravujici vzajemny vztah vnitrostatniho, mezinarodniho a unijniho préava.

Pro ochranu vlastnika je na urovni mezinarodniho prava vyznamna Umluva

o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, kterd zarucuje pravo pokojné uZzivat



majetek a chrani vlastnika pted zasahy vetejné moci, a to konkrétné v ¢l. 1 Dodatkového
protokolu ,, Kazda fyzicka nebo pravnicka osoba ma pravo pokojné uzivat sviij majetek.
Nikdo nemiize byt zbaven svého majetku s vyjimkou verejného zajmu a za podminek, které

3

stanovi zakon a obecné zdasady mezinarodniho prava. *.

Z prava EU jsou nejvyznamnéj$imi prameny smérnice Evropského parlamentu
aRady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané voln& Zijicich ptak®?
(déle jen ,,smérnice o ptacich®) a smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992
o ochran¢ prirodnich stanovist, volné zijicich zivoCichi a plan¢ rostoucich rostlin
(dale jen ,,smérnice o stanovistich®). Jsou zdkladem chranénych lokalit soustavy

Natura 2000.

Déle vyplyva vlastniku nemovité véci z pravniho fadu celd fada omezeni skrze
veskerd pravni odvétvi, a to soukromého i vetejného prava. V ramci prava zivotniho
prostedi existuje mnoho ptedpist, které obsahuji omezeni prav vlastnika nemovité véci
pro ucely ochrany zivotniho prostiedi. PovétSinou odpovidaji zdjmu na ochrané
jednotlivych slozek zivotniho prostfedi. Jednd se napiiklad o zdkon o ochrané
zemé&délského pidniho fondu?, vodni zakon?, lesni zakon’, zikon o myslivosti®, zdkon o
rybaistvi’, lazetisky zakon® a nasli bychom i dalsi. Zakladnim pramenem préava, ktery

upravuje omezeni prav vlastnika nemovité véci z divodu ochrany pfirody a krajiny,

2 Pivodné se jednalo o smérnici Rady 79/409/EHS ze dne 2. dubna 1979 o ochrané volné Zijicich ptakd.

3 Zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemé&délského plidniho fondu, ve znéni pozdéjsich piedpist.

4 Zakon ¢&.254/2001 Sb., o vodach a o zmén& nékterych zakond (vodni zédkon), ve znéni pozd&jsich
predpist.

5 Z&kon €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakond (lesni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist.

6 Zakon ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdg&jsich piedpist.

7Zéakon &.99/2004 Sb., o rybnikéistvi, vykonu rybaiského prava, rybafské strazi, ochran& motskych
rybolovnych zdrojii a 0 zméné nekterych zakoni (zakon o rybaftstvi), ve znéni pozdéjsich predpisi.

8 Zakon €. 164/2001 Sb., o piirodnich 1é&ivych zdrojich, zdrojich pfirodnich mineralnich vod, pfirodnich
lécebnych laznich a lazeniskych mistech a o zméné nekterych souvisejicich zakond (lazensky zékon), ve
znéni pozdéjsich predpist.



je zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich piredpisii

(dale jen ,,ZOPK"), t¢inny od 1. ¢ervna 1992.

Pro spravny vyklad a aplikaci ZOPK je tieba na n¢j nahlizet perspektivou
zakona €. 17/1992 Sb., o zivotnim prostfedi, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale jen ,,ZZP*), u¢inného od 16. ledna 1992. ZZP vymezuje zékladni pojmy jako je
trvale udrzitelny rozvoj, zivotni prostiedi, ekosystém, ekologicka stabilita nebo ochrana
zivotniho prostiedi, o nichz bude pojednéano nize, a dale stanovi zékladni zdsady ochrany
zivotniho prosttedi a povinnosti pravnickych a fyzickych osob pfi ochran¢ a zlepSovani
stavu Zivotniho prostiedi a vyuzivani piirodnich zdrojii. ZZP vychazi z principu trvale

udrzitelného rozvoje.
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3. Vymezeni zakladnich pojmu

3.1. Vlastnické pravo

Vlastnické pravo ma ve spolecenskych vztazich dulezitou roli a je proto vyznamné
1 z hlediska pravnich vztahii. Je mu poskytovana ochrana na ustavni tirovni (¢l. 11 LZPS).
Je jednim z nejstar§ich zakladnich prav, tzv. prava prvni generace.’ Na vlastnické pravo
a jeho ochranu myslela uz Deklarace prav clovéka a obCana zroku 1789
(déle jen ,,Deklarace®), ktera jej oznacila za nedotknutelné a posvatné. Deklarace
se vyjadrila 1 k vyvlastnéni, kdy sice prohlasovala, ze vlastnického prava nemtize byt
nikdo zbaven, ale zaroven fikala, ze ke zbaveni muze dojit, pokud by to vyzadoval —
dnesni terminologii — vefejny z4jem, a to za podminky od$kodnéni.!® V geském pravnim
fadu je ochrana vlastnického prava garantovana na Ustavni Urovni ¢l. 11 LZPS, ktery
kazdému zarucuje pravo vlastnit majetek. Vlastnické pravo je chapano jako svoboda a
jeho ochranou je jeho zaruceni ze strany statni moci. Pravo vlastnit majetek je zaruceno
tim zpusobem, Ze stidt se ma zdrzet zadsahli do vlastnického préva. Tato garance a jeji
rozsah je dale rozvedena v ¢l. 11 LZPS. Dilezité je, Ze toto ustanoveni mimo jiné
zarucuje, ze vlastnické pravo vSech vlastnikii ma stejny zdkonny obsah a ochranu
(L. 11 odst. 1 LZPS). Nelze tedy vytvaret rizné kategorie vlastnictvi, pfipadné je mezi
sebou navzdjem hierarchizovat a n€které formy vlastnictvi upfednostiiovat. Vlastnické
pravo je upraveno v ramci odvéti prava obcanského. Patfi do skupiny vécnych prav
(fura in rem) a je obsazeno v Casti treti zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského

wevr

zakoniku, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,NOZ®), kterd je veénovana

O FILIP, Jan. Vybrané kapitoly ke studiu ustavniho prdva. Dotisk 2. vyd. Brmo: Viclav Klemm, 2011.
ISBN 978-80-904083-7-1. Str. 78.

10 Déclaration des droits de I'Homme et du citoyen de 1789, Article 17: ,, La propriété étant un droit
inviolable et sacre, nul ne peut en étre prive, si ce n'est lorsque la nécessité publique, légalement constatée,
l'exige évidemment, et sous la condition d'une juste et préalable indemnité. * [,, Cl. 17 Deklarace: ,Nikdo
nesmi byt zbaven viastnictvi, kterézto je nedotknutelnym a svatym pravem, pokud tak zjevné nevyzaduje
verejna potieba stanovend zakonem, a za podminky predchoziho a spravedlivého odskodnéni. (preklad
viastni) “] [online]. [cit. 2022-07-13]. Dostupné z internetovych stranek Ministerstva spravedlnosti
Francouzské republiky: http://www.textes.justice.gouv.fr/textes-fondamentaux-10086/droits-de-lThomme-
et-libertes-fondamentales-10087/declaration-des-droits-de-lhomme-et-du-citoyen-de-1789-10116.html.
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absolutnim majetkovym  pravim. Vlastnického prava se tykaji zejména

ustanoveni § 1011 a nasl. NOZ.!!

3.1.1. Pfedmét vlastnického prava

Nejprve je tieba uvést par slov k pouzivané terminologii. Namisto pojmu ,,vlastnické
pravo“ je obcas ve shodném vyznamu subjektivniho prava (opravnéni) vlastnika pouzivan
pojem ,,vlastnictvi* (srov. naptiklad ¢l. 11 LZPS). V NOZ Ize vidét snahu o rozliSovani
téchto termini. NOZ pouziva termin vlastnictvi k oznaCeni predmétu vlastnického
prava. Predmétem vlastnického prava (vlastnictvim) je podle NOZ ,,vse, co nékomu
patii, vsechny jeho véci hmotné i nehmotné* (§ 1011 NOZ). Véc je zédkonodarcem

definovana jako ,, vSe, co je rozdilné od osoby a slouzi potiebe lidi “ (§ 489 NOZ).

Z nazvu této diplomové prace vyplyva, ze je zaméfena na nemovité véci, proto lze
uvahy o movitych vécech jako predmétu vlastnického pradva ponechat stranou.
Nemovitou véci, se kterou se v kontextu tématu této prace setkdvame nejcastéji, jsou
pozemky. Dal$i druhy nemovitych véci, které mohou byt pfedmétem vlastnického prava,
jsou rozebrany nize v podkapitole 3.3 ,,Nemovitad véc a souvisejici pojmy®, kde jsou

podrobnéji rozebrany.

3.1.2. Obsah vlastnického prava

Pohled na obsah vlastnického prava se pribézné vyvijel a ¢asem se ustélily dvé
zakladni pojeti. Oznacuji se jako pojeti syntetickeé a analytické. Lisi se podle toho, zda se
divame na vlastnické pravo jako na jeden celek (vSeobecné pravni panstvi nad véci), jak
jej chéape definice syntetickd, nebo jej vnimame jako soucet jednotlivych opravnéni
vlastnika, pak se jedna o definici analytickou. Analyticka definice je postavend na
mySlence, Ze jednotlivd dil¢i opravnéni vlastnika ve svém souhrnu predstavuji

vycerpavajici vycet obsahu vlastnického prava. Tato definice nardzi na problém

""KOCOUREK, T. Omezeni viastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho prostiedi.
Praha: Leges, 2012. ISBN 978-80-87576-10-6. Str. 15-17.
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nemoznosti popsat beze zbytku obsah vlastnického prava. Jednotliva dil¢i opravnéni
nelze nikdy vSechna vyjmenovat. Pfesto mizeme najit obdobi, kdy byl tento pftistup
uptfednostnovan a byla snaha jej v praxi pouzivat. Analyticky piistup byl postupné piejat
do civilistiky Sovétského svazu a stal se inspiraci pro pojeti vlastnického prava
v zédkong €. 40/1964 Sb., obclanského zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpisi
(dale jen ,,OZ). Obecn¢ vsak prevazuje v obCanskych kodexech definice synteticka,
zaloZzena na vsSeobecnosti vlastnického prava, které svou obsahlosti piesahuje pouhy
soucet dil¢ich opravnéni. U nas byl tento pfistup pouzivan do roku 1964, poté nasledovalo
obdobi piiklonu k pfistupu analytickému a s pfijetim NOZ (uc¢innym od 1. ledna 2014)
jsme se k syntetické definici zase navratili. V soucasném pravnim fadu vymezuje obsah
vlastnického prava § 1012 NOZ: |, Viastnik md pravo se svym viastnictvim v mezich
pravniho Fadu libovolné nakladat a jiné osoby 7 toho vyloucit. Viastniku se zakazuje nad
miru primérenou pomerium zavazné rusit prava jinych osob, jakoz i vykonavat takove
ciny, jejichz hlavnim ucelem je jiné osoby obtézovat nebo poskodit. “. Za podobu dnesniho
vlastnického prava vdécime zejména fimskému pravu, které postavilo tomuto institutu
pevné zaklady, ze kterych dodnes vychazi. Odtud také pochazi chéapani vlastnického
prava jako pravniho panstvi nad véci (pozn. oznaceni panstvi za ,,pravni je dilezité
pro odliSeni od pouhé drzby, ktera je faktickym panstvim nad véci.) Je na misté si klast
otazku, jaké konkrétni ¢innosti si piedstavit pod libovolnym nakladanim, respektive jaka
vSechna opravnéni spadaji pod pravo libovolného nakladéani s vlastnictvim. Odpovédét
na to, kde jsou hranice obsahu vlastnického prava, nebylo nikdy jednoduché. MoZnosti
nakladani s véci se navic 1i$i podle toho, o jakou véc se jednd. Rozmanitost véci, které
mohou byt predmétem vlastnického prava, je jednou z ptekazek vytvoreni piesné¢ho
seznamu dil¢ich opravnéni vlastnického prava, ktery by byl obecny a univerzalni.
Vlastnické pravo v sobé zahrnuje fadu dil¢ich opravnéni. Také z fimského prava
pochézi oznaceni zakladnich dil¢ich opravnéni, které tvoii jadro vlastnického prava, a to
opravnéni vlastnika véc drzet, véc uzivat, pozivat (nést z ni uzitky) a také vlastnikovo
opravnéni véc zniit (ius possidendi, ius utendi, ius fruendi a ius abutendi). Nelze ale

tento vycet povazovat za vyCerpavajici a konecny a mit za to, ze vlastnik s véci uz nic
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jiného dé€lat nemuze. Zakladnimi znaky pravniho panstvi jsou jeho vylucnost a
vSeobecnost. Vyluénost vlastnického prava spociva v tom, Ze jeho vykon nalezi pouze
vlastnikovi, ktery je opravnén vSechny ostatni z jakéhokoliv nakladani s véci vyloucit.
VsSeobecnost vlastnického prava ma vyjadiit, ze vlastnické pravo dava vlastnikovi tu
nejobsahlejsi moznost véc ovladat, jakou pravni fad viibec nabizi. Co se tyce moznosti
nakladani s véci je vlastnické pravo rozhodné nejSir§im a nejobsahlejsim pravem, vSechna
ostatni jsou riznym zplisobem oklesténd a opravnéné osob¢é umoziuji jen omezengjsi
Skalu moznych zplsobii, jak na veéc ptisobit (naptiklad najemce, pachtyi). VSeobecnost
vlastnického prava spociva pravé v tom, ze zadny vycet dil¢ich opravnéni vlastnika neni
kone¢ny a pokud bychom je vzali a secetli, pojem vlastnického prava bude soucet jeho
jednotlivych dil¢ich opravnéni ptesahovat. S trochou nadsidzky lze pro ptedstavu
pfirovnat tuto jeho vlastnost ke krdsnému obrazu, u které¢ho kdybychom secetli jeho
jednotlivé prvky samostatné, jejich vysledna hodnota nebude takova jako hodnota celku,
kdy vznika néco navic, co dé€la obraz krasnym a jedineénym. Ale tuto ,,chybéjici® hodnotu
do rovnice, nelze nijak identifikovat a pfesné popsat. Jelikoz kdybychom tento ,,pfebytek*
néjakym zplsobem oznacili a definovali, a tim jej ohrani¢ili, vzdy ndm tam jesté zbyde
¢ast, kterd se do této ohrani¢ené definice nevejde, a presto do celku patii. Dilezité
v souvislosti s moZnym omezenim vlastnického prava jsou jeho vlastnosti persistence a
elasticity. Diky persistenci (,,schopnost piezit”) vlastnikovi jeho vlastnické pravo
nezanikne, pokud pozbude nékteré z dilc¢ich opravnéni. Persistence je spojena se
skutecnosti, ze vlastnické pravo je co nejobsahlejsi. Elasticita nabyva na dileZitosti
v okamziku, kdy omezeni vlastnického prava pomine. Elasticita nebo-li pruznost
(,,schopnost se smrstit a zase zpatky roztdhnout*) se d4 p€kné demonstrovat na ptipadu,
kdy vlastnik v&c pronajme. Omezi tim své vlastnické pravo (zejména tim, Ze jej nemize
uzivat). Uzivani véci je tedy omezeno, ale neni odiato. A ve chvili, kdy pravni ditvod
omezeni vlastnického prava odpadne a omezeni skon¢i, vlastnické pravo ,,se roztahne*

do své ptivodni podoby.'?

12 DVORAK, J., SVESTKA, J. a ZUKLINOVA, M. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Vécnd
prava. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-935-9. Str. 27-33.
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AC se muze zdat z vySe uvedeného popisu vSeobecnosti a skoro ,,nekonecnosti*
vyctu vlastnikovych opravnéni, Ze nejsou pro obsah vlastnického prava stanoveny zadné
hranice, neni tomu tak. Vlastnické pravo neni neomezené. UZ jen z toho divodu, ze
¢lovek nezije na planeté sam, ale ve spolecnosti s ostatnimi lidmi a je tieba aby vedle sebe
mohlo koexistovat vétsi mnozstvi prav. Nejzakladnéjsi hranici vykonu vlastnického prava
je tedy pozadavek nezasahovat do prav jinych osob (§ 1012 NOZ). Pohled na vlastnické
pravo se v prubehu ¢asu meénil a vyvijel. Vlastnické pravo se od neomezeného pravniho
panstvi nad véci postupné vyvijelo (a dale vyviji) v podobu vlastnického prava, které
samotného vlastnika zavazuje povinnostmi. Prvni moderni kodifikace vychéazely na
zaklad¢ némeckého piistupu zfimského prava a vlastnické pravo vnimaly jako
neomezené panstvi nad véci.'* Toto pojeti neomezeného panstvi, se kterym se
ztotoziioval i A. Randa'¥, odpovidalo liberdlnimu mysleni 19. stoleti.
Pocatkem 20. stoleti se zaCal klast daraz na socidlni funkci vlastnictvi
(Sozialpflichtigkeit)."”” Tento obrat byl potvrzen némeckym ustavodarcem, ktery do
ustavy Vymarské republiky zroku 1919 piijal ustanoveni, dle kterého vlastnictvi
zavazuje a jeho vykon ma byt zaroven sluzbou obecnému (spole¢nému) dobru.'® Tato
uprava byla pozd¢ji pfijata do zdkladniho zakona Spolkové republiky
Némecko z roku 1949 (dile jen ,,Grundgesetz), konkrétné v ¢&l. 14 odst. 2!7, jehoz

13 Naptiklad § 354 zakona ¢. 946/1811 Sb. zdk. soud., obecny ob&ansky zikonik, ve znéni pozd&jsich
ptedpist (dale jen ,,0ZO) stanovil, Ze vlastnik je opravnén nakladat s podstatou a uzitky véci neomezengé,
libovolné (,, podle své viile ) a kazdého jiného z toho vyloudit.

4 RANDA, A., SPACIL, J., II. Prdvo viastnické dle rakouského prava v poradku systematickém. Praha:
ASPI, 2008. Klasicka pravnicka dila (ASPI). ISBN 978-80-7357-389-8. Str. 1-2.

15 Zde stoji za zminku, ze § 364 OZO stanovil, Ze vykon vlastnického prava nesmi vykrog&it ze zdkonnych
mezi k uchovani a podpote obecného blaha.

16 Art. 153 Abs. 3 Weimarer Reichsverfassung vom 11. August 1919: ,, Eigentum verpflichtet. Sein
Gebrauch soll zugleich Dienst sein fiir das Gemeine Beste. . [,,¢l. 153 odst. 3 ustavy Vymarské republiky
ze dne 11. srpna 1919: ,Viastnictvi zavazuje. Jeho vykon ma byt zaroven sluzbou spolecnému dobru. *
(preklad vlastni) “]. [online]. [cit. 2022-07-17]. Dostupné z: https://www.documentarchiv.de.

17 Art. 14 Abs. 2 des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949: , Eigentum
verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich dem Wohle der Allgemeinheit dienen. “. [,,¢l. 14 odst. 2 zakladniho
zakona Spolkové republiky Nemecko ze dne 23. kvétna 1949: , Viastnictvi zavazuje. Jeho vykon ma zarover
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podoba ziistala do dnesniho dne nezménéna'®.

A tato uprava byla inspiraci pro
¢l. 11 odst. 3 LZPS, ktery stanovi zdkladni korektiv vlastnick¢ého prava, totiz Ze
vlastnictvi zavazuje. Tato ,,vdzanost* vlastnika byva chépana ve dvojim smyslu.
Muizeme ji rozdélit na zavazky vlastnika viici predmétu vlastnictvi a odpovédnost viici
spolecnosti. Zavaznost vici predmétu vlastnictvi je vykladana tak, ze vlastnik je povinen
starat se o to, co mu patii.!” Odpovédnost viigi spoleénosti pfinasi odpovédnost vlastnika
za vykon jeho vlastnického prava. S pfichodem socidlni funkce je vlastnictvi spojeno
nejen s pravy, ale 1 s povinnostmi. Vlastnik uz neni omezen jen zasadou ,,svoboda

¢

jednoho konci tam, kde zacina svoboda druhého.”, ale na dilezitosti nabyvaji kolize
vlastnického prava s obecnymi zajmy spolec¢nosti. T. Kocourek tento koncept oznacuje
za spoleCensky odpovédny vykon vlastnického préava. To lze povazovat za vystizné

oznadeni.?®

V soucasnosti jsou hranice obsahu vlastnického prava dany na ustavni Grovni
¢L. 11 odst. 3 LZPS. Vlastnik nesmi své vlastnické pravo zneuzivat k ujmé prav
druhych anebo v rozporu s obecnymi zajmy, které jsou chranény zikonem
(CL. 11 odst. 3 véta druhd LZPS). V souvislosti s ochranou ptirody a krajiny je vyznamné,
ze v nasledujici véteé je specificky stanovena ochrana téchto statkil: lidského zdravi,
pfirody a Zivotniho prostfedi. Vlastnik nesmi vykonem vlastnického prava nad miru
stanovenou zakonem poskozovat lidské zdravi, prirodu a Zivotni prostiedi

(L. 11 odst. 3 véta tfeti LZPS). Vykon vlastnického prava, ktery by poSkozoval vyse

slouzit verejnému blahu. * (preklad viastni) “]. [online]. [cit. 2022-07-17]. Dostupné z internetovych stranek
nakladatelstvi Bundesanzeiger Verlag: https://www.bgbl.de/xaver/bgbl.

18 Art. 14 Abs. 2 des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949, in der
vom 28. Juni 2022 gednderten Fassung: ,, Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich dem Wohle
der Allgemeinheit dienen. . [,,¢l. 14 odst. 2 zakladniho zdkona Spolkové republiky Némecko ze dne 23.
kvétna 1949, ve znéni ze dne 28. cervna 2022: | Viastnictvi zavazuje. Jeho vykon md zdroven slouZit
verejnému blahu.‘ (preklad vlastni)“]. [online]. [cit. 2022-07-17]. Dostupné z internetovych stranek
Némeckého spolkového snému: https://www.bundestag.de/gg.

Y DVORAK, J., SVESTKA, J. a ZUKLINOVA, M. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Vécnd
prava. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-935-9. Str. 29.

20 KOCOUREK, T. Omezeni viastnického prdava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho prostiedsi.
Praha: Leges, 2012. ISBN 978-80-87576-10-6. Str. 17-19.
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uvedené chranéné z4jmy (naptiklad zivotni prostfedi) v mife, ktera by nepiekracovala
miru stanovenou zakonem, by nebyl s timto ustanovenim v rozporu. Na zakonné tirovni
je pro obsah vlastnického prava dilezity § 1012 NOZ. Jak bylo feceno vyse, obsahem
vlastnického prava je pravo vlastnika libovolné nakladat s jeho vlastnictvim. NOZ
zaroven dava tomuto libovolnému nakladani urcité hranice a libovolnost nakladani tedy
neni neomezend. Jedna se o libovolné nakladani v mezich pravniho fadu. Vlastnikovi
je zakazano ruSit prava jinych osob. Ne veskeré ruSeni, pouze takové, které dosahuje
urCité intenzity. A to takové, ze vlastnik rusi prava jinych osob zavazné a takové ruseni
prekracuje miru priméfenou pomérim. To je jedna kategorie €intl, které nespadnou do
zakonem povoleného vykonu vlastnického prava. Druhou zakézanou kategorii jsou Ciny,
u kterych by obtéZovani nebo poskozeni jinych osob bylo jejich hlavnim ticelem. Tyto
¢iny, kterymi vlastnik sleduje hlavné poSkozeni nebo obtézovani jiné osoby, nejsou
zakonem povoleny bez ohledu na to, zda je takové ruseni zdvazné a piekracuje miru

pfiméfenou pomértim, nebo nikoliv. (§ 1012 NOZ)

3.1.3. Shrnuti diilezitych bodi této kapitoly

Moderni pravni teorie stavi na fimskych zakladech vSeobecného pravniho panstvi,
tedy vyluéné mozZnosti disponovat s véci co nejvSestrannéjSim zpisobem (v mezich
platného prava), kterému piidava ptirozenopravni podklad®!, tedy chapéni vlastnického
prava jako svobody garantované a chranéné statem, a socialni funkci vlastnictvi, kdy
vlastnické pravo vlastnika zavazuje odpoveédnosti vii¢i spolecnosti. Vlastnické pravo dava
vlastnikovi moznost libovolné (dle své ville) nakladat s pfedmétem svého vlastnického
prava, a to co nejobsahleji. Vlastnické pravo ale neni neomezené. Vlastnik se pii vykonu
svého vlastnického prav musi pohybovat v mezich pravniho Fadu. Hranicemi tohoto

libovolného nakladéni jsou ustavni a zdkonna omezeni vlastnického prava. Ustanoveni,

2 DVORAK, J., SVESTKA, J. a ZUKLINOVA, M. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Vécnd
prava. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-935-9. Str. 29.
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ktera jsou zakladem pro stanoveni obsahu vlastnického prava, jsou ¢l. 11 odst. 3 LZPS a

§ 1012 NOZ.

3.2. Specificka povaha pozemkového vlastnictvi

Vlastnické pravo k pozemku (respektive k pidé) je vyrazné ovliviiovano jejim
specifickym charakterem. V porovnani s ostatnimi predméty vlastnického prava se puda
vyznacuje predev§im svym omezenym rozsahem, nerozmnoZitelnosti a
neznicitelnosti. Pro ptidu je také charakteristické, Ze plni vice funkei najednou, které
mohou pusobit proti sobé navzijem, a tuto skutecnost je tieba pii zachézeni s ni

reflektovat.

Omezena rozloha a nerozmnoZitelnost pidy jsou dany tim, Ze se jednd o ptirodni
zdroj. Jednd se o produkt ptirody, vznika bez lidského pficinéni a clovek si ji nedokaze
,»Vyrobit*“. Omezenost rozlohy ptidy (zemského povrchu, pozemki) se stfetava zejména s
uspokojovanim lidskych potieb, které se stoupajicim poctem obyvatel rostou. Rostouci
naroky clovéka neni mozné uspokojit ,,pfidanim* dalSiho uzemi a je tfeba uspokojit
vSechny potfeby souvisejici s vyuzivanim plidy v rdmcei jednou provzdy dané rozlohy.
V tomto ohledu hraje dtlezitou roli pldnovani zptsobu vyuziti pozemku, proto je zptisob
vyuziti regulovan a ptipadné zmény vyuziti izemi je mozné provadét jen za podminek

stanovenych zdkonem.

Plda je neznicitelna v tom smyslu, Ze nemlZe zaniknout jakoZto ¢ast zemského
povrchu. Pti uzivani pidy nedochézi k jejimu spotfebovavani, jeji rozloha zlstava
nezmenSend. Je ale mozné ji znehodnotit co do kvality hmotného substratu. Uzivanim
muze dojit k znehodnoceni nebo aZ vyc€erpani jejich zdroji (nerosty, irodnost) a jinych
vlastnosti. Jedna se vétSinou o ¢innosti, které vedou k uspokojovani ekonomickych potieb
(naptiklad zabirani pozemki pro stavebni ucely, tézba nerosti). Mnohym negativnim

dopadiim na Zivotni prostiedi je moZzné zabranit nebo je alesponl omezit (racionalni
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zachézeni s lozisky nerosti, rekultivace pozemkul apod.). Nékteré vlastnosti pudy je také

mozné uvédoméle zlepsovat (naptiklad urodnost).

Polyfunkénost pidy spoc¢iva v tom, Ze slouzi k naplnéni vice Gceld najednou.
Problém je, ze jeji zadkladni funkce, ekologicka (ptida jako slozka zivotniho prosttedi, na
které jsou navazané rostliny, zivocichové, voda a dalsi slozky Zivotniho prostfedi) a
ekonomicka (naptiklad ptida jako zdroj surovin), stoji Casto navzajem proti sob¢. Zaroven
ten samy pozemek muze byt vyuzivan k plnéni vicero ekonomickych funkci soucasné
nebo také postupné, kdy miize v Case dochazet ke zméné zplsobu vyuziti pozemku
(naptiklad v ptipad€ pfemény lesni ptidy na zemédélskou, pozdéji na stavebni pozemek,
nasledné na téZebni prostor a tak dale). Tento konflikt vyznamu pidy pro ekonomické i
ekologické z4jmy limituje ekonomické vyuzivani pidy. Pidu nelze neustdle vyuzivat na
maximum jejiho ekonomického potencidlu. Pokud mé ptida plnit i svou ekologickou
funkci, je tieba ji ekonomicky vyuzivat zptisobem, ktery zajistuje udrzitelny rozvoj

spole¢nosti.?

3.3. Nemovita véc a souvisejici pojmy
3.3.1. Nemovita véc (nemovitost)

S ohledem na skute¢nost, Ze NOZ pracuje s pojmem ,,nemovitd véc* a v ndzvu této
préce je pouzit pojem ,,nemovitost* je vhodné nejprve vymezit vztah mezi témito pojmy.
Pojem nemovitost byl pouZivdn za ptechozi pravni Upravy v OZ ucinné
do 31. prosince 2013. Nemovitosti zde byly definovany jako pozemky a stavby spojené
se zemi pevnym zakladem (§ 119 odst. 2 OZ). Zaroven uprava vychazela ze zasady
superficies non solo cedit (,,povrch neustupuje pudé“), a stavba nebyla soudasti

pozemku (§ 120 odst. 2 OZ). Soucasna pravni Uprava pouZziva termin nemovita véc.

22 FRANKOVA, M., DROBNIK, J., ZAKOVSKA, K. a HUMLICKOVA, P. Uvod do pozemkového prava.
Beroun: Eva Rozkotova, 2014. ISBN 978-80-87488-19-5. Str. 22-26, 54-55.
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Soukromé pravo tradiéné€ rozdéluje véci na movité a nemovité. Zakonodarce
vymezuje véci nemovité pomoci taxativniho vyctu. Nemovitou véci je tak pouze véc,
ktera je za nemovitou vyslovné oznacena. VSechny ostatni véci, které nejsou véci
nemovitou, patii do kategorie véci movitych (§ 498 odst. 2 NOZ). Definice nemovité véci
je zakotvena v § 498 odst. 1 NOZ, ktery za nemovité véci povazuje pozemky a podzemni
stavby se samostatnym ucelovym urcenim (naptiklad podzemni garaze, vinny sklep,
stavba metra). Podzemni stavbou se samostatnym ucelovym uréenim se rozumi takova
stavba, jejiz uréeni je nezavislé na pozemku, na kterém se nachazi, i na jeho vyuziti.?>
Déle jsou podle tohoto ustanoveni k nemovitym vécem fazeny vécna prava
k pozemkim (vlastnické pravo) a podzemnim stavbam se samostatnym ucelovym
uréenim, a prava, ktera za nemovité véci prohlasi zakon (pravo stavby). Nemovitou
véci je 1 véc, o které zdkon stanovi, Ze neni soucasti pozemku, a nelze ji prenést z mista
na misto bez poruent jeji podstaty (§ 498 odst. 1 NOZ).?* Jak je vidét z definice nemovité
véci byly oproti OZ vynaty stavby spojené se zemi pevnym zakladem. Na rozdil od
pfedchozi pravni Upravy jsou stavby v souladu se zasadou superficies solo cedit az na
vyjimky soucasti pozemku a nemohou byt v pradvnim slova smyslu samostatnou
nemovitou véci. Takovou vyjimkou jsou piedevSim stavby, které se v souladu
s pfechodnym ustanovenim § 3055 odst. 1 NOZ? nestaly soudasti pozemku a zlstavaji

nadale samostatnou nemovitou véci.?®

23 Rozsudek NS ze dne 10. 9. 2019, sp. zn. 22 Cdo 217/2019.
24 Napiiklad stavba drahy (§ 5 odst. 1 zdkona &. 266/1994 Sb., o dréhach, ve znéni pozd&jsich piedpisi).

25§ 3055 odst. 1 NOZ: ,, Stavba spojend se zemi pevnym zdkladem, kterd neni podle dosavadnich pravnich
predpisii soucasti pozemku, na némz je ziizena, a je ke dni nabyti ucinnosti tohoto zakona ve viastnictvi
osoby odlisné od viastnika pozemku, se dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona nestava soucdsti pozemku a
Jje nemovitou veéct. [...] .

20 LAVICKY, P. a kol. Obcansky zikonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-852-8. Str. 1534-1541.
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3.3.2. Pozemek

Pozemek je €ast zemského povrchu oddélena od sousednich ¢asti néjakou
hranici, obvykle hranici vlastnickou, miZe jit nicméné i o hranici drzby.?” 2* NOZ
stanovi, ze soucasti pozemku je prostor nad povrchem i pod povrchem (§ 506 NOZ).
Nabizi se otdzka, ,,jak vysoko a jak hluboko* lezi hranice vlastnického prava. Odpoved’
na tuto otazku nebyla vzdy jednotnd. Oponentem soucasné¢ho pojeti byl napiiklad
A. Randa, ktery byl toho nazoru, ze vlastnické pravo piisobi v prostoru v kolmé ¢are nad
pozemkem a pod pozemkem, a nelze podle néj pfijmout nazor, ze vlastnictvi 1ze do
hloubky a do vySky omezovat na vlastnikovu praktickou potfebu. Z vlastnického prava
vlastnika pozemku vSak vyjimal mineralie jakoZto predmét regalu horniho. K. Elids, se
hlasi spise k opanému pojeti zastdvanému Iheringem a Arndtsem?, ktery reflektuje
»zivotni realitu®. K. Elias naptiklad tika, Ze za spodni hranici pozemku nelze dovozovat
stted Zemé¢. A je toho nazoru, ze se tu uplatni kritérium uzitecnosti a ovladatelnosti pro
vymezeni véci v pravnim smyslu. Jinymi slovy prostor nad povrchem pozemku je jeho
soudasti tak vysoko, a tak hluboko, dokud je to ,,smysluplné“. Tedy dokud je ¢lovék
schopen tento prostor ovladat a pfinasi mu néjaky uzitek. Dodava ale, ze takovéto
vymezeni prostoru neni piekdzkou pro specialni upravy ve zvlaStnich zakonech
(naptiklad vodni nebo horni zékon). Zarovei je vlastnik pozemku povinen strpét uZivani
prostoru nad pozemkem a pod pozemkem, je-li pro to dilezity divod (§ 1023 odst. 1

NO0Z).%3!

27 Srov. § 2 pism a) zékona &. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastrdlni zakon), ve znéni pozd&jsich
predpist.
28 Rozsudek NS ze dne 17. 11. 1999, sp. zn. 22 Cdo 837/98, [R 40/2000 civ.].

2% Rudolf von IThering (1818-1892) a Ludwig Arndts von Arnesberg (1803-1878) byli némedti pravnici s
vlivem na némecké soukromé pravo.

30 SPACIL, J. a kol.: Obcansky zdkonik III. Vécna prava (§ 976-1474). Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-803-0. Str. 180—182.

3ULAVICKY, P. a kol. Obcansky zikonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-852-8. Str. 1561-1566.
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3.3.3. Stavba

NOZ zavadi v § 506 legislativni zkratku pojmu stavba. Jedna se o stavby zFizené
na pozemku a jina zarizeni. Vlastnicka prava k stavbé se vytvari v okamziku vzniku
stavby jako samostatné véci. Pro vznik stavby jako samostatné véci je podle judikatury
rozhodny ,,okamzik, v néemz je stavba vybudovina minimdlné do takového stadia, od
nehoz pocinaje vsechny dalsi stavebni prace smeéruji jiz k dokonceni takto druhove
i individuadlné urcenée veci. Timto minimalnim okamzikem je u nadzemnich staveb, kterou
Jje i posuzovanda budova, stav, kdy je jiz jednoznacné a nezameénitelnym zpiisobem patrno

r

alespon dispozi¢ni ieSeni prvniho nadzemniho podlazi. “ ** Je tieba upozornit na to, Ze
stavba mlze byt zhlediska vefejnopravniho vnimana jinak nez z hlediska
soukromopravniho. Napftiklad v rezimu stavebniho prdva ma stavba vlastni legalni
definici, obsazenou v zakon¢ ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve
znéni pozd¢jSich predpist (stavebni zdkon, dale jen ,,StavZ®), kterd se od pojeti stavby
v ramci prava obCanského 1isi: ,, Stavbou se rozumi veskera stavebni dila, ktera vznikaji
stavebni nebo montazni technologii, bez zretele na jejich stavebné technické provedeni,
pouczité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na ucel vyuziti a dobu trvani. [...] Za
stavbu se povazuje také vyrobek plnici funkci stavby. [...]“ (§ 2 odst. 3 StavZ). Navic se
zde stavbou rozumi podle okolnosti také cast stavby nebo zména dokoncené stavby
(§ 2 odst. 4 StavZ). S ohledem na blizici se konec u¢innosti StavZ je vhodné poznamenat,
ze zékon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (dale jen “NStavZ‘), ktery s ucinnosti
od 1. ¢ervence 2023 zcela nahradi soucasny StavZ, obsahuje novou definici stavby:
., Stavbou se v tomto zdkoné rozumi stavebni dilo, které vznika stavebni nebo montdzni
cinnosti ze stavebnich vyrobkii, materialii nebo konstrukci za ucelem uzivani na urcitém
misté. Za stavbu se povazuje také vyrobek plnici funkci stavby.* (§ 5 odst. 1 NStavZ).
Z uvedenych definic je viditelné, Ze nova pravni uprava bere oproti soucasné Uprave vice
v potaz ucel uzivani stavby. Provedeni stavby k plnéni zamysSlené¢ho ucelu je podle

NStavZ jednim z jejich defini¢nich znakl. Stejné jako v soucasné G¢inné pravni Uprave

32 Rozsudek NS ze dne 30. 9. 1998, sp. zn. 33 Cdo 111/98, [SR 12/1998 s. 318].
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se podle § 5 odst. 5 NStavZ za stavbu povazuje také jeji ¢ast nebo zmeéna dokoncené
stavby (stavebni uprava, nastavba, nebo ptistavba). NStavZ dale rozsifuje definici zmény

dokonéené stavby a rozumi se ji pravé i zména v uzivani stavby.3* 34

3.3.4. Zasada superficies solo cedit

Jako soucast véci je chapano vse, co k ni podle jeji povahy nélezi a co nemtize byt
od véci oddéleno, aniz se tim véc znehodnoti (§ 505 NOZ). Zasadni zménu ve vztahu
mezi stavbami a pozemky pfineslo navraceni tradicni zasady superficies solo cedit
(,, povrch ustupuje pude ), podle které jsou stavby soucasti pozemku (§ 506 odst. 1 NOZ).
Ptedchozi pravni stav vychézel ze zasady opacné. Tento opacny piistup byl do pravniho
fadu vnesen § 25 zdkona €. 141/1950 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozd¢jsich
ptedpist: ,,Soucasti pozemku je vSechno, co na ném vzejde. Stavby nejsou soucasti
pozemku. “, a byl potvrzen i1 v novych hospodatskych a politickych podminkach novelou
0Z &.509/1991 Sb.*, s Gicinnosti od 1. ledna 1992, kterou bylo vyslovné zdiiraznéno, ze
stavba neni soucasti pozemku, a zasada superficies solo cedit tak byla znovu odmitnuta.
NOZ usiloval o sjednoceni vlastnictvi pozemku a stavby, a tedy navraceni zasady
superficies solo cedit, kterou znalo jiz fimské pravo a kterd se v ¢eskych zemich pred
rokem 1951 tradicné uplatiovala. Okamzikem ucinnostti NOZ ovSem nedoSlo ke
sjednoceni vlastnictvi pozemku a stavby ve vSech ptipadech. Ke sjednoceni doslo jen
tam, kde byla vlastnikem pozemku i stavby tataZ osoba. S ohledem na ptrechodna
ustanoveni NOZ je tieba poznamenat, ze za nemovité véci (a tedy samostatny predmét
prav) jsou nadéle povazovany vSechny dosavadni stavby spojené se zemi pevnym

zdkladem, které se v souladu s § 3055 odst. 1 NOZ nestaly soucésti pozemku. Ke

33 LAVICKY, P. a kol. Obcansky zéikonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-852-8. Str. 1561-1566.

3 Diivodova zprava k zakonu ¢. 283/2021 Sb., stavebnimu zdkonu. C. 283/2021 Dz.

35 C1. I bod 52. stanovi, 7e dosavadni text v § 120 OZ se oznaduje jako odst. 1 a pfipojuje se odst. 2, ktery
zni: ,, (2) Stavba neni soucdasti pozemku. .
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sjednoceni dojde az tehdy, kdy vlastnikem stavby a pozemku bude tatdZz osoba

(§ 3058 odst. 1 NOZ).36-37

3.3.5. Co je a co neni soucasti pozemku

Vzhledem k tomu, ze NOZ se vraci k zasad¢ superficies solo cedit, jsou stavby
soucasti pozemku. AvSak ne vSechny stavby. Soucasnd pravni Uprava stanovi, ze
»oucasti pozemku je prostor nad povrchem i pod povrchem, stavby zrizené na pozemku
a jina zarizeni (ddle jen , stavba*) s vyjimkou staveb docasnych, vietné toho, co je
zapusténo v pozemku nebo upevnéno ve zdech. “ (§ 506 odst. 1 NOZ). Soucasti pozemku
jsou podzemni stavby, které nemaji samostatné ucelové urceni (naptiklad studna,
Sachta, kandl), a to 1 pokud zasahuji pod jiny (vedlejsi) pozemek (§ 506 odst. 2 ve spojeni
s § 498 odst. 1 NOZ). Liniové stavby (tj. vodovody, kanalizace nebo energeticka ¢i jind
vedeni) a jiné predméty, které ze své povahy pravidelné zasahuji vice pozemk, nejsou
soucasti pozemku a jsou samostatnymi nemovitymi vécmi. Ohledné staveb a technickych
zafizeni, kterd s liniovymi stavbami provozné souvisi, zdkon ponechavé vyvratitelnou
domnénku, Ze jsou jejich soucasti (§ 509 NOZ). Souhrnné 1ze fici, Ze soucasti pozemku
nejsou predevsim docasné stavby (§ 506 odst. 1 NOZ), podzemni stavby, které¢ jsou
nemovitou véci (§ 506 odst. 2 NOZ), stroje, ke kterym je ve vefejném seznamu zapsana
vyhrada, ze vlastnik pozemku neni jejich vlastnikem (§ 508 odst. 1 NOZ), liniové
stavby (§ 509 NOZ), stavby, které jsou soucasti prava stavby (§ 1242 NOZ), a stavby
spojené se zemi pevnym zakladem, u kterych z diivodu odli$nosti vlastnika stavby od
vlastnika pozemku nedoslo ke splynuti stavby s pozemkem (§ 3055 odst. 1 NOZ). Dale
je vhodné doplnit, Ze soucasti pozemku je rostlinstvo na ném vzesle (§ 507 NOZ).

U stromu je rozhodujici, ze kterého pozemku vyriistd jeho kmen. Nikoliv kde ma koteny

36 LAVICKY, P. a kol. Obcansky zékonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-852-8. Str. 1561-1566.

37 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik I, II. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-108-6. Str. 657—664.
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jako tomu bylo napiiklad v fimském pravu.*® Pro sporné ptipady, kdy se strom nachézi
na hranici vicero pozemku s odlisnymi vlastniky, stanovi NOZ, Ze strom nalezi tomu
vlastniku, z jehoz pozemku vyriista kmen. Vyrista-1i kmen na hranici takovych pozemkd,

bude strom ve spoluvlastnictvi dotéenych vlastnikt. (§ 1067 NOZ).*%- 40

3.4. Zivotni prostiedi a jeho ochrana

Zivotni prostiedi je pro existenci &lovéka nezbytné. Pravni normy neupravuji
zivotni prostfedi jako takové, upravuji chovéni lidi k Zivotnimu prostfedi. Ochrana
zivotniho prostiedi zajiStovana pravnim fadem je zalozend naregulaci chovani lidi
k nému. Snahou je upravit toto chovani tak, aby do zivotniho prostiedi bylo co nejméné
negativné zasahovano, aby bylo co nejvice zachovavano, ptipadné¢ pokud mozno
zlepSovéano. Zivotni prostfedi je chdpano jako vefejny statek a je tieba snim tak
zachézet. Jako vetejny statek jej neni mozné rozd¢lit na ¢ésti (fyzicky ani pravng) a tyto
¢asti prid€lovat mezi jednotlivce. Zaroven z pozivani tohoto statku neni mozné nikoho

t.*! T. Kocourek poukazuje na to, Ze Zivotni prostiedi je vefejnym statkem, at’ je

vylouci
jeho kvalita jakakoliv. Tedy bez ohledu na to, jestli je stav zivotniho prostiedi pfiznivy
nebo nepfiznivy. Pravo na ptiznivé Zivotni prostiedi (¢l. 35 LZPS) je subjektivnim
- 42 ;o rox .- P v qr s v
pravem.”” Pro porovnani se zminénym pohledem na Zivotni prostfedi jako vetejny statek
je na misté zdlraznit, ze se nejedna o pravo na zivotni prostedi (jehoz stav mize byt
pfiznivy 1 nepfiznivy), ale o pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi. Obsah prava na
pFiznivé Zivotni prostiedi je velmi Siroky. US shledal, Ze ,, pravo na priznivé Zivotni

prostredi je nepochybné pravem s relativnim obsahem a je treba ho vykladat z mnoha

3% SKREJPEK, M., BELOVSKY P., SEIDL J. a FALADA D. Rimské prdavo v obcéanském zdkoniku:
Komentar a prameny. Vécna prava. Praha: Auditorium, 2017. ISBN 978-80-87284-65-0. Str. 37.

3 LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr- 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-852-8. Str. 1561-1566.

40 SPACIL, J. a kol.: Obcansky zdkonik III. Vécna prava (§ 976—1474). Komentdr- 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2021. Str. 286.

41 Nalez US ze dne 9. 10. 1996, sp. zn. P1. US 15/96 (280/1996 Sb.).
42 Nalez US ze dne 10. 7. 1997, sp. zn. III. US 70/97.
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“# US  vymezil jeho

aspektit. avidy se zretelem ke konkrétni  véci.
podstatu takto: ,,Jadrem prdava na priznivé Zivotni prostredi podle ¢l. 35 odst. 1 je
zejména moznost kazdého domdhat se zakonem stanovenym zpusobem ochrany
prirozenych environmentdlnich podminek své existence a udrzitelného rozvoje |[...J].
Pozitivni zavazek statu tedy mj. spociva v ochrané proti zasahu do zivotniho prostredi
v takové mive, ktera by znemozinovala realizaci zdkladnich Zivotnich potieb c¢lovéka . **
Blizsi podobu jeho obsahu nalezneme ve slozkovych zakonech prava Zivotniho prostredi,

které jeho obsah rozvadéji a konkretizuji (mimo jiné piedeviim ZZP, ZOPK)* 4647

3.4.1. Ustavni zakotveni

Pravo na priznivé Zivotni prostredi je zdkladnim pravem, které stoji v poméru
k vlastnickému pravu na opacné misce vah zkoumaného tématu. Stejné jako vlastnické
pravo poziva taktéz istavni ochrany. Oproti vlastnickému pravu se fadi k praviim mladsi
generace (z pohledu ustavniho prava byva oznadovano jako pravo tfeti generace).*®
V Ceském pravnim fadu je prdvo na pfiznivé Zivotni prostfedi na ustavni Urovni
zakotveno v €l. 35 LZPS a systematicky zatazeno mezi hospodarska, socialni a kulturni
prava (¢tvrta hlava LZPS). Na zaklad¢ ¢l. 35 LZPS je tkolem statu zajistit pfiznivé
zivotni prostfedi. Za timto ucelem ma branit zdsahtim, které zivotnimu prostiedi Skodi,
a uplatiiovat kontrolni i sankéni opatfeni.* Vyznamny je ¢l. 35 odst. 3 LZPS, podle

kterého nesmi nikdo pri vykonu svého prava ohroZovat nebo poskozovat Zivotni

prostredi, pfirodni zdroje, druhové bohatstvi prirody a kulturni paméatky. Neni ale

4 Nalez US ze dne 25. 10. 1995, sp. zn. P1. US 17/95 (271/1995 Sb.).
4 Nalez US ze dne 17. 7. 2019, P1. US 44/18 (225/2019 Sb.).
45 Usneseni US ze dne 19. 1. 1996, sp. zn. P1. US 26/95.

46 KOCOUREK, T. Omezeni viastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho prostiedi.
Praha: Leges, 2012. ISBN 978-80-87576-10-6. str. 41-42.

4 DAMOHORSKY, M. a kol. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
ISBN 978-80-7400-338-7. Str. 28.

B FILIP, J. Vybrané kapitoly ke studiu tistavniho prdva. Dotisk 2. vyd. Brno: Vaclav Klemm, 2011.
ISBN 978-80-904083-7-1. Str. 78.

4 Usneseni US ze dne 22. 9. 2003, sp. zn. IV. US 707/02.
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zakazané veskeré ohrozovani nebo poskozeni, pouze takové, které prekracuje zakonem
stanovenou miru. Dovoleny rozsah ohrozeni nebo poskozeni ve smyslu
¢l. 35 odst. 3 LZPS je tedy zavisly na tom, co stanovi konkrétni zdkony. Z pohledu
vlastnického prava uklada toto ustanoveni podobny zakaz jako €l. 11 odst. 3 LZPS. Jsou
mezi nimi nicméné rozdily. Zaprvé ¢l.35 odst. 3 LZPS se (na rozdil od
¢l. 11 odst. 3 LZPS) netyka pouze vlastniki a jejich vlastnického prava, ale ma Sirsi zabér
a limituje vykon jakéhokoliv prava, a zadruhé ¢l.35 LZPS je vazany na
Cl. 41 odst. 1 LZPS. V souladu s ¢l. 41 odst. 1 LZPS se prava na piiznivé zivotni
prostiedi 1ze domahat pouze v mezich zakoni, které ¢l. 35 LZPS provadéji. Pro ucely
ochrany pfirody a krajiny je zejména dulezité, jaké meze stanovi ZOPK. Takto by se
mohlo zdat, ze zdkonodarci je ponechdna volné ruka k Gipravé obsahu préva na piiznivé
zivotni prostredi. Zakonodarce je vSak limitovan €l. 4 odst. 4 LZPS a je povinen Setfit
jeho podstatu a smysl.>® Dalsim disledkem provéazanosti ¢l. 35 LZPS a¢l. 41 odst. 1
LZPS je skute¢nost, Ze s pravem na piiznivé zivotni prostiedi nelze zachéazet jako s pfimo

aplikovatelnym pravem a doméhat se jej bezprosttedné na zakladé ¢l. 35 LZPS.>!> %2

3.4.2. Zakonné zakotveni Zivotniho prostiredi

Zékladni definici Zivotniho prostiedi podava § 2 ZZP: ,, Zivotnim prostiedim je
v§e, co vytvdari prirozené podminky existence organismu vcetné cloveka a je
predpokladem jejich dalsiho vyvoje. Jeho slozkami jsou zejména ovzdusi, voda, horniny,
puda, organismy, ekosystémy a energie. . Na zaklad€ této definice lze ucinit zavér, Ze

zdkonem je za Zivotni prostfedi povaZzovano piirodni prostiedi®®, tedy pFiroda, jeji Zivé

50 Nalez US ze dne 23. 5. 2000, sp. zn. P1. US 24/99 (167/2000 Sb.).

SUPAVLICEK, V. Ustava a distavni iid Ceské republiky: komentdr. Dil 2, Prava a svobody. 2. dopl. a
podst. rozs. vyd. Praha: Linde, 1999. ISBN 80-7201-391-2. Str. 338-339.

52 KOCOUREK, T. Omezeni viastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotmiho prostiedi.
Praha: Leges, 2012. ISBN 978-80-87576-10-6. str. 41-43.

53 Je mozné se setkat i s nazory, které zastavaji pojeti Zivotniho prostiedi v $ir$im rozsahu a fadi pod n&;j i
prostredi tzv. umélé (sidlistni, pracovni, ale i tfeba kulturni pamatky a spolecenské vztahy). Pro tcely
ochrany zivotniho prostfedi ma ale $ir§i pojeti nevyhodu v tom, Ze Cini z zivotniho prostfedi tézko
uchopitelny pojem, u kterého se Spatn¢ hleda konkrétni ptedmét a cil ochrany, a tim se mtize ztracet podstata
zivotniho prostiedi a smysl jeho ochrany.
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i nezivé slozky. Za slozky zivotniho prostiedi vyjmenovava zakon pidu, horniny, vodu,
ovzdusi, ekosystémy>*, organismy a energie. Jedna se o demonstrativni vycet. Je vidét,
ze obsah pojmu zivotniho prostiedi je znacné Siroky. Zahrnuje rozmanité slozky a
v ptipad¢ snahy o jeho ochranu je slozité ucCinit opatfeni, které by je feSilo vSechny
zaroven. Jednotlivé slozky Casto vyzaduji specificky piistup. Proto je ochrana zivotniho
prostedi rozdélena do vicero slozkovych zékont, kdy kazdy je zaméten na ochranu urcité
¢asti zivotniho prostiedi. Nicméné snazit se piistupovat k ochrané Zivotniho prostiedi
komplexné¢ je zadouci, nebot’ vSechny slozky se prolinaji a vzdjemné ovliviuji. ZhorSeni
kvality jedné slozky ma zpravidla dopady na jinou slozku a na kvalitu zivotniho prostfedi

jako celku.>®

Z7P (§ 9) definuje také, co je mysleno ochranou Zivotniho prostiedi.’® Ochranou
Zivotniho prostiedi se rozumi nejen ochrana zivotniho prostiedi jako celku, ale i ochrana
jednotlivych druhli organismi, jednotlivych slozek zivotniho prostfedi, konkrétnich
ekosystému a jejich vzajemnych vazeb. A tato jejich ochrana je uskuteciiovana
provadénim ¢innosti, které vedou k ochrané Zivotniho prostiedi pred jeho
zneliStovanim nebo poskozovanim. Tyto ¢innosti si mizeme rozdélit na defenzivni a
ofenzivni. Obé& slozky ochrany jak defenzivni, tak ofenzivni jsou v definici zdkonem
vystihnuty. Defenzivni pfistup je v definici vyjadien slovy ,,predchazi® a ,,omezuje*.
Defenzivni ochrana je zalozend na predchazeni nebo omezovani pied ohrozovanim
nebo poskozovanim Zivotniho prostfedi. Toho byva obvykle dosahovano ziakazem
n¢jaké ¢innosti nebo podminéni Cinnosti povolenim nebo souhlasem organu vetejné

spravy (pfipadné stanovenim podminek pro jeji vykon). Ochrana ale neni jen zabrafiovani

54§ 3 ZZP [shodné taktéz § 3 odst. 1 pism. 1) ZOPK]: ,, Ekosystém je funkcni soustava Zivych a neZivych
slozek zivotniho prostredi, jez jsou navzdajem spojeny vyménou latek, tokem energie a predavanim informaci
a které se vzajemné ovliviiuji a vyvijeji v urcitem prostoru a case. “.

55 DAMOHORSKY, M. a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010.
ISBN 978-80-7400-338-7. Str. 28-29.

6.§ 9 ZZP: , Ochrana Zivotniho prostiedi zahrnuje cinnosti, jimiz se predchdzi znecistovani nebo
poskozovani zivotniho prostiedi, nebo se toto zmecistovani nebo poskozovani omezuje a odstrainuje.
Zahrnuje ochranu jeho jednotlivych slozek, druhu organismit nebo konkrétnich ekosystémii a jejich
vzdjemnych vazeb, ale i ochranu Zivotniho prostiedi jako celku. “.
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zasahim do zivotniho prostiedi. Ochranou je i aktivni ovliviiovani stavu zivotniho
prostiedi. Takovy postup je oznacovan za ofenzivni a v uvedené zdkonné definice je
vyjadfen slovem ,,odstranuje®. Zpravidla je uskute¢iiovan formou prikazu k odstranéni
(piipadné alesponn zmirnéni) negativnich zasahdi do zivotniho prostiedi. Napravou
Skodlivych zasahii je sledovdno zejménauvedeni do pavodniho stavu (naptiklad
odstranéni kontaminované pudy a rekultivace), ptipadn¢ alespon do stavu, ktery se tomu
puvodnimu bude blizit (obnova vysazenych stromi). Smyslem je obnoveni poSkozenych

&asti zivotniho prostiedi (véetné tzv. starych ekologickych zatézi).>’

3.4.3. Vymezeni zakladnich pojmi a principi

Definice ochrany zivotniho prostfedi pracuje s pojmy znecistovani a poskozovani
zivotniho prostfedi. Oba tyto pojmy maji kazdy svou zdkonnou definici a jejich vyznam
se lidi. Za znetis§tovani (§ 8 odst. 1 ZZP) se oznaduje proces, kdy jsou do Zivotniho
prostfedi vnaseny ¢astice (biologické, chemické nebo fyzikalni), které jsou pro dané
prostiedi cizi. Mohou byt cizorodé svou podstatou, ale také se mize jednat o situaci, kdy
problém neni v jejich podstaté, ale mnozstvi. A jejich vnaSeni je diisledkem lidské
innosti. Pos§kozovanim Zivotniho prostiedi (§ 8 odst. 2 ZZP) se rozumi zhorSovani
stavu zivotniho prostfedi prekracujici miru, kterd je stanovena zvlasStnimi predpisy.
Jedna se o zhorSovani, ke kterému dochézi pravé znecistovanim nebo v disledku jiné

lidské ¢innosti.

V souvislosti s ochranou ptirody a krajiny, zejména ve vztahu k zvlasté¢ chranénym
uzemim, hraji vyznamnou roli ekosystémy. Ekosystém je jednou ze slozek Zivotniho
prostiedi a na zékladé jeho zdkonné definice (§ 3 ZZP)® jej Ize chapat jako soubor Zivych
a nezivych ¢asti Zivotniho prostiedi, které se navzajem ovliviiuji. U ekosystém1 je

zajimava jejich stabilita. Je pro ni pouzivano oznac¢eni ekologicka stabilita a ZZP (§ 4)

57 DAMOHORSKY, M. a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010.
ISBN 978-80-7400-338-7. Str. 29-30.

8 Shodna definice ekosystému je obsazena i v § 3 odst. 1 pism. 1) ZOPK.
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ji vymezuje jako schopnost vyrovnavat zmény, kterymi je na ekosystém plisobeno
zvngjSku. A to takovym zplsobem, Ze si i pfes tyto vnéjsi zdsahy dokaze zachovat své
funkce a prirozené vlastnosti. Je velmi dilezité, aby ekosystém nebyl vnéjSimi zasahy
vyveden z rovnovahy natolik, aby tuto svou schopnost ekologické stability ztratil. Takovy
stav je nezddouci. Oslabeni nebo ztratu prirozenych funkci ekosystému, kterd je
disledkem poskozeni slozek ekosystému nebo naruSeni jeho vnitinich procesi a vazeb

lidskou &innosti, oznacuje ZZP za ekologickou tijmu (§ 10 ZZP).

Zivotni prostiedi neni jen okoli, které nas obklopuje. Pro &lovéka je zaroven cenné
tim, ze lidstvo je schopno mnoho jeho ¢asti pouzivat pro své potieby. Tyto ¢asti Zivotniho
prostiedi, které ¢lovek umi vyuzit ke svému prospéchu se oznacuji jako prirodni zdroje.
Z7P (§ 7) je vymezuje jako &asti pFirody (miZe se jednat o jeji Zivé i nezivé slozky),
které jsou pro €lovéka vyuZitelné pro uspokojovani jeho potieb. Pfi postupném
spotfebovavani jsou nékteré ptirodni zdroje schopné se upln¢€ nebo alespon ¢astecné
obnovovat (at uz samy nebo s pomoci ¢lovéka), kdezto u jinych obnova mozné neni a
spotiebovavanim zanikaji (§ 7 odst. 2 ZZP). Podle tohoto hlediska rozlisujeme piirodni
zdroje na obnovitelné a neobnovitelné. Pravé pro jejich prirozeny puavod, tedy
skutecnost, ze Clov€k neni schopen si tyto piirodni zdroje vyrobit sam, ale musi je
,Vytézit“ a ,,z ptirody vzit“ (jinymi slovy bez jejich existence v pifirod¢ by je Clovek
nem¢l), predstavuji ohromné bohatstvi. V neschopnosti ¢lov€ka sehnat si tyto zdroje
jinym zplsobem spociva jejich vzacnost. Jejich hodnota v pfirodnim slova smyslu je
nepochybna, nicméné Casto dosahuji 1 vysokych hodnot zekonomického pohledu.
Vysoka hodnota pfirodnich zdroji je jednim zdGvodi, pro¢ dochazi ke stietu
vlastnického prava vlastnika takovych ptirodnich zdroji s ochranou Zivotniho prostiedi.
Ekonomické vyuziti pfirodniho zdroje totiz vlastnikovi pfinds$i nemaly ekonomicky
uzitek. Nicméné ekonomické vyuZziti pfirodniho zdroje Casto znamena negativni zasah do
ptirody. Chovani vlastnika k ptirodnim zdrojim je tfeba regulovat tak, aby jejich spotieba
odpovidala jejich schopnosti se obnovovat a ve vztahu k neobnovitelnym zdrojim omezit

jejich spotiebu na nezbytné minimum potiebné k uspokojeni potieb cloveka.
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Princip trvale udrzZitelného rozvoje je stéZejnim principem prava zivotniho
prostiedi, ktery je tfeba mit pfi Cinéni krokt k ochrané Zivotniho prostiedi neustale na
zieteli. Zakon (§ 6 ZZP) jej definuje jako rozvoj, ktery umozituje uspokojovani
zakladnich Zivotnich potieb jak soucasnym, tak budoucim generacim, avSak takovym
zpisobem, ze zilistavaji zachovany prirozené funkce ekosystémii a nedochazi ke
snizovani rozmanitosti prirody. Cilem je skloubeni zachovani ptfiznivého zivotniho
prostiedi a moznosti spolecnosti uspokojovat své potieby (takovym zpiisobem, aby
nebylo nutné omezit se opravdu jen na ty nejzakladnéjsi a nedoslo k hlubokému propadu
v kvalité zivota). A =zajistit tuto moznost i do budoucna. Zakladnim ptedpokladem
k dosaZeni tohoto cile je Setfeni prirodnimi zdroji takovym zptisobem, aby vydrZely po
delsi Casové obdobi. Zamérem je vyvarovat se vyplytvani ptirodnich zdroji do takové
miry, Zze by pro budouci generace nezbylo ani na uspokojeni jejich zakladnich potieb.
Princip trvale udrzitelného rozvoje tzce souvisi s odpovédi na otazku, kde je ta spravna
mira ve vyuzZivani prirodnich zdroji. Spravna mira spoc¢iva v neplytvani pfirodnimi
zdroji nad miru. Tedy vyuzivat je jen v takové mife, aby Zivotni prostfedi zlstalo
zachovano natolik, Ze nebude ani budoucim generacim odebrana moznost uspokojovat

jejich zakladni potieby.*”

3.5. Ochrana prirody a krajiny

Jak bylo feceno vySe, Zivotni prostiedi je Siroky pojem, ktery v sobé zahrnuje velké
mnozstvi riznych slozek. K zohlednéni odlisnych vlastnosti téchto slozek a od toho se
odvijejicich riznych ptistupl pfi jejich ochrané je vytvoten systém slozkovych zakoni.
Ptiroda a krajina jsou specifickou ¢asti Zivotniho prostiedi a ve vyctu jednotlivych slozek
zivotniho prostiedi (§ 2 ZZP) je nenajdeme vyslovné uvedené. Jejich ochrané se vénuje
ZOPK. JelikoZz pfi ochrané ptirody a krajiny hraje dileZitou roli zpisob zachézeni

s jednotlivymi pozemky, zapojuje zakon k icasti na ochrané nejen obce a kraje, ale také

5 DAMOHORSKY, M. a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010.
ISBN 978-80-7400-338-7. Str. 50-51.
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vlastniky pozemki (§ 1 ZOPK). Ochrana podle ZOPK je specificka tim, ze je ve velké
mife (nikoliv vyluéné) uskute¢novéana regulaci zachazeni vlastnikli s pozemky formou

omezeni jejich vlastnického prava.

3.5.1. Pfedmét ochrany ZOPK

ZOPK se v krajiné zamétfuje na udrZeni piirodni rovnovahy v krajiné (a nejen
udrzeni, snazi se prispét 1 k jeji obnove). Nejedna se jen o ochranu nezivych slozek
zivotniho prostiedi. Uelem ZOPK je dale ochrana rozmanitych forem Zivota. ZOPK
poskytuje specialni ochranu jednotlivym vybranym druhim rostlin a zivoc¢ichi, které jsou
pro svou vzacnost, ohrozenost, kulturni nebo védeckou vyznamnost zvlasté chranéné
(§ 48 ZOPK). Nicméné neznamena to, ze ostatnim zivo¢ichim a rostlindm ochrana
poskytnuta neni. ZOPK chrani i ostatni druhy v rdmci obecné ochrany. Pouziva-li ZOPK
oznaceni pojem rostlina nebo zivoc€ich, maji se tim na mysli rostliny a zivo¢ichové, jejichz
populace se v ptirod¢ udrzuje samovolné (ZOPK pro n¢€ pouziva oznaceni volné Zijici
zivocichové a plané rostouci rostliny).®’ Zakon dale cili na ochranu p¥irodnich kras a
hodnot. A v neposledni fad¢ také na Setrné hospodareni s prirodnimi zdroji, cozZ je
zaklad pro zajisténi rozvoje, ktery je udrzitelny trvale, jak bylo rozvedeno v podkapitole

vyse. Upozoriiuje pritom na nutnost brat ohled na mistni poméry a potieby obyvatel

(hospodaiské, socialni i kulturni).®!

Ptiroda a krajina v sob¢ propojuji vicero slozek Zivotniho prostiedi jako jsou voda,
puda, nerosty, ekosystémy, rostliny, zivo¢ichové a dalsi. Proto ochrana nespociva jen
v celistvé ochrang ptirody a krajiny formou ochrany uizemnich celki, ale ochranou podle
ZOPK se rozumi také péce o Zivocichy, rostliny a jejich spolecenstva, paleontologické
nalezy, nerosty, ekologické systémy, krajinné celky a dalsi. Zdkon dba i na ochranu

pristupnosti a vzhledu Kkrajiny. Ochrana kvalitniho Zivotniho prostiedi a zamezeni jeho

60 Definice volné Zijicich Zivo¢ichi je obsazena v § 3 odst. 1 pism. d) ZOPK a plané rostouci rostliny jsou
definovany v § 3 odst. 1 pism. ¢) ZOPK. Za zminku stoji, ze pod oznaceni plan¢ rostouci rostliny spadaji
také houby.

61'§ 1 ZOPK, ktery vymezuje el zdkona.
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poskozovani je v §ir§im kontextu prioritou, nicméng esteticka stranka ptirody a zachovani

jejiho ptirozeného vzhledu maji sva opodstatnéni a nemély by byt opomijeny.®

3.5.2. Zpusob zajistovani ochrany vysSe uvedenych statki ZOPK

Podle ZOPK je ochrany dosahovano zejména vytvarenim soustavy zvlasté chranénych
uzemi a naslednou péci o né, podilenim se na ochrané pidniho fondu, predevSim
v souvislosti s pozemkovymi Upravami, ochranou krajiny pro hospodarské vyuzivani,
které je pro ni ekologicky vhodné, snahou o udrzovani piirozeného charakteru vodnich
ekosystéml upravovanim hospodareni s vodou v krajiné, podileni se na zajiSténi
ekologicky priznivého lesniho hospodareni, a v neposledni fadé¢ také naptiklad
poskytovanim ochrany dievinam, které se nachazi mimo les. Ochrana rostlin a
Zivocicht je zajisStovana jak jejich obecnou ochranou, tak zvlaStni ochranou vybranych
druhti, jejich vyvoj v pfirodé je za ucelem jejich ochrany pozitivné ovliviiovan a jsou
zabezpecovany podminky pro jejich zachovéani, a to pfipadné i za pomoci specialnich
pestebnich, respektive odchovnych zatizeni. Zvlastni ochrana je poskytovana také

vybranym nerostiim.®

3.5.3. Systematika a struktura ZOPK

ZOPK je systematicky rozdélen do ¢asti. Napfic¢ jednotlivymi ustanovenimi jsou
Casto pouzivany pojmy, pro které ma zdkon urCity vymezeny vyznam. Definice téchto
pojml jako je napiiklad pfirodni stanovisté, biotop, evropsky vyznamna lokalita a
podobné 1ze nalézt na zacatku zdkona v jeho prvni Casti (§ 1-3 ZOPK). Krom¢ definic
pojmu nalezneme v prvni Casti také vymezeni toho, na co se zdkon zaméfuje, co je

pfedmétem jeho ochrany a jakymi zplisoby se tohoto cile snazi dosdhnout.

62§ 2 odst. 1 ZOPK, ktery ve spojeni s § 1 ZOPK vymezuje, co se rozumi ochranou pfirody a krajiny podle
ZOPK.

63§ 2 odst. 2 ZOPK, ve kterém lze nalézt demonstrativni vycet zplsobtl, jakymi je zajistovana ochrana
ptirody a krajiny podle ZOPK.

33



Cast druha (§ 4-131 ZOPK) je vénovana obecné ochrané p¥irody a Krajiny. Je
zde obsazena ochrana vyznamnych krajinnych prvki (§ 4 odst. 2 a § 6 ZOPK), ktera
spoc¢iva zejména v upraveé postupu pii zamyslenych zasazich do vyznamného krajinného
prvku. V této casti je upravena obecna ochrana Zivoc€ichi a rostlin (§ 5 ZOPK), ktera
se uplatni na v§echny druhy kromé vybranych druhti, na které se vztahuje zvlastni ochrana
(§ 48 andsl. ZOPK). Tato obecnd ochrana se neuplatni také naptiklad pii zdsazich
v souvislosti s jejich hubenim, které podléhaji zakonu o myslivosti, veterindrnimu
zakonu®, zdkonu o rybafstvi, zdkonu o hnojivech® a dal§im zakontim. Specialng je
upravena ochrana volné Zijicich ptaku (§ 5a ZOPK), ktera ve velké mite odpovida vyse
zminéné obecné ochrané druhti, urcité odlisnosti tam ale jsou (napiiklad je zde vyslovné
zakézéano sbirani vajec, véetné prazdnych, nebo imyslné niceni hnizd). Specialni uprava
pro ptaky, kterd je velmi podobnd ochrang, jaka je poskytovana vSem druhlim zivocicha,
je duasledkem naplnéni zdvazku transponovat upravu ochrany ptakti pozadovanou
smérnici o ptacich. Je zde také obsaZena ochrana dievin (§ 7 a nasl. ZOPK)®, a to jejich
obecna ochrana. ZOPK poskytuje dfevinam troji podobu ochrany. Jednou z nich je tato
obecnd ochrana, kterd se zaméfuje pfedevS§im na jejich ochranu pied nicenim a
poskozovanim a spociva zejména v upravé podminek pro jejich kaceni. Tato obecna
ochrana se neuplatni na dieviny, které jsou chranény jako pamatny strom (§ 46 ZOPK)
nebo jako zvlasté chranény druh (§ 48 ZOPK). Dalsimi néstroji ochrany podle této ¢asti
je ochrana jeskyni a paleontologickych nalezii, ochrana krajinného razu a prirodni
park. V neposledni fadé€ je v této ¢asti upravena moznost vyhlaseni prechodné chranéné

plochy (§ 13 ZOPK). Je vhodné zminit, Ze ZOPK prosel v nedavné dobé¢ vétSimi

zménami a do této Casti byla nové vloZzena hlava II, kterd obsahuje jadro ochrany

64 Zakon ¢&. 166/1999 Sb., o veterinarni pééi a o zméné nékterych souvisejicich zakon (veterinarni zdkon),
ve znéni pozdgjsich piedpist.

65 Zakon &. 156/1998 Sb., o hnojivech, pomocnych piidnich latkach, rostlinnych biostimulantech a
substratech a o agrochemickém zkouSeni zemédélskych pid (zakon o hnojivech), ve znéni pozdéjsich
predpist.

% ZOPK terminem ,,dFevina“ oznacuje dieviny rostouci mimo les a rozumi se jimi ,, strom ¢i kei* rostouct

Jjednotlive i ve skupindch ve volné krajiné i v sidelnich utvarech na pozemcich mimo lesni piidni fond “ (§ 3
odst. 1 pism. i) ZOPK).
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pfed invaznimi neptvodnimi druhy a kterd byla do ZOPK zakomponovéana
zdkonem &. 364/2021, ktery implementoval piedpisy EU® a spolu s nimi piinesl do

ZOPK velké mnozstvi dalSich zmén.

Cast tieti (§ 14—45 ZOPK) upravuje soustavu zvla§té chranénych vizemi. Jedna se
0 uzemi, ktera jsou jedine¢na nebo vyznamna po védecké nebo estetické strance. ZOPK
stanovi zptisob jejich vyhldSeni a ochrany. Ochrana spociva zejména v zakazu nebo
omezeni Cinnosti, které by mohly mit na uzemi negativni dopad. ZOPK vytvéaii systém
zvlasté chranénych uzemi, ktery se skladd z narodnich parkt, chranénych krajinnych
oblasti, narodnich pfirodnich rezervaci, piirodnich rezervaci, nérodnich pfirodnich
pamatek a pfirodnich pamatek. Jednotlivé kategorie se 1i8i intenzitou jejich ochrany a od

toho se odvijejicimi ¢innostmi, které jsou na jejich Gizemi povoleny nebo zakazéany.

Cast ¢tvrta (§ 45a—45i ZOPK) transponuje do &eského pravniho fadu upravu
evropskych smérnic, smérnici o stanovistich a smérnici o ptacich. Tyto smérnice jsou
zakladem evropsky vyznamnych lokalit a ptacich oblasti, které dohromady tvofi soustavu
Natura 2000. Jednd se o soustavu chranénych tzemi, kterd je vytvarena v souladu
s pravem Evropské unie vSemi ¢lenskymi staty a jeji vytvoreni je jednim z uceli ZOPK

(§ 1 ZOPK).

Cast pata (§ 46-57 ZOPK) chrani pamatné stromy a obsahuje zminénou zvlastni
ochranu druhi, které jsou ohrozené nebo vzacné, ¢imz doplnuje obecnou ochranu

zivocichd, rostlin a dievin (upravené v ¢asti druhé ZOPK).

Cast Sesta (§ 58—74 ZOPK) je zaméfena zejména na konkrétni instituty omezeni

prav vlastnikii. Nejednd se pochopitelné o vycerpavajici seznam vsSech omezeni

87 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1143/2014 ze dne 22. fijna 2014 o prevenci a regulaci
zavlékani ¢i vysazovani a Sifeni invaznich neplivodnich druhli a nafizeni Rady (ES) ¢. 708/2007
ze dne 11. ¢ervna 2007 o pouzivani cizich a mistné se nevyskytujicich druhi v akvakulture.
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vlastnického prava, dal§i omezeni se nachazi i v jinych ¢astech prafrezove celym ZOPK.
V této Casti je také rozebrana problematika pFistupu do Krajiny. A dile moznost
finan¢nich prispévki, uprava ucasti vefejnosti a prava na informace v souvislosti

s ochranou pfirody a krajiny.

V casti sedmé (§ 75-85 ZOPK) je zatazena statni sprava a dozor pii ochrané

ptirody. Je zde rozebran systém organu ochrany piirody a jejich ptisobnost.

V ¢asti osmé (§ 86—89 ZOPK) jsou uvedeny prestupky, kterych se Ize podle ZOPK
dopustit, a vySe pokut, které za n¢ 1ze ud¢lit. Prestupky jsou rozd€leny podle osoby, ktera
se jich dopousti, tedy zda se jedna o osobu fyzickou nebo o osobu pravnickou (ptipadné
podnikajici fyzickou osobu). U druhé skupiny piestupki 1ze pochopitelné ulozit zna¢né
vys$si pokuty. Zvlastni sankci je odebrani jedinct zvlasté chranénych druhd, pokud jsou

drzeny nedovoleng.

3.5.4. Organy ochrany prirody

Mezi orgény ochrany pfirody patii pfedevsim obecni tifady, povefené obecni urady,
obecni tfady obci s rozsifenou piisobnosti, krajské ttady, MZP, spravy narodnich parki
a Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky (déle jen ,,Agentura®), kterou
ZOPK v casti sedmé ZOPK ztizuje (§ 75 ZOPK). Déle lze ustanovit fyzickou osobu
strazi prirody. StraZ pfirody neni organem ochrany pfirody, avSak pii ochrané pfirody
plni ddlezitou ulohu. Vyznam straze prirody spociva v tom, Ze dohliZi na dodrZovani
prepisii na ochranu prirody v terénu. ZOPK svéfuje strazciim piirody za timto ticelem
urcitd opravnéni. StraZce ptirody je za naplnéni zdkonem poZadovanych podminek mimo
jiné opravnén vstoupit na cizi pozemek, zjiStovat totoZznost osob (za ucelem zjisténi
totoZnosti je opravnén osobu 1 zadrzet), které porusuji predpisy na ochranu ptirody, a
projednat prestupky podle ZOPK piikazem na misté (§ 81 odst. 7 ZOPK). V zédsadé€ se
jednd o opravnéni, kterd jsou pro vetejné strdZze obvykla. V porovnani s ostatnimi

straZzemi (napiiklad mysliveckou) ale strazce pfirody neni opravnén zastavovat a prohlizet
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vozidla, véetné zavazadel, to i pokud existuje podezieni, ze jsou naptiklad pfepravovani
zivocCichové nebo rostliny chranéné ZOPK, k jejichz nabyti doSlo neopravnéné.
Zvlastnim opravnénim straZce prirody, které je schopné vyznamnéjSim zpisobem
omezovat vlastnika pri vykonu jeho vlastnického prava, je opravnéni pozastavit
ruSivou c¢innost. Takovou cinnosti mize byt sefeni travniho porostu zplsobem
ohrozujicim zivocCichy nebo rostliny nebo ¢innosti (napiiklad stavebni), které ohrozuji
zivocichy pro svou hlucnost. K takovémuto zasahu je strazce ptirody opravnén pfistoupit
jen, pokud je zde dano bezprostfedni ohroZeni zajmii chranénych ZOPK.®® Z pohledu
vlastnika, ktery by se ocitl v pozici kontrolované osoby, je dilezité predevsim, Ze straz
prirody je povinna se pii své ¢innosti prokazat prikazem straze ptirody a nosit sluzebni
odznak (§ 81a pism. a) ZOPK), a dale je vhodné upozornit na to, Ze u straze ptirody je
rozliSovano mezi strdzcem ptirody a zpravodajem. Zpravodaji nenalezi takova opravnéni,
ktera ZOPK pfiznava strazci pfirody. Dalsi podrobnosti k organizaci a vykonu straze
piirody jsou zakotveny v § 20 provadéci vyhlasky MZP.® Lze sledovat trend, ktery
smétuje spiSe k posilovani pravomoci strazeii pfirody. Posledni zména byla naptiklad
provedena s ucinnosti od 1. ledna 2022, kdy zédkonem ¢&. 364/2021 Sb. novelizujicim
ZOPK ptibyla k pravomocim strazct ptirody moznost kontroly vozidel (pfipadné lodi na
fekach) mimo cesty ve zv1asté chranénych tizemich v souvislosti se zdkazem vjezdu nebo

setrvani vozidel, ptipadné splouvani [§ 81 odst. 7 pism. ) ZOPK].

8 VOMACKA, V., KNOTEK, J., KONECNA, M., HANAK J., DIENSTBIER, F., PRUCHOVA, 1.
Zadkon o ochrané prirody a krajiny. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-675-3.
Str. 588-593.

6 Vyhlagka ministerstva zivotniho prostiedi Ceské republiky, kterou se provadgji néktera ustanoveni
zakona Ceské narodni rady ¢. 114/1992 Sb.
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4. Omezeni vlastnického prava

4.1. Podminky pro omezeni vlastnického prava

Vlastnické pravo neni neomezitelné. Stejné jako vétSina zakladnich prav a svobod
ma povahu préva relativniho, nikoliv absolutniho, a jako takové jej lze do urcité miry
omezit. Je ale tfeba najit spravnou miru. Nelze omezovat vlastnické pravo natolik, az by
z ,.kolace* zakladniho prava bylo ukrojeno takové mnozstvi, Ze by samotna podstata
zakladniho prava byla vyprazdnéna. K ochrané pted pfiliSnym omezenim vlastnického
prava je tu €l. 4 LZPS, ktery stanovi podminky pro omezeni zakladnich prav a
svobod. Jednou ze zakladnich podminek je, Ze meze vlastnického prdva mohou byt
upraveny pouze ziakonem (¢l. 4 odst. 2 LZPS). Takové meze nemohou byt stanoveny
predpisem niz$i pravni sily.”” Pozadavek tohoto typu je b&zny a odpovida upravam
modernich pravnich tadi. Stanovi tak naptiklad ijiz zmifovany Grundgesetz, podle
kterého meze vlastnického prava uréi zdkony.”! V daldich odstavcich
(¢l. 4 odst. 3 a4 LZPS) stanovi LZPS podminky, které tato zdkonna omezeni
vlastnického prava musi spliiovat. Zaprvé musi takové zakonné omezeni vlastnického
prava platit stejné pro vSechny pripady, které spliuji stanovené podminky
(¢l. 4 odst. 3 LZPS). Zadruhé pii pouzivani ustanoveni o mezich vlastnického prava, musi
byt Setieno jeho podstaty a smyslu (Cl. 4 odst. 4 véta prvni LZPS). Toto ustanoveni ma
branit neZzadoucimu stavu, kdy by se vytratila podstata vlastnického prava, aZ by
v kone¢ném disledku ztracelo smysl byt vlastnikem. A zatfeti omezeni vlastnického
prava nesmi byt zneuZivino pro jiny ucel, nez pro ktery bylo

stanoveno (Cl. 4 odst. 4 véta druhda LZPS). PouzZiti takového omezeni pro jiny ucel, pro

" PAVLICEK, V. Ustava a vstavni idd Ceské republiky: komentdar. Dil 2, Prdava a svobody. 2. dopl. a
podst. roz§. vyd. Praha: Linde, 1999. ISBN 80-7201-391-2. Str. 61

"L Art. 14 Abs. 1 des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949, in der
vom 28. Juni 2022 gednderten Fassung: ,, Das Eigentum [...] werden gewdhrleistet. Inhalt und Schranken
werden durch die Gesetze bestimmt.”. [, ¢l. 14 odst. 1 zakladniho zdakona Spolkové republiky Némecko ze
dne 23. kvétna 1949, ve znéni ze dne 28. cervna 2022: ,Viastnictvi [...] se zarucuje. Obsah a meze jsou
stanoveny zdkony.‘ (preklad vlastni)“]. [online]. [cit. 2022-07-19]. Dostupné z internetovych stranek
Némeckého spolkového snému: https://www.bundestag.de/gg.
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ktery vSak pivodné nebylo zamysleno, je jeho zneuzitim. Omezeni zneuZité pro jiny

ti¢el by pro rozpor s ¢l 4 odst. 4 LZPS nebylo mozné oznacit za iistavné konformni.”

Protoze stiedobodem tématu této prace je vyvazenost protichiidnych zajmi a jak
této vyvazenosti dosahnout, je na misté se zamyslet nad tim, z jakého diivodu je pouzivani
omezeni pro takovy ucel, pro jaky bylo zamysleno, tak diilezitou soucasti jeho pouzivani
v souladu s pravnim fadem. Mam za to, ze se jednd o dilezitou podminku pravé pro
dosazeni vyvazenosti odliSnych z4jmi prolinajicich se pravnim fadem v pravnich
predpisech a pfi jejich aplikaci. Pokud je urcité omezeni v souladu s pravnim fadem pro
urcity ti¢el, neznamena to, ze je v souladu s pravnim fadem pro ucel jiny. Pfijaté omezeni
bylo totiz ,,vyvazeno* vzhledem k omezovanému pravu a zajmu, v jehoZ prospéch bylo
toto pravo omezeno. Skute€nosti, které byly zvaZzeny pii pfijeti daného omezeni a byly
relevantni pro zamysleny ucel omezeni, by pro jiny ucel relevantni byt nemusely. A
naopak by pro tento jiny ucel omezeni bylo potieba zvazit jiné okolnosti, které zvazeny
nebyly. Takové omezeni by pak mohlo mit Gplné€ jinou podobu nebo by pro takovy ucel
nebylo viibec shleddno ospravedlnitelnym a k jeho pfijeti by viibec nedoslo. Zneuzivani
omezeni prava pro jiny ucel by tedy naruSovalo rovnovahu jak v trojihelniku mezi
puvodnim pravem, zamyslenym zdjmem a jinym puvodné nezamysSlenym zajmem, tak
v ramci pravniho fadu vzhledem k ostatnim pravim a chranénym zdjmim. Takové
naruseni rovnovahy je pro efektivni fungovani jak vyvazenosti mezi vlastnickym pravem

a sledovanym zajem, tak 1 vyvazZenosti pravniho fadu jako celku, neZadouci.

Z pozadavki kladenych mezindrodnim pravem se k omezeni vlastnického prava
vyjadfuje zejména Umluva. Omezeni vlastnického prava neni samo o sobé s Umluvou
v rozporu. Nicméné aby bylo opatfeni vedouci k omezeni uZivani majetku (feceno
terminologii Umluvy) s Umluvou v souladu, musi dosahovat uréitych kvalit. Smluvnim

statlim je dana moznost pfijimat nezbytné zakony regulujici uzivani majetku tak, aby bylo

2 KOCOUREK, T. Omezeni viastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho prostiedi.
Praha: Leges, 2012. ISBN 978-80-87576-10-6. Str. 19-20.
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upraveno v souladu s obecnym zajmem.”® Tento pozadavek je dale konkretizovan
judikaturou ESLP, podle které¢ musi byt zaklad Gpravy uzivani majetku na arovni zikona
a piijatym omezenim musi byt sledovan legitimni cil (nesmi se jednat o svévolny zasah).
V piipadé, kdy tyto pozadavky nejsou dodrzeny, neni tfeba zkoumat nic dalsiho, protoze
omezeni jiz neni v souladu s Umluvou.”* Pokud jsou tyto zékladni podminky naplnény,
je tieba dale zkoumat, jestli opatieni vede k rovnovaze mezi ochranou zékladnich prav a
svobod jednotlivce a obecnym zajmem. Statim je v zasad¢€ ponechan Siroky prostor pii
vybéru prostredkl k dosazeni zdkonem sledovaného zdméru. Mezi zdkonem sledovanym
zamérem a prostiedkem zvolenym k jeho dosazeni v§ak musi byla ddna rozumna mira

proporcionality.’

4.2. Vnitini meze a vnéjSi omezeni vlastnického prava

Cl. 11 LZPS rozlisuje dva druhy omezeni vlastnického prava. Spole¢né maji v
zasad¢ smétovani ke stejnému cili, kterym je rovnovaha mezi zijmem spolecnosti a
ochranou prav vlastnika. Prvnim typem omezeni vlastnického prava jsou meze, které
jsou zakotvené v €l. 11 odst. 3 LZPS: ,, Viastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuzito na ujmu
prav druhych anebo v rozporu se zdakonem chranenymi obecnymi zdjmy. Jeho vykon
nesmi poskozovat lidské zdravi, prirodu a Zivotni prostredi nad miru stanovenou
zakonem. ““. Byvaji oznaCovany jako vnitini meze. Tvofi hranice samotného obsahu

vlastnického prava.’ Druhym typem omezeni vlastnického prava jsou tzv. prava

73 C1. 1 Dodatkového protokolu Umluvy: ,, Kazdd fyzickd nebo pravnickd osoba md pravo pokojné uzivat
sviij majetek. Nikdo nemiize byt zbaven svého majetku s vyjimkou verejného zajmu a za podminek, které
stanovi zdkon a obecné zasady mezinarodniho prdava. Piedchozi ustanoveni nebrdni pravu stati piijimat
zakony, které povaZuji za nezbytné, aby upravily uZivani majetku v souladu s obecnym zdjmem a zajistily
placeni dani a jinych poplatkit nebo pokut. .

74 Napiiklad Rozhodnuti ESLP ze dne 25.3.1999 ve véci latridis proti Recku, stiznost &. 31107/96.

[online]. [cit. 2022-08-07]. Dostupné z: http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch.
V origindlnim znéni dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/eng.

> KOCOUREK, T. Omezeni viastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho prostied.
Praha: Leges, 2012. ISBN 978-80-87576-10-6. Str. 22.

76 Vzhledem ke skute¢nosti, Ze vnitini meze tvofi samotny obsah vlastnického prava, jsou pro uplnost
stanoveni hranic obsahu vlastnického prava a zdiraznéni rozdilu mezi vné&j$imi omezenimi zminény jiz
vyse v podkapitole 3.1. vénované rozboru vlastnického prava.
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omezeni. Jedna se o omezeni, kterd upravuje ¢L. 11 odst. 4 LZPS: ,, Vyviastnéni nebo
nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve verejném zajmu, a to na zaklade zdakona
a za nahradu. . Na rozdil vnitinich mezi, které omezuji obsah vlastnického prava zevnitt,
zasahuji prava omezeni do obsahu vlastnického prava zvnéjsku. Proto se oznacuji také
jako vnéjSi omezeni vlastnického prava. Pro lepsi predstavu vztahu mezi vnitfnimi
mezemi a vnéjSimi omezenimi se d4 s nadsdzkou obsah vlastnického prava oznacit jako
kolac a vnitini meze jako soucasti tohoto kolace, které upravuji jeho okraje, kdezto vné&jsi
omezeni zasahuji do ,,jiz hotového kolace obsahu vlastnického prava, ve kterém jsou
vnitini omezeni jiz zahrnuta. Zékladni rozdil spociva v tom, Ze vnitini meze se vztahuji
na vS§echny vlastniky (nemovitych véci stejného typu) stejné a zachovavaji mezi nimi
rovnost. Kdezto vnéj$i omezeni maji individudlnéjsi charakter, netykaji se vSech
vlastniki a ¢ini tak mezi nimi rozdily. S tim souvisi skute¢nost, ze za vnéjS$i omezeni
ptislusi vlastnikovi nahrada. S vnitinimi mezemi vlastnického prava se zadna nahrada
nepoji. Vnéjsi omezeni jsou zavaznéjSiho charakteru a pro jejich ukladani jsou
stanoveny prisnéj$i podminky. Pro kazdé omezeni vlastnického prava je tieba, aby byl
dan obecny, respektive vetejny zajem, jehoZ ochrana méa byt omezenim vlastnického
prava sledovana a ktery takovy zasah do vlastnického prava ospravedlituje. Pro piijeti
vnitini meze vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 3 LZPS postaci, pokud je takové
omezeni vlastnického prava ospravedlnéno obecnym zajmem. Pro zasah do vlastnického
prava v podobé jeho vnéjsiho omezeni ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 LZPS je tfeba existence
vefejného zajmu. Rozdil mezi obecnym a vefejnym z4jmem spociva v podstaté v jejich
intenzité. Verejny zdjem je zajmem intenzivnéjSiho charakteru, a proto legitimizuje

zavazn&jii zasah do vlastnického prava.”’

"7 KOCOUREK, T. Omezeni viastnického prdva k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho prostiedi.
Praha: Leges, 2012. ISBN 978-80-87576-10-6. Str. 26-27.
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4.3. Verejny a obecny zijem
4.3.1. Verejny zajem jako pojem

Vetejny zajem je neurcity pravni pojem, u kterého hraje vyznamnou roli, jak je
v konkrétnim piipad¢ interpretovan a aplikovan. Takovy pojem nelze definovat zcela
pfesné, stanoveni jeho rozsahu a obsahu se méni a byva zdvislé na misté a Case jeho
pouziti. K uchopeni jeho obsahu vedou obecné uznavané definice, které¢ se postupné
vytvarely v ramci jurisprudence a rozhodovaci praxe soudii. Naptiklad P. Priicha uvadi
dv¢ zakladni charakteristiky, kterymi musi zajem disponovat, aby se jednalo o zdjem
vetejny. Zaprvé vefejnym zajmem je takovy zajem, ktery je mozné hodnotit jako obecny,
obecné, respektive vefejné prospésny. A zadruhé jeho nositelem je spole¢nost, pokud se
jednd o celospolecenské zajmy, nebo sice bliZze neurceny, avSak alesponl rdmcovée
urditelny okruh osob (vefejnost).”® K. Elid§ vefejny zdjem spojuje s obecnym nebo
vefejnym blahem a za vetejny zajem povazuje takovy, kdy dosazenim zamysleného cile
jsou sledovany Zivotni potieby vétsiho celku (socidlni, Gzemni, statni apod.).”” Ze
stejného pojeti vetejného zajmu vychazi i NSS: ,, Z povahy véci Ize dovodit, Ze se jedna
o takovy zdjem, ktery lze oznacit za obecny Ci verejné prospésny, pripadné za zdjem
spolecnosti jako celku®® Z vy$e uvedeného lze vyvodit zavér, Ze vefejny z4jem je dan
predevsim svou kvalitou, nikoliv kvantitou (po¢tem osob, které zajem sdili). Proto take
nelze z4jem oznacit za vetfejny / obecny pouze na zakladé skutecnosti, Ze zajem sdili vetsi
pocet subjektl (kolektivni zajem). Jinymi slovy skutecnost, Ze je zajem kolektivni, sama
0 sob¢ neznamena, ze se jednd o zdjem vefejny, respektive obecny. Kolektivni z4jem

dokonce miize byt s obecnym zajmem spole¢nosti v rozporu.®!> 82

78 PRUCHA, P. Zéakladni pojmy a instituty spravniho prava. Brno: Masarykova univerzita, 1998.
ISBN 80-210-2002-4. Str. 355.

™ ELIAS, K. Verejny zdjem (Mald glosa k velkému tématu). Ad Notam, 1998, &. 5. Str. 103.
80 Rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2003, &. j. 2 As 11/2003-164.
81 Nalez US ze dne 28. 3.1996, sp. zn. 1. US 198/95.

82 KOCOUREK, T. Omezeni viastnického prdva k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho prostiedi.
Praha: Leges, 2012. ISBN 978-80-87576-10-6. Str. 23-24.
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Ziakon nesmi pro konkrétni pripad stanovit co je a co neni vefejnym zdjmem.
K posouzeni, zde je v konkrétnim piipadé dan vetejny zdjem nebo nikoliv, je dan prostor
spravnimu organu. US se této problematice obecnosti zdkona velmi detailng vénoval ve
svém nalezu zndmém pod oznacenim ,,jezy na Labi“, ve kterém stanovi, ze urCeni
vefejného zajmu pro konkrétni p¥ipad piimo zakonem je v rozporu s Ustavou.®> # Uvadi
pro to néasledujici argumenty. Zaprvé takovy zdkon postrdda jednu ze svych
charakteristik, totiz v§eobecnost. Zakon by nem¢l svou upravu vztahovat na individualni
konkrétné uréené adresaty ani piipady. US dale argumentuje skute¢nosti, Zze takovy
postup narusuje zakladni zadsadu, na které stoji pravni stat, a to délbu moci. Tim, Ze zdkon
definuje vetejny zajem, bere moznost spravnimu organu posoudit vetejny zéjem jakozto
neurCity pravni pojem vradmci spravniho uvazeni. Rozhodovani o tom, zda tu
v konkrétnim ptipad€ je nebo neni vefejny zdjem déan, prislusi spravnimu organu.
Ten ma (na rozdil od zdkonodérce) moznost zvazit okolnosti konkrétniho piipadu a vzit
v potaz dal§i zajmy, které jsou pro dany piipad relevantni a se kterymi je tfeba
posuzovany veiejny zajem porovnat. US v tomto nalezu dale konstatuje, Ze takovym
postupem nebylo zasazeno jen do moci vykonné, ale zaroven i do pravomoci soudii.
Jelikoz soudy jsou vazany zakonem (1. 95 odst. 1 Ustavy), bralo by stanoveni vefejného
zajmu zakonem soudim moznost dojit v ramci pfipadného soudniho prezkumu
spravniho rozhodnuti k zadvéru, Ze spravnim organem byly pfi vykladu neurcité¢ho
pravniho pojmu (vefejného zdjmu) piekroeny meze spravniho uvéZeni stanovené
zakonem. Otazka vefejného zdjmu by tak nejenze nemohla byt posouzena ve spravnim
fizeni, nemohla by ani byt pfezkoumana soudem, ¢imzZ by doSlo k omezeni prava na

soudni prezkum (&l. 36 LZPS).%

83 Nalez US ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. P1. US 24/04 (327/2005 Sb.).

84 Ustanovenim zakona ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, bylo stanoveno, Ze rozvoj vodni cesty
(konkrétné urcené) je vetejnym zajmem. Touto deklaraci vefejného zajmu byl odfiat prostor spravnimu
organu zjistovat vefejny zajem ve spravnim fizeni a porovnavat jej s dalsimi zajmy, které by bylo tieba
v kazdém konkrétnim ptipadé zvazit. US napadené ustanoveni zikona timto nalezem pro protitistavnost
zrusil.

85 Shodné také nalez US ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. P1. US 24/08 (124/2009 Sb.).
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V textu zdkona miize dat zdkonodarce spravnimu orgdnu voditko pomoci
vyjmenovani znakt nebo jevii, které by mély byt ve vefejném zajmu zahrnuty.3% 87 Musi
vSak byt ponechan prostor pro spravni uvazeni, aby bylo mozné posoudit existenci
vefejného zajmu v kazdém jednotlivém ptipad¢ zvlast. Aby byl zajem shledan vefejnym
zdjmem, nemusi byt zdkonem vyslovné zminén. Za vetfejny zajem muze byt de facto
oznacen jakykoliv zajem, u kterého se s ohledem na okolnosti ptipadu ukéze, Ze je obecné
prospéSnym a svou intenzitou splituje podminky pro to byt oznacen za zajem veiejny.
Pokud zdkon oznacuje né€jaky obecny piipad za veiejny zajem, ulehCuje to spravnimu
organu vyklad. V této souvislosti mize byt poukazdno na ZOPK, ktery prohlasuje
ochranu ptirody a krajiny za vetfejny zajem (§ 58 odst. 1 ZOPK), stejné tak vytvaieni
systému ekologické stability (§ 4 odst. 1 ZOPK). V takovych ptipadech se nejedné o
vycerpavajici definici vefejného z4jmu zdkonem pro konkrétni ptipad, ale o proklamaci,
kterou zakonodarce pouze dava konkrétnéjsi podobu neurcitému pravnimu pojmu a
usnadnuje jeho vyklad. Zda je v konkrétnim piipad¢ vefejny zijem dan nebo neni,

posuzuje spravni organ pro jednotlivé piipady vzdy zvIast.®

Za zminku stoji také nalez US, ve kterém bylo shledano, Ze ve vefejném zajmu
muze byt i soukromy =zijem vlastniki na realizaci jejich prav k pozemkim
a stavbam. V tomto  konkrétnim pfipadé¢ se jednalo o pfistup vlastniki k
jejich nemovitostem. ,, Ustavni soud se ztotoznil s ndzorem soudu, Ze veiejny zdjem nelze
spatiovat pouze v zdjmu stdtu ¢i statnich instituct, nebot tento restriktivni vyklad by ved|
k nemozZnosti cestou verejného prava resit viastniky stavby nezavinénou situaci, kdy
k legalné vybudované stavbe byl v dusledku jinych okolnosti (v daném pripadé restituce
pozemku) ndsledné znemoznén pristup. Je tedy podle néazoru Ustavniho soudu ziejmé, Ze

takovéto a jim podobné situace se dotykaji zdjmii nejen samotnych vlastnikii dotcenych

8 Rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2003, &. j. 2 As 11/2003-164.

8 BALOUNOVA, J. Chrdnénd tizemi jako institut omezujici vlastnické pravo. Pravni rozhledy, 2018, ¢&. 6.
Str. 197-206.

8 KOCOUREK, T. Omezeni viastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho prostiedi.
Praha: Leges, 2012. ISBN 978-80-87576-10-6. Str. 24-25.
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nemovitosti, ale i zajmii spoleCnosti. Zdajmem spolecnosti je v tomto pripade umoZnit
viastnikovi stavby, vybudované na zdklade stavebniho povoleni, jeji dalsi nerusené

uiivani. %

4.3.2. Vztah verejného a obecného zajmu

Jak bylo rozebrano vyse, vefejny zajem je spojen s ¢l. 11 odst. 4 LZPS a obecny
zajem s Cl. 11 odst. 3 LZPS. Pokud je tfeba od sebe odlisit omezeni vlastnického prava
podle ¢l. 11 odst. 4 LZPS a¢l. 11 odst. 3 LZPS, nelze vefejny zdjem vnimat pouze ve
vztahu z4jmu spolecnosti a zajmu soukromého, ale je tfeba jej odliSit také od zajmu
obecného, ktery je stejné jako zdjem vetejny v zasad¢ té€z zdjmem spolecnosti. Ve vztahu
k obecnému zajmu si lze vefejny z4jem predstavit jako zvlastni skupinu obecnych z4jmu
(jejich podmnozinu), ktera se vyznacuje vyssi diileZitosti (intenzitou). Pouze ten zdjem,
ktery je mozné povazovat za obecné prospésny nebo obecny, je mozné oznacit za zajem
vetejny.”’ Tedy nemtize nastat situace, kdy by zijem vefejny nebyl zaroven zdjmem
obecnym nebo obecné prospéSnym. Vyssi dllezitost vefejného zdjmu je dana jeho
objektem, k jehoz ochrané smétuje. Dilezitost chranéného objektu mize spocivat v jeho
vzacnosti, zachovalosti, vysoké naléhavosti, Skodlivosti a tézké napravitelnosti nasledkii
v pripad¢€ poruseni takového zajmu, hrozb¢ poskozeni ekologickych systémut nebo hrozbé
hodnym ochrany pfed nenapravitelnymi nasledky apod.), tim nabyvad zajem na jeho
ochrané¢ na dulezitosti. S rostouci dulezitosti zajmu roste 1 piipustny rozsah
omezeni vlastnického prava. Omezeni sméfujici k ochrané vetejného zajmu (Cinéna
ve smyslu €l. 11 odst. 4 LZPS) mohou proto vést k zavazn€jsSim limitacim vlastnického

prava neZ vnitfni meze sledujici ochranu z4jmu obecného (¢1. 11 odst. 3 LZPS).”!

8 Usneseni US ze dne 22. 11. 1999, sp. zn. I. US 353/98.
% Nalez US ze dne 28. 3.1996, sp. zn. 1. US 198/95.

%' KOCOUREK, T. Omezeni viastnického prdva k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho prostiedi.
Praha: Leges, 2012. ISBN 978-80-87576-10-6. Str. 25-26.
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4.3.3. Proporcionalita zasahu do vlastnického prava ve vztahu k vefejnému zajmu

Pfi posuzovani otazky, zda je konkrétni omezeni vlastnického prava
ospravedlnitelné existenci vefejného zajmu, je tfeba mit na paméti, Ze zakladem je
udrzovani rovnovahy mezi vlastnickym pravem vlastnika a zdjmem spolecnosti. Pokud
je dan vefejny zdjem, jehoz ochrana je Zadouci, je tfeba dbat na to, aby prostredky,
zvolené k dosaZeni jeho ochrany, byly primérené. Tedy je tieba posoudit, zda je
vhodné dosahovat tohoto cile prostfednictvim omezeni vlastnického prava, a pokud ano,
pak je tfeba zhodnotit, zda je vlastnické pravo omezeno v pfiméfeném rozsahu. Pii
hodnoceni primétenosti rozsahu omezeni vlastnického prava se posuzuje, zda dileZitost
(intenzita) zajmu dosahuje takové miry, kterd ospravedlituje zasah do vlastnického prava
v takovém rozsahu. V ptipad¢, ze sledovany chranény zdjem je posouzen nejen jako
zajem obecny, ale jako zajem, ktery dosahuje kvality vetejného zajmu, tak Ize ptistoupit
k podstatnéjsim omezenim ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 LZPS. Vnitini meze ve smyslu
¢l. 11 odst. 3 LZPS nevyZaduji ke svému ospravedInéni zajem tak vysoké intenzity jako

je zajem vetejny.”?

Zda je dan vefejny zajem, je podle US tieba peclivé posuzovat u kazdého piipadu
individualng. US klade diraz na to, Ze je tfeba udrzovat rovnovahu mezi vefejnym
zajmem a zakladnim pravem jednotlivce. Zajisténi této rovnovahy vidi v existenci
odpovidajiciho vztahu proporcionality mezi cilem, kterého ma byt omezenim zakladniho
prava dosazeno, a prosttedky, které jsou k dosaZzeni tohoto cile pouzity. Pokud by takoveé
omezeni bylo vzhledem kvySe uvedenému bezhacelné (dané omezeni by
k naplnéni sledovaného cile nevedlo) nebo nepriméfené (dané omezeni by sice
k naplnéni sledovaného cile vedlo, ale bylo by mozné pouzit mirnéjSich prostredki),

potom by takové omezeni bylo v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 LZPS.”?

%2 KOCOUREK, T. Omezeni viastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho prostied.
Praha: Leges, 2012. ISBN 978-80-87576-10-6. Str. 26.

9 Nalez US ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. PL. US 5/01 (401/2001 Sb.).
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4.4. Shrnuti zakladnich rozdilii mezi vnéjSimi a vnitFnimi omezenimi

Vyse uvedené tedy lze shrnout tak, Ze omezeni podle €l. 11 odst. 4 LZPS je tieba
do vlastnického prava. Takovym pfipadem miize byt omezeni, které znemoziuje
vlastnikovi vykondvat nékterou slozku jeho vlastnického prava nebo omezeni, které
vytvaii mezi vlastniky (nemovitych véci t€hoz typu) nerovné podminky, které vedou
k tomu, ze néktefi vlastnici jsou zatizeni vice povinnostmi nez ostatni. K vyrovnani této
nerovné situace je jim poskytovana mahrada. Protoze se jednd o zavazné limitace
vlastnického prava, musi byt ospravedInény vefejnym zajmem. Jedna se o kvalifikovany

spoleCensky zajem, ktery je intenzivnéjsiho charakteru nez zajem obecny.

Meze vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 3 LZPS jsou obecnym omezenim
vlastnického prava, které utvaii jeho obsah pro vSechny vlastniky (shodny pro vlastniky
nemovitych véci t¢hoz typu) a nevytvaii mezi nimi nerovné postaveni. Nemohou
vlastnikim podstatnou mérou omezit vykon nekteré slozky vlastnického prava. Meze

vewr

disledky pro vlastniky, a proto je k jejich ospravedInéni dostacujici zajem obecny.**

% KOCOUREK, T. Omezeni viastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho prostiedi.
Praha: Leges, 2012. ISBN 978-80-87576-10-6. Str. 29.
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5. Vybrané nastroje ochrany omezujici vlastnické pravo

Zésahy do vlastnického prava lze délit podle toho, jaky dopad maji na vlastnika.
Tedy jakym zptsobem ovliviiuji jeho vlastnické pravo, zejména jaké povinnosti jsou
vlastnikovi v disledku daného institutu omezeni vlastnického prava ukladany. Tyto
povinnosti 1ze roz¢lenit do ¢tyfech zékladnich skupin podle toho, jaky druh pravniho
chovani je po vlastnikovi pozadovan — dare (= néco dat, poskytnout), facere (= néco
konat), omittere (= néCeho se zdrzet) nebo pati (= néco strpét). U pravnich povinnosti
fadicich se do skupin dare a facere je vyzadovana aktivni ¢innost. Naopak povinnosti ve
skupinach omittere a pati spocivaji v pasivhim chovani adresata povinnosti.
Prozkoumanim ZOPK lze dojit k zavéru, Zze omezeni vlastnického prava podle ZOPK
nejvice smétuji k pozadovani pasivniho chovani vlastnika, tedy aby nevykonaval urcité
¢innosti (typicky ¢innosti, kterymi by ohrozil nebo poskodil pfedmét ochrany) nebo aby
néco strpél. Z ¢ehoz nejvice povinnosti je vlastnikovi uklddano v podob¢ omittere. Méné
Casto je vlastnikovi ukladana povinnost néco aktivné konat. ZOPK vyslovné vlastnikovi
neuklada povinnost Cisté v podob€ dare, tedy aby néco poskytl. S ohledem na vyse
uvedené proto dava smysl rozdé€lit jednotlivé instituty omezeni vlastnického prava
ztohoto hlediska na omezeni, ktera po vlastnikovi pozaduji, aby néco aktivné
¢inil - facere, a druhou skupinu omezeni, kterd po vlastnikovi vyzaduje povinnosti

pasivniho charakteru - omittere a pati.

Specifickym ptipadem zasahu do prav a povinnosti vlastnika je omezeni moznosti
vlastnika s pfedmétem jeho vlastnického prava nakladat. Jedna se o zasah do opravnéni
ius disponendi. Opravnénim ius disponendi se ma na mysli opravnéni k pravnim jednani

s véci, typicky zcizeni véci, pfipadné pienechani véci do uZivani jinym.”> °® Zasah do

9% KNAPP, V. a kol. Uéebnice obcanského a rodinného prava. Svazek I., Obecna éast - prava vécnd.
2. preprac. a dopln. vyd. Praha: Orbis, 1955. Str. 281.

9% HURDIK, J. Obcanské pravo hmotné: Obecnd cast: Absolutni majetkovd prava. 3. aktualizované vydani.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenc¢k, 2018. ISBN 978-80-7380-718-4.Str. 205-209.
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dispozice s predmétem vlastnického prava je citelnym zadsahem do vlastnického prava

a v ZOPK jej najdeme zejména v podobé¢ institutu ptedkupniho prava.

Krom¢ zasahu do prav a povinnosti vlastnika Ize také modifikovat predmét

vlastnického prava. ZOPK tak Cini v piipad€ ochrany jeskyni.

Samostatna podkapitola je pak vyc€lenéna pro nastroje izemni ochrany, protoze
se v nich prolina vicero zpiisobli omezeni vlastnického prava a v souhrnu tyto nastroje
velmi vyznamné zasahuji do prav vlastnika. V ramci této podkapitoly je zminéna také

smluvni ochrana, protoze se s nastroji izemni ochrany tizce prolina.

5.1. Modifikace predmétu vlastnického prava
5.1.1. Ochrana jeskyni

Jeskyné je zakédzano nilit, poSkozovat, upravovat a jinak ménit jejich
dochovany stav (§ 10 odst. 2 ZOPK). Toto ustanoveni zaroven umoziuje udélit z tohoto
zakazu vyjimku. Vyjimku udé€luje orgén ochrany ptirody pro zasahy, které jsou v zajmu
ochrany jeskyné nebo v jiném vetejném z4jmu, ktery nad z4jmem na ochrané jeskyni
prevazuje. ZOPK déle uvadi podminky pro provadéni prizkumu a vyzkumu jeskyné
(§ 10 odst. 3 ZOPK) a stanovi povinnosti k zajiSténi ochrany jeskyné pii dobyvani
nerostnych surovin (zastavit dobyvaci Cinnost na nezbytné nutnou dobu, zajistit
dokumentaci), a to osobé opravnéné k dobyvani nerostd (§ 10 odst. 5 ZOPK). ZOPK
vyslovné ukladd osobam opravnénym k dobyvani nerosti a osobam provadejicim
geologické prace oznamovaci povinnost v piipad¢ zjisténi jeskyné vici organu ochrany
ptirody. Takovou osobou miize byt vlastnik dotceného pozemku, ale nemusi. Ke zjisténi
jeskyné mize dojit také pfi jinych Cinnostech, obvykle pii provadéni stavebni ¢innosti
podle StavZ. Takova situace uz se vlastnika pozemku muiZe dotknout Castéji, protoze
pravé on byva casto stavebnikem. V takovém piipadé se uplatni postup
podle § 176 StavZ, ktery se vztahuje na situaci, kdy dojde k neptedvidanému nalezu

chranénych ¢asti pfirody. Stavebnik je povinen zjisténi jeskyné oznamit, a to nejen organu
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ochrany ptirody, ale i stavebnimu tfadu, ddle mu zakon uklada provést nezbytna opatient,
aby nedoslo k poskozeni nebo zniCeni jeskyné, a je povinen v misté zjisténi jeskyné

prerusit prace.”’

Pti ochrané jeskyni nejvice plisobi problémy jejich vymezeni a vlastnicky rezim.
Zejména pro ochranu jeskyni prostfednictvim omezeni vlastnického prava je vytesSeni
jejich vlastnického rezimu zcela zdsadni. Problém nastavd uz u otazky, jak jeskyni
definovat a co vSechno ma pod tuto definici spadat. Této snaze o nalezeni definice
nepomaha skutec¢nost, ze vnimani jeskyn¢ je napfi¢ riiznymi obory odlisné. Jinak se na
jeskyni divaji speleologové, jinak geologové, jinak tézafi apod. a jinak jsou jeskyné
vnimany z pravniho pohledu. S ohledem na komplexnost jeskyni a sloZitost jejich
uchopenti je pochopitelné, ze se kazdy obor zaméfuje na to, co je z hlediska toho, ¢im se
dany obor zabyva, vnimano jako dilezité. Definic tedy existuje mnoho, v néem se
prekryvaji, v néfem se rozchdzi. Nicméné takova, kterd by se dala povazovat za
vycerpavajici a kone¢nou odpovéd’ na otdzku, co presné je jeskyné, a ktera by se dala

povazovat za jeji obecné piijimanou definici, neexistuje.”®

Z pohledu pravniho se jeskyni v zisadé¢ rozumi prostory v podzemi, které
vytvorila pFiroda (§ 10 odst. 1 ZOPK).” Tato definice jeskyné podle ZOPK nema
vyznam jen pro pravo Zzivotniho prostfedi. Je obecné pouzitelnd i pfi vykladu jinych
ustanoveni a predpisti v ramci dalsich odvétvi prava.'?’ Soucasna podoba této definice je

disledkem novely ZOPK, zakona ¢. 218/2004 Sb. Podle ptedchoziho znéni zédkona byly

97 VOMACKA, V., KNOTEK, J., KONECNA, M., HANAK J., DIENSTBIER, F., PRUCHOVA, L
Zdkon o ochrané prirody a krajiny. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-675-3.
Str. 115-121.

% CHVATALOVA, E. Jeskyné a jejich ochrana v pravu. 2017. Diplomova prace. Univerzita Karlova,
Préavnicka fakulta, Katedra prava zivotniho prostiedi. Vedouci praice DAMOHORSKY, M. Str. 10-11.

9§ 10 odst. 1 ZOPK: ,Jeskyné jsou podzemni prostory vzniklé piisobenim prirodnich sil, véetné jejich
vyplni a prirodnich jevii v nich.*

100 VOMACKA, V., KNOTEK, J., KONECNA, M., HANAK J., DIENSTBIER, F., PRUCHOVA, I.
Zakon o ochrané prirody a krajiny. 1. vydéani. Praha: C.H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-675-3.
Str. 480-487.
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jeskyné chapany v $ir§im pojeti a rozumély se jimi "i prirodni jevy na povrchu a pod
zemli, které jsou s jeskynémi v primé pricinné souvislosti”. Ptirodni jevy na povrchu, které
s jeskynémi souviseji (naptiklad vyvéry krasovych vod), sice po novele jiz pod definici
jeskyné nepatii, avSak ochrana, ktera nalezi jeskynim podle ustanoveni § 10 odst. 2

a §10 odst. 3 ZOPK, jim nalezi také (§ 10 odst. 4 ZOPK).

Urceni vlastnika jeskyné nebylo vzdy jednoznacné a je mozné dojit k mnoha
zavéram. M¢l by jim byt vlastnik pozemku, pod kterym se jeskyné nachazi? AvsSak
jeskyné se obvykle nachazi pod vicero pozemky, mélo by byt tedy vlastnictvi jeskyné
délené mezi vicero vlastniki podle povrchovych parcel?'%! Nebo by méla jeskyné nalezet
vlastnikovi pozemku, na kterém se nachazi jeji vchod? Mély by vSechny jeskyné nalezet
statu? A dalsi. Zamérem vySe zminéné novely ZOPK, zékona €. 218/2004 Sb., bylo
mimo jiné pravé jednoznacné vyieseni vlastnického rezimu jeskyni. Diilezitym milnikem
v této otdzce bylo rozhodnuti NS, které povazovalo jeskyni za soucast loZiska nerosti,
které tvori stény jeskyné a zadruhé rozliSovalo vlastnika jeskyné podle toho, jestli jsou
jeji stény tvotfeny loziskem nerostli vyhrazenych nebo nevyhrazenych. ,,Pokud jde o
povahu jeskyné [...] jde o podzemni prirodou v loZisku nerostii vytvoreny prostor, ktery
neni samostatnou veci a jako takovy je soucdsti loZiska nerostit, které tvori jeji steny,
resp. vymezuje jeji obvod. Jde-li o loZisko nerostit vvhrazenych, patri jeskyné vlastniku
loZiska. Jde-li o loZisko nerostii nevyhrazenych, patii vlastniku pozemku, pod jehoz
povrchem se nachazi. “.'* Jelikoz podle HorZ je vlastnikem loziska vyhrazenych nerostli
stat, byla by podle tohoto rozhodnuti vlastnikem jeskyné, kterd je soucasti loziska
vyhrazenych nerostt, Ceskd republika.'”®> Nicméné na toto rozhodnuti NS ze
dne 20. 5. 2003 reagoval v kratké dobé zakonodarce pravé zminovanou novelou ZOPK

(zékon ¢&. 218/2004 Sb.), ktera nabyla G&innosti dne 28. 4. 2004. U¢inna uprava ZOPK

100 SEDLACEK, I., SPACIL, I., ed. Viastnické prdavo. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012.
Klasicka pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-758-2. Str. 36.

102 Rozsudek NS sp. zn. 22 Cdo 1181/2002 ze dne 20. 5. 2003, [PR 7/2003 s. 365].
193 Srov. § 5 HorZ.
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v disledku této novely vyslovné stanovi, ze jeskyné ,,nejsou soucdasti pozemku a nejsou
predmétem vlastnictvi (§ 61 odst. 4 ZOPK). Ackoli tedy toto rozhodnuti NS bylo
vyznamnym milnikem v feSeni vlastnického rezimu jeskyni, nemé€l v ném pfijaty nazor
z divodu zde zminéné novely ZOPK dlouhého trvani. Rozhodnuti NS bylo piijato
v dobé, kdy ZOPK jesté neobsahoval vySe zminéné ustanoveni o tom, ze jeskyné neni
soucasti pozemku a neni ani pfedmétem vlastnictvi. V rozhodnuti soudu proto neni toto
ustanoveni reflektovano a ani reflektovano byt nemohlo. A zavér o tom, Ze by jeskyné
nalezela vlastniku pozemku, piipadné statu, jakozto vlastnikovi loziska vyhrazenych

nerostll, neni nadale pouzitelny.

Pro shrnuti dopadii ochrany jeskyni na vlastnika je zéasadni, Ze ZOPK jeskyné
z vlastnictvi zcela vyjima. Uprava ochrany jeskyni tedy dopada zejména na vlastniky
souvisejicich pozemkd, které ustanoveni omezuje ve vykonu jejich vlastnického prava
k pozemku. Vlastnik se musi pfi nakladani se svym pozemkem zdrzet piedevs§im Cinnosti,
které by mohly jeskyni nicit, poskodit, upravit nebo jinak ménit jejich dochovany stav.
Pro vlastniky souvisejicich pozemkl se tedy jednd zejména o omezeni ve smyslu
omittere. Az na uvedenou oznamovaci povinnost pfi zjisténi jeskyné, kdy vlastnik jakozto

nalezce musi aktivné néco ucinit (podat oznameni), kdy se jedna o povinnost facere.

5.2. Omittere a Pati
5.2.1. Pifechodné chranéna plocha

Ptechodné chranéné plocha je nastrojem obecné ochrany ptirody a podminky pro
jeji vyhlaseni jsou upraveny v § 13 ZOPK. Charakteristickym znakem ptechodné
chranénych ploch je jejich docasnost. VZdy je u nich stanovena doba, na kterou jsou
vyhlaSeny. Lze je také vyhlasit na opakované obdobi (typicky obdobi hnizdéni). Smyslem
je omezeni vyuziti izemi, které by znamenalo znieni, poskozeni nebo ruSeni vyvoje
predmétu ochrany (§ 13 odst. 1 ZOPK). Toto ustanoveni dale upravuje, za jakych
podminek pfislusi vlastnikovi ndhrada ujmy, ktera mu byla v diisledku takovych omezeni

zpisobena (§ 13 odst. 2 ZOPK). Divody pro vyhlaSeni prechodné chranéné plochy jsou
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v ZOPK koncipovany jako demonstrativni vycet a lze je rozdé€lit do dvou subkategorii.
Zaprvé je mozné ji vyhlésit v lokalitich do¢asného nebo nepiedvidaného vyskytu
vyznamnych druhu rostlin nebo Zivo¢ichi, paleontologickych nalezii nebo nerostu.
Je na misté upozornit na to, ze se zde hovofii o druzich rostlin nebo zivocicht, které¢ jsou
vyznamné. Touto cestou je tedy mozné poskytnout ochranu druhim, které nejsou
oznaceny za zvlasté chranéné a nepozivaji ochrany podle § 50 ZOPK (zakladni podminky
ochrany zvlasté¢ chranénych zivocichl) nebo § 49 ZOPK (zékladni podminky ochrany
zvlasté chranénych rostlin). A zadruh¢ lze vyhlasit piechodné chranénou plochu pro jiné

vazné diivody, naptiklad studijni, informaéni nebo védecké.!*

Jeden z ptinosii pfechodné chranénych ploch spociva ve skute¢nosti, Zze vyhlaseni
uzemi za prechodné chranéné dava organlim ochrany ptirody pfilezitost izemi bez
zasahujicitho ruSeni meonitorovat. Béhem monitoringu se mize ukézat, ze skutkové
okolnosti jsou takového razu, Ze uzemi spliiuje podminky pro vyhldSeni zvlaste
chranéného Uzemi. Pfechodné chranéna plocha, jakozto nastroj s bezprostiedni
realizovatelnosti, tedy miize fungovat jako preventivni a prakticky ,,pfedstupenr ochrany
uzemi s perspektivou jeho mozné budouci ochrany v podob¢ zvlast¢ chranéného tizemi.
Pfechodné chranéna plocha tak mize vyhledové ziskat ochranu podle ZOPK, ktera se

naopak vyznaduje svou ¢asovou neomezenosti.'%

Piechodné chranénd plocha se vyhlasuje opatienim obecné povahy. Jednd se o
nové zavedeny zpisob vyhlaSovani piechodné chranénych ploch. Tuto zménu
v § 13 ZOPK pfinesl zakon €. 364/2021 Sb. s ti€innosti od 1. ledna 2022. Do té doby byly

pfechodné chranéné plochy vyhlaSovany rozhodnutim. Tuto zménu lze z pohledu

104 HAVELKOVA, S. K cemu slouzi prechodné chranénd plocha. Ochrana piirody, 2009, & 5.
[online]. [cit. 2022-08-24]. Dostupné z: https://www.casopis.ochranaprirody.cz/pravo-v-ochrane-
prirody/k-cemu-slouzi-prechodne-chranena-plocha/.

15 VOMACKA, V., KNOTEK, J., KONECNA, M., HANAK J., DIENSTBIER, F., PRUCHOVA, I.
Zakon o ochrané prirody a krajiny. 1. vydéani. Praha: C.H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-675-3.
Str. 144-148.
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ochrany pfirody a krajiny hodnotit jako velmi pfinosnou. Pfedchozi zptisob vyhlaseni
limitoval vyuziti potencialu institutu prechodné chranéné plochy. Rozhodnuti je totiz
adresovano konkrétnim pravnim subjektim a bylo tedy mozné rozhodnout o omezeni
vyuziti uzemi pouze ve vztahu k adresatim takového rozhodnuti (typicky vlastnikiim
nebo najemciim pozemku).!® Vzhledem ktomu, Ze rozhodnuti je individualnim
spravnim aktem, jehoz adresati musi byt jmenovit¢ urceni, nebylo mozné ulozit

povinnosti tfetim osobam a tento institut pouZit v situacich, kdy je titeba v misté naptiklad

b107

regulovat vstup tfetich oso na tzemi (typicky za ucelem eliminace hluku a obecného

ruseni v daném mist¢). Vzhledem ke sledovanému zaméru prechodné chranénych ploch
je vhodné mit moznost v okoli dané lokality (naptiklad mista hnizdéni) omezit nadmérny
pohyb lidi a regulovat nékteré lidské aktivity (naptiklad horolezectvi a jiné rekreacni
¢innosti). Takovd regulace ale na =zakladé predchozi pravni Upravy nebyla

prostiednictvim vyhlaseni ptechodné chranéné plochy mozna.

Z pohledu vlastnika vSak tato zména zdaleka tak ptfizniva neni. Postup vedouci
k vyhlaSeni prechodné chranéné plochy se fidi Casti Sestou zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,SR*). Opatieni obecné povahy
oznamuje organ ochrany pfirody vefejnou vyhlaSkou, kterou vyvési na ufedni desce, a
patnactym dnem po dni vyvéSeni nabyva opatieni obecné povahy Gc¢innosti. Proti opatieni
obecné povahy neni mozné podat opravny prosttedek. Vlastnik v této fazi mize branit
proti vyhlaSenému omezeni vlastnického prava k jeho pozemku soudni cestou, a to
podanim navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti podle § 101a a nasl.
zékona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,,SRS*). Navrh je nutné podat
do jednoho roku ode dne Gi€innosti opatieni obecné povahy. Pro Gplnost je vhodné zminit,
ze vlastnikovi ziistdva moZnost podat podnét k zahdjeni prezkumného fizeni (§ 174 odst.

2 ve spojeni s § 94 a nasl. SR). I tato moZnost je ¢asov€ limitovana, usneseni o zahéjeni

196§ 9 SR: ,,Spravni fizeni je postup spravniho organu, jehoz uéelem je vydani rozhodnuti, jimZ se v uré¢ité
véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo jimz se v urcité véci
prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema.*

197 Jedn4 se zejména o osoby, které se na izemi pohybuji na zakladé institutu pfistupu do krajiny podle
§ 63 ZOPK (nebo pokud by naptiklad pfechodné chranéné plocha zahrnovala lesni pozemky, pak by se
jednalo o institut obecného uzivani lesti podle § 19 LesZ).
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https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhe2v6mryhexhazrrhe

prezkumného tizeni musi byt vydano do jednoho roku od ucinnosti opatifeni obecné
povahy. Proto je tieba, aby vlastnik byl aktivni jiz od okamziku zvetejnéni névrhu
opatfeni obecné povahy. Organ ochrany ptirody zvefejni navrh opatieni obecné povahy
taktéz verejnou vyhlaskou, kterou vyvési na Gfedni desce, a vyzve vlastniky nemovité
veci, jejichz prava, povinnosti nebo zajmy souvisejici s vykonem vlastnického prava
mohou byt opatfenim obecné povahy piimo dotéeny, jakozto dotené osoby k podani
namitek. Namitky musi byt odiivodnéné a je tieba je podat v pisemné podobé do 30 dni
ode dne zvetejnéni navrhu opatieni obecné povahy. Je tfeba dbat na dodrzeni této lhity,
protoze zmeskani tohoto ukonu nelze prominout. Rozhodnuti o namitkach je nasledné
soucasti odtivodnéni opatieni obecné povahy. Lze konstatovat, Ze tento zptisob vyhlaseni
prechodné chranéné plochy formou opatieni obecné povahy pozaduje po vlastnikovi

vys$§i ostrazitost a aktivnéjsi ptistup pii stiezeni jeho prav.

Nedostatkem pravni Upravy prechodné chranénych ploch, ktery pietrvava i za
soucasn¢ Upravy institutu, je jejich nedostateéna evidence. Piechodné chranéné plochy
nejsou evidovany (na rozdil od zvlasté chranénych tzemi a lokalit Natura 2000)
v tstfednim seznamu'® (§ 42 ZOPK) a jsou velmi t&zko dohledatelné. S neexistenci
jejich uceleného seznamu souvisi skute¢nost, Ze neni feSeno reflektovani pfechodné
chranénych ploch katastrem nemovitosti. Z nahlizeni do katastru nemovitosti nelze
nijak zjistit, zda se pozemek nachazi na tizemi, kde je vyhlasena pfechodné chranéna
plocha. Tato nedostate¢na evidence a nedostatecné informovani tretich osob o existenci
pfechodné chranénych ploch plsobi praktické problémy. Pfipadni zdjemci o koupi
takového pozemku (potencidlni budouci vlastnici) nejsou informovéani o tom, Ze
vlastnické pravo k pozemku je omezeno a Ze neni mozné uzemi urcitym zplsobem
vyuzivat. Ve vztahu k pfechodné chranénym plocham, které byly vyhlaSené v souladu s
ptedchozi pravni upravou rozhodnutim, je vhodné poznamenat, Ze rozhodnuti o vyhlaseni
prechodné chranéné plochy, které nabylo pravni moci, je zdvazné 1 pro pravni nastupce
i¢astnikt spravniho fizeni (§ 73 odst. 2 SR). Tedy omezeni dana spravnim rozhodnutim

se budou vztahovat i na vlastniky, ktefi pozemek v daném tGzemi nabydou po vyhlaseni

108 K {istfednimu seznamu vice v podkapitole 5.4.2. Natura 2000.
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ptechodné chranéné plochy. Vzhledem k tomu, Ze na pozemku, ktery se nachazi na izemi
ptechodné chranéné plochy, mize byt z pohledu zajemce o koupi pozemku vyznamnym
zpusobem omezena moznost vyuziti izemi, ale tato informace mu z katastru nemovitosti
neni dostupna, 1ze tuto skutecnost z hlediska ochrany prav vlastnika povazovat za velky

nedostatek této Gpravy.

Tvw

obdobi 2014-2024. O jeji existenci se lze dozvédét z prehledu vyhlasenych prechodné
chranénych ploch na uzemi obce s rozsifenou pusobnosti Marianské Lazné, ktery je
zveifejnén na oficidlnich internetovych strankdch mésta Marianské 1azné, a lze zde také
vy¢ist, na jakych pozemcich se prechodné& chranénd plocha rozklada.'® Prechodng
chranénou plochou Cvic€isté je mimo jiné dotcen pozemek parc. €. 1095, nachéazejici se
v katastralnim izemi Horni Ves u Marianskych Lazni. AvSak pfi nahlizeni do katastru
nemovitosti dilkovym pfistupem nelze existenci pfechodné chranéné plochy vy¢ist.!!?
Podle nahlizeni do katastru nemovitosti se Ize docist, Ze zpiisobem vyuziti pozemku je
sportovisté a rekreacni plocha, avSak u pozemku neni uveden zadny zplsob ochrany a
pozemek piisobi dojmem, ze zde nedochézi k zadnému omezeni vlastnického prava. Tuto
informaci se nelze dozvédét ani pii pofizeni vypisu z katastru nemovitosti. Céstedny
vypis z katastru nemovitosti tykajici se uvedené¢ho pozemku parc. €. 1095, nachazejiciho
se v katastralnim uzemi Horni Ves u Marianskych Lazni, tvoii pfilohu této diplomové
prace jako Piiloha ¢&. I, Cdstecny vypis z katastru nemovitosti (Horni Ves u Maridnskych
Lazni) “. Pro srovnani, jak vypada na vypisu z katastru nemovitosti zapis zvlasté chranéné
plochy a lokality Natura 2000, je jako Piiloha &. IV , Cdstecny wypis z katastru

nemovitosti (Srni I) “ ptilozen i ¢astecny vypis z katastru nemovitosti tykajici se pozemku

109 piehled vyhlagenych piechodné chranénych ploch na tizemi obce s rozsifenou pisobnosti Marianské
Lazn¢. [online]. [cit. 2022-08-12]. Dostupné z oficidlnich internetovych  stranek  mésta
Marianské Lazné: https://www.muml.cz/mesto-a-jeho-sprava/zivotni-prostredi/ochrana-prirody-
krajiny/prechodne-chranene-plochy.

0 Dglkovy pifstup do  katastru nemovitosti. [online].  [cit. 2022-08-12].  Dostupné  z:
https://nahlizenidokn.cuzk.cz.
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parc. €. 1924/27, nachézejiciho se v katastralnim uzemi Srni I, ktery je chranén jako

soudast evropsky vyznamné lokality, pta¢i oblasti a narodniho parku.'!!

Nastrojem pfechodné chranénych ploch je mozné omezit vlastniky pozemkt ve
vyuZziti izemi, a to omezenim takového vyuziti izemi, které by mohlo znicit, poskodit
nebo rusit vyvoj pfedmétu ochrany. Pouzitim tohoto néstroje nelze ulozit vlastnikiim
povinnosti, aby néco konali.''?> Lze po nich poZadovat, aby se uritych ¢innosti zdrzeli
(zdkaz provadeéni urcitych aktivit nebo jejich provadeéni urCitym zplisobem, ktery by
ohrozoval pfedmét ochrany) nebo po nich pozadovat, aby urcité Cinnosti strpéli
(informacni, studijni, védecké). Jedna se tedy o institut, v jehoz disledku jsou vlastnikiim

ukladany povinnosti pasivniho charakteru.!'!?

5.2.2. Pristup do krajiny

Institut pristupu do krajiny (§ 63 ZOPK) upravuje opravnéni priichodu ti‘etich
osob pres cizi pozemky. Sledovanym zamérem je zajiSténi pfistupu osob do volné
ptirody. Toto opravnéni vefejnosti vychazi z €l. 14 odst. 1 LZPS, které zakotvuje svobodu
pohybu. A zaroven v ¢l. 14 odst. 3 LZPS stanovi limity této svobody (mimo jiné je
divodem pro omezeni svobody pohybu také ochrana piirody). Snahou této upravy je
vyvazit moznost pohybu osob ve volné piirod¢, zdjem na ochrané pifirody a zajistit
ochranu prav vlastnikl pfislusnych pozemkii. Nalezeni upravy, kterd by byla optimalnim

kompromisem mezi témito tfemi zajmy neni jednoduché.

1 Pro srovnani, jak vypadéa zapis zplisobu ochrany nemovitosti z pohledu tfetich osob pfi nahlizeni do
katastru nemovitosti dalkovym pfistupem, jsou také pfilozeny nahledy na informace o doty¢nych
pozemcich dostupné vefejnosti nahlizenim do katastru nemovitosti dalkovym pfistupem, a to jako
Ptiloha €. 1 ,, Nahlizeni do katastru nemovitosti dalkovym pristupem (Horni Ves u Maridnskych Lazni)“ a
Ptiloha €. 11 ,, Nahlizeni do katastru nemovitosti dalkovym pristupem (Srni I)“.

112 Shodné naptiklad také KOCOUREK, T. Omezeni viastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany
Zivotniho prostiedi. Praha: Leges, 2012. ISBN 978-80-87576-10-6. Str. 110.

13 VOMACKA, V., KNOTEK, J., KONECNA, M., HANAK J., DIENSTBIER, F., PRUCHOVA, I.
Zakon o ochrané prirody a krajiny. 1. vydéani. Praha: C.H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-675-3.
Str. 144-143.
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Ustanoveni § 63 ZOPK zarucuje kazdému pravo na volny prichod ptes pozemky.
Uprava se viak nevztahuje na viechny pozemky. Z tohoto opravnéni jsou vyjmuty
zastavéné nebo stavebni pozemky, zahrady, dvory, sady, chmelnice, vinice a pozemky
urcené pro faremni chov zvirat. Dale pak béhem pastvy dobytka nebo v dobé€, kdy by
mohlo dojit k poskozeni porostli nebo ptdy, neni priichod mozny také ptes orné ptidy a

114 Toto opravnéni mize byt dile omezeno nebo upraveno

trvalé travni porosty
odchylnym zptisobem. Takova modifikace miZze vyplyvat piimo ze ZOPK'!'> nebo
z jinych pravnich predpist (LesZ, MysZ). Dalsi podminkou je, Ze se musi jednat o
pozemek, ktery je ve vlastnictvi nebo najmu statu, obce nebo jiné pravnické osoby.
Tento pozadavek se pro praxi jevi jako velmi neprakticky, protoze rozeznat, kdo je
vlastnikem pozemku, je v terénu skoro nemozné. Za jistych podminek se da uvazovat, ze
je mozné v terénu zjistit z dalkového piistupu do katastru nemovitosti, zda je vlastnikem
daného pozemku pravnickd nebo fyzickd osoba. Nicméné, zda pozemek vlastnény
fyzickou osobou je v najmu osoby pravnické, uz lze zjistit jen stézi. NOZ sice ptinesl
moznost zapsat najemni pravo do katastru nemovitosti, kterd podle ptedchozi pravni
upravy neexistovala (§ 2203 NOZ), jedné se ale pouze o fakultativni mozZnost, nikoliv
povinnost zapisu. Tato Gprava je nejen neprakticka, je také v rozporu s ¢l. 4 odst. 3 LZPS,
podle kterého mé omezeni platit stejn€ pro vSechny piipady, a €I. 11 odst. 1 LZPS, které
zarucuje vSem vlastnikiim stejny zdkonny obsah a ochranu jejich vlastnického prava. Toto
rozliSovani vlastnikd ma zaklad v dobé¢ restitu¢nich a transformacnich procest ve vztahu
k pozemkovému vlastnictvi, kdy zamérem zakonodarce bylo poskytnuti zvySené ochrany

fyzickym osobdm jako vlastnikim pozemku. Tento diivod postupem casu ztratil na

vyznamu a v tuto chvili nema tato konstrukce zZadné rozumné opodstatnéni. Zakonem

114§ 63 odst. 3 ZOPK uvadi pojmy louky a pastviny, coz je pozistatek terminologie pfedchozi pravni
upravy kategorizace pozemku v katastralnich pfedpisech. Zména oznaceni na trvalé travni porosty prob&hla
novelou (zakon ¢. 120/2000 Sb.) jiz zruSené¢ho katastralniho zakona (zakon ¢. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisti). Od G&innosti této novely jsou zemédélské
pozemky, které byly do té doby v katastru nemovitosti evidovany v druhu pozemku louka a pastvina,
evidovany v druhu pozemku trvalé travni porosty.

115 Na zakladé § 64 ZOPK lze omezit nebo zakdzat piistup do jeskyné nebo na chranéna izemi (nebo jen
jejich ¢asti) narodnich parkii a dalSich specificky chranénych uzemi, zejména hrozi-li jejich poskozeni
nadmérnou navstévnosti.
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stanovené limity pro opravnéni priichodu pies pozemek chranici vlastniky by byly

dostateéné i pro vlastniky, ktefi jsou fyzickymi osobami.''®

V z4jmu ochrany vlastnika a jeho prav je pfi prichodu kazdy povinen respektovat
jiné vlastnikovi opravnéné zajmy a obecné zavazné pravni predpisy. ZOPK dale limituje
opravnéni volného prichodu tak, ze cizi osoby pritom nesmi zpusobit skodu na zdravi
jiné osoby nebo na majetku a nesmi zasahnout do sousedskych prav nebo do prav na
ochranu osobnosti. Déle je kazdy povinen dbat na svou osobni bezpecnost (nebo
bezpec¢nost osob svétenych) a ptizplsobit své chovani nebezpecim, kterd jsou v pfirode
obvykla, a stavu pfirodniho prostfedi. Dillezitou ochranou vlastnika je skute¢nost, ze
neodpovida za Skody na majetku, zdravi ani na Zivoté, pokud vznikly na jeho pozemku
cizim osobam jejich vlastnim zavinénim nebo plisobenim ptirodnich sil. (§ 63 odst. 2 ve

spojeni s § 63 odst. 5 ZOPK)

Vlastnik, na jehoZ pozemek se uprava vztahuje, je povinen strpét priichod cizich
osob pres pozemek. Pro vlastnika tento institut znamend zejména vyzadovani chovani ve
formé pati. Neopominutelnym dopadem tohoto omezeni na vlastniky je skutecnost, ze
mezi vlastniky jsou ¢inény rozdily podle toho, zda se jedna o fyzickou nebo pravnickou
osobu. Neni diivod pro to shledavat tuto konstrukci jako ospravedlnitelnou. Tato uprava
se jevi o to vice nespravedliva s ohledem na skutecnost, Ze omezeni vlastnického prava

je omezenim ve smyslu ¢l. 11 odst. 3 LZPS a vlastnikovi za n&j nepfislusi ndhrada.'!’

5.2.3. Vstup na pozemky

V disledku tohoto institutu jsou vlastnici povinni umoznit pracovnikiim organt

ochrany pfirody vstup na pozemek. Pracovnici organli ochrany piirody maji pravo na cizi

116 VOMACKA, V., KNOTEK, J., KONECNA, M., HANAK J., DIENSTBIER, F., PRUCHOVA, 1. Zdkon
o0 ochrané prirody a krajiny. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-675-3. Str. 493 500.

117 VOMACKA, V., KNOTEK, J., KONECNA, M., HANAK J., DIENSTBIER, F., PRUCHOVA, I.
Zakon o ochrané prirody a krajiny. 1. vydéani. Praha: C.H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-675-3.
Str. 493-500.
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pozemek vstoupit, je-li to nezbytné k plnéni ukoli podle ZOPK. Jsou pfitom opravnéni
provadét potiebné sledovani, méfeni, dokumentaci a také jsou opravnéni pozadovat po
vlastnikovi informace, které jsou nezbytné ke zjisténi stavu zivotniho prostiedi
(§ 62 odst. 1 ZOPK). Ke vstupu jsou mimo pracovniky organu ochrany piirody
(§ 75 odst. 1 ZOPK) opravnéni také strazci prirody [§ 81 odst. 7 pism. ¢) ZOPK]. Tato
uprava se nepouzije pro vstup na pozemky uzivané ozbrojenymi silami a ozbrojenymi
sbory, vtakovém piipadé¢ je postup upraven zvlaStnimi pravnim predpisy

(§ 62 odst. 3 ZOPK).

Vlastnik je chranén tim, ze pracovnici organti ochrany pfirody mohou vstoupit
pouze na pozemky (nikoliv do budov, obydli nebo dopravnich prostfedkil), maji
povinnost prokézat se sluzebnim prikazem a co nejvice Setfit pozemky i prava vlastnika
(naptiklad brat ohled na urodu, soukromi vlastnika, zvolit pro vstup na pozemek vhodnou
denni dobu apod.). Vyznamnou ochranou vlastniki je odpovédnost stitu za
pfipadnou Skodu zpisobenou pii vykonu cinnosti pracovniky organii ochrany

piirody (§ 62 odst. 2 ZOPK).!!8

Z v$e uvedeného lze vidét, ze opravnéni pracovniki organd ochrany ptirody
vstoupit na pozemek odpovidd vlastnikova povinnost pati, kterd spoCivd v tom, Ze
vlastnik je nucen strpét postup pracovnikli orgdnt ochrany ptirody. Pouze ptipad, kdy je
po vlastnikovi pozadovéno podani informaci, které jsou nezbytné ke zjist€né stavu

zivotniho prosttedi, 1ze vnimat jako povinnost facere.

5.2.4. Ochrana paleontologickych nalezi

Paleontologicky nélez je definovan jako ,, véc, ktera je vyznamnym dokladem nebo
poziistatkem  Zivota v geologické minulosti a jeho vyvoje do soucasnosti*

[§ 3 odst. 1 pism. j) ZOPK].!'” Na ochrané paleontologickych nalezi jsou zajimavé

18 Tamtéz. Str. 489-493.

119 Jedn4 se napfiklad o fosilie zachované v ¢erném uhli nebo horninach.
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divody jejich ochrany, které se trochu lisi od vétSiny ostatnich pfedmétti ochrany podle
ZOPK. Niceni paleontologickych nalezli je bezpochyby nezddouci a mély by byt
chranény. Avsak paleontologické néalezy bezprosttedné neptispivaji k lepSimu zivotnimu
prostiedi jako vétSina ostatnich pfedmétt ochrany chranénych ZOPK (at’ uz samostatné
nebo jako dilezitd soucast ekosystému, kterd je pro jeho spravnou funkci potiebna,
protoze jednotlivé ¢asti ekosystémil jsou provazané, a tedy na sobé navzajem zavislé).
Paleontologické nalezy do tohoto fetézce k ostatnim prfedmétim ochrany nezapadaji.
Pro zatazeni ochrany paleontologickych nalezti do ZOPK lze uvést predevsim nasledujici
davody. Zaprvé jedna se o soucast prirody, kterd je navic pro své stari a védecky piinos
velmi hodnotna. Paleontologické nalezy sice s ochranou kvality zivotniho prostfedi
pfimo nesouvisi, ale maji vysokou védeckou hodnotu. Podobné jako archeologické nalezy
vypovidaji o vyvoji lidské civilizace, ptinasi paleontologické nalezy informace o vyvoji
zivota. Mohou vést k objeveni novych poznatki a pochopeni nékterych ptirodnich
procesti a tato nova zjiSténi pak mohou byt reflektovana ve zlepSeni pfistupu k
jejich ochrané. Ve svém disledku tak paleontologické nalezy mohou k ochrané Zivotniho
prostfedi ptispct také. Prestoze je ale takovy nélez pfinosem pro védu a pro rozvoj
lidského poznani a je tedy v z4jmu spolecnosti takovy nalez nezniCit, nemusi byt
ochrana paleontologického nalezu v zajmu vlastnika pozemku, na kterém se nalez
nachazi. Je proto Zadouci zachazeni vlastnika s paleontologickym ndlezem regulovat.
Omezeni vlastnického prava k pozemku je efektivnim pfistupem k ochrané takového
nalezu. A pravé omezeni vlastnického prava je zplsob regulace, na kterou se ZOPK
zamétuje. S ohledem na vySe uvedené lze zatazeni ochrany paleontologickych nalezii do

ZOPK povaZovat za vhodné feSeni.

Souvisejici otdzkou k zamysleni je zafazeni ochrany paleontologickych néalezti do
obecné ochrany pfirody. S ohledem na charakter paleontologického nalezu je otazkou,
zda by nebylo vhodné&jsi zatazeni mezi instituty zvlastni ochrany ptirody. Ve prospéch
ochrany paleontologickych néalezli v ramci zvlastni ochrany pfirody svéd¢i zejména

podobnost charakteru paleontologického nalezu a naptiklad nerostll a pamatnych stromt
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(jejichz ochrana je zafazena do zvlasStni ochrany pfirody), a tedy i podobnéj$im piistupem
k jejich ochrané nez naptiklad k ochrané krajinného razu a ptirodniho parku nebo jeskyni

(které nalezi do obecné ochrany pfirody).!?°

U paleontologickych nalezi je hlidan také jejich pfevoz ptes hranice a k jejich
vyvozu je tfeba souhlasu Ministerstva zivotniho prostfedi [§ 11 odst. 3 ve spojeni
s § 79 odst. 3 pism. g) ZOPK]. Ochrana paleontologickych nalezii je dale doplnéna
nepiedvidané vyskytuji paleontologické ndlezy muze byt vyhlaSena za prechodné

chranénou plochu (§ 13 ZOPK).

Zpisob ochrany paleontologickych nalezl upravuje § 11 ZOPK. Povinnosti jsou
ukladany nalezci, vlastnikovi pozemku a také osobé vykonavajici Cinnost, pti které k
nalezu doslo (napiiklad t&Zba nerostil, stavebni prace!?'). Ochrana paleontologickych
nalezi kombinuje uklddani povinnosti pati, omittere i facere. Povinnost pati spoc¢iva
v tom, Ze vlastnik pozemku je povinen strpét provedeni zachranného paleontologického
vyzkumu osobami povéifenymi organem ochrany piirody a po skonceni vyzkumu umoznit
provadéni odborného paleontologického dohledu nad pfipadnymi dal§imi pracemi. Dale
je pfi u€inéni nalezu povinen (na zdklad¢ pisemné vyzvy organu ochrany ptirody)
umoznit pfistup a dokumentaci nadlezu osobam, které jsou k tomu organem ochrany
ptirody povéteny. Povinnosti omittere spocivaji v tom, Ze je vlastnikovi uloZeno, aby
zdrzet se Cinnosti, které by mohly vést ke zni¢eni nebo poskozeni paleontologického
nalezu (§ 11 odst. 2 ZOPK). Lze dojit k zav€ru, ze v souvislosti s ochranou
paleontologického nalezu pfevladaji povinnosti pati. V souvislosti s ochranou

paleontologickych nélezli mohou byt po vlastnikovi poZadovéany i povinnosti, aby néco

120 yOMACKA, V., KNOTEK, J., KONECNA, M., HANAK J., DIENSTBIER, F., PRUCHOVA, 1.
Zadkon o ochrané prirody a krajiny. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-675-3.
Str. 121-124.

121 Pfi provadéni stavebnich ¢innosti podle StavZ se uplatni stejny postup podle § 176 StavZ jako pfi
ochrané¢ jeskyni (srov. podkapitola 5.1.1. Ochrana jeskyni).
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aktivné konal — tyto pfipady budou uvedeny v nésledujici podkapitole vénované

povinnostem facere.

5.3. Facere
5.3.1. Ochrana drevin rostoucich mimo les

ZOPK poskytuje dfevinam troji podobu ochrany. Ochrana dfevinam rostoucim
mimo les je poskytovana v ramci obecné ochrany (§ 7 a nasl. ZOPK), ktera se neuplatni
na dfeviny, které jsou chranény za pfisnéjSich podminek jako pamatny strom
(§ 46 ZOPK) nebo jako zvlasté chranény druh (§ 48 ZOPK). V ramci obecné ochrany je
zakéazéano dreviny poskozovat a nicit (v tomto pfipadé se jedna o povinnosti ve smyslu
omittere). Povinnosti vlastnikti je o dieviny pe€ovat, predevsim je udrzovat a oSetiovat.
Za situace, kdy jsou dieviny nakaZeny epidemickymi nebo jinymi vaznymi chorobami,
muze byt vlastnikiim organem ochrany pfirody uloZeno provést nezbytné zasahy, a to

ptipadné i pokéceni dievin. (§ 7 ZOPK)

Pokud se vlastnik rozhodne dfeviny pokacet, je nezbytné obstarat povoleni organu
ochrany ptirody. Z tohoto pozadavku uvadi ZOPK vyjimky. V § 8 odst. 2 ZOPK jsou
vyjmenovany ptipady, kdy neni tfeba povoleni (naptiklad kaceni pro péstebni divody,
béhem udrzby biehovych porostd, z divodi zdravotnich apod.), je zde vSak uloZena
povinnost takové kaceni nejméné 15 dnli pfedem pisemné oznamit organu ochrany
pfirody, kterym muze byt kaceni omezeno, zakdzdno nebo pozastaveno. Druhou
vyjimkou je kdceni dievin v situaci, kdy je jejich stavem ziejmé a bezprostiedné ohrozen
zivot nebo zdravi nebo jestlize hrozi §koda zna¢ného rozsahu. V takovém ptipad¢ je také
nutné ucinit o kdceni ozndmeni organu ochrany pfirody, a to do 15 dnl od provedeni
kaceni (§ 8 odst. 4 ZOPK). Piipadné u kaceni wurcitych dievin na zaklade
§ 8 odst. 3 ZOPK neni vyzadovano ani povoleni, ani oznameni. RozliSovacim kritériem

je zde velikost téchto dfevin, pfipadné jejich jina charakteristika. Do jaké kategorie
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s ohledem na svou velikost, popiipad¢ jinou charakteristiku, dievina spadd, upravuje

vyhlaska MZP.'?

S ohledem na vyse uvedené je ziejmé, Ze institut ochrany dfevin rostoucich mimo
les je prikladem omezeni, na jehoz zdkladé je po vlastnikovi pozadovano predevsim
aktivni chovani — facere. Nejvyraznéjsi povinnosti je povinnost vlastnika o dieviny
pecovat. Do skupiny povinnosti facere 1ze fadit i pozadavek obstarat povoleni nebo ucinit
oznameni pro piipad kdceni, a povinnost ucinit nezbytné zasahy, jejichz provedeni miize
byt vlastnikovi ulozeno v ptipad¢ ndkazy. Vyjimkou je zadkaz niceni a poSkozovani
drevin, ktery od vlastnika vyzaduje, aby se zdrzel vSech ¢innosti, které by mohly dieviny

nicit nebo poskodit, v tomto ptipad€ se jednd o pozadovani chovani omittere.

5.3.2. Ochrana paleontologickych nalezii z pohledu facere

U vyse rozebrané ochrany paleontologickych nalezii se mohou na vlastnika mimo
povinnosti omittere a pati vztahovat také povinnosti v podobé facere. Nalezci (kterym
muze byt kdokoliv, nejvétsi predpoklady stat se ndlezcem ma ale pravé vlastnik) ZOPK
uklada, aby zajistil ochranu paleontologického nalezu tak, aby nalez nebyl znicen,
poskozen nebo odcizen. A dale aby paleontologicky nélez opatiil udaji o okolnostech
nalezu (misto ndlezu a dalsi). Na pisemné vyzvani organu ochrany pfirody je dale povinen
sdélit daje o ucinéném nalezu. V téchto pfipadech je vyZadovéano aktivni konani.

(§ 11 odst. 1 ZOPK)

Nedostatek pravni Upravy lze spatfovat v neexistenci oznamovaci povinnosti
nalezce. Tato skutecnost je obzvlasté zajimava s ohledem na to, Ze nélezci jsou ulozeny
povinnosti jako opatfit nalez udaji o nalezovych okolnostech a na vyzvu organu ochrany
pfirody sdélit idaje o u€inéném nalezu a umoznit povérenym osobam pfistup a provedeni
dokumentace. Vzhledem k tomu, Ze nélezce je povinen opatfovat nalez tidaji a na vyzvu

sdélit o u¢inéném nalezu udaje, by oznamovaci povinnost davala smysl. UZ jen z toho

122 yyhlaska MZP ¢. 189/2013, o ochrané dievin a povolovani jejich kiceni, ve znéni pozdgjsich piedpisiL.

64



divodu, ze aby orgéan ochrany ptirody mohl vyzvat ke sd€leni udaji o u¢inéném nalezu
a povéfit osoby k provedeni dokumentace, musi se nejprve dozveédét, Ze byl néjaky nalez
ucinén. Neexistence této oznamovaci povinnosti vyzniva jako neduslednost pfi tvorbé

tohoto postupu.'??

5.3.3. Pristup do krajiny z pohledu facere

U pfistupu do krajiny Ize také najit vice nez jednu formu vyzadovaného pravniho
chovani. Kromé¢ prevladajici formy pati mize byt po vlastnikovi vyzadovana i aktivni
forma chovéani facere. A to v ptipad¢, kdy by se vlastnik, na jehoz pozemek se vztahuje
pravo volného prichodu cizich osob, rozhodl sviij pozemek oplotit nebo ohradit.
V takovém piipadé je po ném pozadovano, aby zajistil na vhodném misté na pozemku

jeho volny priichod.

Déle ZOPK upravuje regulaci sité vefejné pristupnych komunikaci, stezek a pésin
mimo zastavéné tzemi, ¢imz jsou ovlivilovany moznosti pohybu vefejnosti v ptirodé.
Pokud by vlastnik pozemku chtél mimo zastavéné uzemi ziidit nebo zrusit verejné
pristupnou komunikaci, stezku nebo péSinu, potifebuje k tomu souhlas orgianu
ochrany prirody. Vyzadované chovani facere lze spatiovat v ulozené povinnosti obstarat

tento souhlas.

5.4. Uzemni ochrana
5.4.1. Zv1asté chranéna uzemi

Mezi zvlasté chranéna Gzemi (§ 14 a nasl. ZOPK) fadi ZOPK narodni parky,
chranéné krajinné oblasti, narodni pfirodni rezervace, ptirodni rezervace, narodni pfirodni
pamatky a pfirodni pamatky. Podle jejich rozlohy se d¢li na velkoplo$na (narodni parky
a chranéné krajinné oblasti) a maloploSna (narodni pfirodni rezervace, ptirodni rezervace,

narodni piirodni pamatky a pfirodni pamatky). Pro vlastniky jsou z hlediska omezeni

123 VOMACKA, V., KNOTEK, J., KONECNA, M., HANAK J., DIENSTBIER, F., PRUCHOVA, I. Zdkon
0 ochrané prirody a krajiny. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-675-3. Str. 121-124.
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jejich vlastnickych prav dilezitd ustanoveni o ochrannych podminkéch téchto tzemi.
ZOPK stanovuje pro kazdé z nich zékladni ochranné podminky a kazdé¢ zvlaste
chranéné uzemi ma dale své specifické blizs§i ochranné podminky, které jsou stanoveny
v jednotlivych zfizovacich aktech. Vyjimkou jsou narodni parky, které jsou vyhlaseny
pfimo ZOPK a maji zde upraveny i své bliz§i ochranné podminky. Chranéné krajinné
oblasti jsou vyhlaSovany narizenim vlady (§ 25 odst. 3 ZOPK). Ostatni zvlasté
chranéna uzemi jsou vyhlaSovana organem ochrany piirody. Narodni pfirodni
rezervace a narodni pfirodni paméatky jsou zfizovany vyhliskou MZP
[§ 79 odst. 5 pism. h) ZOPK]. U pfirodnich rezervaci a pfirodnich pamatek je uprava
ptirodni pamatky, které se nachazi v narodnich parcich (nebo na tizemi jejich ochrannych
pasem), pfipadn& na tzemi vybranych chranénych krajinnych oblasti Sumava a Labské
piskovce jsou také vyhlasovany vyhlaskou MZP [§ 79 odst. 5 pism. h) ZOPK]. Jinak si
vyhlasovani pfirodnich rezervaci a pfirodnich pamatek mezi sebe déli Agentura a kraje.
Nachazi-li se pfirodni rezervace nebo pfirodni pamatka v ramci ostatnich zvlaste
chranénych uzemi, na kterych k jejich vyhlaseni neni piisluiné MZP, zfizuje je Agentura
natizenim (§ 78 odst. 6 ve spojeni s § 33 odst. 1 a § 36 odst. 1 ZOPK). Ptirodni rezervace
a ptirodni pamatky nachéazejici se mimo zv1asté chranénd tzemi (a jejich ochrannd pasma)
jsou pak ziizovany narizenim kraje (§ 77a odst. 2 ZOPK). Specificka tiprava se vztahuje
na piirodni rezervace a pifirodni pamatky nachazejici se na uzemi vojenskych wjezdd,

které jsou ztizovany vyhlaSkou Ministerstva obrany [§ 78a odst. 2 pism. d) ZOPK].

Nejptisnéjsi formou ochrany, ze které¢ vyplyvaji nejvice citelné zasahy do prav
vlastnikii, jsou nirodni parky. Na uzemi Ceské republiky mame v soucasné chvili
vyhlagené étyti narodni parky: Narodni park Ceské Svycarsko, Krkonossky narodni park,
Narodni park Podyji a Néarodni park Sumava. K tomuto je vhodné doplnit, ze MZP

v soucasné dobé& chysta zah4jeni procesu vyhlaSovani narodniho parku Kftivoklatsko.!?*

124 Internetové stranky MZP. [online]. [cit. 2022-09-09].
Dostupné z: https:// www.mzp.cz/cz/vyhlasovani_np_krivoklatsko.
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Predmét ochrany a hranice narodnich parki jsou uvedeny v ptilohach ZOPK. Jedna se o
uzemi, ve kterych prevazuji clovékem malo ovlivnéné ekosystémy a ktera jsou pro védu
a vzdélani v narodnim nebo mezindrodnim kontextu vyznamnad a jedinecna. Jejich
ochrana je velmi pfisna a sleduje co nejmensi zasahy ¢lovéka do ptirody. Veskeré vyuziti
uzemi v ndrodnich parcich se podfizuje zachovani pfirozenych ekosystémut a dosazeni

biologické rozmanitosti. (§ 15 ZOPK)

Ziakladni ochranné podminky, ze kterych vyplyva mnoho omezeni prav vlastnikti
jsou upraveny v § 16 ZOPK. Jedna se o vycet ¢innosti, které jsou na tzemi narodnich
park zakézany a lze je rozdelit do dvou skupin. Na ¢innosti, které jsou zakazany na celém
uzemi narodnich parkil a na Cinnosti, které jsou zakdzdny mimo zastavénd Uzemi a
zastavitelné plochy obci. U obou skupin ¢innosti podava ZOPK jejich taxativni vycet. Do
prvni skupiny ¢innosti zakdzanych na celém tizemi narodnich parkt spadé naptiklad
zakaz umistovani dilnich dél, tézby nerostl nebo raseliny, odstraiovani odpadu
pochazejiciho odjinud nezZ z tzemi narodniho parku, zmén vodniho reZimu na pozemcich,
vymezovani novych primyslovych zon, zavadéni intenzivnich zptsobu chovl zvéie
(naptiklad bazantnice nebo farmové chovy) nebo pouzivani zabavni pyrotechniky a
provadéni ohnostrojii. V ramci druhé skupiny c¢innosti, které se vlastnikii pozemk
mimo zastavéna uzemi a zastavitelné plochy obci dotyka predevsim zékaz vysazovani
nebo vysévani rostlin a pouzivani umélych hnojiv nebo kejdy na pozemcich, které nejsou
zahradou, pouZivani biocidii mimo budovy, provadéni ¢innosti, které by mohly podstatné
zménit biologickou rozmanitost a funkci ekosystémi (v rozporu s cili ochrany),
provozovani stankového nebo volného prodeje mimo budovy a predevSim zakaz
provadéni staveb [aZ na vyjimky uvedené v § 16 odst. 2 pism. b) ZOPK] a dalsi. Ze zakazl
1ze na zéklad¢ § 43 ZOPK udélit vyjimky. Organ ochrany ptirody vyjimku povoli, pokud
je dan jiny vefejny zajem pievazujici v daném piipad€ zdjem na ochrané piirody, nebo
také pokud Cinnost, kterd ma byt povolena, nema vyznamny vliv na stav piedmétu

ochrany.
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Ustanoveni § 16a—16d ZOPK upravuji bliz§i ochranné podminky pro kazdy
narodni park jednotlivé. Tady uz jsou ¢innosti vice specificky zamétené na podminky
piislusného narodniho parku. Bliz§i ochranné podminky Narodniho parku Ceské
Svycarsko udrzuji déleni na zédkazy &innosti vztahujici se na celé uzemi narodniho parku
(naptiklad pouzivani hospodatskych zvitat k tahu mimo silnice a vyhrazend mista; tato
¢innost je vSak moznd v ramci bézného obhospodafovani pozemku, pokud k tomu da
jejich vlastnik souhlas), na ¢innosti zakédzané pouze mimo zastavéna uzemi obci (volné
pobihajici domaci zvifata), a pak jsou stanoveny Cinnosti, k jejichz provadéni je tieba
souhlasu organu ochrany pfirody (napfiklad otevirani zemnikii nebo umistovani
reklamnich a informac¢nich zatizeni). Krkonossky narodni park, Narodni park Podyji a
Narodni park Sumava ve svych bliz§ich ochrannych podminkach pouze podmifiuji
provadéni nékterych ¢innosti souhlasem orgdnu ochrany piirody (naptiklad provadéni
orby trvalych travnich porostt). Vlastnické pravo je citelné ovlivnéno podminkou
obstarani souhlasu v ptipadé, kdy se vlastnik rozhodne pro zménu druhu nebo zptisobu
vyuziti pozemku, pokud se jednéd o pozemek mimo zastavéné tizemi a zastavitelné plochy
obci. Tento souhlas pozaduji ve svych bliz§ich ochrannych podminkach v§echny ndrodni

parky.

Vyznamné ochrany v ndrodnich parcich pozivaji lesy (§ 22 a § 22a ZOPK). Les,
ktery se nachédzi na izemi narodniho parku, neni lesem hospodéiskym a k hospodareni
snim je ptisluSnd sprava ndrodniho parku. Vlastnici jsou povinni s nimi hospodafit
zpisobem, ktery podporuje nebo alesponi zachovava jejich biologickou rozmanitost a
ptirozené ekologické funkce. U nékterych lestt stanovuje ZOPK 1 pozadavky na
provadéni péfe a vylucuje u nich pouZiti jinych pravnich predpisii naptiklad ohledné
prevence proti Skodlivym Cinitelim nebo provadéni melioraci a dalsi. Velmi podobna
uprava se vztahuje i na vlastniky pozemku, které nalezi k zemédélskému padnimu
fondu (§ 22b ZOPK). TaktéZ je u nich ovlivitovan zpiisob hospodareni s cilem eliminovat

¢innosti, které by mély negativni vliv na jejich biologickou rozmanitost nebo ekologickou
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funkci. U né€kterych pozemki jsou dany pozadavky na provadéni péce o n€ a jsou vyjmuty

z upravy zékona o ochran¢ zeméd¢lského piidniho fondu.

Uzemi narodnich parki je dale ¢lenéno do &tyfech zén, ve kterych se lisi zpiisob
ochrany izemi a v kazdé jsou sledovany odlisné cile v ochrané ptirody a ekosystému
(§ 18 a nasl. ZOPK). V kazdé z6né jsou jind omezeni Cinnosti a zasahil, kterd 1ze na
pozemku provadét. Stupen ochrany piirody (a tim i stupent omezeni vlastnickych prav) je
nejvyssi v zoné jedna, kde je sledovan neruseny pribéh prirodnich procesti, a smérem
k zoné Ctyfi, kterd je vymezena na zastavénych plochach a zastavitelnych tizemich obci a
na plochach s ptfevazujicim vlivem clovéka, se pfisnost ochrany postupné snizuje.

Omezeni prav vlastnika se stupiiuje podle toho, v jaké z6né se jeho pozemek nachazi.

Systematika ochrany ostatnich zvlasté chranénych uzemi je velmi podobna. Jak jiz
bylo zminéno, v ZOPK jsou uvedeny zékladni ochranné podminky, v ptevazné vetSing se
jedné o zdkazy urcitych ¢innosti, a pfi vyhlasSeni zvlasté chranéné oblasti u ni Ize stanovit
jesté bliz§i ochranné podminky. Ochrana Uzemi chranénych krajinnych oblasti
(§ 25-§27 ZOPK) je navic odstupniovana podle jednotlivych zén. Stejné jako u
narodnich parkil je prvni zéna stupném s nejvyssi ochranou a nejciteln€jSim omezenim
vlastnického prava. Zéakladni ochranné podminky chranénych krajinnych oblasti se ¢leni
do tfech kategorii na ¢innosti, které jsou zakazany na celém jejich uzemi (naptiklad
zamérné rozSifovani nepivodnich druhi Zivocichi a rostlin), ¢innosti zakdzané na Girovni
prvni zony (napiiklad hnojeni pozemkl) a Cinnosti zakazané v prvni i druhé zoné
(naptiklad zavadéni chovu zvétfe intenzivnim zpisobem, zejména, nikoliv v§ak vylu¢né,
farmové chovy, obory a dalsi). MaloploSna zvlasté chranéna uzemi jiz nejsou dale
¢lenéna do odstupniovanych zon ochrany. Vycet zakazanych €innosti je u néarodnich
ptirodnich rezervaci (§ 28 a nasl. ZOPK) podobny jako u chranénych krajinnych oblasti,
u piirodnich rezervaci (§ 33 a § 34 ZOPK) je vycet skromné&j$i. Narodni ptirodni
rezervace a piirodni rezervace se od sebe 1i§i v moZnosti vykonu prava rybaistvi a

myslivosti. V narodnich pfirodnich rezervacich je vykon rybaiského a mysliveckého
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prava podminén souhlasem organu ochrany ptirody, jinak je odchyt ZivoCichii zakazan.
Naopak v prirodnich rezervacich je vykon prava rybaistvi a myslivosti obecné povolen,
nicmén¢ organ ochrany ptirody jej miize omezit. Narodni piirodni pamatky (§ 35 ZOPK)
a prirodni pamatky (§ 36 ZOPK) je zakazano posSkozovat, ménit nebo je vyuzivat
k hospodatfeni takovym zplisobem, ktery by vedl k jejich poskozeni. Ze zikazii
vyplyvajicich ze zdkladnich ochrannych podminek 1ze ve vSech zvlasté chranénych
uzemich stejné jako u narodnich parkt udélit ze strany orgénu ochrany ptirody vyjimku

(§ 43 ZOPK).

K omezeni vlastnického prava dochazi dale na pozemcich, které se nachdzi
v ochrannych pasmech (§ 37 ZOPK), ktera lze pro zvlast¢ chranénd tzemi (kromé
chranéné krajinné oblasti) vyhlasit. Vyhlasuji se v pfipadech, kdy je tfeba zvlasté
chranéné uzemi chranit pred ruSivymi vlivy z okoli. K jejich vyhlaseni je pfislusny organ,
ktery zfidil zvlasté chranéné uzemi, a to stejnou formou. Pokud neni ochranné pasmo
vyhldSeno u maloplo$ného zvlasté chranéného uzemi, potom je ochrannym pasmem
uzemi do 50 m od hranic zvlasté chranéného uzemi. Pti vyhldseni zvlaste¢ chranéného
uzemi mize byt stanoveno, ze je vyhlasovano bez ochranného pasma. V ochrannych
pasmech mohou byt vymezeny €innosti, které jsou podminény souhlasem organu ochrany
ptirody. V § 37 odst. 2 ZOPK rovnou stanovi ¢innosti, ke kterym je v ochrannych
pasmech zvlasté chranénych uzemi vyzadovdn souhlas orgdnu ochrany pfirody
(naptiklad zména zplsobu vyuziti pozemkil), a v § 37 odst. 3 ZOPK je tento vycet
podminénych ¢innosti pro ochranna pasma narodnich parkt jesté rozsifen o nekteré dalsi

(pro vlastniky je vyznamné napiiklad ovlivnéni zpisobu zemédelského hospodatent).

Z vyse uvedeného lze vidét, Ze omezeni vlastnického prava je velmi rozsahlé.
Vlastnikovi je mnoho €innosti zakazano, respektive je mu uloZeno, aby se jich zdrzel,
tedy je po ném ve velké mife vyZadovano pravni chovani omittere. Zaroven je mnoho
¢innosti, k jejichz provadéni je vlastnik povinen obstarat souhlas orgdnu ochrany ptirody

a u kterych se tedy jedna o pozadovani aktivniho pravniho chovéni facere. V nékterych
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omezenich Ize spatfovat kombinaci obojiho (omittere i facere). Naptiklad u pozadovani
ur¢itého zptisobu hospodateni s lesy (§ 22a ZOPK) v nérodnich parcich, kdy je po
vlastnikovi poZzadovano, aby hospodafil s ohledem na zachovani biologické rozmanitosti
a prirozenych ekologickych funkci lest. V tomto pfipad¢ zélezi na uhlu pohledu a
konkrétni situaci, avSak v zasad¢ je po vlastnikovi pozadovano, aby se zdrzel Cinnosti,
které by biologickou rozmanitost a prirozené ekologické funkce lestt nepodporovaly nebo
nezachovavaly (pravni chovani omittere), zaroven ale vlastnikovi uklada, aby aktivné
konal a provad¢l ¢innosti, které¢ budou v souladu s pozadovanym zptisobem hospodaieni
(pravni chovani facere). Ochrana pozemkii nachéazejicich se v nékterych zvlasté
chranénych tuzemich v sobé dale kombinuje i omezeni dispozice s predmétem
vlastnického prava v podobé predkupniho prava, o cemz bude vice pojednano

v podkapitole 5.5 vénované omezeni vlastnického prava z pohledu omezeni dispozice.

5.4.2. Natura 2000

PoZadavek na vytvoreni soustavy Natura 2000 vyplyva z pravnich predpisti EU,
konkrétné¢ smérnice o stanovistich a smérnice o ptéacich. Jejich pozadavky jsou
transponovany zejména v casti IV. ZOPK, kterd je vénovana soustavé Natura 2000,
jejimu vytvareni a ochrané. Vytvofeni soustavy Natura 2000 je stanoveno jako jeden
zuceli ZOPK (§ 1 ZOPK). Pojem Natura 2000 vymezuje ZOPK jako ,, celistvou
evropskou soustavu uzemi se stanovenym stupném ochrany, kterd umoznuje zachovat typy
evropskych stanovist a stanovisté evropsky vyznamnych druhii v jejich prirozeném aredlu
rozsireni ve stavu priznivéem z hlediska ochrany nebo popripadé umozni tento stav
obnovit” [§ 3 odst. 1 pism. r) ZOPK]. Jedna se o soustavu chranénych tizemi, ktera je
vytvarena vSemi staty Evropské unie podle jednotnych principii. Ma slouZit k ochrané
typil prirodnich stanovist’ a druhii Zivec€ichi a rostlin, které jsou pro evropskou ptirodu
nejvice cenné, ohrozené, vzacné nebo endemické (vyskytujici se jen v urCité oblasti).
Vramci soustavy Natura 2000 rozliSujeme na tzemi Ceské republiky evropsky
vyznamné lokality (§ 45a a nésl. ZOPK) a ptaci oblasti (§ 45¢ a nasl. ZOPK). Smérnice

o stanoviStich vymezuje druhy a stanovisté (uvedené v pfilohdch I a II smérnice o
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stanovistich), pro které jsou vyhlasovany evropsky vyznamné lokality. Ptaci oblasti jsou
vyhlaSovany na zdklad¢ smérnice o ptacich, a to k ochrané ptacich druht, které jsou
vymezeny v ptiloze I smérnice o ptacich, a také k ochrané st¢hovavych ptakul, kteii se
pravideln¢ vyskytuji v daném clenském staté (Cl. 4 odst. 2 smérnice o ptacich). Evropsky
vyznamné lokality a ptaci oblasti mohou existovat nezdvisle na sob&, mohou se ale také
vzajemné piekryvat. Seznam evropsky vyznamnych lokalit a ptacich oblasti je evidovan
v Gstfednim seznamu ochrany pfriredy.'?> 26127 Dohromady lokality soustavy
Natura 2000 tvoii 14 % tizemi Ceské republiky. Pro srovnani v ramci EU piedstavuji
plochy lokalit soustavy Natura 2000 18,6 % (pevninského) izemi EU. Nejvice se jich
nachazi ve Spanélsku. Evropsky vyznamnych lokalit bylo na uzemi Ceské republiky

vyhlageno 1 112 a ptac¢ich oblasti 41.!28 129

U lokalit soustavy Natura 2000 je clovek chapan jako jejich souc¢ast a neni zamérem
v nich jeho vliv zcela vyloucit. Mnoho druhti a stanovist’ chranénych v ramci soustavy
Natura 2000 na uzemi Ceské republiky souvisi s ¢innosti &lovéka (hospodafeni
— naptiklad pastva, koseni) a jejich existence je podminéna pokra¢ovanim téchto ¢innosti.
Pro vSechny koncepce nebo zameéry, které by samostatné ¢i ve spojeni s jinymi mohly

vyznamné ovlivnit pfedmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo

125 Jedn4 se o ustiedni seznam ochrany piirody ve smyslu § 42 ZOPK. Jsou v ném dale evidovany zvlaste
chranéna uzemi, pamatné stromy a smluvné chranénd tizemi a smluvné chranéné pamatné stromy
podle § 39 ZOPK.

126 Usttedni ~ seznam  ochrany  pfirody.  [online].  [cit. 2022-08-22].  Veiejnd  dostupny
z https://drusop.nature.cz/portal.

127 Zmihovana novelizace ZOPK zédkonem ¢&. 364/2021 Sb. s sebou ve vztahu k upravé tsttedniho seznamu
ptinesla zménu. Podle pfedchozi pravni upravy byl Gstfedni seznam informacénim systémem vetejné spravy,
jehoz provozovatelem byla Agentura a spravcem MZP (§ 42 ZOPK, ve znéni u¢inném do 31. prosince
2021). Podle soucasné pravni upravy tvofi ustiedni seznam soucast informacniho systému ochrany ptirody,
ktery je informacnim systémem vefejné spravy, jehoZ spravcem a provozovatelem je Agentura [§ 72d
odst. 1 ZOPK ve spojeni s § 72d odst. 3 pism. ¢) ZOPK].

128 Internetové stranky Evropské agentury pro Zivotni prostiedi (European Environment Egency), na
kterych je dostupné srovnani s dal$imi clenskymi staty EU. [online]. [cit. 2022-09-11]. Dostupné z
https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/dashboards/natura-2000-barometer.

129 Internetové  stranky  Agentury (Natura 2000). [online]. [cit. 2022-09-11]. Dostupné z
https://www.nature.cz/natura-2000.
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ptaci oblasti, je tieba vypracovat tzv. naturové posouzeni (§ 45h odst. 1 ZOPK). Jedna
se 0 hodnoceni vlivu takovych koncepci a zdmért na evropsky vyznamné lokality a ptaci

130

oblasti. Postupuje po podle zékona o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi'”” s tim, ze

§ 451 ZOPK a § 4 odst. 4 ZOPK'! obsahuji specialni upravu pravé pro pfipady

hodnoceni vlivii na evropsky vyznamné lokality a pta¢i oblasti.!

Zakladni podminky ochrany evropsky vyznamnych lokalit jsou stanoveny
v § 45¢ odst. 2 ZOPK. Evropsky vyznamné lokality je zakédzano poskozovat nebo nicit.
Jsou vyuzivany pouze takovym zpusobem, ktery nepovede k nevratnému poskozeni
evropskych stanovist’ nebo jinym dasledkim uvedenym v tomto ustanoveni. Zasahy,
které by mohly k takovym dusledkiim vést, jsou vdzané na souhlas organu ochrany
pfirody. Evropsky vyznamné lokality jsou vyhlasovany ,.dvoufazovym* zpiisobem.
Nejprve stanovi vlada nafizenim, které lokality se zafadi do narodniho seznamu. Tento
seznam je predkladan Komisi a po rozhodnuti Komise (ve 1huté¢ 90 dnd od ucinnosti

rozhodnuti Komise) vyhlési vldda nafizenim!'3?

evropsky vyznamné lokality zafazené do
evropského seznamu. V mezidobi jsou lokality zatazené do narodniho seznamu chranény
pred poskozovanim v ramci piredbéZné ochrany (§ 45b ZOPK). Na tizemi evropsky
vyznamnych lokalit (nebo jejich casti) je mozné bud’ ziidit smluvné chranéné uzemi
podle § 39 ZOPK nebo vyhlasit zvla§té chranéné tzemi. Snaha uzaviit dohodu
s vlastnikem zde ma prednost pied nucenym omezenim vlastnického prava. VyhlaSeni

zvlasté chranéného uzemi nastupuje az jako sekundarni varianta po nez4jmu vlastnika

nebo neuspé$ném jedndni o dohod¢. Piipadné vyhlaSeni zvlasté chranéného tizemi je

130 Zakon ¢&. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, ve znéni pozdg&jsich piedpisi.

Bl Ustanoveni § 4 odst. 4 ZOPK se tykd posuzovéani vlivu lesnich hospodaiskych planii a lesnich
hospodatskych osnov.

132 Internetové  stranky  Agentury (Natura 2000). [online]. [cit. 2022-09-11]. Dostupné z
https://www.nature.cz/natura-2000.

133 Naposledy se tak stalo naiizenim vlady &. 187/2018 Sb., o vyhlaSeni evropsky vyznamnych lokalit
zafazenych do evropského seznamu, ve znéni pozd¢€jSich piedpist.
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nutné provést nejpozdeji do 6 let od piijeti lokality do evropského seznamu

(§ 45c odst. 4 a § 45¢ odst. 5 ZOPK).!**

Ustanoveni § 39 ZOPK umozZiiuje zapojeni vlastniki pozemka do ochrany
pFirody. Pro evropsky vyznamné lokality ddvd moznost namisto vyhlaseni maloplo$ného
zvlasté chranéného tzemi (narodni ptirodni rezervace, narodni pfirodni pamatky, ptirodni
rezervace, prirodni pamatky) nebo pamatného stromu, prohlasit izemi za chranéné nebo
strom za pamatny, pokud jiz nejsou podle ZOPK zvlasté chranény, na zakladé smlouvy
mezi organem ochrany pfirody a vlastnikem dotcené¢ho pozemku. Smlouva musi byt
uzaviena pisemné. Na zakladé tohoto ustanoveni je mozné sjednat mimo smluvni ochrany
evropsky vyznamnych lokalit také smluvni ochranu jinych cennych tizemi a stromi,
pokud jiz nejsou podle ZOPK zvlast¢ chranény. Smluvné chrianéné tvzemi ve
smyslu § 39 ZOPK neni pouhou alternativni variantou, jedna se o samostatny institut,
ktery existuje samostatné jako samostatna svébytna forma ochrany vedle kategorii zvlasté
chranénych tGzemi. Ustanoveni § 39 ZOPK stanovi zékladni obligatorni naleZitosti
smlouvy. Ve smlouvé musi byt vymezeny ochranné podminky chranéného tizemi nebo
pamatného stromu a zplisob péée o né. Dalsi nalezitosti mély byt upraveny MZP
provadécim pravnim predpisem, k jeho vydani viak nedoslo. Namisto toho vydalo MZP
metodicky pokyn pro uzavirani smluv o chranéném tizemi nebo pamatném stromu uréeny
organiim ochrany piirody.'** Smlouva zfizujici smluvni ochranu izemi bude mit povahu
vefejnopravni smlouvy sui generis ve smyslu § 159 a nasl. SR. V tomto se li§i od smluvni
ochrany stromii, kde se jedna o vefejnopravni smlouvu subordinaéni (§ 161 odst. 1 SR),
jelikoZ je alternativni variantou k vyhlaSeni stromu za pamatny formou spravniho

rozhodnuti (§ 46 ZOPK). Smluvni ochrana je k pozemku vazéna v podobé vécného

134 STEJSKAL, V. Zdkon o ochrané piirody a krajiny: komentdi. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-229-0. Str. 236-238.

135 Metodicky pokyn odboru mezindrodni ochrany biodiverzity a odboru legislativniho Ministerstva
zivotniho prostfedi pro uzavirani smluv o chranéném zemi nebo pamatném stromu podle § 39 zédkona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni zakona €. 218/2004 Sb. Véstnik Ministerstva
zivotniho prostiedi. 2008, ro¢nik XVIII., ¢astka 4. Str. 76-79. [online]. [citovano 2022-08-23]. Dostupné z:
https://www.mzp.cz/cz/metodicky pokyn uzavirani_smluv_chu.
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bfemene, které je zapisovano do katastru nemovitosti. Omezeni vyplyvajici z vécného
bfemene dopada jen na vlastniky dotéenych pozemkii. Tato ochrana je doplnéna zakazem
oznacené smluvné chranéné tizemi poskozovat, ktery ptisobi nejen vii¢i vlastnikim, ale 1
vuci tietim osobam. Tento zadkaz poSkozovani plati i pro oznacené smluvné chranéné

stromy. 136

Smluvné nelze vyhlédsit ptaéi oblasti. Ty jsou vyhlaSovany nafizenim
vlady (§ 45¢ odst. 2 ZOPK). Pfitom miize vlada stanovit ¢innosti, které bude mozné
provadét se souhlasem organu ochrany pfirody. Je tu ale také dana moznost smluvni
upravy ochrany. S vlastnikem (nebo najemcem) pozemku je mozné uzaviit vefejnopravni

smlouvu o zpiisobu hospodaieni v pta¢ich oblastech (§ 45e odst. 4 ZOPK).!*’

5.5. Omezeni dispozice
5.5.1. Piedkupni pravo

Ptedkupni pravo je upraveno v § 61 ZOPK. K nékterym vybranym pozemkim je
zakotveno zakonné predkupni pravo stitu. V porovndni s vyvlastnénim se jednd o
prakti¢téj$i a vyuzivanéjsi néstroj, jak ziskat do vlastnictvi statu pozemky, které jsou
vyznamné pro ochranu ptirody a krajiny. Pozemky, na které se predkupni pravo vztahuje,
1ze rozdélit na dvé skupiny. Prvni skupinu tvoii pozemky, které se nachazi na tizemi
narodnich parki, narodnich prirodnich rezervaci nebo narodnich prirodnich
pamatek, a druhou skupinu pozemky souvisejici s jeskynémi. Vzhledem k tomu, Ze
jeskyné nemize byt predmét vlastnického prava, byla zdkonodarcem k ochrané jeskyni
zvolena tato cesta. Aby se na pozemky vztahovalo piredkupni pravo, musi dale spliovat
nasledujici podminky. Musi se jednat o pozemky nezastavéné a musi se nachidzet mimo
zastavéna uzemi obci. Vyznamnou zménu tohoto institutu pfinesl zékon €. 123/2017 Sb.,

ktery pozménil znéni § 61 ZOPK a zavedl povinnost zapisu piFedkupniho prava do

136 STEJSKAL, V. Zdkon o ochrané prirody a krajiny: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-229-0. Str. 192—-197.

137 Tamtéz. Str. 240-249.
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katastru nemovitosti. Predkupni pravo vznika ze zakona, proto jeho zéapis do katastru
nemovitosti ma toliko deklaratorni povahu. Jeho povinny zapis lze vSak ocenit zejména
s ohledem na skuteCnost, ze se predkupni pravo vztahuje na pozemky souvisejici
s jeskynémi. Zda se jednd o pozemek souvisejici s jeskyni nebo nikoliv mize byt totiz
jelikoz napoméha k upevnéni pravni jistoty vlastnikli a ptipadnych zajemcit o koupi
pozemku (pfipadnych budoucich vlastniki). Pokud se vlastnik rozhodne pro prodej
pozemku, na ktery se vztahuje tato Uprava piedkupniho prava, je povinen nejprve
nabidnout koupi pozemku organu ochranu ptirody. Nabidkovou povinnost ma vlastnik
1 v pfipad¢, ze se na doty¢nych uzemich rozklada jen ¢ast pozemku. Vlastnik miize
pfistoupit k prodeji tieti osob€, pokud organ ochrany ptirody nevyjadii (pisemné) zdjem

o koupi pozemku do 60 dnii ode dne, kdy mu byla nabidka doru¢ena.'®

U vlastniki, k jejichz pozemku je zfizeno zékonné predkupni pravo, je omezeno
jejich vlastnické pravo co do jejich opravnéni disponovat s ptedmétem vlastnického prava
(ius disponendi). Déle je po nich pozadovéno splnit nabidkovou povinnost a nabidnout
pozemek ke koupi organu ochrany pfirody, coz lze vnimat jako uloZeni pravni povinnosti

néco konat (facere).

133 VOMACKA, V., KNOTEK, J., KONECNA, M., HANAK J., DIENSTBIER, F., PRUCHOVA, I.
Zakon o ochrané prirody a krajiny. 1. vydéani. Praha: C.H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-675-3.
Str. 480-487.
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6. Nahrada ujmy

Posouzeni, zda je omezeni vlastnického prava Ustavné konformni a poskytnuti
nahrady jsou dva odlisné kroky. Nejdiive je tfeba posoudit, jestli se jedna o zasah do
vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 4 LZPS, se kterym se nahrada ijmy poji. V ptipadé,
ze dojdeme k zavéru, ze ano, potom je tfeba si zodpoveédet, zda jsou naplnény podminky,
které jsou pro takovy zdsah pozadovany, aby byl tistavné konformni. Tedy zasah je Cinén
ve vefejném zajmu, na zaklad¢ zakona a je dodrzena zdsada proporcionality. Pokud zasah
do vlastnického prava zhodnotime jako omezeni, které spliiuje pozadavky kladené na néj
ustavnimi pfedpisy, potom teprve feSime otazku ndhrady ujmy, kterd omezenim
vlastnického prava vznikne. Je tfeba se podivat, jak (a zda) je upravena tato ndhrada
v zékon¢. Pokud by se stalo, Ze by narok na nahradu nebyl upraven (ptipadné byl upraven
nedostacujicim zptusobem), piestoze jej ¢l 11 odst. 4 LZPS garantuje, je moZné
aplikovat ustavni predpis pFfimo. Ustanoveni LZPS jsou bezprostfedné zavazna a

néhrady je mozné se doméhat piimo na zékladé ¢1. 11 odst. 4 LZPS.!3% 140

Utelem poskytnuti nahrady vlastnikiim je vyrovnani nerovnosti mezi nimi, ktera
je zpusobena tim, Ze n¢kterd tzemi jsou spojena s vyssi mirou ochrany, a tedy vlastnicka
prava nékterych vlastnikli jsou v porovnani s ostatnimi vlastniky omezena zasadnéjSim
zptisobem. K otazce nerovnosti mezi vlastniky vyjadtil US nézor, Ze Zivotni prostfedi ma
povahu vetejného statku a neni jej mozné rozdélit na dily mezi jednotlivce a prospéch
z ochrany téchto oblasti (respektive z téchto omezeni) tedy plyne v§em. Zaroven ale nelze
pominout fakt, Zze takovy stav sebou nese nerovné rozdéleni mnoZstvi toho, co je
jednotlivy vlastnik v zdjmu vSech povinen snaSet. Tedy jakou mérou (jak velkym
rozsahem omezeni svého vlastnického prava) se podili na ochrané vefejného zajmu.

Kazdy se podili jinou mérou.'*! Podle US takovy stav neni protiustavni, jelikoz odli§né

139 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 1998, sp. zn. P1. US 41/97 (88/1998 Sb.).

190 KOCOUREK, T. Omezeni viastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho prostiedi.
Praha: Leges, 2012. ISBN 978-80-87576-10-6. Str. 22.

141 Nalez US ze dne 9. 10. 1996, sp. zn. PL. US 15/96 (280/1996 Sb.).
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zachazeni, pro které jsou dany raciondlni a objektivni diivody, je v souladu s principem
rovnosti.!*? Dotéenym vlastnikéim viak musi byt poskytnuta ndhrada jako kompenzace
za nerovnost v rozdéleni zatéze. Tato nerovnost ma zejména ekonomické dopady, jelikoz
vlastnici, ktefi musi snaSet omezeni podle €l. 11 odst. 4 LZPS, nemohou vyuzivat predmét
svého vlastnictvi takovym zpiisobem jako jini vlastnici (pfestoze se jednd o pozemek
stejné kategorie) a v roving trzni ekonomiky je to stavi do nevyhodné pozice a muiize je to

dostat na tirovefi, kdy nejsou ani schopni ostatnim vlastnikiim konkurovat.'#?

Naproti tomu vnitini meze vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 3 LZPS
rovnost mezi vlastniky zachovavaji, jelikoz se tykaji vzdy vSech vlastnikl (vlastnicich
pozemek stejné kategorie), nevytvari mezi nimi rozdily v obsahu jejich vlastnického
prava a nesnizuji mezi nimi konkurenceschopnost. Proto také v pfipad€ limitace
vlastnického prava podle &l. 11 odst. 3 LZPS kompenzace vlastnikiim nenalezi.'** US
k této otdzce vztahu ¢l. 11 odst. 3 a odst. 4 LZPS uvedl, ze poskytnuti nahrady je
vyzadovano pouze u omezeni ukladanych podle €l. 11 odst. 4 LZPS (nucené omezeni a
vyvlastnéni), které je tfeba chapat jako kvalifikované ptipady omezeni, v ostatnich
pripadech (Cl. 11 odst. 3 LZPS) je mozné omezovat vlastnické pravo bez nadhrady. Jednou
z charakteristik takového kvalifikovaného omezeni je, Ze se jednd o omezeni, které
nedopada na vSechny vlastniky pozemka shodné nebo obdobné kategorie, ale omezuje
konkrétniho vlastnika nad rdmec omezeni, kterd ptfipadaji na vSechny takové vlastniky.
Druhou podminkou, kterou US pfipousti, je intenzita omezeni vlastnického prava, ktera
je dana zejména rozsahem omezeni a dobou, na kterou je stanoveno (trvalé nebo do¢asné

omezeni).'®

142 Nalez US ze dne 20. 2. 2001, sp. zn. P1. US 5/00 (127/2001 Sb.).

13 KOCOUREK, T. Omezeni viastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho prostiedi.
Praha: Leges, 2012. ISBN 978-80-87576-10-6. Str. 27.

144 DROBNIK, Jaroslav. Zdklady pozemkového prava. 3., aktualiz. a dopl. vyd. Beroun: Eva
Rozkotova, 2010. ISBN 978-80-904209-8-4. Str. 82—84.

145 Stanovisko pléna US ze dne 28. 4. 2009, sp. zn. P1. US-st. 27/09 (136/2009 Sb.).
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US se také vyjadiil k otazce spravedlnosti kompenzace omezeni ze strany
spole¢nosti, a to v tom smyslu, Ze za situace, kdy je vlastnik povinen podrobit se uréitym
omezenim pro prospéch celku, tedy v zajmu spoleénosti, povazuje US za spravedlivé, aby
spolecnost poskytla vlastnikovi za takova omezeni ndhradu. (Jako prospéch je zde tieba
chépat prospéch, ktery plyne spolecnosti z ochrany zivotniho prostiedi.) Stat zde funguje
jako prostiednik, skrze kterého je ndhrada od spolec¢nosti poskytovana. Situaci, kdy by
,,bIim¢e nakladi* za néco, co je ve vefejném zajmu, byl povinen nést pouze vlastnik, tedy
situaci kdy ,,prospech maji vSichni, ale ndklady nese za vSechny pouze jeden®, by nebylo

mozné povazovat za spravedlivou. !4

Pro srovnéni je zajimavé, Ze totozné podminky jako pro kvalifikované omezeni
vlastnického prava pozaduje LZPS 1 pro vyvlastnéni (stanoveni zdkonem, existence
vetejného zajmu a pozadavek nahrady). U omezeni vlastnického prava sice nedochazi k
jeho odnéti, nicméné néktera omezeni mohou ve skute¢nosti nabyvat takového rozsahu,
ze moznost vlastnika vykonédvat své vlastnické pravo se blizi situaci, kdy by mu
vlastnické pravo odnato bylo. Takové omezeni se svymi disledky v materialnim slova
smyslu blizi vyvlastnéni, pfestoze k nému z formélniho hlediska nedochazi. US za
omezeni ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 povazuje omezeni takového rozsahu, ze vykon nékteré

slozky vlastnického prava je v podstatné mife znemoznén, 47 148

K néhrad¢ 4jmy zpisobené omezenim vlastnického prava z pohledu jejiho souladu
s Umluvou je vhodné zminit nasledujici zavéry judikatury. Jak jiz bylo feteno, aby
omezenim zpusobeny zasah do zakladniho prava jednotlivce byl ospravedlnitelny cilem,
kterého je jim zamySleno dosdhnout, musi byt mezi zamyslenym cilem a pouZzitymi

prostfedky rozumné mira proporcionality. A pfi posouzeni rovnovahy se hledi i na to, zda

146 Nalez US ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. P1. US 8/08 (256/2010 Sb.).
147 Nalez US ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. P1. US 34/03 (49/2007 Sb.).

18 KOCOUREK, T. Omezeni viastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho prostiedi.
Praha: Leges, 2012. ISBN 978-80-87576-10-6. Str. 28.
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je v zdkon¢ za omezeni upravena nahrada. Avsak pokud pfiznani naroku v zdkoné chybi,
tato skutecnost sama o sob¢ jest¢ poruseni Umluvy (respektive ¢l. 1 Dodatkového

protokolu) neznamena. 4% 150 151

6.1. RozliSovani nahrady ujmy a nahrady Skody

V piipadé omezeni vlastnického prava vznika podle ¢l. 11 odst. 4 LZPS narok na
nahradu Ujmy. Jeho konkrétni uprava je obsazena ve slozkovych zdkonech. Vzniku
naroku pfedchazi naplnéni tfi podminek. Zaprvé zasah do vlastnického prava se musi
tykat jen nékterych adresati nebo nabyvat takové intenzity, ze jej lze kvalifikovat jako
omezeni podle ¢l. 11 odst. 4 LZPS. S mezemi vykonu vlastnického prava, které jsou
podfazeny pod ¢l. 11 odst. 3 LZPS, neni narok na nahradu ujmy spojen. Za stanoveni
mezi podle ¢l. 11 odst. 3 LZPS by narok na ndhradu jmy mohl nélezet, pokud by byl
pfiznan ve slozkovém zakoné. Druhou z podminek je existence Gjmy. Jedna se o Ujmu
majetkovou (sniZzeni hodnoty vlastnictvi, které mize spocivat ve snizeni jeho vynosnosti,
ale i v poklesu jeho hodnoty do budoucna). A posledni, nicméné¢ diilezitou, podminkou je
kauzalni nexus mezi jmou a omezenim vlastnického prava. Tedy vznik Ujmy musi mit

svou pii¢inu v omezeni vlastnického prava.'>?

Institut naroku na ndhradu Gymy nelze zaménovat s narokem na nahradu skody.
Ptestoze pojmy Skoda a Gjma jsou si znaéné podobné. Oba piedstavuji zdsah do majetku

a oba jsou tvoreny jak sloZzkou damnum emergens (skute¢na Skoda), tak sloZzkou lucrum

14 Rozhodnuti velkého senatu ESLP ze dne 29. 4. 1999 ve véci Chassagnou a ostatni proti Francii, stiznosti
€. 25088/94, 28331/95 a 28443/95. [online]. [cit. 2022-08-27]. Dostupné z: http://eslp.justice.cz.
V originalnim znéni dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/eng.

130 Rozhodnuti velkého senatu ESLP ze dne 29. 3. 2010 ve véci Brosset-Triboulet a dalsi proti Francii,
stiznosti ¢.34078/02 in KOCOUREK, T. Omezeni viastnického prdava k pozemkiim ve prospéch ochrany
Zivotniho prostiedi. Praha: Leges, 2012. ISBN 978-80-87576-10-6. Str. 23.

[online]. [cit. 2022-08-27]. V originalnim znéni dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/eng.

51 KOCOUREK, T. Omezeni viastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho prostiedi.

Praha: Leges, 2012. ISBN 978-80-87576-10-6. Str. 22-23.

152 KOCOUREK, T. Omezeni viastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho prostiedi.
Praha: Leges, 2012. ISBN 978-80-87576-10-6. Str. 36.
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cessans (usly zisk). Vychazi ale z odliSného pravniho zékladu. Narok na ndhradu Gjmy
ma vefejnopravni charakter. Narok na nahradu Skody je svou povahou soukromopravni
a je spojen s porusenim pravni povinnosti.'** V povinnosti k nahradé skody lze tedy vidét
sank¢ni charakter. Narok na nahradu djmy stoji mimo strukturu pravni odpovédnosti
podle obcanského zédkoniku a ke svému vzniku nevyZaduje protipravnost. Povinnost
k ndhrad¢ jmy nemé sankéni povahu. Omezeni vlastnického prava, za které nadhrada
prislusi, neni s pravnim fadem v rozporu. Dokonce ani byt nesmi. Vzdy je na néj kladen
pozadavek ustavni konformity (zejména z hlediska jeho ptfimétenosti k sledovanému
vefejnému zajmu). Pokud by bylo shledano, Zze omezeni vlastnického prava neni
s pravnim fadem v souladu, nevedlo by to k naroku na ndhradu Ujmy, ale ke zruSeni
daného vetejnopravniho aktu, kterym bylo omezeni vlastnického préva stanoveno, a k
pfipadnému vzniku naroku vG¢i stdtu na ndhradu Skody (naptiklad ze
zakona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptuisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem, ve znéni pozdéjsich predpisi). Narok
na nadhradu Gjmy mé kofeny v obecné snaze o zachovani spravedlivého stavu a rovnosti
ve chvili, kdy doslo k jeho naruSeni omezenim vlastnického prava pouze nékterym
vlastnikim. Ujmu zde piedstavuje ,,odejmuti asti vlastnického prava, kterému se tim
sniZzuje jeho hodnota (z pohledu ndroku na nahradu Gjmy je relevantni zejména sniZeni

154 rozdilnost

jeho hodnoty po strance ekonomicke). Slozkové zakony zivotniho prostiedi
téchto institutd reflektuji a z terminologického hlediska se vyhybaji pouzivani pojmu
»hdhrada Skody* v mistech, kde se jedna o ndhradu Uujmy v souvislosti s omezenim

vlastnického prava.!>

153 Protipravnost neni vyzadovana ve vSech pifipadech. NOZ upravuje i zvlastni p¥ipady, ve kterych
ke vzniku naroku na nahradu Skody vede Skodnd udalost (napiiklad Skoda ze zvlast nebezpecného
provozu).

134 Pojem {ijma lze najit napiiklad v § 13 odst. 2 a § 58 ZOPK.

155 KOCOUREK, T. Omezeni viastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho prostiedi.
Praha: Leges, 2012. ISBN 978-80-87576-10-6. Str. 36-38.

81



6.2. Nahrada ajmy v ZOPK

Vlastnikim vyplyvaji ze ZOPK mnoha omezeni vlastnického prava, kterd jsou
povinni strpét. Vlastnici jsou v disledku téchto omezeni Casto ovliviiovani ve zptisobu
hospodafeni na svém pozemku. Je po nich pozadovano zdrzet se urcitych Cinnosti
(naptiklad intenzivni tézba dfeva) a zdaroven je jim uklddano hospodatit urcitym
zpisobem (napiiklad ru¢ni koseni travy). Upfednostiiovani ekonomicky méné vyhodnych
zpisobil hospodareni (mensi Groda, vyssi ndklady) vytvéii ekonomickou nerovnovahu
s vlastniky pozemk stejného typu. Z toho diivodu ZOPK v ustanoveni § 58 zakotvuje
moznost poskytnuti finanéni nahrady za ztiZeni hospodaieni. Uprava se zaméfuje na
lesni a zeméd¢€lské hospodareni. Vztahuje se na vlastniky lesniho pozemku, zeméd¢lské
pudy nebo rybnika s chovem ryb nebo vodni dribeze. Tito vlastnici maji narok na
finan¢ni ndhradu Gjmy, kterd jim byla zptisobena. Narok na ndhradu ijmu ma kromé
vlastnika i ndjemce pozemku. Uplatiiuje se zde vSak zdkaz duplicitniho vyplaceni nahrady
a nelze ji poskytnout u téhoz pozemku najemci i vlastnikovi zaroven. V ptipadé, ze
pozada o nadhradu najemce i vlastnik, bude nahrada poskytnuta jen vlastnikovi pozemku
(za predpokladu, Ze oba pozadaji v¢as). Ustanoveni rozliSuje dvoji typ naroku na ndhradu.
Prvni typ je vazany na Cast tieti az patou ZOPK. Podminkou je, ze zptsobend Gjma je
dasledkem omezeni vychazejiciho z ¢asti tireti az paté ZOPK, a to véetné souvisejicich
provadécich pravnich piedpisti nebo rozhodnuti vydaného na jejich zaklad€. Druhy typ
neni vazan na konkrétni ¢ast zakona a vztahuje se na cely ZOPK. Nicméné Gjma zde musi
byt disledkem omezeni, které vychdzi ze zavazného stanoviska, rozhodnuti nebo
souhlasu vydaného na zikladé ZOPK (§ 58 odst. 2 ZOPK). Pro poskytnuti finan¢ni
nahrady je nutné, aby vlastnik uplatnil narok pisemné a vysi naroku podlozil doklady
k jejimu prokazani. Narok je také tfeba uplatnit v€as. Pokud vlastnik svilij ndrok neuplatni
u ptislusného orgénu ochrany piirody do 3 mésicii od konce kalendainiho roku, ve kterém

doslo ke vzniku (nebo trvani) ijmy, narok na ndhradu zanika (§ 58 odst. 3 ZOPK).!*¢

156 VOMACKA, V., KNOTEK, J., KONECNA, M., HANAK J., DIENSTBIER, F., PRUCHOVA, 1.
Zakon o ochrané prirody a krajiny. 1. vydéani. Praha: C.H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-675-3.
Str. 458-471.
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Uvedena uprava financni nahrady za ztizeni hospodafeni mysli i na propojeni
s finan¢nim prispévkem poskytovanym podle § 69 odst. 1 ZOPK. Tento finan¢ni
prispevek je vazan na dobrovolné omezeni vlastnického prava. Podle § 68 odst. 2 ZOPK
mohou vlastnici nebo ngjemci dotcCenych pozemkl uzaviit pisemnou dohodu s organy
ochrany pftirody nebo s obci k provadéni péfe o pozemky z diivodu ochrany pftirody.
Pisemnou dohodu je mozné uzaviit také ohledné zpisobu hospodaieni v ptacich
oblastech a ve zvlasté chranénych uzemich. Jestlize je vlastniku nebo najemci poskytnuta
nahrada za ztizeni hospodateni podle § 58 odst. 2 ZOPK a zaroven mu je poskytnut
finan¢ni piispévek podle § 69 ZOPK'S’ nebo nahrada podle zvlastniho pravniho
piedpisu'®®, finanéni nahrada podle § 58 odst. 2 ZOPK se o tuto poskytnutou ¢4stku snizi.

Specifickym ptfipadem je ndrok na ndhradu Gjmy podle § 13 ZOPK. Néarok na
nahradu Ujmy maji na zaklad¢ tohoto ustanoveni vsichni vlastnici, kterym vznikla Gjma
nikoliv nepatrnd jako dusledek ochrannych podminek prechodné chranéné plochy.
Nejedna se pouze o vlastniky lesniho pozemku, zemédélské ptidy nebo rybnika s chovem
ryb nebo vodni dritbeze jako ve vySe uvedeném ptipadé ndhrady Gjmy na zaklade
§ 58 ZOPK. Dorovnani ekonomické nerovnovahy v tomto piipad€¢ neni vazéno jen na
zemédelskeé nebo lesni hospodareni, ale na zédkladé€ tohoto ustanoveni 1ze kompenzovat 1
ujmu vniklou na jinak vyuzivanych pozemcich bez ohledu na jejich druh a zpisob vyuziti.
Piedstavitelné jsou napiiklad situace zplisobeni Ujmy v souvislosti s podnikanim
v cestovnim ruchu nebo ptipady, kdy je pozemek vyuzivan jako sportoviste nebo hiisté a
v disledku vyhlaseni ptechodné chranéné plochy na pozemku bylo nutné tyto ¢innosti

omezit. Finan¢ni ndhrada pokryva nejen to, o€ se majetek vlastnika zmensil, ale take usly

157 Finanéni piispévek lze poskytnout také za provedeni nahradniho ochranného opatieni podle ZOPK

(§ 69 odst. 2 ZOPK).

158 Napiiklad zdkon ¢. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad $kod zplisobenych vybranymi zvlasté
chranénymi zivocichy, ve znéni pozd¢jsich predpist.
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zisk. Finan¢ni nahradu poskytuje orgdn ochrany ptirody na zadost vlastnika. PtisluSnym

je organ ochrany piirody, ktery prechodné chranénou plochu vyhlasil.'>

159 VOMACKA, V., KNOTEK, J., KONECNA, M., HANAK J., DIENSTBIER, F., PRUCHOVA, I.
Zakon o ochrané prirody a krajiny. 1. vydéani. Praha: C.H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-675-3.
Str. 144-148, 458—471.
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7. Zavér

Z prvni ¢asti diplomové prace, ktera je zamétena na rozbor obecnych podminek pro
omezeni vlastnického prava, vyplynulo jako jeden ze stéZejnich zavért, ze pti hledani
rovnovahy mezi ochranou piirody a krajiny a ochranou préav vlastnika je pfi omezeni
vlastnického prava dilezité dbat na to, aby se nevytratila podstata vlastnického prava.
Tedy vlastnické pravo by mélo byt omezeno pouze do takové miry, aby vlastnictvi véci
stale ,,davalo smysl“. Zejména aby nedochazelo k situacim, kdy vlastnik sice véc
formalné vlastni, nema ale moznost s véci nakladat a véc uzivat, pfipadné situacim
blizicim se tomuto stavu. V téchto ptipadech by pro vlastnika piestavalo byt smysluplné
byt vlastnikem takové véci, protoze tento stav by pro néj ve vysledku znamenal v zésad¢
pfedevSim naklady na udrZovani véci. S dileZitosti ochrany vlastnického prava souvisi
také skutecnost, ze Cinnost vlastnika jako takové neni pro spolecnost jen negativni
skuteCnosti, kterd nenese nic dobrého. Vlastnik se o predmeét vlastnictvi stard a udrzuje
jej. A obecné lze fici, Ze nejvice motivovany k udrzbé véci a zlepSovani jejiho stavu je
prave jeji vlastnik. Rozbor této problematiky dale ukdzal, Ze zajisténi ochrany pfirody a
krajiny a prav vlastnika zaroven neni vzdy jednoduché a nelze stanovit obecné pravidlo,
jak by tento vztah mél byt nastaven, protoze konkrétni pfipady se v praxi lisi a vyzaduji
riznoroda feSeni. Je vSak tfeba se o hledani rovnovahy stale snaZit. Zplsob hledani této
rovnovahy v naSem pravnim prostiedi hodnotim pozitivn€. V konkrétnich ptipadech je
sice tfeba sledované z4jmy posuzovat s ohledem na liSici se podminky kazdého
jednotlivého ptipadu stale znovu, ale obecny postup je dle mého nazoru nastaven vstticné
k tomu, aby rovnovaha mohla byt nalezena. V priibéhu procesu jsou zhodnoceny uhly
pohledu jak ze strany ochrany pfirody a krajiny, tak ze strany ochrany prav vlastnika.
Pozitivné hodnotim zdkaz stanoveni vefejného zdymu zakonem a ponechani jeho
posouzeni na spravnich organech. To umoziiuje vzit vzdy v potaz okolnosti konkrétniho

pfipadu.

Z druhé casti diplomové préace, ktera uz je zaméiena na konkrétni omezeni

vlastnického prava vyplyvajici vlastnikovi ze ZOPK, lze ucinit zavér, Ze na zakladé

85



ZOPK je vlastnikovi nejvice ukladano pravni chovani v pasivni formé, ve smyslu
omittere (néceho se zdrzet) nebo pati (n€co strpét). Zdrzet se zpravidla Cinnosti, které by
mohly ve svém duasledku ohrozit nebo poskodit sledovany predmét ochrany. A strpét
povétSinou ¢innosti organu ochrany piirody nebo tretich osob, které zasahuji do jeho
vlastnického prava. V mensim rozsahu jsou pak vlastnikovi ukladany povinnosti ve
smyslu facere, néco aktivné konat. Povinnost facere vétSinou az na vyjimky (naptiklad
ochrana dievin rostoucich mimo les) spise doplnuje ulozené pasivni povinnosti. Jedna se
typicky o nutnost obstarat si pro vykon urcCité ¢innosti souhlas organu ochrany ptirody,
ulozeni povinnosti konat urcitym zplisobem za ucelem péce o predmét ochrany nebo
ovlivnéni zplsobu hospodafeni s predmétem ochrany. Z rozebranych omezeni
vlastnického prava lze vidét, ze ve vétsiné ptipadi se u jednotlivych instituti jednd o
kombinaci vicero druht uklddanych povinnosti. Po studovani jednotlivych néstroj
omezeni vlastnického prava lze potvrdit zavér, Ze k nejcitelnéjSim zasahlim do
vlastnického prava k nemovité véci dochazi v situaci, kdy se nemovitd véc nachazi na
uzemi, které spadd pod jeden z néstroji uzemni ochrany, ptfedev§im pokud se nachazi na

uzemi narodniho parku.

Jednou z pravnich uprav, ktera méla byt v této praci blize rozebrana, je Uprava
prechodné chranénych ploch. Tento institut shledavam jako velmi prakticky. Predev§im
s ohledem na efektivitu jeho vyhlaSeni v porovnani s nastroji izemni ochrany. DalSim
praktickym piinosem tohoto institutu je umoznéni monitoringu oblasti orgdnem ochrany
ptirody, ktery mize vést k jejimu piipadnému pozdéjsSimu vyhlaSeni jako chranéné
krajinné oblasti nebo stanoveni jiné permanentni ochrany. Pfechodné chranéné plochy
tedy mohou fungovat jako urcity predstupen, béhem kterého 1ze oblast 1épe prozkoumat
a dojit k zavéru, zda bude vhodné zfidit pro danou oblast izemni ochranu bez ¢asového
omezeni €1 nikoli. Institut ptrechodné chranénych ploch je z Casového hlediska limitovan.
Toto Ize vidét jako nevyhodu tohoto institutu. Po prozkoumdani tohoto institutu se spise
klonim k nazoru, Ze se nejednd o limitaci, ktera by byla nevyhodou tohoto institutu. Jsou

oblasti, u kterych je forma docasné ochrany naopak vhodnéjsi nez ochrana permanentni.
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Naptiklad ve vztahu k pfedmétu ochrany, ktery dava vyznam chranit jen po urcitd obdobi
v roce (napiiklad obdobi hnizdéni) a casové neomezend ochrana takového uzemi by
nebyla smysluplnd. V oblastech, u kterych tomu tak neni a je pro n¢ skutecné vhodnéjsi
ochrana bez ¢asového omezeni, mize tento institut velmi vhodné poslouzit prave jako
prakticky pfedstupen, ktery umozni prozkouméani a zhodnoceni situace a povede
k vyhlaseni ochrany permanentni. Nové zavedeny zpiisob vyhlaSovani formou opatfeni
obecné povahy neni pro vlastnika pfiznivou zménou. Jeho postaveni pii procesu
vyhlasovani prechodné chranéné plochy je oslabeno a je po ném pozadovan bdélejsi
pristup pii stfezeni jeho prav. Jako nejvice neptiznivé zmény pro vlastnika hodnotim
zpisob dorucovani vetejnou vyhlaskou (jak ndvrh opatfeni obecné povahy, tak jeho
samotné vyhlaSeni) a nemoznost podat proti opatieni obecné povahy opravny prostiedek.
Proti vyhlaSenému opatieni obecné povahy zbyva vlastnikovi moznost brénit se soudni
cestou a doméhat se zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho &asti podle SRS. DileZitou
fazi z pohledu vlastnika, kdy ma moznost vyjadfit se k pfipravovanému vyhlaseni
pfechodné chranéné plochy, je faze, kdy je oprdvnén k navrhu opatteni obecné povahy
podavat namitky. Je limitovan pevné stanovenou lhlitou a v porovnani s postavenim
ucastnika spravniho fizeni je jeho pozice oslabena. Naopak z pohledu ochrany ptirody a
krajiny povaZzuji vyhlaSeni pfechodné chranéné plochy formou opatfeni obecné povahy
za vhodnéjsi zplisob nez formou rozhodnuti, protoze v této podob¢ institut prechodné
chranéné plochy z pohledu ochrany pfirody a krajiny lépe plni sviij ti€el. Souhlasim s tim,
ze z4ddaného ucelu prechodné chranénych ploch mize byt 1épe dosazeno, pokud je institut
schopen z ngj vyplyvajici omezeni sméfovat vii¢i pfedem neuréenému okruhu osob. A
takovou regulaci umoziuji pravni piedpisy nebo opatieni obecné povahy. Jako vhodna
forma se v tomto piipadé jevi opatfeni obecné povahy, kterd na rozdil od pravniho
ptredpisu zaroven zachovavd moZnost feSeni konkrétnich situaci (¢imZ se podoba prave

spravnimu rozhodnuti).'®® Zaroven ale pravé ve skute¢nosti, e omezeni vyplyvajici

10 HAVELKOVA, S. K cemu slouzi prechodné chranénd plocha. Ochrana piirody, 2009, & 5.
[online]. [cit. 2022-08-24]. Dostupné Z: https://www.casopis.ochranaprirody.cz/pravo-v-ochrane-
prirody/k-cemu-slouzi-prechodne-chranena-plocha/.
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z vyhlaseni prechodné chranéné plochy smétuji vici predem neuréenému okruhu osob,
spoc¢iva uskali prechodné chranénych ploch. Tato skute¢nost je problematicka v
souvislosti s neexistenci uceleného seznamu piechodné chranénych ploch a obtizné
dohledatelnosti jejich existence. Narozdil od pfedchozi pravni upravy, podle které
omezeni pisobily pouze vuc¢i adresatim spravniho rozhodnuti, ktefi o existenci
rozhodnuti véd¢li, a tedy o existenci pfechodné chranéné plochy byli informovani, tu jsou
osoby, na které se vztahuji omezeni vyplyvajici z prechodné chranéné plochy, avsak
existence pirechodné chranéné plochy je pro tyto osoby obtizné zjistitelna. Déle za velkou
slabinu pfechodné chranénych ploch povazuji jejich nezapisovani do Kkatastru
nemovitosti. Pfechodné chranéné plochy ovliviiuji zptisob vyuziti pozemku a citelnym
zpisobem do vlastnického prava zasahuji. Pfesto nabyvatel pozemku nemé moznost pred
jeho koupi zjistit, Ze na pozemek se vztahuji omezeni vlastnického prava. Z mého
pohledu by bylo praktické evidovat pfechodné chranéné plochy v katastru nemovitosti
stejnym zpusobem jako jsou k pozemku zapisovany informace o tom, ze pozemek se
nachdzi v oblasti, ktera spadéd pod jeden z ndstrojii izemni ochrany (naptiklad chranéna
krajinna oblast), nebo v lokalité¢ systému Natura 2000. Jak je vidét z pfiloh diplomové
prace, tyto skutecnosti lze prostiednictvim dalkového piistupu do katastru nemovitosti
nalézt pod kategorii ,,Zplisob ochrany nemovitosti®, pfipadn¢ na vypisu z katastru
nemovitosti jako ,,Zplsob ochrany®. Stejnym zplisobem by podle mého nazoru bylo
vhodné uvadét existenci prechodné chranéné plochy. S tim rozdilem, ze by u ni bylo
uvedeno casové obdobi, na které je vyhlaSena. Posledni nedostatek, ktery bych tpravé
prechodné chranénych ploch vytkla, je neurcité stanoveni vyse Ujmy, ktera musi byt
vlastnikovi zplisobena, aby mu pfislusela finan¢ni ndhrada. ZOPK pozaduje vznik ijmy
alespont nikoliv nepatrné, nicméné tento pojem je ponechdn jako neurcity a zda se
v konkrétnim ptipadné jedna o jmu, kterd napliuje tento poZadavek ¢i nikoliv, je tieba
posuzovat pro kazdy ptipad individualng. PoZzadavek vzniku Gjmy pro poskytnuti finan¢ni
nahrady je smysluplny a je spravné, Ze institut neni zalozen naptiklad na pauSalnim
finan¢nim piispévku, ktery by byl ptidélovan automaticky kazdému vlastnikovi pozemku

postihnutého vyhlaSenim pfechodné chranéné plochy. VyhlaSeni pfechodné chranéné
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plochy nemusi vzdy vést ke vzniku Gjmy. Nicméné takto neurcité stanovené kritérium
hranice vzniku Gjmy nepovazuji za vhodné feSeni. Jsem toho nazoru, Ze hranice by
neméla byt stanovena neurCitym zpusobem. Tento pfistup vede k pravni nejistoté na
stran¢ vlastnikii, ktefi se teprve v pritbéhu spravniho fizeni dozvi, zda jejich ijma
dosahuje pozadované vyse ¢i nikoliv (poté, co vynalozi sviij ¢as a naklady na spocitani
vyse Ujmy a sehnani podkladli k dolozeni svych tvrzeni). Struktura a vySe finan¢ni
nahrady je dle mého konstruovana pro vlastnika pfiznive€, je mu nahrazovano nejen to, o¢
se jeho majetek v disledku vyhlaseni prechodné chranéné plochy zmensil, ale také usly
zisk. Myslim si, ze ZOPK poskytuje adekvatni ndhradu v situacich, kdy je pozemek
zasazen vyhlasenim piechodné chranéné plochy (jak rozdil ve zmenseni majetku, tak usly
zisk), avSak pouze v ptipadé, Ze vlastnikovi vznikne citelnd ujma. Pokud je vlastnikovi
zpisobena Gjma mensiho rozsahu, jsem toho ndzoru, ze t€émto vlastnikim neposkytuje
zakon dostatecnou oporu. Vidina nejistého vysledku spravniho fizeni ohledné shledani
vyse ujmy za dostateCnou, aby mohla byt povazovana na nikoliv nepatrnou, mize byt
v takovych pfipadech odrazujicim faktorem pro samotné¢ podéni Zadosti o finanéni
nahradu. Myslim si, Ze hranice vySe Ujmy v podobé, v jaké je, pfinasi dotéenym
vlastniklim pravni nejistotu, a pravni Gpravu finan¢ni ndhrady spise komplikuje, nez by
Ji prospivala, a proto se klonim k nazoru, Ze neni divod k nenahrazovani jmy, ktera
nedosahuje urcité vyse. I nepatrné ujmy by mély byt statem kompenzovany. Mam za to,
ze neni dan dostate¢ny diivod k tomu, aby vlastnici, kterym byla zpiisobena Gjma niZsi
neZ nikoliv nepatrnd, byli oproti ostatnim vlastnikiim znevyhodnéni a nesli bfimé ochrany
pfirody a krajiny ve prospéch spolecnosti na své naklady. Také se domnivam, Ze je
zpochybnitelné, zda je tato uprava ve vztahu k vlastnikovi, kterému byla zptisobena ujma
niz8i nez nikoliv nepatrnd, v souladu s ¢l. 11 odst. 4 LZPS, ktery stanovi, ze nucené

omezeni vlastnického prava je mozné za nahradu.
Druhou pravni upravou, na kterou se tato prace zameéfila, je uprava vlastnického

rezimu jeskyni. S ohledem na rozbor pravni upravy ochrany jeskyni provedeny v této

diplomové praci lze konstatovat, Ze ochrana jeskyni je nastavena velmi piisné. Coz
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povazuji s ohledem na jejich vyznam a specificky ekosystém, ktery tvofi, za spravné.
Dulezitym milnikem je pfedevsim jednozna¢né nastaveni vlastnického rezimu jeskyni,
kdy jeskyn¢ byly vyjmuty z piredmétu vlastnického prava. Tato Gprava piedstavuje pro
pristup k ochran¢ jeskyni velky zasah. Jako nedostatek provedeni této zmény shledavam
skute¢nost, ze neni jasné, pro¢ zdkonodarce tento piistup zvolil. Jak bylo fec¢eno, nazori
na upravu rezimu vlastnického prava k jeskynim bylo vicero a dalo by se v takovém
piipadé ocekavat vysvétleni, z jakych diivodi byla tato uprava shleddna jako nejvhodné;jsi

v

feSeni. O to zajimavéjsi je, ze ditvodova zprava se k vylouceni jeskyni jako predmétu

vlastnického prava nevyjadiuje.'t!

Ustanoveni v souCasné podobé nelze upfit, ze
zakotvilo jednozna¢nou Upravu vlastnického rezimu jeskyni a pfispélo tim ke stabilité
vztahli v této oblasti. Nicméné€ 1 tato uprava muze stile pisobit v praxi problémy.
Skutecnost, Ze jeskyn€ nema vlastnika, taky znamenad, Ze nelze zajistit ochranu jeskyni
pomoci regulace chovani vlastnikii v zachazeni s nimi. Regulace nakladani vlastnika s
jeskyni tedy v tomto pripadé odpada jako zptisob ochrany jeskyni. Pfitom pravé vlastnici
souvisejiciho pozemku stav jeskyni svymi ¢innostmi ¢asto ovliviiuji a mam za to, Ze mit

moznost regulovat jejich zachdzeni s jeskyni by bylo pro ochranu jeskyni pfinosné.

Béhem rozboru jednotlivych instituti vysSly najevo urcité problematické
skute¢nosti. U institutu pristupu do krajiny je podminkou volného prichodu skute¢nost,
Ze se musi jednat o pozemek, ktery je ve vlastnictvi nebo najmu statu, obce nebo jiné
pravnické osoby. NejenZe se jednd o pozadavek velmi neprakticky pro obtiZnost
rozeznani této skutecnosti v terénu, je také v rozporu s LZPS, podle které ma omezeni
platit stejné pro vSechny ptipady (¢l. 4 odst. 3 LZPS), a ktera zarucuje vSem vlastnikiim
stejny zdkonny obsah a ochranu jejich vlastnického prava (¢l. 11 odst. 1 LZPS).
Navic je toto omezeni konstruovano jako omezeni vlastnického prava ve

smyslu €l. 11 odst. 3 LZPS, za které vlastnikovi nepfislusi nahrada. Pfi zkoumani

181 Dvodova zprava k zdkonu €. 218/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané piirody

a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpist, zdkon €. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a o stavebnim fadu
(stavebni zékon), ve znéni pozdéjsich predpisi, a zdkon €. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozd¢€jsich predpisa. C. 218/2004 Dz.
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institutu bylo zjisténo, ze toto rozliSovani vlastniki podle toho, zda se jedné o fyzickou
nebo pravnickou osobu, mohlo mit historicky své opodstatnéni, nicméné nebyl nalezen
zadny dtvod, pro ktery by bylo ospravedlnitelné u tohoto rozliSovani setrvavat. Nékteti
vlastnici jsou tedy v porovnani s jinymi znevyhodnéni, nepiislusi jim za to ani zadna

nahrada, a to bez dostatecné ospravedlnitelného divodu.

U institutu ochrany paleontologickych nalezi je zarazejici neexistence oznamovaci
povinnosti nalezce (kterym je Casto pravé vlastnik). Jsem toho nazoru, ze vzhledem k
tomu, Ze nalezce je povinen na vyzvu organu ochrany ptirody sdélit udaje o u¢inéném
nalezu a umoznit povéenym osobam pristup a provedeni dokumentace a dale je povinen
na zadost organu ochrany pfirody umoznit provedeni zachranného paleontologického
vyzkumu, by bylo vhodné, aby se organ ochrany ptirody o u¢inéném ndlezu mél moznost
dozvédét. Informovani organu ochrany ptirody Ize nejlépe zajistit oznamovaci povinnosti
nalezce. Souhlasim nicméné s uvedenym nizorem'®?, Ze nedostatenost této Upravy
nebyla s nejvétsi pravdépodobnosti zdmérem zakonodarce, ale spiSe nedislednosti pii

tvorbé tohoto postupu.

Jinak shledavam upravu omezeni prav vlastnika nemovité véci za ucelem ochrany
ptirody a krajiny v ZOPK jako vhodnou. Mam za to, Ze zkoumané instituty omezeni
vlastnického prava skute¢né pfispivaji k ochrané ptirody a krajiny a zpisob jejich upravy
vede k sledovanému cili kazdého jednotlivého institutu. ZOPK zaroven zajistuje
dostate¢nou ochranu prav vlastniki tak, aby jejich vlastnické pravo nepostradalo smyslu.
ZOPK nevytvaii mezi vlastniky bezdivodné rozdily, az na nékteré vytky, které byly
zminény vyse, a pokud omezeni zpiisobuje mezi vlastniky ekonomické rozdily, je zde
uprava pro jejich vyrovnani pomoci finan¢ni ndhrady poskytované stitem. Dobrym
pfistupem je také pozitivni motivace vlastniki k dobrovolnému omezeni vlastnického

prava prostfednictvim poskytnuti finan¢niho ptispévku.

162 VOMACKA, V., KNOTEK, J., KONECNA, M., HANAK J., DIENSTBIER, F., PRUCHOVA, 1. Zdkon
0 ochrané prirody a krajiny. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-675-3. Str. 121-124.
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8. Seznam zkratek
Agentura
Deklarace
EU
ESLP

Grundgesetz

HorZ

LZPS

NS
NSS

NStavZ

0)4

0Z0

Agentura ochrany piirody a krajiny CR
Deklarace prav ¢lovéka a obCana z roku 1789
Evropska unie

Evropsky soud pro lidska prava

zdkladni zdkon Spolkové republiky Némecko ze
dne 23. kvétna 1949

zakon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného
bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist

usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢&. 2/1993 Sb., o
vyhlaseni Listiny zdkladnich prav a svobod jako soucasti
tistavniho potadku Ceské republiky (Listina zékladnich prav
a svobod), ve znéni pozd¢jsich predpist

Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR

zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozd¢jsich
predpist

zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpist

Nejvyssi soud CR
Nejvyssi spravni soud CR

zakon €. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozdéjSich
predpist

zdkon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpist

zakon €. 946/1811 Sb. zak. soud., obecny obcansky zakonik,
ve znéni pozd¢jSich predpisit
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LesZ

smérnice o ptacich

smérnice o stanovistich

StavZ

Us

Ustava

Umluva

Z0OPK

77P

zakon ¢.289/1995 Sb., o lesich a o zméné¢ a doplnéni
nekterych zadkoni (lesni zdkon), ve znéni pozdéjsSich
predpist

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze
dne 30. listopadu 2009 o ochrané volné¢ zijicich ptakt

smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané

ptirodnich stanovist, volné¢ zijicich zivo¢ichti a plané
rostoucich rostlin

zakon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zdkon), ve znéni pozd¢jsich predpist

W

zakon ¢. 500/2004, spravni tad, ve znéni pozdéjsich
predpist

zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad  spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpist

Ustavni soud CR

Gstavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni
pozd¢jsich predpist

W

zdkon €. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, ve znéni
pozd¢jsich predpist
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pozd¢jsich predpisi.

Zakon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zdkond (vodni zékon), ve
znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢.289/1995 Sb., o lesich a o zmén¢ a doplnéni nékterych zakont
(lesni zékon), ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zakon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zédkon),
ve znéni pozd¢jSich predpisi.
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Zakon €. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné nekterych souvisejicich
zakont (veterinarni zékon), ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Zakon €. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 99/2004 Sb., o rybnikafstvi, vykonu rybaiského prava, rybaiské strazi,
ochrané moiskych rybolovnych zdroji a o zméné nékterych zakont (zakon o
rybafstvi), ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zakon €. 164/2001 Sb., o ptirodnich lé¢ivych zdrojich, zdrojich ptfirodnich
mineralnich vod, pfirodnich 1é¢ebnych laznich a lazeniskych mistech a o zméné
nekterych souvisejicich zakoni (lazensky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpisu.

Zakon €. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpisi.
Zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi, ve znéni
pozd¢jsich predpisi.

Zakon €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii vykonu veiejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, ve znéni pozdéjsich
predpisi.

Zakon ¢. 115/2000 Sb., o poskytovani ndhrad Skod zpiisobenych vybranymi
zvlasté chranénymi zivocichy, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Natizeni vlady ¢. 187/2018 Sb., o vyhlaSeni evropsky vyznamnych lokalit

zatazenych do evropského seznamu, ve znéni pozdéjsich predpist.

Vyhlaska ministerstva Zivotniho prostiedi Ceské republiky, kterou se provadé;ji
nekterd ustanoveni zdkona Ceské ndrodni rady ¢. 114/1992 Sb.

Vyhlaska MZP ¢&. 189/2013, o ochrané dievin a povolovani jejich kaceni, ve
znéni pozdéjsich predpist.
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Priloha I — NahliZzeni do katastru nemovitosti dalkovym pristupem
(Horni Ves u Marianskych lazni)

30522 11:44 infarmace o pozemku | Nahit2en! do katastru nemoviiost!

Informace o pozemku

Parcelni Gislo: 100500
Obec Trsténice [554855] 6

Katastrdini' (zemi- Homi Vs u Maridnskych Lizni [T68821]
Cigdo IV 1

Viméra [mA; 13974

Typ parcely: Parcela katastru nemovitost

Mapaovy list

UrEeni wymény: Ze soufadnic v 5-JTSK

Zplsob vyusith SpOrtovisté a rekreadni plocha

Druh pozemiar ostatni plocha

Vlastnici, jini oprawnéni

Obec Trsténice, £ p. 85, 35301 Trsténice

Zpisob ochrany nemovitosti
Mejsou evidovany Z5dné zplsoby ochrany.
Seznam BPE)

Parcela nema evidované BPEL

Omezeni viastnického prava

Najsou evidovina Z3dna omezeni.

Jiné zapisy

Naejsou evidovsny Zdné jiné mpisy.

Memcvitost je v (izemnim obvodu, kde st3tni spravu katastru nemavitosti CR vykonéwa Katzeualnd dfad peo Karlovarsi krai,
Katastralni pracovisté Cheb

Zobrazené tdaje maji informativni charakter. Plamost dat k 31052022 1100,

© 2004 - 2022 Loy God somimilficks 2 batustriinet Verze 626 b0 WWWE]

i Cuzi asprTencrypled-SqqPRISUNZZPIl-_amsx J-CEDE_gRNANmMICO_e qE... 11
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Piiloha IT — Caste¢ny vypis z katastru nemovitosti

(Horni Ves u Marianskych lazni)

VYPIS Z KATASTRU NEMOVITOSTI
pxok.u:nj:'\.c:'\. stav m:l.av'u.n’f k data 25.05.2022 08:15:02

Okres: CE0411 Cheb Cbec: 554855 Trstinice
Fat_fizemi: 768821 Horni Ves n Maridnskjch List wlastnictwi: 1
Lasni
V kat. fimemi jzou pomemky wedeny we dvon Sizelnjch Fadich (St. = stavebni parceln)
R Viastnik, jing opravnsny Tdentifikitor Fodil

Vlastnické prive
Obec Trstinice, &.p. 85, 35301 Trstinice 00254274

CASTECNY VYPIS

B Nemovitosti

Fozemky
Parcela Viméra[m?] Druh pozemkun Zptisob wyufitd Zpfizab achrany
1085 13974 ostatni plocha sportowiZtd a
rekreafni plocha
Bl V&cni priva =loufici we prospich nemovitosti v Sisti B - Bes zapi=m
C Wécna prava zatéfujici nemovitosti v Zdsti B vietnd scurisejicich ddaji - Bes mapisu
D Posnamky a dal3i cbdobné Gdaje - Bes mapizu

Plomby = uposormini - Bes mapisu

E  Nabgvaci tituly = jiné podklady sapisu

Listina
o Bozhodnuti posemkowého dfadu o viming vlastnickjch prév v posemkové Gpravi Pozemkovy G¥ad
Cheb &.5.P0-15/2011 /A30-130723 ze dne 12.01.2011. Privni moc ke dni 31.01.2011.
£-517/2011-402
Pro: Obec Trstfnice, &.p. 85, 35301 Trstinice RE/IdD: DD254274

T Vstah boni FoE pidng ekologickpeh Jed ¥ [BPEJ] k parcelim - Bes =apiza

Nemovitosti jsou v dsemnim cbvedu, ve kberém vykondvd stitoi sprdvo katastro memovitesti CR:
Katastrilni a¥ad pro Karlovarsky kraj, Katastrilni pracoviits Cheb, kéd: 402.

Vyhotovi Vyhotoveno: 25 05.2022 09:23:58
Cezkp dfad meméméficky a katastrdlni - SCD
Vphotovens dilkovpm peisztupsm
Podpi=, rasitke: Rizeni PU: ..ooiiiieona...
Wemovitostl Jsou v UZemnim obvodu, ve ECerem vy STAtnl Sprava LACastru nemovitostl CR
Hatastralnl dfad pro Karlovarsky kri Eatastralnl pracoviitd Chab, kid: 402.
strana 1
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Priloha III — NahliZeni do katastru nemovitosti dalkovym pristupem
(Srni I)

31.05.22 1143 infarmace o pozemku | Nahit2en! do katastru nemoviostl

Informace o pozemku

Parcelni Eisio: 1924/270

Obec Smi [557111]df

Katastréini (zemi: Sni | [753002]

Gido LV: 10001

Vijméra [m?]: 813

Typ parcely: Parcela katastru nemowvitosti
Mapovy list

Uréeni vymény: Graficky nebo v digitalizované mapé
Zplsob wyuit: jina plocha

Druh pozemiar ostatni plocha

Vlastnidi, jini opravnéni

Obec 5mi, £ p. 113, 34192 Smi

Zpiisob ochrany nemovitosti

evropsky viznamna lokalita

ptad oblast

nérodnd park
Seznam BPEJ

Parcela nema evidované BPEL
Omezeni viastnického prava
Mejsou evidovina Z3dna omezeni.
Jineé zapisy
Majsou evidoviny Zidné jiné zapisy.

Memavitost je v dzemnim obvodu, kde stitni spréwu katastru nemovitost’ CR vykondvd Katastdlnd diad oro Plzefisi krai
L EHE -

Zobrazené tdaje maji informativni charakter. Plamost dat k 31.05.2022 1100

© 2004 - 2022 Cosk (o somimifick’ 2 batastriict Veczs 6.26 b0 [WWAWE]

Yped-53n0C4eCE0_anNoSLeqhvM_OUgDWUZXo44 YT IUTVH-yqm 1 COVCDdIN3esrsy... 11
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Piiloha IV — Caste¢ny vypis z katastru nemovitosti (Srni I)

VYPIS Z KATASTRU NEMOVITOSTI
prokasujici stav evidovany k dato 25.05.2022 08:15:02
Okres: CED322 Klatovy Obec: 557111 Srni
Fat_fzemi: 753092 Szni T List wlastnictvi: 10001
V kat. dmemi jsou posemky wedeny we dvou Siselngch Faddch (St. = stavebni parcela)

% Vlaztnik, jing epravneny Tdentifikitor Podil

Vlastnické prive
Obec Sroi, &.p. 113, 34192 Srni 00256081

CASTECNY VYPIS

B Nemovitesti
Posemky

Parcela X

Viméra[m?] Droh Zpisob vyufitd Zplizob ochrany

1924/27 813 ostatni plocha jind plocha evropsky wysnamna
lokalita, nArodni
park, ptadi chlast

Bl Vicni préva =loufici ve prospich memovitosti v Cisti B - Bex zapisu

C Vécnd prava matéfujici nemovitosti v &asti B vietné souvisejicich ddajd - Bes sépisua

D Fosnamky a dal3i cbdobmé Gdaje - Besm zapism

Plomby = uposornini - Bes zapisu

E  Nabpvaci tituly = jine podklady sapisu

tina
o Souhlasné prohliZeni o nabyti do vlastnictvi (zék.&.172/1991 Sh.) dle § 2a. , dolofeno
prohliZfenim ze dne 5.11.2001 ze =oupizem parcel.
£-1752/2001-431
Fro: Obec Sni, &.p. 113, 34192 Seni RC/TOD: DO2S6081

T Vibak bonitovanjch pidne ckologickpch jednobck (BPEJ) E parcclam - Bes sapisa

Nemovitosti jsouw v dsemnim obvods, ve kberém vykondvd shitni sprive katastro nemovitostd CR:

Katastrilni dfad pro Plzefisky kraj, Katastrdlni pracoviitd Klatovy, kod: 404.

Vphotovil: Vyhotoveno: 25.05.2022 09:22:33
Coskp dfad zemémdficky a katastndlni - SCD
Vykotovens dilkovim piistupem

Podpis, rasitke: Rigeni BU: ... ............

WemoviTostl Jsom v DZemnin cbvodd, ve ECerem vyRcnavé STAtnl Sprave EATastrn removitostd OR
Katastralnl afad pro Plzefisky kraj, Katastralnl pracoviftsd Elatowvy, kéd: 404,
strana 1
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11. Abstrakt

Omezeni prav vlastnika nemovitosti z diivodu ochrany prirody a
krajiny

Tato diplomova prace se zabyva omezenimi prav vlastnika nemovité véci, ktera

sleduji ochranu zivotniho prosttedi, konkrétn¢ ochranu ptirody a krajiny.

V této diplomové praci je jako jedno ze stézejnich témat rozebran zptsob, jakym
je v ceském pravnim fadu pristupovano k vyvazovani ochrany ptirody a krajiny a ochrany
vlastnického prava. Nalezeni zpiisobu, jak udrzovat tyto dva zajmy v rovnovdaze, je
jednim z dilezitych krokii pro trvale uspé€Snou ochranu ptirody a krajiny. Tato Cast
diplomové prace je zaméfena na obecnou Upravu omezeni vlastnického prava, podminky
pro jeho omezeni, rozliSeni vnitinich a vnéjSich omezeni vlastnického prava a souvisejici
porovnani obecného a vetejného zajmu. Tento rozbor je doplnén vymezenim pojmi, které
jsou pro uchopeni této problematiky dilezité (naptiklad Zivotni prostiedi, vlastnické

pravo, nemovita véc).

DalSim stéZejnim tématem této diplomové prace je rozbor konkrétnich omezeni,
ktera vlastniku nemovité véci vyplyvaji ze zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny. Diplomova prace obsahuje prifezovy vybér jednotlivych omezeni vlastnického
prava, ktera jsou pro vétsi prehlednost rozdélena do skupin podle toho, jakym zpiisobem
omezuji vlastnika ve vykonu jeho vlastnického prava. U kazdého institutu je popsana jeho
uprava v zékoné, pfiblizen zplsob jeho pouZivani a je u n&j uvedeno, jakym zplsobem
zasahuje do vlastnického prava. Pozornost je zaméfena zejména na upravu prechodné
chranénych ploch a ochranu jeskyni. V praci je také upozornéno na problematické
aspekty nékterych institutli. Zvlastni podkapitola je vénovéana zvlasté chranénym uzemim
a lokalitim Natura 2000. Ve vztahu k nim je zkoumdan i institut smluvni ochrany.

V zévéru diplomové prace je také vénovdna pozornost problematice poskytovani
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nahrady jmy, kterd je dalezitd pro vyrovnani rozdili mezi vlastniky, zplisobenych

omezenim vlastnického prava nékterych vlastniku.

Klicova slova: ochrana ptirody a krajiny, vlastnické pravo, nemovita véc
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12. Abstract

Limitations of the rights of the property owner for the purpose of nature
and landscape conservation

This degree work is focused on the limitation of rights of the property owner, which
correspond to conservation of the environment, specifically nature and landscape

conservation.

In this degree work, one of the most fundamental themes considered is the method
of maintaining balance nature and landscape conservation and conservation of property
law in Czech law. Finding a way to maintain balance between these two interests is one
of the important steps for long-term successful nature conservation. This part of the
degree work is focused on the general regulation of limitation of property law, conditions
for its limitation, distinction between internal and external limitations of property law and
the related comparison of general and public interests. This analysis is supplemented by
defining terms which are important for this subject area (for example the environment,

property law, real estate).

Another fundamental theme of this degree work is the analysis of concrete
limitations affecting the property owner, which result from Act No. 114/1992 Coll.
concerning nature and landscape conservation. This degree work contains a
cross-sectional selection of individual limitations of property law, which are distributed
into groups according to how they limit the property owner in exercising his rights, for
clarification. For each institute is written the legal regulation, the method of its application
is described and the way in which it affects property law is specified. Particular attention
is given to the regulation of temporarily protected areas and the conservation of caves.
Attention is also drawn to the problematic aspects to some institutes. A special subchapter
focuses on Natura 2000 specially protected areas and localities. The institute of

contractual protection is examined in relation to this. In conclusion of this degree work
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attention is also given to the question of provision of compensation for damages which is
important for comparison of differences between owners, caused by limitation of property

right of some owners.

Key words: nature and landscape conservation, property right, real estate
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