Posudek vedouciho diplomové prace:
Téma prace: Omezeni prav vlastnika nemovitosti Z diivodu ochrany prirody a
krajiny
Monika Hrabankova

Diplomova prace Moniky Hrabankové na téma ,,Omezeni prav vlastnika nemovitosti z
diuvodu ochrany pfirody a krajiny* ma celkem 110 stran, pocet znaki vlastniho textu
prace je 194.502 znakii véetné mezer a poznamek pod carou. Price se sklada celkem
ze sedmi dale ¢lenénych kapitol véetné tivodu a zavéru, seznamu, ¢lenéného seznamu
pouzitych pramend, ¢esky a anglicky psaného abstraktu s uvedenim klicovych slov v
Ceském a anglickém jazyce a Ctyf priloh. Prace tak splituje veskeré pozadované formalni
nalezitosti. Byla odevzdana 31. Fijna 2022.

Aktuilnost tématu. Zvolené téma povazuji za aktualni. Vedle aktualnosti dané
spole¢enskou vyznamnosti tématu fesiciho vztah vlastnického prava a ochrany piirody a
krajiny, tedy dvou hodnot pozivajicich ustavni ochrany, je aktualnost dana také
legislativnim vyvojem [rozsahlou novelizace zakona o ochrané pfirody a krajiny, které se
tykala pravni upravy narodnich parkt (zékon ¢. 123/2017 Sb.), a dalS$imi nedavnymi
novelami zakona o ochrané piirody a krajiny (zakon ¢. 284/2021 Sb. a zakon ¢. 364/2021
Sh.)].

Narocnost tématu. Materii, kterou prace zpracovava, povazuji za pomérn¢ naro¢nou.
Diplomova prace se zabyva slozitymi vztahy ochrany zivotniho prostiedi a vlastnického
prava, tedy vztahy soukromého a vefejného prava, které vyzaduji zejména znalost prava
zivotniho prostiedi, pfedev§im zakona o ochrané pfirody a krajiny a ob&anského prava,
zejména problematiky vlastnictvi nemovitosti. Zaroven je kjeho pochopeni a
odpovidajicimu zpracovani nezbytna prace s pomérné rozsahlou judikaturou.

Formalni a systematické ¢lenéni prace. Prace je uspotadana do celkem do sedmi kapitol
véetné Uvodu a zavéru. Po uvodu se kapitoly druha, tfeti a Ctvrtd zabyvaji obecnymi
otazkami vztahu ochrany pfirody a krajiny zasazenymi do SirSiho kontextu ochrany
zivotniho prosttedi a vlastnického prava. Vedle vymezeni zékladnich pojmi a prameni se
zabyvaji predevSim ustavnépravnimi aspekty tématu, mezemi vlastnického prava a
vymezenim vefejného zajmu. V pomysiné druhé casti prace, kterou tvoii kapitoly pata a
Sesta, se autorka zabyva jiz konkrétnimi typy omezeni vlastnického prava k nemovitosti
z dvodu ochrany piirody a krajiny a nahradami za tato omezeni. Sedmou kapitolu pak
jeji vnitini sktrukturu, ktera je ¢lenéna podle jednotlivych typtu omezeni (modifikace
predmétu vlastnického prava, omittere a pati, facere). Prace je logicky uspofadana a
umoziuje komplexni zpracovani tématu. Osobné povazuji obecné&jsi ¢asti (kapitoly 2 — 4)
za prili$ rozsahlé, nicméné z hlediska logiky prace je jejich zarazeni zcela namiste.

Hodnoceni prace - vyjadieni k praci. Diplomovou praci hodnotim jako zdafilou.
Autorka ke zpracovani tématu piistoupila velmi poctivé. Pfi zkoumani jednotlivych
institutli zdkona o ochrané piirody a krajiny, které omezuji vlastnika nemovitosti se ji
podatilo najit rovnovahu mezi nezbytnym vysvétlenim institutu z hlediska jeho funkce pro
ochranu pfirody nebo krajiny a jeho dopady na vlastnika pfedmétného pozemku popt. jiné
nemovitosti. Ve své analyze se diplomantka zamétuje na konkrétni vybrané instituty, které
predstavuji piiklady zplisobu omezeni vlastnického prava k danému pozemku. Zamétuje
se pritom na instituty obecné ochrany piirody. V tomto ohledu vynika piedevs$im



autor¢ina analyza institutu prechodné chranénych ploch. Tento vybér hodnotim kladné,
nebot’ v literatuie 1 v zavérecnych pracich je obvykle vétsi pozornost vénovana institutim
zvlastni ochrany. Byt pievazuje popisny charakter prace, autorka na mnoha mistech
v praci formuluje vlastni nazory a stanoviska. Z tohoto pohledu kladn¢ hodnotim také
zdaftily zavér prace. Pokud se jedna o ptipominky k praci tykaji se spiSe toho, co V praci
chybi. Vétsi hloubku zpracovani tématu bych ocenila zejména v ptipadé nahrad za
omezeni vlastnika z divodu ochrany ptirody a krajiny a v piipadé specifik, ktera se tykaji
statu v roli vlastnika pozemku omezeného z duvodu ochrany pfirody a krajiny. Cile
vytycené v tvodu prace se diplomantce podatilo splnit.

Prace dosahuje standardni urovné po strance grafické a stylistické. Prace je zpracovana na
zéklad¢ odpovidajiciho mnozstvi pramenti, vyuzity jsou ty kliCcové, nicméné zejména
Vv ptipadé ¢lankt mohlo byt vyuzito veétsi mnozstvi prament. Vyuzita je také rozsahla
judikatura existujici k tématu prace. K praci sprameny nemam zadné dal$i nemam
pfipominky.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Diplomantka si jako cil prace
vymezila snahu o priblizeni zpiisobu,
Jjakym je podle ceského pravniho radu
pristupovano k hledani rovnovdhy
mezi ochranou prirody a krajiny a
ochranou vlastnického prdava a dale
zkoumani, jakda omezeni vlastnického
prava viastnikovi ze ZOPK vyplhvaji.

Oba tyto cile se diplomantce v praci
podatilo splnit.

Samostatnost pii zpracovani tématu vcéetné Prace byla, pokud je mi jako vedouci
zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi prace Znamo, vypracovana
samostatné. Diplomantka praci se
mnou opakované 0sobné

konzultovala. Prameny jsou fadné
citovany. Protokol kontroly (turntin)
uvadi celkovou miru podobnosti 28%,
shoda sjednotlivymi  zdroji je
v jednom pfipadé 12 %, ve dvou
ptipadech 1 % a v ostatnich méné nez

1%.
Logicka stavba prace Vyborné
Prace se zdroji (vyuziti cizojazy¢nych zdroji) Vyborné az velmi dobie
vcetné citaci
Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k Velmi dobte az vyborné
tématu)
Uprava prace (text, grafy, tabulky) Vyborné
Jazykova a stylistickd Groven Vyborné

Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé




Navrh Kklasifikace a doporuceni k obhajobé: Diplomovou praci Moniky Hrabankové
doporucuji k ustni obhajobé s navrZenym stupném hodnoceni velmi dobie az
vyborné.

Otazky k obhajobé:

1. Vénujte se specifickym otazkam statu v roli vlastnika pozemkd omezenych z diivodu
ochrany ptirody. Ma podle platné pravni Gpravy a soudni judikatury stat jako vlastnik
narok na nahrady za omezeni svého vlastnictvi? Jaky je va$ nazor na tuto otazku?

2. Zhodnot'te pravni upravu smluv uzaviranych s vlastniky pozemk podle § 39 ZOPK a
podle § 45e.

V Praze dne 22. 11. 2022 JUDr. Martina Frankova, Ph.D.



