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Diplomova prace je zpracovana v celkovém rozsahu 110 stran, z toho 91 stran vlastniho textu
(celkovy pocet znakli véetné mezer Cini dle cestného prohlaseni autorky 194 502). Kromé
uvodu a zavéru je vyklad ¢lenén do péti ¢asti vénovanych postupné pramenim pravni Upravy
omezeni vlastnického prava, vymezeni zakladnich pojm(, obecnym charakteristikam omezeni
vlastnického prava, vybranym nastrojim ochrany omezujicim vlastnické pravo z divodu
ochrany prirody a krajiny a nahradé Gjmy. Praci doplnuji seznamy zkratek a pouzitych zdroja,
Ctyri prilohy a povinné soucasti (abstrakty, klicova slova).

Datum odevzdani prace: 31. fijna 2022

Aktualnost (novost) tématu: Téma omezeni (a omezovani) vlastnického prava z divodu
ochrany zZivotniho prostredi patfi mezi tradicni témata prava Zivotniho prostiredi, resp.
pozemkového prava. S ohledem na jeho ,,nad¢asovy” vyznam a fadu pretrvavajicich spornych
otdzek vsak toto téma bezpochyby nelze oznacit za vyerpané. Autorka navic téma vhodnym
zplUsobem zuZuje jak z hlediska predmétu omezovaného vlastnického prava (nemovitost), tak
zejména z hlediska dlivodli omezeni (ochrana pfirody a krajiny). Volbu tématu, byt neni nijak
originalni, proto hodnotim kladné.

Narocnost tématu: Téma povazuji za stfedné naroCné. Relevantni pravni Uprava je relativné
rozsahla a kombinuje aspekty prava soukromého a verejného. Zaroven se vsak jedna o téma,
kterému je odbornou pravni literaturou vénovana dostatecna pozornost a problémové otazky
jsou zndmé.

Hodnoceni prace: Praci celkové hodnotim jako pomérné zdarilou, prokazuje autorcinu
orientaci vtématu a jeji poctivy pristup k jeho zpracovani. Presto k ni vSak mam nékolik
pfipominek. Za¢nu hned tou zasadni, kterou je zvoleny pomér vykladu vénovaného obecnym
otazkam (¢asti druhd az ¢tvrta) a vykladu vénovaného samotnému tématu prace, totiz
omezenim vlastnického prava vyplyvajicim ze zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a
krajiny. Autorka obecnym otdzkdm vénuje pres 40 stran, tedy vice neZ polovinu prace
(nepocitame-li Uvod a zavér), vduasledku cehoZ ji na ucelené pojednani o omezenich
vlastnického prava vyplyvajicich ze zdkona o ochrané pfirody a krajiny nezbyva prostor (coz
ostatné sama potvrzuje, kdyz cast patou nazyva ,Vybrané ndstroje ochrany omezujici
vlastnické prdvo”). Pozornost tak neni vénovana nékterym stéZejnim ndstrojim omezujicim
vlastnika pozemku, jako jsou napfiklad Uzemni systémy ekologické stability, vyznamné
krajinné prvky ¢i zvlastni druhova ochrana (z pohledu vlastnika pozemku vyznamna zejména



ve vztahu k plané rostoucim rostlinam), a nékteré dualezité diléi otazky jsou pojednany jen
velmi stru¢né (napf. nahrada Ujmy za omezeni vlastnického prava v zakoné o ochrané prirody
a krajiny, které autorka vénuje pouhé dvé strany). Pfitom obecnou ¢ast vykladu bylo
bezpochyby moZné zkratit — nékteré pasdie se v ni opakuji (napfiklad ¢l. 11 odst. 3 Listiny
zakladnich prdv a svobod je citovan celkem tfikrdt — na str. 7, 16 a 40), jiné jsou pouhym
prepisem vybranych ustanoveni pravnich predpisli bez zifejmé souvislosti stématem
(napf. kapitola 3.4.3 vénovana , Vymezeni zdkladnich pojm{ a principi“ zédkona ¢. 17/1992 Sb.,
o zivotnim prostredi) ¢i z hlediska tématu nadbytecné (napf. kapitola 3.5.3 popisujici strukturu
a systematiku zakona o ochrané pfirody a krajiny). Druhou pfipominku sméfuji k préci
s odbornou literaturou. Zdroje, které autorka pouziva, jsou dobre vybrané, nazory v nich
uvedené vsak autorka Casto prejima zcela nekriticky, bez vlastni analyzy dotéenych pravnich
ustanoveni ¢i relevantni judikatury (tykd se to zejména publikaci KOCOUREK, T. Omezeni
vlastnického prdva k pozemkim ve prospéch ochrany Zivotniho prostredi. Praha: Leges, 2012
a VOMACKA, V., KNOTEK, J., KONECNA, M., HANAK, J., DIENSTBIER, F., PRUCHOVA, I. Zdkon o
ochrané prirody a krajiny. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2018). Jako pfiklad Ize uvést ¢ast Sestou,
kde autorka uvadi, Ze slozkové zakony Zivotniho prostfedi reflektuji rozdilnost institutl ajmy
a Skody ,,a z terminologického hlediska se vyhybaji pouZivani pojmu ndhrada Skody v mistech,
kde se jednd o ndhradu ujmy v souvislosti s omezenim vlastnického prava“ (str. 81), pficem?z
tento jeji zavér nevychazi z vlastni analyzy prislusnych pravnich predpisl, ale prebira jej
z odborné literatury. DalSi pfipominky jsou drobnéjsi a tykaji se predevsim formalni stranky
prace: pfi ,predstavovani“ védecké prace neni zcela vhodné pouzivat vyrazy typu ,rada bych
rozebrala/doplnila/se zamé¥ila“ a podobné (Uvod, str. 3-5), preferovan je oznamovaci zpGsob,
at jiz v pfitomném, ¢i budoucim &ase; pfi citacich nazor( odbornik( postacuje pouze pfijmeni,
neni treba uvadét i prvni pismeno krestniho jména; v pfipadé opakovanych odkazl na tytéz
zdroje je vhodnéjsi zkraceny odkaz za poutziti vyrazl ,cit. dilo” (pripadné latinské ,op. cit.”), a
to zejména nasleduji-li odkazy bezprostifedné po sobé (napt. poznadmky pod ¢arou ¢.116a 117
¢i 151 a 152); u zminky o Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (str. 8-9) by bylo
vhodné upresnit rok a misto pfrijeti, stejné jako geografickou plsobnost (Umluva je znaméjsi
pod nazvem , Evropska umluva o lidskych pravech”, pro neznalého ¢tenare muze byt pouZzity
oficidlni ndazev matouci); shrnuti dilich ¢3asti vykladu by mélo byt bud’ u vSech kapitol, nebo u
zadné, uvedeni jen nékde nedava z hlediska struktury vykladu smysl.

Po kritice, ktera je ukolem oponenta, vSak musim uvést i fadu kladnych aspekt( préce. Je
zpracovana srozumitelnym a Ctivym stylem, témér se v ni neobjevuji pravopisné chyby a
preklepy a ma velmi dobrou grafickou dpravu. Velka ¢ast vykladu vénovaného obecnym
aspektim tématu je zajimava a vhodné zasazuje konkrétni nastroje omezujici vlastnické pravo
z dlivodu ochrany pfirody a krajiny do SirSiho kontextu. Kapitola pata, vénovand konkrétnim
nastrojim zdkona o ochrané pfirody a krajiny, srozumitelné rozebira nejzajimavé;jsi typy
omezeni; zajimavy je i podrobnéjsi vyklad tykajici se jeskyni a pfechodné chranénych ploch.
Dobfe je zpracovan zavér prace, v némz autorka shrnuje sva nejvyznamnéjsi zjisténi a uvadi
vlastni nazory (byt osobné ne se vSemi souhlasim, konkrétné s nazorem, Ze by stat mél
v pfipadé pifechodné chranénych ploch kompenzovat i nepatrné ujmy, uvedenym na str. 89).

Doporuceni k obhajobé a navrh klasifikace: S ohledem na vySe uvedené konstatuji, zZe
predlozend prace spliiuje poZzadavky kladené na diplomové prace na Pravnické fakulté UK, a
doporucuiji ji k ustni obhajobé s navrzenym klasifikacnim stupném velmi dobfe.



Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:

1. Zaanalyzy pravni Upravy vlastnictvi jeskyni na str. 51 a 52 a jejiho zhodnoceni na str. 89 a
90 neni zcela zfejmé, jaky vlastnicky rezim by autorka povazovala pro jeskyné za
nejvhodnéjsi a pro€. Prosim ji o vyjadreni vtomto sméru.

2. Kritické zhodnoceni pravni Upravy poskytovani nahrad za omezeni vlastnického prava
vlastnika nemovitosti z ddvodu ochrany pfirody a krajiny.

V Praze dne 25. listopadu 2022

JUDr. Karolina Zakovska, Ph.D.
oponentka diplomové prace



