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Uvod

Kriminalita je jednim z negativnich spolecenskych jevi, ktery se ve vétsi ¢i mensi mite
vyskytoval a bude vyskytovat vzdy a vkazdé spoleCnosti. Lze povazovat za vSeobecné
spolecensky pfijimanou skute¢nost, ze uplné vymyceni kriminality je nemozné. Piednim zdjmem
urovni, dosahovat co nejvyssi objasnénosti spachanych trestnych ¢inli a tyto zdkonnym
zptusobem postihovat. K témto cilim by jim mély dopomahat védecké obory kriminologie,
kriminalistiky a trestniho prava. Aplikace poznatktli z kriminologie mtze byt i¢innym néstrojem
pii snaze o dosazeni prvniho z téchto cild, a to zejména vytvarenim dobré krimindlni politiky a
snahou o kontrolu kriminality. Vyuziti poznatkti z kriminalistiky je pak esencidlnim krokem
k dosazeni cile druhého, tj. schopnosti objasniovat vysoké procento spachanych trestnych ¢ind, a

tim 1 zprostfedkované napomahat prevenci ve vztahu k dal§imu pachéni trestnych ¢ind.

Kriminalistika, jejiz tizkou ¢asti se budu v této diplomové praci zaobirat, je aplikovanym
védnim oborem, pro ktery je pfiznacny neodd¢litelny a tésny kontakt s praxi. Soucasti
kriminalistiky je mnoho rozmanitych metod a postupl, které jsou spojeny se specifickym
pfedmétem kriminalistiky, jimZ jsou ,,/. zdkonitosti vzniku, trvani a zaniku stop a jinych
kriminalistiky relevantnich infomaci o spachanych trestnych Ccinech,” a , 2. zdkonitosti
vyhledavani, shromazdovani a zkoumani stop a jinych kriminalistiky relevantnich infomaci o
spachanych trestnych cinech. ' Kriminalistiku pak tedy mitZeme ve struénosti definovat jako
védni obor, ktery se zabyva objasiiovanim téchto dvou okruhii zékonitosti, zpracovava metody,
postupy a prostfedky k naplnéni jejiho cile, to vSe za spojujicim ucelem ochrany obcantl i statu

pted trestnou €innosti.

Cilem kriminalistiky jako védni discipliny je vytvaret a poskytovat orgdniim cinnym
v trestnim fizeni efektivni metody k odhalovani, vySetiovani a prevenci kriminality’.
Kriminalistickd teorie by tak meéla byt schopna poskytovat kriminalistické praxi ucinné a
zejména také aktualizované metody korespondujici s nejnovéjSim védeckym poznanim

v jednotlivych oborech, jejichZ poznatkil kriminalistika vyuZziva. Dosdhnout tohoto cile ale mlze

" MUSIL, J., KONRAD, Z. A SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. piepracované a doplnéné vydani. Praha : C. H.
Beck, 2004. ISBN 80-7179-878-9. str. 4

> MUSIL, J., KONRAD, Z. A SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. ptepracované a doplnéné vydani. Praha : C. H.
Beck, 2004. ISBN 80-7179-878-9. str. 15



byt vzhledem k dynamickému rozvoji nékterych vé&d, ale také modernich technologii, obtizné.?
S rozvojem véd a technologii pak souvisi i vy$si ndroky na poznani objektivni pravdy a tedy i na

preciznost vySetiovani a presnost jeho vysledki.

V ramci vySetfovani trestné ¢innosti se kriminalisté velmi Casto setkavaji se situaci, kdy
se musi pomoci slozitého procesu indukce a dalSich zptsobl logického uvazovani pokusit
z prvotng nalezenych stop a nashromazdénych faktd vyvodit pravdépodobny pribéh
kriminalisticky relevantni udalosti, pfi které mohlo dojit k trestnému ¢inu ¢i jiné formé
spolecensky Skodlivého ¢inu, tak, aby mohli smyslupné patrat po dalSich stopach a v zavéru
v nejlepsSim piipadé nalézt pachatele, pro jehoz usvédceni budou mit k dispozici dostatek dikazt.
Je tieba vnimat, Ze kriminalisté se po zjisténi kriminalisticky relevantni udalosti dostavaji do
situace, kdy prozatim absentuje kontext celé¢ této udalosti, nebot’ se pfedmétnd udalost stala
v minulosti a mohou o ni byt na pocatku vysetiovani vznaseny urcité domnénky jen na zékladé
prvotné nalezenych stop, které zanechala v objektivni realité, at’ jiz materidln€, nebo ve védomi
osob. K poznani celistvého obrazu o kriminalisticky relevantni uddlosti a komplexniho

skutkového stavu véci jsou jim pak nastrojem, mimo jiné, pravé kriminalistické verze.

Kriminalistické verze jsou tedy jednou z metod kriminalistiky, jejichz vymezenim,
zatazenim, podstatou a druhy, tvorbou a v neposledni fad€ praktickym vyuZitim se budu v textu
své prace detailné¢ zabyvat, a to zejména za pomoci obecné teoretickych metod, jako je
deskriptivni analyza, komparace a vyklad. Na téma kriminalistickych verzi konkrétné neexistuje
mnoho odbornych monografickych praci z posledni doby, které by reagovaly na jejich vyvoj a

soucasné vyuziti, a proto povazuji za ptinosné tomuto tématu vénovat hlubsi pozornost.

V prvni ¢asti diplomové prace se zaméfim na samotné vymezeni pojmu kriminalistickych
verzi, a to prostfednictvim jeho systematického zatfazeni, analyzou jeho vymezeni vybranymi
vyznamnymi autory z oblasti kriminalistiky a dale kratkého zamysleni o vyznamu hypotézy pro
kriminalistické verze. Za i¢elem dal§iho zkoumani pojmu se pak v prvni ¢asti prace budu rovnéz
vénovat porovnani metody tvorby kriminalistickych verzi s behavioralni analyzou jako metodou

sestavovani profilu pachatele.

> PORADA, V. a kolektiv. Kriminalistika (teorie, metody, metodologie). Plzeii : Ale§ Cenék, 2014. ISBN 978-80-
7380-490-9. str. 9-14



Druhé cast prace pak bude pojedndvat o moznych zptsobech déleni a jednotlivych
druzich kriminalistickych verzi, pficemz vradmci této Casti bude pozornost vénovana i tzv.

typickym verzim.

Predmétem treti Casti této prace pak bude proces tvorby kriminalistickych verzi
s rozebranim jeho jednotlivych fazi. Tato Cast prace se blizeji dotkne nékterych praktickych
problémit  spojenych napf. srozpoznavanim relevance shromazd’ovaného materidlu
o kriminalisticky relevantni udélosti ¢i fadném zptisobu jeho zajisténi.

V navazujici ¢asti prace se pak budu vénovat problematice provérky a dokazovani verzi,
jako nezbytnymi soucastmi prace s kriminalistickymi verzemi pro jejich vyuzitelnost v ramci

trestniho fizeni.

Zaveérecna Cast prace pak jiz bude pojata Cisté prakticky a bude v ni zhodnocen vyznam
kriminalistickych verzi pro souCasné vySetfovaci postupy a dale popsany redlné pripady
z kriminalistické praxe, které budou zaméfeny na riznorod¢ aspekty vyuzivani metody tvorby

kriminalistickych verzi, ve snaze poukézat na vyhody i rizna uskali jeji aplikace.



1 Pojem kriminalistickych verzi

Na tivod mého zkoumani kriminalistickych verzi jako metody kriminalistické praktické
¢innosti se nejprve zaméfim na vymezeni samotného pojmu kriminalistickych verzi. Jako
v kazdé oblasti védy i v kriminalistice plati, Ze spravné vymezeni a ohranieni zadkladnich pojmut
je klicovym predpokladem uspésného zkoumani jakéhokoliv predmétu. V nasledujici kapitole se
tedy zamétim na definovani pojmu, nejdiive skrze jeho systematické zatazeni, nasledné analyzou
a hodnocenim definic pfedestfenych nckterymi autory, a dale rozebranim jednotlivych
vyznamnych a rozliSujicich aspekti definice. V neposledni fad¢ pak budu kratce vénovat
pozornost srovnani podobnych metod vyuzivanych na naSem Uzemi i v zahrani¢i, opét s cilem

disledné ohranicit pojem kriminalistickych verzi.

Terminologie kriminalistickd, se kterou bude v této i vSech nasledujicich kapitolach
pracovano, se muze v nékterych ohledech lisit od terminologie uzivané napt. v trestnim pravu,
zejména tedy trestnim pravu procesnim. Za nejvyznamngj$i povazuji zminit rozdil mezi
vnimanim pojmu ,,vySetfovani“. Zatimco v aktudlnim pojeti trestniho prava hovoifime jako o
vySetfovani pouze o fazi ptipravného fizeni od zahéjeni trestniho stihani do podani obzaloby,

v kriminalistice byva tento pojem ¢asto vniman §ifeji, a mize zahrnovat 1 fazi, kterou v trestnim

pravu oznacujeme jako ,,provétovani“ a tedy zacinat jiz od zahajeni ukont trestniho fizeni.

Co se tyka subjektl vysetfovani, lze se 1 v kriminalistické odborné literatuie setkat

s legislativni zkratkou ,,orgdny ¢inné v trestnim fizeni®, kterd v soucasné pravni Gpraveé zahrnuje
s ey r o r 4 s v r r " o x:
policejni organ, statniho zastupce a soud”. Stejné tak se ale setkame s terminy ,,vySetfovatel® ¢i
,kriminalista®, pficemZ pojem ,,vySetfovatel mlize v Sir§Sim smyslu, stejné¢ jako jemu nadiazeny
pojem ,.kriminalista®, zahrnovat pracovnika oddéleni sluzby kriminalni policie a vySetfovani, ¢i
konkrétné osobu zafazenou v rdmeci policejniho orgdnu na pozici vySetfovatele, ktery vySetrovani

vede.

Dals8im specifickym terminem pojicim se pfedevsim k pojmoslovi kriminalistiky je slovni
spojeni , kriminalisticky relevantni udéalost®. S timto pojmem je pracovano z toho divodu, ze
casto ve chvili, kdy se kriminalisté prvotné setkavaji s nasledky takové udalosti, nejsou jesté

schopni s jistotou urc€it, zda bude relevantni z hlediska trestniho prava, tedy zda by se mohlo

* Srov. § 12 odst. 1 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ad), ve znéni pozd&jsich predpist
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jednat o trestny &n ve smyslu trestniho zékona®, nebo by mohlo jit o mén& zavaznou formu
protipravniho jednani, tedy pfestupek, relevantni z hlediska prava spravniho, nebo zda se

ptipadné viibec nejedna o nésledek protipravniho ¢inu.

1.1 Systematické zarazeni kriminalistickych verzi

Ptedtim, nez je vibec mozné pojem kriminalistické verze zacit definovat, je tieba jej
radné systematicky zaradit do oboru kriminalistiky, kterd je jako aplikovany védni obor
zamétfena na zkoumani a objasiiovani zdkonitosti vzniku a zaniku kriminalistickych stop a
dalsich kriminalisticky relevantnich informaci, jakoz i na jejich vyhledavani, zajistovani,
zkouméni a vyuZivani®. Kriminalisticka v&da si pak klade za cil umoznit vypracovat vhodné
metody a postupy pro praktickou kriminalistickou ¢innost, tak, aby kriminalisté byli schopni na
zékladé poznatkli z kriminalistiky postupovat pfi nalézani a vyhodnocovani kriminalisticky

relevantnich informaci spravné a efektivné.

Vymezeni jednotlivych metod tak uzce souvisi s cilem kriminalistiky. Z tohoto pohledu
lze na kriminalistické zkoumani pohlizet jako na poznévaci proces, jehoz ucelem je co mozna
nejlépe poznat kriminalisticky relevantni skutkovy d¢j, ktery se odehral v minulosti, a to tak, aby
bylo umoznéno na zikladé tohoto poznani nalézt odpovidajici diikazy, o které se budou dané
verze udélosti opirat, a v ndvaznosti na to tak nejen opatfit tyto diikazy nutné pro prokazani viny
konkrétniho pachatele’ v trestnim Fizeni, ale také objasnit dalsi skutenosti, které ke spachani
trestného ¢inu vedly, a to vzimu zejména prevence kriminality, ale rovnéZ napt. pro

prohloubeni do budoucna uzite¢nych poznatkl o zptisobech pachani trestné ¢innosti.

Tento poznavaci proces je pak vurCitych svych rysech specificky, a to zejména
s ohledem na dale popsané skutecnosti. Prvnim a jiz vySe zminénym specifikem je skute¢nost, ze
skutek, ktery ma byt poznan, se odehrdl v minulosti, a neni tak mozné jej bezprostfedné

senzoricky vnimat.

> K datu vypracovani prace tedy zékona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

% KONRAD, Z., a dali. Kriminalistika. Teorie, metodologie a metody kriminalistické techniky. 2. vyd. Plzen : Ales
Cengk, 2021. ISBN 978-80-7380-869-3., str. 9-10

7 Zamérné na tomto misté v souvislosti s trestnim fizenim nepouzivam pojem obvinéného, nebot’ ne kazdy obvinény
je zaroven pachatelem trestného ¢inu a tato uvaha sméfuje skute¢né pouze k samotnym pachateltim trestnych
¢ind.



Dalsim je skute¢nost, ze je tento skutek definovan trestnim zdkonem a subjekt, ktery jej
poznava (tj. organ Cinny v trestnim fizeni) muze Cinit kroky vedouci k jeho poznani pouze na
zéklad¢ zékona a v jeho mezich, k ¢emuz je vybaven stanovenym okruhem pravomoci. Stejné
tak je poznavaci proces limitovan zdkonem, pokud jde o povolené prostfedky, lhity k ucinéni
urcitych ukont i rozsah, v jakém mohou byt provedeny. Toto ovSem plati pouze za piedpokladu,
ze kriminalisticky relevantni udélost je skutecné posouzena jako trestny c¢in. V nékterych
ptipadech totiz miZze dojit k jiz zminéné situaci, kdy orgdny ¢inné v trestnim fizeni dospéji
k zavéru, ze ke spachani trestného ¢inu nedoslo, ptipadné zavéru, ze doslo k méné¢ zavaznému

typu protipravniho chovani.

Dalsim specifikem jsou pak zakonitosti vzniku a zaniku stop, které pozndvaci proces
vyznamn& ovliviji®. V souvislosti s druhem zkoumanych stop pak mizeme dé&lit metody
kriminalistick¢ praktické cinnosti na metody kriminalistické techniky, které se zabyvaji
zkoumanim stop latkovych, tj. takovych, které se projevuji jako zména osob ¢i véci v objektivni
realité, a na metody kriminalisticko-taktické, které¢ se zamétuji na stopy pamétové, které oproti

/4 r 4 . 4 b4 r 9
stopam latkovym existuji pouze ve védomi osob".

V neposledni tfadé pak nelze mezi témito specifiky opomenout protichidné sméry
subjektl ovlivitujicich poznavaci proces, kdy naproti organtim ¢innym v trestnim fizeni, které se
snazi odhalit pozndvanou skuteCnost co mozZna nejvérnéji, stoji pachatelé, pifipadné dalsi

GiGastnici, ktefi se jim v tom riiznymi zptisoby snazi zabrénit. '’

Kriminalistické verze lze zdkladné popsat jako metodu poznani kriminalisticky relevantni
udalosti, pii které organy c¢inné v trestnim fizeni vytvaii a provéfuji veSkeré domnénky
(hypotézy) o této udalosti, ke kterym dospivaji na zakladé dil¢ich znalosti, které ziskavaji z
nashromdzdéného materiadlu, tj. stop, které kriminalisticky relevantni udalost zanechala
v objektivni realité. Mohou byt tedy z hlediska systému kriminalistiky zafazeny mezi metody

kriminalistické praxe.

¥ MUSIL, J., KONRAD, Z. A SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. ptepracované a doplnéné vydani. Praha : C. H.
Beck, 2004. ISBN 80-7179-878-9. str. 285

’ SVOBODA, IVO a kolektiv. Kriminalistika. Ostrava : Key Publishing, 2016. ISBN 978-80-7418-259-4. str. 30

' MUSIL, J., KONRAD, Z. A SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. piepracované a doplnéné vydani. Praha : C. H.
Beck, 2004. ISBN 80-7179-878-9. str. 285-286
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1.2 Role hypotézy v metodé kriminalistickych verzi

Za kriminalisticky relevantni udélost lze oznacit kazdou takovou udalost, kterou se

organy ¢inné v trestnim fizeni zabyvaji pro jeji potencidl byt trestnépravné relevantnim skutkem.

Casto vyuzivanym pojmem pro vymezeni kriminalistickych verzi je pak pojem hypotéza.
Lze mit za diskutabilni, zda je vhodné s timto pojmem pfi definovani kriminalistickych verzi
pracovat, a to zejména z dale uvedenych divodi. A¢ ve vyznamu, v jakém pojem hypotéza
zlidovél a v bézné teci se uziva, by mohl ve vymezeni kriminalistickych verzi obstat, pokud se
zamétime na jeho definiéni znaky z hlediska védy a logiky, narazime na jisté neptfesnosti jeho

vyuziti ve spojeni s verzemi.

Pti stanovovani hypotéz ve védeckém zkoumani jde védcim vzdy o pieklenuti docasné
neznalosti ¢i nedostatku informaci hypotézou, kterou podrobuji naslednému ovérovani.
Vysetfovani se v urcitych rysech podoba pravé védeckému zkoumadni, kdy se organy cinné
v trestnim fizeni rovnéZ ocitaji v situaci, kdy potfebuji doCasné kompenzovat nedostatek
informaci o vySetfované udalosti, a ¢ini tak pravé za pomoci verze, ktera pak v tomto smyslu
slouzi stejnému uéelu jako hypotéza pii védeckém badani.'' Mezi hypotézou a verzi se viak
vyskytuje i1 fada rozdilt. Hypotézu miZeme definovat jako jistou domnénku o vztahu mezi
proménnymi, jejiz pravdivost ma byt védeckym zkouméanim ovéfena nebo vyvracena. Jako
takova je hypotéza nastrojem k vyvoji védy a tvorb& teoretickych védeckych poznatki.'? Jiz na
tomto misté tak Ize upozornit na vyznamny pojmovy rozdil mezi hypotézou a verzi — zatimco
kriminalistickd verze naplni svij ucel jiz tim, ze objasni jednu konkrétni kriminalisticky
relevantni udalost, bez toho, aby byla jakkoli vyuZitelnd v budoucich ptipadech, hypotéza ma
naopak slouzit k objasnéni komplexniho problému a ptesahovat svoji aplikovatelnosti jednotlivy
ptipad, tak, aby byl zdokonalen objektivni stav védéni o dané véci. Jistou vyjimkou z teze, 7e
kriminalistické verze slouzi pouze ad hoc a tim je jejich vypovidajici hodnota vy€erpana, mohou

byt tzv. typické verze, jejichz funkci a vyznamu bude vénovana pozornost v nasledujici kapitole.

" WOLF, H.-J. K podstaté kriminalistickych verzi - diskusni piispévek. In. Aktualni otdzky soucasného vyvoje
kriminalistickych metod. Praha : Univerzita Karlova, 1982. str. 52

' HARTL, P. Strucny psychologicky slovnik. 2004. Praha: Portal, ISBN 80-7178-803-1. str. 86

" WOLF, H.-I. K podstaté kriminalistickjch verzi - diskusni piispévek. In. Aktualni otizky soucasného vyvoje
kriminalistickych metod. Praha : Univerzita Karlova, 1982. str. 58
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Nekteti autofi zabyvajici se kriminalistickou praktickou ¢innosti pak uvadi, ze ,, na rozdil

J .. .. 1 vro. 1 v o, ;. v , ’ ol ’
od hypotézy, se kriminalistickd verze tvori i na zdkladé indicie — podezieni - ndznaku. “*. S timto
odliSenim hypotézy od verze se ovSem neztotoznuji, nebot’ dle mého nazoru i k tvorbé hypotézy

staCi podezieni, indicie nebo naznak toho, Ze by mohla byt spravna.

DalSim rozdilem mezi hypotézou a verzi je skutec¢nost, ze v piipadé ndpomoci hypotézy
k pteklenuti urcité neznalosti se jednd o neznalost objektivni, zatimco u vySetfovani
kriminalisticky relevantni udalosti za vyuziti verze se organy ¢inné v trestnim fizeni vzdy
potykaji se subjektivnim nedostatkem informaci — jim jsou sice k dispozici pouze fragmentarni
poznatky o vysetfované udélosti, ale pachateli, pfipadné ucastnikiim ¢i svédktim, jsou zjistované

informace znamy.

Okrajoveé lze rovnéZ v souvislosti se srovnanim obou pojmu zminit kratky lexikologicky
rozbor, nebot’ povazuji za zajimavé, ze rozdily mezi obéma pojmy se v jinych jazycich stiraji.
Zatimco slovo ,,verze® je v ¢eském kontextu v odborné, ale i publicistické literatufe bézné
uzivané, napft. v anglictin€ se setkame spise se spojenim ,,investigative hypothesis* (které je také
zmého pohledu jako pieklad pojmu ,kriminalistické verze* vhodnéjsi, nez vyraz ,version®,
které muze byt v tomto kontextu zavadéjici), ve Spanélsting ,,hipotésis criminal® nebo ve finsting

,rikoshypoteesi‘.

Jak tedy vyplynulo z vySe uvedené analyzy, nelze pojmy hypotéza a verze uzivat jako
synonyma. A¢ mezi nimi miZeme z hlediska gnozeologického a logicko-konstrukéniho spatfovat

shodné znaky, setkame se 1 s vyznamnymi rozdily, zejména z hlediska jejich funkce a tcelu.

wrw

1.3 Analyza definice pojmu kriminalistické verze napric¢ autory

Jednotlivi autofi, kteti se tématem kriminalistiky a vySetfovani trestnych ¢inl zabyvaji,

podavaji rizné definice kriminalistickych verzi.

Pokud ve zkoumani ndhledu a pojeti této kriminalistické metody zabfedneme o néco dale

do historie, konkrétn¢ pak do Sedesatych let minulého stoleti, nabizi se zabyvat se tim, jak

' SVOBODA, IVO a kolektiv. Kriminalistika. Ostrava : Key Publishing, 2016. ISBN 978-80-7418-259-4. str. 308
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kriminalistické verze definoval svého ¢asu vyznamny pravnik a kriminalista, genmjr. prof. JUDr.
Jan Pjescak, DrSc. Ten ve své monografii s nazvem Vysetrovacie verzie z roku 1965 podava
nasledujici definici kriminalistické (vySetfovaci) verze: ,,VysSetFovaci verze je shromazdenymi
materialy opodstatnénda vySetrovatelova domnénka o formdch spojeni a priciné jednotlivych jevi
vySetrované uddlosti (nebo jejiho celku), jako jedna z redlné moznych objasnéni doposud
znamych urcitych faktii a okolnosti pripadu.«" Pjescak tuto definici dale rozviji takto: ,,Mysleni
ve formée vySetiovacich verzi predstavuje potom jeden zvyznamnych kriminalistickych
prostredku (kriminalisticka metoda vySetrovani), kterou pouZiva vysetiovatel za uicelem poznani
a dokazani objektivni pravdy v pripravném Fizeni, spocivajici ve vyvozeni a provérce — za
prisného dodrzovani pozadavkii trestnéprocesniho zdkona — vSech shromazdeénymi materialy
opodstatnenych domnének o formdch spojeni a pricindach jednotlivych jevit vysetiované udadlosti
(nebo jejiho celku), jako redlné moznych objasnéni doposud znamych urcitych faktii a okolnosti
pripadu, potrebnych pro proverku starych a ziskani novych faktii a tim i pro zaméreni dalsiho

v oo oy 2 vl6
postupu vySetrovani na urcité jeho etapé.*

Nelze ponechat bez pov§imnuti a komentare, ze PjeS€ak ve své definici pracuje s pojmem
»VvySetiovaci® verze. Tato terminologickd nesrovnalost mize souviset se skutecnosti, Ze v dobé,
kdy se Pjescak védeckym zkoumanim verzi zabyval a sepsal na toto téma monografii, se
piipravné fizeni formdln€ ned€lilo na fazi provéfovaci a vySetiovaci. Dle souCasného pojeti
pfipravného fizeni je vSak tfeba poukézat na skutecnost, Ze metoda tvorby kriminalistickych
verzi je vyuzivana jiz od samého pocatku piipravného fizeni, tedy od chvile, kdy se policejni
organ dozvi o podezielé udalosti a zahaji kony provétovani, které je prvni fazi ptipravného
fizeni, kterd nasleduje pred fazi vySetfovani. Pojem ,vySetfovaci verze® je tedy v dneSnim
smyslu matouci a neptfesny, nebot’ implikuje, Ze jde o metodu vyuZivanou ve fazi vySetfovani,
coz neni, s ohledem na dfive popsané déleni ptipravného fizeni, pravdou. Soucasné v dnesnim
pojeti hovofime napf. 1 o soudnich verzich jako o druhu verzi kriminalistickych, coz opét
nekoresponduje s oznacenim ,,vySetiovaci verze®“. Je tedy zjevné, Ze minimalné¢ v soucasném
kontextu je terminologicky vhodnéjSi variantou oznafeni pfedmétné metody za metodu
kriminalistickych (a tedy nikoli ,,pouze® vySetfovacich) verzi. Tento rozdil (obecné, i u jinych

autortl) mize souviset 1 s terminologickymi rozdily popsanymi v prvni kapitole, tedy tim, Ze

" PIESCAK, J. Vysetrovacie verzie. Praha : Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1965. str. 132
' PJESCAK, J. Vysetrovacie verzie. Praha : Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1965. str. 132
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nekteti autoii v ramci kriminalistiky zachédzeji s pojmem vysetfovani v jiném smyslu, nez jakeé je

jeho pravni vymezeni a zahrnuji do néj i1 fazi provétovani.

Jak patrno, Pjescak ve své definici pracuje s pojmem ,,domnénka®. Lze polemizovat nad
tim, jaky, pfipadn¢ zda vibec néjaky, je rozdil mezi pojmy domnénka a hypotéza. Z mého
pohledu by se dalo fici, ze hypotéza je jakousi kvalifikovanou domnénkou. Hypotézu vnimam

vvvvv

komplexné¢jsi predchozi uvahy.

Pjescak ve své definici kriminalistickych verzi také neopomnél obsdhnout i jejich
prakticky vyznam, tedy provéfeni starych a ziskdni novych faktli o provérované udalosti, a
moznost efektivniho zaméteni dalSiho postupu provéfovani a vysetfovani. Tento aspekt byl
nékterymi dal§imi autory ¢astecné opomenut. PjeS€akova definice dle mého nézoru odrazi jeho
praktickou zkuSenost jako védce kriminalistiky a prokuratora. Zaroven je vSak z mého pohledu
titeba vnimat ptirozené zvySovani naroki na poznani a prokazani objektivni pravdy. Oproti dob¢,
ve které byla napt. i PjeS¢akova monografie VySetrovacie verzie sepsana, se zvysily znacné.
Zatimco v davné historii stacil tzv. bozi soud, pfipadné pfiznani ziskané mucenim, pozdé&ji
pfiznani podpotfené néjakym diikazem, jako jsou napi. mechanické stopy v materidlech, dnes uz
vlivem vyvoje védy aspirujeme ke zjisSténi a prokazani objektivni pravdy mnohem jist¢jSimu, za
podpory expertiznich zkoumdni na vysoké Urovni (vyznam zkoumani DNA, moznost
vyvozovani zaveérii ze zkoumani mikrostop apod.) — dnes uZ tedy dle mého ndzoru vySetfovaci
verze nejsou ani tak k urychleni, jako spiSe k celkovému komplexnimu zefektivnéni prace

vySetfovatele.

Pii analyze PjeScakova dila by vSak zifejmé neméla zustat uplné beze zminky kontroverze
spojena s jeho osobnosti. A¢ se Pjes€ak v oblasti kriminalistiky zaslouzil o jeji nezanedbatelny
rozvoj jako védniho oboru a byl vyznamnou akademickou a védeckou osobnosti, jeho dilo je
s ohledem na dobu, ve které byl akademicky ¢inny, tedy obdobi socialismu, velmi ideologicky
poznamendno. Obsahuje, mimo jiné, napi. ideologicky zabarvené komparativni analyzy
kriminalistickych metod vyuZivanych socialistickymi kriminalisty s metodami pouzivanymi v
w~imperialistickych a burzoaznich mocnostech® a dal§i problematické body a formulace.
S ohledem na to je tfeba v tomto smyslu text jeho d€l vnimat a ptihlizet ke kontextu doby, ve
které byl sepsan. Samotny autor Jan PjeS¢ak muze byt z urCitych hledisek povaZzovéan za

kontroverzni osobnost, nebot' a¢ byl celnim predstavitelem Ceskoslovenské kriminalistiky
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tehdejsi doby, zaroven byl také v padesatych letech vojenskym prokuratorem s moznym podilem
na justicni vrazd¢ a dalSich ptfipadech korupce ptedrevolucni doby. Za nckteré své Ciny ve

prospéch komunistické strany byl obzalovan, nikdy viak nebyl odsouzen.'’

24

napf. ta, kterou podéava prof. JUDr. Ing. Viktor Porada, DrSc., dr. h. c. mult. a kolektiv autort
v knize Kriminalisticka taktika, kde kriminalistické verze definuje nasledovné: ,,Kriminalisticka
verze je logickd konstrukce, metoda poznani a dokazovani pravdy o trestném cinu. Jadrem této
metody je shromazdenymi poznatky oditvodnéna domnénka o podstaté pricin a o formach spojeni

.. . . ’ ’ v ’ o v o ’ ’ . wl8
kriminalistickych a pravné relevantnich prvkii vysetrované udalosti.*

Stejné jako dfive zminény PjeScak pracuje 1 Porada s pojmem domnénka, avSak v jiné
casti definice. Zatimco PjeS¢ak pifimo oznacuje vySetfovaci verzi za jakousi specifickou
odiivodnénou vysetiovatelovu domnénku, Porada ji pfedné oznacuje za logickou konstrukei.
Pojem ,logickd konstrukce* lze vnimat jako termin kdesi na pomezi mezi domnénkou a

hypotézou.

Ponékud jinym smérem nez ostatni autofi, se ve svych uvahach o tom, jak definovat
kriminalistické verze, vydal rusky kriminalista A. M. Larin, ktery definoval, Ze vySetfovaci verze
je .integralni idea vytvorena s cilem zjisténi objektivni pravdy v trestni véci, je to obraz, majici
funkci modelu zkoumanych okolnosti vytvoreny obrazotvornosti (fantazii), ktery obsahuje
pravdepodobné hodnoceni existujicich udaju, je jejich objasnénim a je vyjadieny formou

hypotézy. ™.

wvewr

precténi méné srozumitelnou a méné prakticky zamétenou. V Larinové definici se projevuje tzv.

teorie modelovani, kdy o modelovani mizeme fict, ze je to ,,metoda zkoumani objektivnée

17 TAUCHEN, J., Jan Pjescak — portrét zakladatele ceskoslovenské kriminalistiky, slovenského politika nebo

zlocince 50. let? In: Historia et Theoria Iuris (Reflexie dejin v prave. Venované 70. narodenindm prof. Jozefa Benu),

Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, 2019, ro¢. 11, Supplement, ISSN 1338-0753. str.

213-224

' STRAUS, J. a kolektiv. Kriminalistickd taktika. 2. vydani. Plzefi : Ale§ Cengk, 2008. ISBN 978-80-7380-095-6.
str. 25

' PRERAD, V. Teorie modelovdni a vysetiovaci verze. In. Aktualni otizky soucasného vyvoje kriminalistickych
metod. Praha : Univerzita Karlova, 1982. str. 77

15



existujicich jevii, zalofend na vyuziti modeli.**® Teorie modelovani se vénuje problematice
poznani skrze srovnani modelu a origindlu, kdy se snazi urcit klicové predpoklady pro uspésné
sestaveni modelu (kterym by pii aplikaci na vySetfovani kriminalisticky relevantni udalosti byla
pravé verze), tak, aby vedl k co mozna nejpresnéjsi informaci o originalu (kterym by byla
objektivni pravda o vysetfované udalosti, o jejiz nalezeni vzdy orgény ¢inné v trestnim fizeni,

v souladu se zadsadou materialni pravdy, usiluji).

Posledni z definic, kterd bude do této analyzy zahrnuta a ktera patii mezi ty moderng;si,
charakterizuje kriminalistické verze jako ,,...specifickou metodu kriminalistické praktické
¢innosti, spocivajici ve vyvozeni a proverce vSech shromazdeénymi materidly opodstatnénych
domnenek o formdch spojeni a pricinach jednotlivych jevii poznavané uddlosti, jako redlné

21

moznych objasnéni doposud znamych faktii ¢i okolnosti pripadu a ziskani faktii novych.“”" Tato

definice pracuje s pojmem ,,opodstatnéna domnénka“, namisto napt. vySe rozebrané¢ho pojmu

hypotéza a v jeji Casti o poznani forem spojeni a pfiCinach jeva lze spatfovat ndvaznost na

zminénou teorii modelovani.

Pti analyze vSech shora uvedenych ptistupt k pojmu kriminalistické verze a jejich definic
jsem dospéla kvyvozeni nasledujiciho dvojiho charakteru kriminalistickych verzi.
Kriminalistické verze jsou jednak metodou kriminalistické praktické Cinnosti, ktera ma velky
vyznam pro organizaci, planovani a taktiku vySetfovani kriminalisticky relevantni udalosti.
Subjekt vySetfovani, kterym je orgdn cCinny v trestnim fizeni, se s jejich pomoci orientuje
v nashromazdéném materidlu k vySetfované véci a mize 1épe vidét jeho vzajemné souvislosti.
Jsou vyuzivany v kriminalistické praxi od po&atku provéfovani*> az do stanoveni a dokéazani
jediné verze. Kriminalistické verze jsou ale soucasné logickou konstrukei, kterd méa za cil
preklenout docasny nedostatek informaci o kriminalisticky relevantni udéalosti a vést organy
¢inné v trestnim fizeni k dotvoteni celkového obrazu vySetfované udalosti. To se déje za pomoci
slozit¢ho induktivniho myslenkového logického procesu, ktery je zavisly na mnoZstvi
shromazdéného relevantniho materidlu, ale 1 schopnostech a znalostech konkrétniho

vySetiovatele.

* PRERAD, V. Teorie modelovini a vySetiovaci verze. In. Aktudlni otazky sou¢asného vyvoje kriminalistickych
metod. Praha : Univerzita Karlova, 1982. str. 69

*l MUSIL, J., KONRAD, Z. A SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. ptepracované a doplnéné vydani. Praha : C. H.
Beck, 2004. ISBN 80-7179-878-9.str. 286

** Ve smyslu déleni faze trestniho tizeni pred piipadnym podanim obzaloby, tj ptipravného Fizeni, na provéfovéani a
vySetfovani.
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Na zakladé vyse uvedeného zkoumani pojmu kriminalistickych verzi mam tak za to, zZe je
lze vymezit jako metodu kriminalistické praktické ¢innosti, kterda mé vyznam zejména z hlediska
organizace a planovani provéfovani a vySetfovani, vyuzivanou napii¢ celym procesem
objasnovani kriminalisticky relevantni udalosti, jejimz zakladem je mySlenkovym procesem
vytvofena logicka konstrukce o formach spojeni a pfi¢inach jednotlivych jevii, vychazejici
z informaci dostupnych ze shromazdéného materialu, ktera ma vést k ziskani informaci novych a
nakonec prostiednictvim vyvraceni nékterych verzi a potvrzovanim jinych odhalit objektivni

pravdu o skutkovém stavu vySetfované udalosti.

1.4 Komparativni analyza obdobnych metod kriminalistické praktické ¢innosti v CR i
v zahrani¢i

1.4.1 Behavioralni analyza

Nejen védni discipliny a metody kriminologie a kriminalistiky se podileji na rozvoji
efektivnich vySetfovacich postupti. Behavioralni analyza, kterou lze svou funkci a obsahem
pfirovnat k metod€ tvorby kriminalistickych verzi, se vyvinula zejména z poznatkl filozofie a
psychologie.”> Rozdilim nebo naopak podobnostem metody behavioralni analyzy a metody
kriminalistickych verzi, jakoz 1 stru¢nym tivaham o jejich vyuzitelnosti bude vénovéana pozornost

v nasledujicich odstavcich.

Pro upfesnéni terminologického ukotveni je tfeba uvést, Ze ve spojitosti s behavioralni
analyzou (pro kriminalistické ucely), zejména pak ve starSich literarnich pramenech, se lze
rovnéz setkat s pojmy psychologické profilovani, behavioradlni profilovani ¢i profilovani
pachatele. Ty jsou v§ak nékdy odbornou vetejnosti kritizovany jako nepiesné, nebot’ nereflektuji,
ze hlavnim pfedmétem zdjmu behavioralni analyzy je odhaleni a vypatrani pachatele trestného
¢inu, coz nekoresponduje s pfedmétem z4jmu psychiatrie ani psychologie. Déle pak uziti téchto
pojmi navozuje piedstavu, ze profilovani pachatele pro ucely vySetfovani provadi absolvent

- v 7 12 24 vr v ’ . oy o v s
oboru psychologie, coz nemusi byt pravdou.”" DalSim uZivanym pojmenovanim muze byt i

» HOFMANOVA, J. Behaviordlni analyza: metoda sestavovani krimindlniho profilu pachatele. Praha : Jaroslav
Hofman, 2010. 978-80-904379-0-6. str. 23-26

* PORADA, V., STRAUS, J. a kolektiv. Kriminalistika : (vyzkum, pokroky, perspektivy). Plzei : Ales Cenék, 2013.
978-80-7380-477-0. str. 273
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vystizny pojem kriminalisticko-kriminologické analyza pribéhu trestného &inu.®® Terminologie
vSak dodnes neni zcela sjednocend. Soucasné se lze setkat s kritikou prezentace tzv.
,»psychologického profilovani® v médiich, zejména napt. televiznich seridlech ¢i filmech, ktera

- rr v ) v 7 ’ o v v . .y ;26 o
se nikterak neopira o védeckou teorii a do znacné miry mlze znevazovat policejni praci.” Totéz

by se pravdépodobné¢ dalo fict o kriminalistickych verzich.

Behaviorismus je psychologicky smér, ktery povazuje psychologii za védu o chovani a

zamé&Fuje se na pozorovatelné a méfitelné vn&jsi projevy lidské psychiky.?’

Behavioralni analyzu lze podle Hofmanové definovat jako ,,0bor kriminalistiky, ktery
zkouma zakonitosti mezi zpusobem pachani kriminalisticky relevantni udalosti a jejimi ucastniky,
jehoz cilem je vypracovat metody na urceni modelu psychickych a fyzickych viastnosti pachatele
a dalsich informaci, které jsou potiebné na vypdtrani pachatelu, jejich usvédceni ze spachani

’ ve o ’ roy ’ . ’ v 7«28
trestnych cinu a také na zdokonalovani systému preventivnich opatieni.*

Specifictéji 1ze pak vymezit, Ze pfedmétem zkoumani behavioralni analyzy jsou zejména
vztahy mezi psychickymi a fyzickymi vlastnostmi pachatele a jeho kondnim, nasledkem trestého

&inu, a jejich interakce s psychickymi a fyzickymi vlastnostmi ob&ti.*’

Behavioralni analyza, stejn¢ jako kriminalistické verze, ma slouzit jako prostiedek
poznani kriminalisticky relevantni udalosti, kdy jednim z jejich cilii je vytvofeni obrazu o
prabéhu skutkového déje. Sama je tvorena fadou metod a prostiedkil, které maji vést k poznani
osoby pachatele, a v rdmci jeji tvorby dochazi ke sbéru, tfidéni, srovnévani a analyze informaci,
v zavislosti na konkrétni vySetfovaci situaci.’® Spravny postup pii shromazd’ovani a analyze

informaci metodami behaviordlni analyzy pak miZe vyznamné ovlivnit kvalitu zakladu, ze

»  HOFMANOVA, J. Trestny cin a moznosti jeho pozndni. In. Kriminalisticky sbornik 1/2004, Praha :
Kriminalisticky ustav, 2004. str. 47

% SNOOK, B., CULLEN, R. M., BENNELL, C., TAYLOR, P. J., GENDREAU, P. The Crimininal profiling
Illusion: What’s Behind the Smoke and Mirrors? In: Criminal Justice and Behavior 2008, 35, str. 1269-1270

"HARTL, P. Strucny psychologicky slovnik. 2004. Praha: Portal, ISBN 80-7178-803-1. str. 31

* HOFMANOVA, J. Behaviordlni analyza: metoda sestavovani krimindlniho profilu pachatele. Praha : Jaroslav
Hofman, 2010. 978-80-904379-0-6. str. 59

* HOFMANOVA, J. Behaviordlni analyza: metoda sestavovani krimindlniho profilu pachatele. Praha : Jaroslav
Hofman, 2010. ISBN 978-80-904379-0-6. str. 60

* HOFMANOVA, J. Behaviordlni analyza: metoda sestavovani krimindlniho profilu pachatele. Praha : Jaroslav
Hofman, 2010. ISBN 978-80-904379-0-6. str. 59-60
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kterého vychazeji kriminalistické verze.’' Souéasti behavioralni analyzy je jednak prakticka
poznavaci c¢innost, jednak logické uvahy a mySlenkové operace osob vySettujicich
kriminalisticky relevantni uddlost. Praktickou poznavaci Cinnosti, pies postupné pozndvani
jednotlivych jevll a zpsobu spachani a hypoteticko-deduktivni ivahy by behavioralni analyza

méla vést k vytvofeni obrazu o mechanismu d&je, ktery nastal.*>

V tom lze spatfovat podobnost
behavioralni analyzy s kriminalistickymi verzemi, k jejichz tvorbé dochéazi v podstaté shodnym
zpusobem, kdy jde rovnéz o kombinaci sbéru a vyhodnocovani shromazdéného materialu a
myslenkovych operaci konkrétnich vysetfujicich osob, vedenych jednak na podklad¢ jejich
piedchozich teoretickych znalosti o zakonitostech vzniku a zaniku stop a dalSich vyznamnych

poznatkll z kriminalistiky, jednak na jejich praktické zkuSenosti a v neposledni fad¢ jejich

schopnosti logicky spravné uvazovat.

Jak je tedy z vySe uvedeného patrné, co se tyké teoretického vymezeni cili, funkce a
zékladniho postupu tvorby, kriminalistické verze se od behavioralni analyzy prakticky pfrilis
nelisi. V jinych aspektech vsak jisté rozdily nalézt Ize. U kriminalistickych verzi, pii jejichz
tvorbé, a€ vysetfovatelé mohou poznatkli psychologie do urcité miry vyuzivat, neni zkoumani
osobnosti pachatele primdrnim z4djmem a kriminalisticky relevantni udalost je posuzovana
komplexn¢, v intencich vyhodnocovani shromazdéného materidlu, se zaméfenim na nalezeni
stop a faktd vedoucich k urCeni pachatele, pfiCemz detailnéjs$i profilovani pachatele hraje
marginalngj$i roli. Naopak vychodiskem behaviordlni analyzy je premisa, Ze spojeni
psychickych a fyzickych vlastnosti kazdého ¢lovéka (a tedy vztazeno v relevanci k vysetfovani
kriminalisticky relevantnich udélosti pachatele ¢ obéti) je veskrze individualni.>® Z tohoto
vychodiska je tak patrné piisuzovani velkého vyznamu odrazu osobnosti a psychického stavu
osoby pachatele ve stopach a snaha o vytvofeni obrazu skutkového déje pii provadeéni

behavioralni analyzy s hlub§im vyuZitim psychologickych poznatkd.

V ramci behavioralni analyzy hovofime o zplisobu pachani trestné cinnosti (modu
operandi), scéné deliktu (misté cinu), osobach (pachateli, obéti, ale i svédcich) a vécech
(nastrojich trestné cinnosti, dopravnich prostfedcich apod.) jako o objektech behavioralni

analyzy. Specifické vlastnosti téchto objektli se odrazi v materialnich i pamétovych stopach a

' PORADA, V., STRAUS, J. a kolektiv. Kriminalistika : (vyzkum, pokroky, perspektivy). Plzei : Ales Cenék, 2013.
ISBN 978-80-7380-477-0. str. 279

> PORADA, V., STRAUS, J. a kolektiv. Kriminalistika : (vyzkum, pokroky, perspektivy). Plzei : Ales Cenék, 2013.
ISBN 978-80-7380-477-0. str. 280

¥ HOFMANOVA, J. Behaviordlni analyza: metoda sestavovani krimindlniho profilu pachatele. Praha : Jaroslav
Hofman, 2010. ISBN 978-80-904379-0-6. str. 62
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mohou s ur&itou pravdépodobnosti ukazovat na vztah mezi nimi a timto objektem.** Z t&chto

objektl se podrobnéji zaméfim na zplisob pachani a osobu pachatele.

Zpusob pachani je dle teoretickych vychodisek urcovan jednak faktory objektivnimi, jako
jsou vztah pachatele a obéti nebo podminky na misté ¢inu, a faktory subjektivnimi, jako jsou
motiv ¢i vék a pohlavi pachatele i obéti. Pravé subjektivni faktory mohou byt velmi specifické a

jejich analyza tak napomahd identifikaci konkrétniho pachatele.

Osoba pachatele je metodami behavioralni analyzy zkoumana komplexné, od jejich
fyzickych a psychickych vlastnosti, pfes urCeni moznych duSevnich poruch, po socidlni
komponenty. V ramci behaviordlni analyzy jsou pak vytvafeny skupiny dle charakteristickych
struktur osobnostnich vlastnosti jedince. Je tfeba ovSem zohlednit skute¢nost, Ze pifi posuzovani
osobnosti jedince vstupuji mezi projevy osobnosti rovnéz projevy aktualniho psychického stavu,
které je obtizné od sebe navzajem odligit.>> Déle v souvislosti s osobou pachatele povazuji za
podstatné zminit, Ze v rdmci tvorby profilu mozného pachatele neni ambici vystupii behavioralni
analyzy urcit totoznost konkrétniho pachatele, nybrz urcit typ osoby a charakterovych vlastnosti
pachatele.*® Zarovei profil pachatele postihujici popis jeho osobnosti nelze vypracovat v kazdém

ptipadg, nebot’ chovani pachatele neni z nalezenych stop vzdy &itelné.>’

Dale se behaviordlni analyza od metody kriminalistickych verzi liSi ve svém
charakteristickém vztahu ke kriminalistické prevenci. Jednim z dalSich cilli behaviorélni analyzy,
ktery u verzi neni tak vyrazny, ackoliv ne zcela bezvyznamny, je totiZ pravé i zpracovavani
metodickych doporuceni tykajicich se mozné prevence v souvislosti s chovanim potencidlnich

pachatelfi uréité typologie.*®

Behavioralni analyza ma v praxi vétSinou tfi praktické pisemné vystupy. Prvnim z nich je

kritické posouzeni skutku, které je vyhotoveno na zaCatku vySetfovani a urCuje dalsi jeho

* PORADA, V., STRAUS, J. a kolektiv. Kriminalistika : (vyzkum, pokroky, perspektivy). Plzefi : Ale§ Cengk, 2013.
ISBN 978-80-7380-477-0. str. 281

3 PORADA, V., STRAUS, J. a kolektiv. Kriminalistika : (vyzkum, pokroky, perspektivy). Plzefi : Ale§ Cengk, 2013.
ISBN 978-80-7380-477-0. str. 284

% HOFMANOVA, J. Trestny ¢in a moznosti jeho pozndni. In. Kriminalisticky sbornik 1/2004, Praha :
Kriminalisticky ustav, 2004. str. 47

7 ALEXANDR, H. Moznosti a hranice operativni analyzy pripadii. In. Kriminalisticky sbornik 1/2004, Praha :
Kriminalisticky ustav, 2004. str. 53

* HOFMANOVA, J. Behaviordlni analyza: metoda sestavovani krimindlniho profilu pachatele. Praha : Jaroslay
Hofman, 2010. ISBN 978-80-904379-0-6. str. 64
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smefovani, doporuceni metod, informace o obéti a soucasné i pocatecni hypotézy o moznych
charakteristikdch pachatele. Dal$im a navazujicim pisemnym vystupem by pak meéla byt
komplexni analyza skutku, po vyhodnoceni dostupného materidlu, s cilem interpretovat
behavioralni diikazy skutku. Zavérecnym vystupem uz by pak meél byt profil pachatele, resp.

% Otazkou viak zistava, do jaké miry jsou takové pisemné vystupy

model jeho osobnosti.
skuteéné organy ¢innymi v trestnim fizeni v kontextu CR vypracovavany. Podle Hofmanové,
jejiz prace je zaméfend na behaviordlni analyzu v kontextu kriminalistické praxe, by se
s rozvojem behavioralni analyzy mély specifikovat standardy a formy pisemného zpracovani
behavioralni analyzy.* Tyto pisemné vystupy by se daly piirovnat k pisemné elektronické
evidenci kriminalistickych verzi v systému Elektronické trestni ¥izeni (ETR), kde jsou kromg
jednotlivych moznych verzi rozepsany i ptislusné ukony, které je v rdmci tvorby a provérovani

verzi potieba provést, za ucelem dalsiho vyvoje verzi.

Z mého pohledu, a¢ je metoda behaviordlni analyzy pomérné extenzivné teoreticky
rozpracovana, muze vSak nékdy narazet na problém, ze ne zcela odpovida potfebam praxe. Miize
tak jist¢ byt vyuZzita jako podplrny prostfedek, ale sama o sobé nemé potencial byt vhodnym
nastrojem pro objastiovani zévazné trestné cinnosti, ¢i dokonce nahradit metodu tvorby
kriminalistickych verzi, soucasné si vSak ani nemyslim, ze by toto kdy bylo jejim cilem. Jako
problematické vnimam limity moZnosti zohlednéni situacniho chovani pachatele, tj. skutecnosti,
7ze ne kazdy projev chovani je odrazem jeho osobnosti, ale mize byt disledkem konkrétni,
nejCastéji krizové, situace (napi. toho, ze je zaskoCen svédkem, jinym druhem nebezpeci
vyzrazeni, pod tlakem situace reaguje jinak, nez by pro jeho osobnost bylo pfiznacné).
S ohledem na to mam pochybnosti nad tim, zda je behavioralni analyza schopna toto pruzné a
prakticky reflektovat. Nezanedbatelny je vSak potencialni pfinos behavioralni analyzy pro tvorbu

preventivnich opatieni.

* PORADA, V., STRAUS, J. a kolektiv. Kriminalistika : (vyzkum, pokroky, perspektivy). Plzei : Ales Cenék, 2013.
978-80-7380-477-0. str. 291

* HOFMANOVA, 1. Behaviordlni analyza: metoda sestavovdni krimindlniho profilu pachatele. Praha : Jaroslay
Hofman, 2010. ISBN 978-80-904379-0-6. str. 249
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2 Druhy kriminalistickych verzi

Kriminalistické verze lze dle riznych kritérii délit na jednotlivé druhy. Z této
systematizace je dobfe patrnd vyuzitelnost kriminalistickych verzi, nebot se zdaleka nejedna
pouze o vySetfovaci verze usnadiiujici organizaci a planovani samotného procesu vysSetfovani,

jak si mtize leckdo predstavovat.

VétsSina autorti jako zdkladni rozliSovaci kritéria pro déleni kriminalistickych verzi

stanovuje sféru ¢innosti, v niz se verze uplatiuji, a dale jejich obsah.

2.1 Druhy kriminalistickych verzi dle sféry ¢innosti, v niZ se uplatni

Dle sféry cCinnosti, v niz se kriminalistické verze uplatni, miZzeme rozeznavat patraci
o « , ] 41 . “
verze, operativné patraci verze, vysetfovaci verze a soudni verze.” Tyto druhy verzi soucasné

castecn¢ odpovidaji jednotlivym fazim trestniho fizeni.

Sférou ¢innosti, pii které naleznou své uplatnéni patraci verze, jak jiz z nazvu vyplyva, je
patrani po osobach ¢&i vécech®, ptipadné identifikace osob nezniamé totoznosti, které ji nemohou
nebo nechtéji prokazat, totoznosti mrtvol, apod. Takoveé patrani mize probihat 1 zcela mimo
trestni fizeni, ale 1 v souvislosti s nim, a jeho cilem je vypatrat hledané objekty, které¢ musi mit
fyzickou podstatu a byt dostateéné ur¢ité.* Specifikem tohoto druhu kriminalistickych verzi je
jejich zaméteni do budoucnosti, nebot’ jejich podstatou je snaha pfijit na to, kde se dand osoba ¢i
objekt bude nachazet.** To patraci verze podstatng odlisuje napt. od verzi vysetfovacich, jejichz
cilem je objasnéni skutku, ktery se stal v minulosti, na podkladé stop, které zanechal
v objektivné realit€. Dalsi jejich zvlaStnosti je pak oveéfovani spravnosti patracich verzi, které

probiha pifimo — pokud jsou osoba ¢i objekt nalezeny na vytypovaném misté, byla verze

' MUSIL, J., KONRAD, Z. A SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. piepracované a doplnéné vydani. Praha : C. H.
Beck, 2004. ISBN 80-7179-878-9. str. 288

* Kriminalistické patrani neni v zakoné & 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestnim fadu), vyslovné

upraveno, ale tento s nim na nékolika mistech pocita (srov. napf. ustanoveni § 69 odst. 3 zadkona ¢. 141/1961 Sb.,

trestni ad)

B RYBAR, M. Zdklady kriminalistiky. Plzefi : Ales Cenék, 2001. ISBN 80-86473-03-1. str. 175

* MUSIL, J., KONRAD, Z. A SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. piepracované a doplnéné vydani. Praha : C. H.

Beck, 2004. ISBN 80-7179-878-9. str. 288
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pravdivéa, a naopak.”> Z hlediska faze trestniho fizeni se patraci verze uplatni v piipravném

fizeni, zejména pak v ramci provétovani, tedy pfed zahajenim trestniho stihani konkrétni osoby.

Operativné patraci verze pak najdou vyuziti v piipadech, které jsou svou podstatou
komplexnéjsi, nez u vyse uvedenych patracich verzi, ale vyznacuji se neurcitosti a nejasnosti
informaci, které jsou policistim k dispozici, a na zdkladé kterych lze d¢lat jakékoliv zavéry
pouze s velmi nizkou mirou jistoty.*® Sféra Ginnosti, pii které dochazi k jejich vyuziti, nese
v kriminalistické praxi oznaCeni operativni rozpracovani piipadu, pfi¢emz na zéklad¢ vysledkt
provéiovani operativné patracich verzi pak c¢asto dochazi k tvorbé verzi vySetfovacich.
Subjektem, ktery operativné patraci verze vytycuje, je operativni pracovnik sluzby kriminalni
policie a vySetfovani. Ten se pfi své ¢innosti musi fidit pfislusnou pravni Gpravou, tedy zejména
zékonem o policii*’ a trestnim fadem®.** Operativng patraci verze jsou opét vyuzivany
v pfipravném fizeni, a to jak ve fazi provétovani, tak ve fazi vySetfovani. Na rozdil od ostatnich
druhti kriminalistickych verzi, které jsou zaméteny do minulosti, mohou operativné patraci verze
sméfovat 1 do budoucnosti, k pfipravované trestné ¢innosti, o jejimz planovani ziskaji operativni

T e R . 50
pracovnici sluzby kriminalni policie a vySetfovani informaci.

Dal$im druhem verzi dle sféry ¢innosti jsou verze vySetiovaci. Ty hraji v trestnim fizeni
kli¢ovou roli, nebot’ Celem jejich tvorby a proveéfovani je objasnéni a dokézani skutkového
stavu véci, kterd je pfedmétem trestniho fizeni, tak, aby o ném nebyly diivodné pochybnosti.
V tomto ohledu je jejich role nezastupitelna, nebot’ jsou podkladem pro pfipravu obZaloby a
nasledné 1 pro tvorbu soudnich verzi. K provéfovani vySetfovacich verzi dochazi provadénim
vySetiovacich ukont, a to vzdy na zékladé a v mezich trestniho ¥adu.’’ Pojem vy3etfovaci verze
byva nékdy nespravné uZivan v kontextu pojmu kriminalistické verze, je vSak tfeba zdUraznit, Ze
pojem kriminalistické verze je pojmu vySetfovaci verze nadfazen, a jak je patrné z této kapitoly,
zahrnuje vicero druht verzi. Uvazujeme-li, v jaké fazi trestniho fizeni dochazi k jejich vyuziti, je

to opét v pfipravném fizeni, predevSim ve fazi vySetfovani. Subjektem, ktery vySetfovaci verze

* MUSIL, J., KONRAD, Z. A SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. piepracované a doplnéné vydani. Praha : C. H.
Beck, 2004. ISBN 80-7179-878-9. str. 288

* STRAUS, J. a kolektiv. Kriminalistickd taktika. 2. vydani. Plzen : Ale§ Cengk, 2008. ISBN 978-80-7380-095-6.
str. 25

7K datu vypracovani prace tedy zakonem &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republinky, ve znéni pozdg&jich predpist

* K datu vypracovani prace tedy zakonem ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjsich predpisi

* NEMEC, M. Kriminalistickd taktika pro policisty. Praha : Eurounion, 2004. ISBN 80-7317-036-1. str. 32

Y NEMEC, M. Kriminalistickd taktika pro policisty. Praha : Eurounion, 2004. ISBN 80-7317-036-1. str. 31

! STRAUS, J. a kolektiv. Kriminalistickd taktika. 2. vydani. Plzeti : Ale§ Cen&k, 2008. ISBN 978-80-7380-095-6.
str. 25
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vytyCuje, je vySetfovatel. Ve vztahu k vySetfovacim verzim je tfeba zdlraznit, Ze oproti verzim
operativn¢ patracim, mohou byt podkladem pro jejich vytyCeni pouze informace, které lze
zprocesnit, tedy vyuzit jako podklad pro ptipravu obzaloby a nasledné pro piipadné soudni

rozhodnuti o skutku.

2%

a planovani vySetfovani, nebot’ na jejich podkladé dochédzi k urCovani vySetfovacich ukonil
nutnych k provedeni a rovnéz Ize podle nich urcit, kam by méli kriminalisté svoji pozornost

zamgéfiit prednostné a nejintenzivngji, s ohledem na miru pravdépodobnosti jednotlivych verzi.

K tvorbé¢ a vyuziti soudnich verzi dochazi ve spojitosti s potiebou zjisténi skutkového
stavu pro ucely meritorniho rozhodnuti ve véci, tedy k rozhodnuti s takovou mirou jistoty, ktera
vylucuje divodné pochybnosti. Za sou€asného stavu pravni Upravy trestniho fizeni na nasem
uzemi, ktera klade diraz na fizeni pfed soudem a kde jadrem trestniho fizeni je hlavni liceni,
nelze vyznam soudnich verzi opomijet. K tvorbé soudnich verzi ptispivaji svym dilem Zalobce,
obvinény i obhdjce. V souladu se zasadou Ustnosti a bezprostfednosti si tak soud sdm na zakladé
provadéni a hodnoceni jednotlivych dikazt v pritbé¢hu soudniho fizeni utvaii obraz o skute¢ném

r woee v v sivov oy S Pt . r roox =52
skutkovém d&ji a snazi se dospét ke zjisténi materialni pravdy o projednavané véci.’

2.2 Druhy kriminalistickych verzi dle jejich obsahu

Dalsim dé€licim kritériem pro rozliSovani kriminalistickych verzi je jejich obsah. Podle
néj mizeme delit kriminalistické verze na obecné a dil¢i verze a verze ke znaklim skutkové

podstaty trestného ¢inu.

Jako o obecnych kriminalistickych verzich lze hovofit o téch, které pojednavaji o
kriminalisticky relevantni udalosti jako celku a jejich ucelem je vytvofit kompletni obraz o
skutkovém stavu.>® Néktefi autofi povazuji za podtyp obecnych verzi typické verze.”* K tomuto
teoretickému déleni se nepiiklanim, proto tzv. typickym verzim bude vénovédna pozornost az

v nésledujici podkapitole. Dil¢i kriminalistické verze slouzi naopak k poznani a dokézani pouze

> MUSIL, J., KONRAD, Z. A SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. ptepracované a doplnéné vydani. Praha : C. H.
Beck, 2004. ISBN 80-7179-878-9. str. 289

> MUSIL, J., KONRAD, Z. A SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. ptepracované a doplnéné vydani. Praha : C. H.
Beck, 2004. ISBN 80-7179-878-9. str. 289

> NEMEC, M. Kriminalistickd taktika pro policisty. Praha : Eurounion, 2004. ISBN 80-7317-036-1. str. 29

24



jednotlivych skutkovych okolnosti. V zavislosti na pocatecni vySetfovaci situaci je vétSinou
postupovano od dil¢ich kriminalistickych verzi k obecnym. Verze ke znakiim podstaty trestného
¢inu jsou vytyCovany ve snaze zjistit a prokazat jednotlivé znaky skutkové podstaty, tedy objekt,
objektivni stranku, nejcast&ji viak subjekt a subjektivni stranku trestného &inu.” V ramei snahy
organu ¢innych v trestnim fizeni o poznédni kriminalisticky relevantni udalosti totiz miize dojit
k situaci, kdy napt. nejsou pochybnosti o tom, kdo je pachatelem urcitého trestného ¢inu, neni
vSak jasné, zda bylo jeho jednani vedeno umyslem, nebo je nutné jej kvalifikovat jako

nedbalostni.

2.3  DalSi druhy kriminalistickych verzi

Podle dalsich kritérii 1ze nékdy rovnéz hovofit i o dalSim dé€leni kriminalistickych verzi,
jako napf. na verze pocatecni a nasledné, podle toho, v jaké fazi procesu poznani kriminalisticky
relevantni udalosti byly vytyCeny, ¢i na obviilujici a ospravedlnujici verze, podle toho, zda se
snazi prokézat ¢i vyvratit vztah urcité osoby k pozndvané udalosti. Toto déleni vSak nepovazuji
z praktického hlediska za velmi vyznamné, proto jej pro ucely této prace nebudu déle detailnéji

rozvadeét.

2.4 Typické verze

Zvlastnim a do jisté miry samostatnym druhem kriminalistickych verzi jsou verze
typické. Ulelem existence a zpracovavani typickych verzi je doGasné pieklenuti nedostatku
shromazdéného materidlu o objasniované kriminalisticky relevantni udalosti a z n¢j vyplyvajici
informacni nouze, kterd znemoznuje kriminalistim postupovat standardné¢ od shromazdéni
materialu, ptes jeho hodnoceni a analyzu az k vyvozeni disledkd na jeho zaklad¢é a sestaveni
realné moznych verzi. Typické verze v takovém piipad€ poskytuji urcité voditko, zejména

NP e . , 56
v pocatenim stadiu vySetfovani, pro jeho vhodny progres.

Typické verze jsou peclivé zpracovanym systémem, ktery vychézi ze statistickych dat o
cetnosti vyskytu urcitych jevl v urCitych situacich. Stejné jako v ptipadé€ jakychkoli jinych

kriminalistickych verzi jde o mySlenkovy model zaloZeny na pravdépodobnosti daného jevu.

> NEMEC, M. Kriminalistickd taktika pro policisty. Praha : Eurounion, 2004. ISBN 80-7317-036-1. str. 29
% SVOBODA, IVO a kolektiv. Kriminalistika. Ostrava : Key Publishing, 2016. ISBN 978-80-7418-259-4. str. 310
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Narozdil od kriminalistické verze vytvotfené pro konkrétni ptipad, jejiz vytyCeni je zaloZeno na
hodnoceni shromazdéného materidlu, ¢imz je zvySena pravdépodobnost jeji, alespon dil¢i,
pravdivosti, vSak typické verze stavi na pravdépodobnosti v§eobecné, ktera vychazi ze statistické
analyzy, nikoli konkrétnich zjiténych skute¢nosti.”” Tim je jeji vypovidajici hodnota a mira
pravdépodobnosti limitovana. Jak bylo vSak zminéno vyse, jejim ucelem je docasné pieklenuti
informacni nouze, z ¢ehoz vyplyva, ze jakmile jsou kriminalisty diky posunu ve vySetfovani
zjistény skuteCnosti, na zékladé kterych mohou byt vytyCeny nové verze nebo rozvinuty jiz
existujici, neni diivod tak neuCinit. Domnivam se, Ze systém typickych verzi mize byt uzitecnym
nastrojem pro objasnovani kriminalisticky relevantnich udélosti a zejména pro efektivni

planovani vySetfovani.

ST STRAUS, Jifi a kolektiv. Kriminalistickd taktika. 2. vydani. Plzen : Ales Cengk, 2008. ISBN 978-80-7380-095-6.
str. 25-26
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3 Tvorba kriminalistickych verzi

Ptedchozi kapitoly této diplomové prace si kladly za cil co nejpiesnéji teoreticky objasnit,
co vlastné rozumime pojmem kriminalistické verze, jaké druhy kriminalistickych verzi mizeme
na zaklad¢ rtiznych kritérii rozliSovat, a v neposledni fad¢, co jsou, ¢im jsou specifické a pro¢

jsou vyznamné tzv. typické vySetfovaci verze.

Nasledujici text bude jiz o poznani vice prakticky zaméten, nebot’ se bude zabyvat

samotnou tvorbou kriminalistickych verzi.

Teorie tvorby kriminalistickych verzi je jakousi zvlaStni kategorii kriminalistické
metodologie, nebot’ se snazi teoreticky popsat ryze praktickou a nepfenositelnou schopnost
vySetfovatele logicky analyzovat a kriticky hodnotit material shromézdény pii vySetfovani tak,
aby mu umoznil vytvofit konstrukci kriminalistické verze. Za zvaStni kategorii ji povazuji
zejména proto, ze ac se sebevice mizeme snazit védecky popsat procesy, ke kterym by pii této
formé mysleni vysetiovatele mélo dochazet, vzdy bude zalezet na konkrétnim kriminalistovi, jak
bude schopen se s danou situaci vypotadat, a to nejen proto, ze takové schopnosti jsou velmi
individudlni, ale také proto, Ze bude velmi zaviset na jeho zkuSenostech z praxe. Plati tedy, ze
¢im vice zkuSenostmi s vySetfovanim trestnych ¢inll a ¢im vice teoretickymi znalostmi konkrétni
kriminalista disponuje, tim mensi bude v konkrétnim piipadé riziko, Ze ho bude intuice vést

nespravnym smérem.”

.....

fict az matematicky, popsat. V této souvislosti Ize zminit napt. V. Prerada, ktery dikladné popsal
tvorbu vySetfovacich verzi tzv. teorii modelovani. Model, ktery Prerad nejobecnéji definuje jako
statickou ¢i dynamickou strukturu, vytvofenou v mySleni ¢i objektivni realité, ktera
zjednoduSené¢ podava cast reality, je totiZ podle n& vyznamny z gnozeologického hlediska,
nebot’ pomahé ur¢it doposud neznamé vlastnosti originalu, od kterého je odvozen.” V piipadé
vySetfovacich verzi si 1ze predstavit kriminalisticky relevantni udalost jako original, vySetfovaci
verzi pak jako model. VySetfovatelé si podle V. Prerada utvaii myslenkovym postupem v hlavé

jakysi ,, ...logicky abstraktni model, ktery je idedlnim myslenkovym odrazem redlné moznych

* KONRAD, Z., PORADA, V., STRAUS., J., SUCHANEK., J. Kriminalistika. Kriminalistickd taktika a metodiky
vySetiovani. 2. vyd. Plzeti : Ale§ Cenék, 2021. ISBN 978-80-7380-859-4. str. 21-22

> PRERAD, V. Teorie modelovini a vysetiovaci verze. In. Aktuélni otazky soucasného vyvoje kriminalistickych
metod. Praha : Univerzita Karlova, 1982. str. 67
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objasnéni podstaty a pricin jevu, predmétii a procesu spojenych s protispolecenskym cinem jako

4 Id . (6()
socialnim jevem. “”".

V této kapitole se pokusim piedestiit jakési faze postupu a obecné principy, kterymi se
1ze pti tvorbé kriminalistickych verzi fidit, a které autoii odbornych textii vétSinou povazuji za
obecné platné a vyuzivané v kriminalistické praxi. D¢leni jednotlivych fazi procesu tvorby verzi
1 jejich pocet se u jednotlivych autorti lisi, jednd se vSak z praktického hlediska o nepfili§
vyznamné nuance, zvlasté pak s ohledem na to, ze se tyto faze vzajemné prolinaji a nelze je
upln¢ presné ohraniCit, kdyz v organickém procesu vySetfovani je bézna nutnost vracet se
k pedchozim etapam kvili pozdgji zjisténym skutecnostem.®’ Proces tvorby kriminalistickych
verzi tedy chronologicky podle jeho fazi tak, jak by mély probihat, popisuji v nasledujicich
podkapitolach.

3.1 Faze shromazd’ovani relevantniho faktického materialu

Prvni fazi tvorby kriminalistickych verzi by nepochybné mélo byt shromazdovani
faktického materidlu. V tomto kli¢ovém stadiu vySetfovani hraje nezanedbatelnou roli

62 c oy
“?2. Teoreticka

., ...teoretickd pripravenost a zejména praktickd zkuSenost pracovnikii policie.
znalost kriminalisty by vtomto ohledu méla jist¢ zahrnovat znalost skutkovych podstat
jednotlivych trestnych ¢inti, aktudlni poznatky =z oblasti kriminalistiky, ale také typické
vySetfovaci situace (tj. teoretické modely konstruované kriminalistickou teorii na zakladé

zobecnéni poznatki praxe®).

Je tfeba zminit, Ze kazda kriminalisticky relevantni udélost se sklada z urcitych prvkd,
piicemz fakticky materidl se miize vyskytovat ke kazdé znich. Témito prvky jsou zpisob
spachani trestného ¢inu, krimindlni situace, osobnostni rysy pachatele, osobnostni rysy obéti a
motiv trestného ¢inu. Stupent pozndni kazdého z téchto jednotlivych prvki se v pocatku
vysetfovani velmi riizni, spolecné vSak tvoii vérny obraz prubéhu udalosti, ktery si kazdy

vysetrovatel klade za cil zjistit.

% PRERAD, V. Teorie modelovini a vysetiovaci verze. In. Aktualni otazky sou¢asného vyvoje kriminalistickych
metod. Praha : Univerzita Karlova, 1982. str. 83

' RYBAR, M. Zdklady kriminalistiky. Plzeti : Ale§ Cenék, 2001. ISBN 80-86473-03-1. str. 120

8 MUSIL, J., KONRAD, Z. A SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. ptepracované a doplnéné vydani. Praha : C. H.
Beck, 2004. ISBN 80-7179-878-9. str. 290

% STRAUS, I., VAVERA, F. Slovnik kriminalistickych pojmii a osobnosti. Plzei : Ales Cenék, 2010, ISBN 978-80-
7380-258-5. str. 214
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Shromazd’ovani faktického materidlu se d&je prostfednictvim provadéni pocatecnich
ukontl vySetfovani a mélo by se v zajmu vytvoreni kvalitnich kriminalistickych verzi fidit jistymi

zasadami.

Pro vytyceni vySetfovacich verzi je tieba shromazd’ovat takovy material, ktery ma
objektivni vztah k dané véci. Pii rozliSovéani takového materidlu bude podstatnou jiz zminovana
znalost teorie 1 praxe konkrétniho vySetfovatele. Pravé tato teoreticka znalost v kombinaci
s bohatymi zkuSenostmi z praxe je tim, co umozni kriminalistovi jiz v této fazi nepiehlédnout 1
takovy materidl, ktery a¢ neni na prvni pohled zvIast' vyznamny pro objasnéni véci, se pozd¢ji
ukaze nezbytny, ale zaroven odd¢lit material nepodstatny, ktery poznani véci nema potencial
usnadnit a mohl by v nasledujicich fazich spiSe zplisobovat pritahy ve vySetfovani.
Shromazd’ovanym materidlem by mély byt 1 tzv. negativni fakty, tedy takové, které popiraji
existenci ur¢ité zkoumané skute¢nosti. Kromé na prvni pohled vyznamnych stop, které mohou
pozdé¢ji slouzit jako dikazy v trestnim fizeni, ma své opodstatnéni i sbér tzv. dikazi dukazi,
které v pozdéjSich stadiich vySetfovani mohou napomoci s ovéfovanim pravdivosti nékteré
z vySettovacich verzi, doplnit okruh dikazi, pfipadné i nalézt fakta nova. V neposledni fadé pak
plati zésada, Ze pii shromazd’ovani materidlu nelze opomenout takova fakta, ktera sice nemaji
piimou souvislost s vySetfovanou udalosti, napt. fakta z kriminalistickych evidenci, mohou byt

ale dobrym zékladem pro tvorbu kriminalistickych verzi.®*

Ve vztahu ke kvalité tohoto shromazd’ovaného materidlu panuje v teorii shoda na tom, ze
v této fazi vySetfovani a obecné pro tvorbu vySetfovacich verzi neni podstatné, jak by tento
material obstal jako dikaz z trestné procesniho hlediska a vySetfovatelé se prozatim pfilis
nezaobiraji jeho vérohodnosti — jednd se zjednoduSené feceno o jakousi skutecnost, kterd je
soucasti celého souboru skute¢nosti, které maji potencial vést vySetfovani dal urCitym smeérem.
Dftive nebo pozdéji se tedy, dle mého ndzoru, vyjevi jejich pfipadna irelevantnost, jakmile bude

cely soubor informaci podroben analyze.

Pravé analyza je totiz dalSi z fazi tvorby vySetfovaci verze. Jakmile je shroméazdén

dostatek materidlu pro vytyCeni vySetfovacich verzi, nastava faze jeho podrobné analyzy.

% PJESCAK, J. Vysetrovacie verzie. Praha : Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1965. str. 136-140.
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V odborné literatuie se ale také objevuji sporné nazory na to, v jakém okamziku je
vlastné¢ materidlu pro sestaveni verze dostatek. Jednim z téch nejextrémnéjSich a starSich je
myslenka, ze vytyCit vySetfovaci verzi Ize, i pokud by jejim zadkladem méla byt pouze jedina
skute¢nost.”” Tento nazor se miZe zdat jako odvazny, osobn& jej viak vnimam jako spise &istd
hypotetickou myslenku, nebot’ v praxi si lze jen velmi tézko ptedstavit situaci, kdy neni hned
z prvniho zjisténi o podezieni o spachdni trestného €inu, zndamo mnohem vice skutecnosti. O
takovém zavéru ostatné svédci i pravni konstrukce ustanoveni § 158 odst. 1 zédkona ¢. 141/1961
Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), které tika, Ze policejni organ Cini potfebna Setfeni a
opatteni k odhaleni skute¢nosti nasvédcujicich tomu, ze byl spachéan trestny Cin, az na zaklade
toho, kdy mohl ze zjisténych poznatkli, ozndmeni ¢i podnétii ucinit zavér o podezieni ze

spachani trestného Cinu.

V nejobecnéjsi rovin€ lze po vzoru Z. Konrada fici, ze ,, ...dostatek faktického materidalu
je v okamzZiku, kdy byly provedeny vSechny pocatecni ukony, vietné nékterych expertiz (napr.
soudni pitva) “*°. Takto obecna myslenka je ve vztahu k tvorb& kriminalistickych verzi dle mého
nazoru velmi pfihodnd, a to zejména s ohledem na rozmanitost a specifi¢nost situaci, se kterymi
se vySetfovatel v pocatecni fazi vySetfovani mize setkat. Pak mu obecnd poucka miize dobie
poslouzit ke spravné organizaci vysetfovani a jedna se tak o v praxi mozna nejvyuzitelngjsi zaver
o tom, kdy ma policejni organ dostatek shromdzdén¢ho materidlu pro vytyCeni vySetfovacich

verzi.
1.1. Faze tfidéni, analyzy a hodnoceni shromazdéného materialu

Piedtim, nez miiZze dojit k samotnému formulovani verzi, je tieba shromazdény material
po jednotlivostech 1 v jeho celku po vSech strankach vyttidit a analyzovat. V tomto kroku by
mélo dochazet k vyhodnocovani, zda existuje mezi jednotlivymi fakty urcity pojici znak
s vySetfovanou véci. V této souvislosti bude vySetfovatele zajimat pfedevSim pfic¢inny vztah,

¥ ; . ror . 67
¢asova souvislost a mistni souvislost.

% PJESCAK, J. VySetrovacie verzie. Praha : Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie v&d, 1965. str. 148

% MUSIL, J., KONRAD, Z. A SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. ptepracované a doplnéné vydani. Praha : C. H.
Beck, 2004. ISBN 80-7179-878-9. str. 290

67 MUSIL, J., KONRAD, Z. A SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. piepracované a doplnéné vydani. Praha : C. H.
Beck, 2004. ISBN 80-7179-878-9. str. 291
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Z logiky véci prvni tfidéni materidlu probiha jiz pii jeho samotném shromazd’ovani,
protoze pravé u toho materialu, ktery je shromazd’ovan, existuje pfedpoklad jeho spojitosti

s vySetfovanou véci a jeho potencidlu pomoci ji objasnit.

Jak jiz bylo v tvodu této podkapitoly zminéno, jednim z kli¢ovych kroki ke spravnému
vytyCeni vySetfovacich verzi je pravé dikladna analyza a hodnoceni shromézdénych fakti
takovym zplsobem, kdy nejprve dochazi ze strany vySetfovatele ke zkoumani téchto fakti
jednotlive, izolované, az poté v jejich souhrnu — to umoziuje pochopeni vyznamu téchto fakti ve
vztahu k vySetfované véci. Jedna se vlastné o analyticko-synteticky myslenkovy proces, kdy
v ramci analytické casti tohoto myslenkového procesu dochdzi k podrobnému zkoumani
jednotlivého faktu, v rdmci syntetické ¢asti pak uvédomeéni si souvislosti a vztahl tohoto faktu s
ostatnimi shromdzdénymi fakty — timto procesem se pak souhrn faktii posouva na kvalitativné
vys$§i uroven, nebot’ vznikd uz utfidény systém faktii, ve kterém jsou zfejmé, alespont na tirovni

pravdépodobnosti, vztahy mezi témito fakty.®®

Na tomto misté je tfeba zminit, Ze podstatnd budou pro vySetfovatele nejenom fakta, ktera
jsou zjisténa objektivné jako hodnovérnd, ale i ta, o kterych miize Cinit zaveéry pouze s urcitou
mirou pravdépodobnosti — i pravdépodobnostni zavéry totiz maji potencial posunout stupeni
poznani smérem ke zdarnému objasnéni vysetfované véci. Kromé toho, jak rovnéz upozornuje J.
Pjescak, pravé to, Ze vySetfovatel bere v vahu také skutecnosti, které jsou pouze
pravdépodobné, odliSuje zaveér o vySetfeni véci policejnim orgdnem od zavéru ucinéného

. 69

soudem v trestnim fizeni.”” V pribéhu celého procesu analyzy a vyhodnocovani shroméazdéného

materidlu se vySetrovatelé fidi pravidly formalni logiky.

3.2 Faze vytyfovani vySetfovacich verzi

V névaznosti na vyse popsanou vsestrannou analyzu shromazdéného materidlu mize tedy
konecné vySettovatel ptistoupit k formulaci a vyvozeni vSech redln€ moznych (nikoliv teoreticky
v v v ’ r 70 v 7 s e v ror srotew 3y ’ r
moznych) vysetfovacich verzi.”” Na pocatku jejich vyty€eni nam tedy stoji jizZ zminovany systém

fakth, které maji vztah k vySettované udalosti.

% PJESCAK, J. Vysetrovacie verzie. Praha : Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1965. str. 158-160.
% PJESCAK, J. Vysetrovacie verzie. Praha : Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1965. str. 161-163.
" SIMOVCEK, IVAN et al. Kriminalistika. Plzefi : Ales Cen&k, 2011. ISBN 978-80-7830-343-8. str. 218
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Dilezité je, ze a¢ se vySetfovatelé snazi pomoci vySetfovacich verzi objasnit pritbéh celé
trestné Cinnosti, praxi se ukazalo jako velmi uzite¢né vyvozovani nejdiive jiz diive zminénych
tzv. dil¢ich vySetfovacich verzi, které maji za cil objasnit pouze urCitou Cast vysetfované
udalosti, tak napf. pouze motiv trestného ¢inu. Tato dil¢i vySetfovaci verze potencialné posouva
vysetfovani svymi zavery k vytyCeni kvalitn€jSich vysetiovacich verzi o vySetfované udalosti

jako celku.”!

S ohledem na to, Ze kriminalisticka verze se da také popsat jako ,, ...pravdépodobny zaver
o dosud neznamé priciné“’”’, je tieba dbat na to, aby byly vytyCeny skuteén& viechny
odivodnéné verze, tj. takové, které vychazi z navzajem souvisejicich, objektivné zjisténych
fakt, které se navzajem nevylucuji, a které objasiuji vysetfovanou udalost. Pfitom tyto
vySetfovaci verze musi byt vyty¢eny nezavisle na tom, zda potvrzuji nebo vyvraceji domnénku o

spachani trestného Cinu, nebo zda usvédcuji ¢i o€ist'uji urcitou osobu jako jeho pachatele.

Vyty€ené vysetfovaci verze je tfeba vnimat jako urcité dynamické modely. V zakladu
téchto modell jsou sudky hodnovérné i problematické. U jednotlivych problematickych dil¢ich
usudkl pak postupné pomoci provadénych vysetiovacich tkonl pfechdzime od rizné miry
pravdépodobnosti k hodnovérnosti, a tim se priblizujeme k dovozeni objektivni pravdy. Nékteré
z téchto tsudkd nas pfitom piiblizuji k jejimu dovozeni poskytnutim odivodnéni existence

vyvozenych disledk, jiné slouzi k nalezeni objasnéni faktu.”

3.3 Faze vyvozeni disledku

Jakmile jsou ze strany kriminalistl odivodnéné vySetfovaci verze vytyCeny, mize nastat
faze vyvozeni dasledkd. Zjednodusené feceno jde o vyvozeni takovych disledkid z vytvorenych
verzi, které nutné musely v objektivni realit¢ nastat, pokud vytyCend vySetfovaci verze vérné
odrazi pravdu o tom, jak vySetfovand kriminalisticky relevantni udalost probé&hla. Ovéfenim
existence téchto dusledki pak dochézi k vylouceni ¢i potvrzeni pravdivosti konkrétni vySetfovaci

VErze.

"' PJESCAK, J. Vysetrovacie verzie. Praha : Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1965. str. 174.

> MUSIL, J., KONRAD, Z. A SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. ptepracované a doplnéné vydani. Praha : C. H.
Beck, 2004. ISBN 80-7179-878-9. str. 291.

" SIMOVCEK, IVAN et al. Kriminalistika. Plzeti : Ale§ Cenék, 2011. ISBN 978-80-7830-343-8. str. 216
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K ovéfeni pravdivosti téchto disledki pak organy ¢inné v trestnim fizeni vyuzivaji
jednotlivych neodkladnych ukonil v trestnim fizeni. Pro jejich zapis a organizaci jejich provedeni

vyuzivaji kriminalistického systému Elektronické trestni fizeni (ETR).
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4 Provérka a dokazovani kriminalistickych verzi

Poté, co byly fadné vytyceny veskeré redlné¢ mozné verze, je nutné se dalsim postupem
dobrat k zavéru o pravdivosti jediné z téchto verzi. O tomto postupu se v kriminalistické teorii 1
praxi hovoii jako o provérce kriminalistickych verzi a tento piimo navazuje na zavérecnou fazi
tvorby kriminalistickych verzi, tedy vyvozeni dasledkt. V ramci provérky mtize rovnéz dochazet
k dal$imu shromazd’ovani materialu, ktery napomaha dalSimu postupu v poznavacim procesu,
nebot’ nova fakta mohou obsahovat informace vedouci k upfesnéni jiz vytyCenych verzi ¢i

dokonce k vyty&eni verzi dalsich.”

Provérkou kriminalistickych verzi ma dochdzet mySlenkovou i praktickou ¢innosti
piislusnych osob k provéfeni existence ¢i neexistence vyvozenych disledkd.”” Myslenkova
¢innost v rdmci tohoto postupu vSak probihd opaéné, nez v pfedchozich etapach objasnovani
kriminalisticky relevantni udalosti, kdy bylo tfeba z ti¢inku dovozovat nezndmou pfic¢inu, nebot’
pii provérovani verze je naopak tfeba uvazovat od pticiny jevu k jeho u¢inku. Tyto myslenkové
operace v prvé fadé vedou k urceni, jaké konkrétni praktické ukony bude zapotiebi provést
k zajiSténi stop, dikazli a obecné faktdl, na jejichz zakladé bude mozné odmitnout nckterou
z vyty¢enych kriminalistickych verzi, pokud dojde ke zjisténi, ze vyvozené dusledky jsou
v rozporu s objektivni realitou. Soucasné vSak neni mozné odmitnout kriminalistickou verzi jen
proto, Ze se nepodafilo nalézt fakta, ktera by znamenala potvrzeni dovozenych dusledk.
Z pohledu logiky ma odmitnuti kriminalistické verze povahu hypoteticko-kategorického tsudku

a probiha formou deduktivniho usuzovani.”®

Aby provérka kriminalistickych verzi naplnila sviij ucel odmitnuti v§ech redlné¢ moznych,
ale nepravdivych verzi a provéfeni a nasledného dokazani pravdivosti jediné verze, musi byt

dodrZeny nékteré zakladni pozadavky.

™ MUSIL, J., KONRAD, Z. A SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. ptepracované a doplnéné vydani. Praha : C. H.
Beck, 2004. ISBN 80-7179-878-9. str. 292-294

 MUSIL, J., KONRAD, Z. A SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. ptepracované a doplnéné vydani. Praha : C. H.
Beck, 2004. ISBN 80-7179-878-9. str. 292

® STRAUS, J. a kolektiv. Kriminalistickd taktika. 2. vydani. Plzeni : Ale§ Cen&k, 2008. ISBN 978-80-7380-095-6.
str. 35
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Prvnim z téchto pozadavkl je vSestranné provéfeni vSech redlné moznych vytyCenych
verzi.”” S ohledem na logickou konstrukci kriminalistickych verzi a jejich provéfovani je zfejmé,
ze v ptipadé, Ze se nepodaii spravné vytyCit vSechny realné mozné verze, nelze ani spoléhat na

zéaver o pravdivosti jediné na zakladé odmitnuti ostatnich verzi.

Druhy pozadavek smétuje k nutnosti a uziteCnosti soubézného proveérovani verzi, priCemz
na soub&znost provéfovani verzi by nemé&l mit vliv stupei jejich pravddpodobnosti.”® Tento
pozadavek na soubézné provérovani verzi povazuji za spiSe idealisticky, nebot’ a¢ jsou
kriminalisty provéfovany redlné mozné vytyCené verze soubézn€, praxe casto nedovoluje,
s ohledem na limitovanost dostupnych finan¢nich prostfedka policejnich organti i s ohledem na
omezenost lidskych zdrojii, provérovat méné pravdépodobné verze se stejnou peclivosti a
intenzitou jako ty, které se jevi jako nejpravdépodobnéjsi. Efektivni vyuziti finan¢nich
prostfedkti 1 lidskych zdroji za soufasného fadného provéfovani kriminalisticky relevantni
udélosti mize byt dosazeno kvalitnim pldnovanim a organizaci vySetfovani. V zavérené
kapitole této prace, kde jsou analyzovany z hlediska vyuziti kriminalistickych verzi realné
ptipady, je tento prakticky odklon od teorie zjednotlivych ptipadl patrny, nebot’ je z nich
znatelnd nerovnovaha v rozvrzeni sil na provéfovani jednotlivych verzi a diiraz na zaméteni se

na logicky, a z¢asti i intuitivné, nejpravdépodobnéjsi verzi.

Dal§im zpoZadavkd, které maji byt vramci provérky kriminalistickych verzi
dodrzovény, je pozadavek podepieni zaveéri o existenci ¢i neexistenci vyvozenych disledki
provéifenymi fakty. Stejné jako zavér o pravdivosti jedné jediné verze musi byt opfen o
hodnovérna zjisténi, ktera potvrzuji jeji spravnost, musi byt 1 jednotlivé dusledky o dil¢ich

zévérech, nikoli o verzi jako celku, podpofeny hodnovérnymi fakty.”

Vcasné odmitnuti verzi, které neodpovidaji objektivni realité, je dalSim pozadavkem pfti
provéfovani verzi.®® Nabizi se otazka, co v tomto piipadé¢ znamena ono ,,v€asné¢ odmitnuti®.
Z mého pohledu se jedna o takové odmitnuti, které vedlo k zastaveni provéfovani dané verze ve

chvili, kdy jesté nedoslo na ukor jeji provérky k zanedbani, a to zejména ¢asovému, proveétovani

" PORADA, VIKTOR a kol. Kriminalistika (ivod, technika, taktika). Plzefi : Ale§ Cengk, 2007. ISBN 978-80-
7380-038-3. str. 218

® KONRAD, Z., PORADA, V., STRAUS., J., SUCHANEK., J. Kriminalistika. Kriminalistickd taktika a metodiky
vySetiovani. 2. vyd. Plzeti : Ale§ Cenék, 2021. ISBN 978-80-7380-859-4. str. 23

7 PORADA, VIKTOR a kol. Kriminalistika (uvod, technika, taktika). Plzen : Ales Cenék, 2007. ISBN 978-80-
7380-038-3. str. 218

80 PORADA, VIKTOR a kol. Kriminalistika (uvod, technika, taktika). Plzen : Ales$ Cenék, 2007. ISBN 978-80-
7380-038-3. str. 218
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jiné verze. S ohledem na to, ze kriminalisté jsou v procesu objasiiovani kriminalisticky relevantni
udalosti, a tedy v provadéni nékterych tretsnéprocesnich ukontl, vazani lhiitami vychazejimi
zejména z trestniho fadu, je tfeba, aby k odmitnuti nespravné verze o skutkovém dé&ji doslo
v moment¢, kdy jesté nebyla ohrozena uspésnost proverky ostatnich verzi. Tento pozadavek jesté
vice akcentuje vysSe uvedeny princip soubéznosti provérovani verzi, nebot’ jen za dodrZeni tohoto
principu lze docilit v€asného odmitnuti verzi, které neodpovidaji skutecnému pribéhu udalosti.
Na tomto misté¢ je vSak tfeba poznamenat, ze v ramci procesu odmitani jednotlivych verzi se
nemusi vzdy podafit vyloucit skute¢né vSechny az na jedinou. V takovém ptipad¢ se piistoupi

k dokazovani a az pii ném dochdzi k dalSimu odmitani verzi.

Poslednim krokem v fadné provérce verzi je pak pravé dokazani vytyCené a provérené
verze prostiednictvim procesnich ukonua dle trestniho fadu v souladu se zasadou zakonnosti a
pomoci fadné opatienych ditkazii. Pti snaze o dokdzani pravdivosti jediné verze dochazi opét
k posunu ve struktuie logického usuzovani, kdy je nutné urcit, ze systém disledkti vyvozenych
z verze, odpovida jen a pouze urCité pficin€, kterd byla stanovena jako cast skutkového déje
v rdmci vytycené verze. Tuto formu tsudku lze vyjadfit takto: ,, ...: Jestlize vrazdu ,,a* spachal
A", potom musi existovat urcity specificky systéem nutnych disledkii , alfa”, které jsou s tim
nutné a zakonité spojeny. ... VySetrovanim bylo zjisténo, Ze tento systéem dusledkii ,, alfa*

. . 4 (13 r (X1 81
existuje. Potom vrazdu ,a*“ spachal , A“

Kazda zdil¢ich tezi, na kterych je dana
kriminalisticka verze postavena, navic musi byt sama o sob¢é dok4zana jako pravdiva, nezavisle

na verzi jako celkovém obrazu o objasniované kriminalisticky relevantni udalosti.

V pfipadé, Ze jsou odmitnuty jen nepravdivé kriminalistické verze, neni mozZné bez

dalsiho vyvodit zavér, Ze posledni vytycena verze je potvrzena a pravdivd, nebot’ by tyto zavéry

wrwe

%

nasledku neni potvrzenim pii¢iny — proto je tieba od provérky piistoupit k dokazani verze.*
Kriminalistickou verzi lze prohlésit za dokdzanou jen a pouze za ptedpokladu, Zze jednotliva

v rdmci vySetfovani zjisténa fakta objasiiuje, a Ze takovéto zjisténé poznatky jsou kategorickymi

81 STRAUS, JIRI a kolektiv. Kriminalistickd taktika. 2. vydani. Plzen : Ale§ Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-095-
6. str. 36-37

2 STRAUS, JIRI a kolektiv. Kriminalistickd taktika. 2. vydani. Plzen : Ale§ Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-095-
6. str. 36
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dikazy o pravdivosti vyty¢ené verze, pfiCemz rozhodujicim je ,,....hodnota, konkrétnost,

83

urcitost, neopakovatelnost a vzajemna podminénost” shromazdénych dikazu.

% MUSIL, J., KONRAD, Z. A SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. pfepracované a doplnéné vydani. Praha : C. H.
Beck, 2004. ISBN 80-7179-878-9. str. 294
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5 Vyznam kriminalistickych verzi a jejich vyuziti v praxi

Zaveérem svého zkoumani kriminalistickych verzi zaméfim pozornost na dovozeni a

zhodnoceni jejich soucasného vyznamu pro kriminalistickou praxi.

Jak vyplynulo z analyzy piedestfené v predchozich kapitolach, kriminalistické verze jako
metoda nezaznamenaly napii¢ lety pfili§ markantni vyvoj, zejména vtom smyslu, ze teze
predestiené odborniky z oboru kriminalistiky napt. v Sedestatych letech, ptikladmo ty o zasadach
tvorby kriminalistickych verzi ¢i zasadach provérky a dokazovani verzi, jsou povétSinou platné i
dnes. Co se ale s ohledem na technologicky pokrok zejména v poslednich dvou desetiletich
zmeénilo je prace s verzemi po technické a organizaéni strance, zvlasté tedy jejich evidence a
zaznamenavani ukond do elektronickych systémut (zejména tedy systému Elektronické trestni
fizeni), moznost vyuzivani informaci z databézi s celorepublikovym a mnohdy i pfeshranicnim
dosahem, ¢imz muselo dojit k celkové modernizaci procesu sestavovani a zaznamenavani verzi.
Podstatnou a neménnou vsak ziistava skutecnost, ze kriminalistické verze jsou €innym, aktivné
vyuzivanym a dosud nepiekonanym néstrojem objasiiovani trestné ¢innosti, coz se budu snazit

ukézat v nasledujici podkapitole rozborem pribéhu vysettovani redlnych piipadi z praxe.

5.1 Kazuistika

Vyuziti kriminalistickych verzi budu tedy v zéavéru této prace demonstrovat na
praktickych ptikladech zpraxe, které jsem cerpala zejména z Kriminalistickym ustavem
pravidelné¢ vydavaného casopisu Kriminalisticky sbornik. Po popisu kazdého z piipadli bude
nasledovat kratké hodnoceni vyuziti kriminalistickych verzi jako metody praktické

kriminalistické ¢innosti.

5.1.1 ,,Télo ukryla Feka“ (Kriminalisticky sbornik 2/2018)

Tento konkrétni pfipad, o kterém v Kriminalistickém sborniku pojednava clanek s
nazvem ,,T&lo ukryla feka“®® jsem vybrala k rozboru z toho diivodu, 7e pachatel vrazdy byl

usvédcen a odsouzen na zdkladé nepfimych dikazl, coz je u zvlast zavaznych zlocinl

% MULLER, F. T¢lo ukryla feka. In. Kriminalisticky sbornik 2/2018, Praha : Kriminalisticky tstav, 2018. str. 26 -
36
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spiSe vyjimecné, pficemz navic v tomto piipadé ani nebyl zcela zjistén zplsob provedeni
vrazdy, nebot’ nebyly nalezeny relevantni ¢asti t€la obéti. Nadto pachatel v pfipravném

fizeni odmitl vypovidat a v fizeni pfed soudem svou vinu popiel.

Vysetfovani pfedmétného piipadu zacalo v listopadu v roce 2010 v malém mésté
nedaleko Plzné, kdyZ Zena oznamila na Policii CR, Ze pohfesuje svého dospélého syna
M.F. Posledni, co védéla o vyskytu svého syna, bylo, Ze mél jet do nedalekého méstecka
na odstavné misto kamionti, kde byla zaroven stavebni bunka, kterd mu slouzila jako
kancelar pfi provozu firmy nakladni prepravy. Zde se mél M. F. setkat sbyvalym
zaméstnancem L. Z. Soucasné bylo zjisténo, ze kdyz sem mél M.F. namifeno, mél v tasce

finan¢ni hotovost ve vysi 150.000, - K¢.

Na odstavném misté¢ kamionll na prahu stavebni bunky byla nalezena igelitka se
zaclonkou z kamionu potfisnéna krvi, obal od telefonu M.F., knoflik od dzintit M.F., a dale
po diikladnéjsim ohledani stavebni bunky (kancelare) zevnitt zde bylo nalezeno velké
mnozstvi krevnich stop, krev byla vSak zjevné pachatelem cinu, ktery se na misté udal,
utfena. V névaznosti na ucinéné nalezy byly sejmuty pachové stopy z textilii nalezenych

v igelitce a z obalu od telefonu.

Na zaklad¢ vSech téchto nélezii a informaci od osob blizkych M.F. byly stanoveny
na pocatku vySetfovani Ctyii verze:

1) Poskozeny se stal obéti nasilného trestného ¢inu, jehoZz pachatelem je
nahodna dosud neustanovend osoba, nebo stavajici ¢i byvali zaméstnanci
firmy, kterou fidil.

2) Poskozeny se stal obéti nésilného trestného ¢inu, jehoZ pachatelem je osoba
z fad rodinnych pfisluSniki.

3) Poskozeny se stal obéti nasiln€ho trestného €inu, jehoz pachatelem je osoba
souvisejici s jeho podnikatelskou cinnosti (véfitelé, popf. zainteresovana
tfeti osoba).

4) Poskozeny se stal obéti nésilného trestného ¢inu, jehoZ pachatelem je osoba

L. Z., se kterym m&l mit poskozeny schiizku.*

% MULLER, F. Télo ukryla feka. In. Kriminalisticky sbornik 2/2018, Praha : Kriminalisticky Gstav. str. 26 - 36
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Jako nejvice pravdépodobna se kriminalistim zacala jevit verze, Ze pachatelem
dosud nespecifikovaného nasilného trestného Cinu je L.Z. Zjistili o ném, Ze jde o osobu
s trestni minulosti, nebot se v minulosti dopustil vydirdni, spachaného pomérné
sofistikovanym zpiisobem. Kromé toho bylo zjisténo, Ze jde o gamblera, a Ze je povinnym
v n¢kolika exekucnich fizenich. Déle bylo z vypovédi osoby jemu blizké zjisténo, ze L.Z.

zacal byt od listopadu 2010 méné mluvny a davat si pozor na to, s ¢im se komu svétuje.

Na zéklad¢ vyslechti a dalSich operativnich tkoni byly vytipovany tfi lokality
mozného ukrytu téla M.F., podle mist, ke kterym mél podeziely L.Z. né¢jaky vztah a také

podle jeho predpokladanych transportnich moznosti.

V ramci dalSich vySetfovacich tkoni byl zajistén automobil L.Z. a provedena jeho
dikladna prohlidka, kdy byly odebrany otisky pachovych stop z kufru i ze sedadel. Na

volantu bylo zaznamenéno netplné spektrum povystrelovych zplodin.

Paraleln€¢ s provéfovanim vySetfovaci verze, ze pachatelem je L.Z., byly
provéfovany nové mozné vysetfovaci verze, které ptichazely do uvahy na zdkladé dalSich
zjisténych skutecnosti. M.F. totiz napf. udrzoval milostny pomér s nékolika zenami,
z nichz nekteré byly vdané, uvazovalo se tak 1 o pfipadné msté ze strany manZela nékteré

z téchto Zen.

Vyznamnym pro vySetfovani byl nakonec vyslech a opakovany vyslech
zaméstnance R.Z., ktery poskytl dilezité informace o cCasovém obrazu vySetfované
udalosti, a pozd¢ji si vzpomnél na vyznamny detail, a sice Ze kdyZ se v den, kdy se M.F.
m¢él setkat s L.Z. na odstavné plose kamionti, dostavil za M.F. pfedtim, neZ se za nim m¢l
dostavit L.Z., dal mu M.F. pfi pfedani penéz k podpisu pfijmovy doklad, na kterém nebylo
tehdejsi datum (tj. 5. 11. 2010), ale datum 15. 9. 2010.

Pozd¢ji po nahldSeni pohieSovani M.F. vyklizely sestra a matka poSkozeného

bunku, kterd mu slouzila jako jeho kancelat, a zde nalezly dvé nabojnice.

Déle byly postupné nalezeny nékteré casti téla (koncetiny), které byly vyplaveny
z feky Berounky. Casti téla byly pravdépodobn& pied vhozenim do vody zatiZeny, ale

vlivem silného proudu byly vyplaveny. Podle znaleckého zkoumdéni byly koncetiny

40



odd¢€leny od téla posmrtné. Z nalezenych koncetin byly rovnéz odebrany pachové stopy.
Z ndlezu casti téla bylo tedy jiz prokdzano, ze M.F. byl usmrcen, a mohly tak byt
vylouceny vysetfovaci verze, které¢ pracovaly s teorii, ze by poSkozeny mohl byt nazivu,

napf. o unosu poskozeného apod.

V ptipadu byla pomérné extenzivné vyuzita metoda pachové identifikace, kdy
v pribéhu vySetfovani byly sejmuty a nasledné porovnany otisky pachovych stop, coz
piisp€lo k tomu, Ze byla prioritizovana vySetfovaci verze, podle které byl pachatelem
vrazdy L.Z. Rovnéz byly zejména na zakladé porovnéani otiskii pachovych stop, které
nasvédcovaly tomu, ze je pachatelem vrazdy skute¢né L.Z., umoznény domovni prohlidky
u L.Z., kde byl nalezen vyznamny dikaz, a to pravdépodobna vrazedna zbraii — pistole CZ

vzor 45, raze 6,35 mm Browning, ktera byla upravena.

Z ptipadu je patrné, jak n€které vysetfovaci metody, které jsou za normalnich
okolnosti mén¢ priikazné a samy o sob¢ by pravdépodobné nebyly dostacujici k usvédceni
pachatele, mohou vést k nalezeni vyznamnych dikazl tim, Ze zplsobi, ze vySetfovatelé se
diky vysledkiim téchto metod rozhodnou nékterou z vySetiovacich verzi zkoumat prioritné
a vénovat ji nejvice ¢asu i lidskych zdrojt, ale naopak i to, jak podstatné je vhodné vytycit
verze hned na pocatku vySetfovani. Rovnéz je z ptipadu ziejmé, ze kriminalisté skutecné
dodrZeli poZadavek soubéZnosti provéfovani verzi, avSak souCasné¢ vénovali nejvice
Casovych 1 personalnich prostfedkli provéfovani verze, kterd se jim jevila jako
nejpravdépodobnéjsi. Takovy postup vnimdm jako nejvhodnéjsi a nejeefektivné;si, kdyz

pfijde na napliovani pozadavki spravného provéfovani verzi.

5.1.2 ,Kdo vrazdil na zakazku?* (Kriminalisticky sbornik 1/2016)

Dalsi z ptipadd, na kterém jsem se rozhodla demonstrovat vyuziti kriminalistickych
verzi v praxi, byl rovn&Z analyzovéan na strankach Kriminalistického sborniku®®. Jedn4 se o
pfipad z Brna, kde bylo 14. 6. 2010 v pozdnich vecernich hodindch uc¢inéno Zenou

oznameni na linku 158, Ze zaslechla v ulici stfelbu a vidi nabourané vozidlo Audi, jehoz

% FILOUS, P., MATOUSEK, V. Kdo vrazdil na zakdzku? Kriminalisticky sbornik 1/2016, Praha : Kriminalisticky
ustav, 2016. str. 24 — 35

41



fidi¢ nejevi znamky Zivota. Policie pfi dostaveni se na misto skute¢né nalezla popsané
vozidlo a vném zastfeleného fidiCe. V navaznosti na tento nalez byly zahajeny ukony

trestniho fizeni pro zvlast’ zavazny zlocin vrazdy.

Od obcanii zulice a nékterych z policistli bylo zjisténo, ze mrtvym fidicem je
byvaly policista z odd€leni hospodaiské kriminality M.T. Policisté informovali o jeho
umrti manzelku E.T., ktera byla zpravou o manzelové smrti rozrusena a sdélila policistim
informace o jejich posledni komunikaci apod. Na misté ¢inu byly zajistény ndbojnice a
zlomek jadra stfely, dale opodal v lese cigaretové nedopalky, a z travnatého povrchu a
stromu v piedpokladaném misté vyskytu pachatele sejmuty pachové stopy. Ve vozidle byly
nalezeny pisemné materialy, které nasvédCovaly tomu, ze M.T. nepferusil kontakty
s policisty z oddéleni hospodarské kriminality a nechal si od nich lustrovat konkrétni
osoby. Na téchto listinach chybél udaj o policistovi, ktery lustraci provadél. Kromé toho

zde byl nalezen ru¢né psany piikaz k domovni prohlidce.

Pitva zemfelého urcila jako pfic¢inu smrti pristfel do bticha. Balisticky expert urcil,
ze se sttilelo ze samopalu a stfelba byla vedena ptes Celni a levé okno, strategicky, kdyz
M.T. musel zpomalit do zataCky a stielec byl v optimalni poloze pro vysttel, ¢imz se
zvysila pravdépodobnost tGspéSného zdsahu. V navaznosti na ziskani téchto informaci
zjiStovali policisté informace o ztracenych a odcizenych samopalech v Jihomoravském

kraji, avSak toto provétovani nikam nevedlo.

Policii byl dale vytipovan piipad, kdy rovnéz dosud neznamy pachatel sttilel v Brné
na rodinny dim jist¢ho P.G., kde tou dobou spala v loZnici jeho dcera, ktera nastésti
neutrpéla poranéni. P.G. mél konflikt s jistym podnikatelem P.B., o kterém se ukazalo, Ze
se v minulosti stykal rovnéz se zavrazdénym M.T. a m¢li mezi sebou nevyieSené obchodni
spory. Analyza ukézala na shodu mezi stfelnou zbrani pouzitou pii stfelbé¢ na dim P.G. a

pfi vrazdé M.T.

Oznamovatelka L.K. uvedla, ze kdyz dosli se znamym D.S. z autobusové¢ zastavky
pied dim, vid€la vychazet z lesa nad jejich domem vysokého §tihlého muze, ktery nesl
tenky, asi 50 cm dlouhy pfedmét, a kterého nikdy predtim v sousedstvi nevidéla. D.S.
vypovidal stejné informace jako L.K., ale muZze nevidé¢l, nebot’ stal v tu dobu otoceny

smérem k domu.
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Na zéklad¢ vypovéedi svédka, ptibuznych a zndmych M.T. a dalSiho shromazdéného

materialu z mista ¢inu byly stanoveny nésledujici vysetiovaci verze:

1) Vrazdu M.T. naplanoval nebo provedl pachatel z okruhu rodiny nebo
ptibuznych a souvisi se vztahy v rodin€ (osobni rozpory, majetkové vztahy,
nevéra, ¢i dalsi dosud nezjisténé divody).

2) Vrazdu naplanoval nebo provedl pachatel z okruhu osob, se kterymi M.T.
provozoval podnikatelské¢ aktivity, nebo v souvislosti s osobnimi ¢i
majetkovymi vztahy jeho firem (nelegélni zisky, investice, pijcky atd.).

3) Vrazdu M.T. naplanoval nebo provedl pachatel z okruhu jeho obchodnich a
soukromych stykll a souvisi se ziskdvanim a pfeddvanim policejnich informact,
kdy wvyuzival svého byvalého postaveni policisty odboru hospodaiské
kriminality (pfedavani informaci k rozpracovanym osobam).

4) Vrazdu M.T. naplanoval nebo provedl pachatel z okruhu osob dopoustéjicich
se hospodaiské trestné cinnosti, se kterymi udrzoval kontakty a mohl se
spolupodilet na pachani trestné ¢innosti (kraceni dani, nelegalni zisky, lichva,

ptipadné dalii trestna ¢innost).®’

Manzelka E.T. vypovédéla, Ze manzel byl u policie 20 let, naposledy u hospodaiské
krimindlky, v civilu pak byl spravce v konkurznim fizeni u velké brnénské firmy. Kromé
toho vlastnil bagr, ktery pronajimal, podnikal ve stavebni a zprostfedkovatelské ¢innosti a
spolupracoval sbratry JK. a LK. ve firm&€ S., kde byl obchodné zainteresovan i
zminovany podnikatel P.B. V den, kdy byl manzel zavrazdén, si s manzelkou n¢kolikrat
volali, m¢l jet s M.V. na schizku do Olomouce. Kolem 20:30 ji manzel jesté tekl, ze
schiizka kon¢i a pojede domt, pak ale, ze se zdrzi, ze M.V. chce néco projednat. DéEti obéti
vypoveédély, ze existovaly spory mezi firmou S. a podnikatelem P.B., ktery m¢l okradat
bratry J.K. a L.K., které jejich otec, zavrazdény M.T., chtél tesit. P.B. m¢l pak okradat
jeste jednatele z firmy E., se kterou syn neveédél, co mél otec spolecného, vypovedél ale, ze
otec piekazel P.B., aby mohl provést né€jakou finan¢ni transakci, dale také, Ze podle jeho
sestry otec fekl, Ze jestli se mu néco stane, mtize za to P.B. Dceii otec dokonce ukazal

vyhriznou SMS od P.B.

¥ FILOUS, P., MATOUSEK, V. Kdo vrazdil na zakdzku? Kriminalisticky sbornik 1/2016, Praha : Kriminalisticky
ustav, 2016. str. 28
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Vysetiovatelé v ndvaznosti na vyslechy rodinnych ptislusniki povazovali za mozné

vyloucit vySetfovaci verzi ¢islo 1.

Vysettovatelé tedy pokracovali vyslechem P.B. Ten k véci vypovédél, ze védél, ze
M.T. pracoval na hospodaiské kriminélce, ale nem¢l s nim obchodni kontakty, nebot’ nabyl
dojmu, ze M.T. neni férovy ¢lovek a nechtél se s nim stykat, protoze mu tdajné vadily jeho
metody prace. M¢l za to, ze d€la v civilu préci policisty bez pritkazu. Dle jeho tvrzeni ho
naposledy vidél v minulém roce. K alibi na den vrazdy sd¢lil, Ze byl v Brné, protoze jeho
podndjemnik kurdské ndrodnosti mu volal, ze cast jeho domu je vytopena. Tento
podnajemnik mél dalsi den narozeniny a tak ho pozval do restaurace na vecefi, kde byl asi
od 17 do 22 hodin ve spolecnosti dalSich osob, které jmenoval a odkazal na moZnost
potvrzeni téchto informaci ze strany persondlu restaurace. Déle se mél taxikem presunout
do hotelu Holiday Inn, kde mél v baru popijet se znamymi, zdrzet se zde pies ptulnoc a
pozvat si zenu z panského klubu, kterd m¢la jit s nim a jeho zndmym A.S. na pokoj. Pak

zase, neveédél v kolik hodin, nechal sebe 1 své auto odvézt do svého bytu v Brné.

Alibi P.B. bylo provéfeno vyslechem osob, se kterymi mél byt, zaméstnanct
Holiday Inn a firmy Autodrink TAXI. Provéfenim nebyly zjiS§tény podstatné rozpory, ale
policistim se alibi zdalo okaté a o P.B. se v krimindlnich kruzich povidalo, Ze méa dost

enéz na to, aby si na ,,$pinavou praci‘ nékoho najal.
to, ab “ nékoh 1

Jak vypovédéla rodina obéti, M.T. se v den vrazdy setkal s podnikateli bratry M.V.
a T.V. a dale R.G., probirali spole¢né podnikatelské aktivity, kriminalisté ale tyto pozdéji
vyloucily jako moZny motiv vrazdy. M.V. a T.V. uvedli ohledné schizky prakticky stejné
informace. Po jejim skonceni idajné M.T. vysadili na parkovisti v Brné, kde nastoupil do
svého vozu. Policisté méli k dispozici vypis jejich telefonnich hovort, ze kterych se ovsem
nepodafilo zjistit napojeni na podnikatele P.B., nezbavili se vSak podezieni, Ze bratfi
zdmeérné vylakali M.T. na schiizku do Olomouce do vecernich hodin, aby si na né&j pachatel
mohl pockat. R.G. uvedl, ze P.B. osobn¢ nezn4, ale Ze ho M.T. nazval ,kriplem* a bal se
ho, tikal, Ze mu vyhroZuje, a dalsi osoba mu sdélila, Ze méli M.T. a P.B. udélat obchod, a

aby se nemusel s M.T. délit o sto miliont korun, nechal ho zastfelit.
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J.D., podnikatel v oboru stavebnictvi, vypovédél, ze M.T. poméhal lidem feSit
problémy s trestnimi fizenimi spojenymi s jejich obchodni ¢innosti a za to si bral od lidi

penize.

Policisté provedli analyzu stavu vysetiovani a dospéli k nasledujicim zavérim. Mezi
M.T. a P.B. panovaly napjaté vztahy kvili nevyfeSenym obchodnim sporiim z plisobeni
v jedné firmé a finan¢niho vyrovnani po ovladnuti firmy, dale méli napi. spor tykajici se
pozemktli v Praze a dalsi obchodni spory. Z celkové analyzy pak vyplynulo, Zze jedinym,
kdo m¢l zajem na smrti M.T. byl podnikatel P.B. Z diivodu, ze na dobu vrazdy m¢l alibi,
policisté dospéli k zavéru, ze neni pfimym pachatelem, ale vrazdu na objednavku pro néj
provedla tfeti osoba. Snazili se tedy dopatrat, kdo by mohl byt najatym vrahem. Policisté
se z mnoZstvi stykl rozhodli provéfit tfi osoby, a to I.B., T.T. a R.S. 1.B. obdivoval P.B. a
vypadalo to, ze by pro né¢j udélal cokoliv, ale jako mozny pachatel byl nakonec vyloucen.

Dokreslil ale kriminalistim obraz o ,,mafianském* chovani P.B.
29

Dalsi z provéfovanych osob, T.T., byl v minulosti n€kolikrat soudné trestdn pro
riznorodou trestnou ¢innost. Jest¢ béhem vySetiovani vrazdy M.T. byl odsouzen spolu
s R.S. za kradez plynového kotle z rodinného domu, ktery sousedil s rodinnym domem

M.T.

R.S. byl v dobé prvniho vyslechu ve vykonu trestu v Rakousku, kde byl vyslychan
prostfednictvim pravni pomoci a k vrazdé odmitl vypovidat. Choval se velmi nervozné,
dozadoval se pfitomnosti pravnika, ale mezi poslednimi styky jmenoval kromé jinych 1
T.T., se kterym se sezndmil ve vykonu trestu. Pfi druhém vyslechu uvedl, ze M.T. nezné a
souhlasil s vydanim svého obleceni a bot k expertiznimu zkoumani. DoSlo k porovnani
pachovych stop z mista Cinu s pachovym vzorkem osob R.S. a T.T. U stop z mista, kde
pravdépodobné stal pachatel, byla zjiSténa shoda s pachovym vzorkem osoby R.S. a u

pachovych stop z ndbojnic shodau T.T. 1 R.S.

Policie proSetiila dal§$i shroméazdény materidl, jako nedopalky cigaret,
daktyloskopické stopy na nabojnicich, telefon a pocita¢ M.T. nebo toxikologicky rozbor
obsahu zaludku. Vysledky provéfeni tohoto materidlu vSak nepfinesly zaddné nové

relevantni poznatky.
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R.S. vypovédél o kradezi plynového kotle s T.T. v ¢ervnu 2010. Podle policisti
mohlo jit o ucelové priznani, aby tim mohly byt vysvétleny napt. pachové stopy a jejich

vyskyt na misté ¢inu.

VysSetfovani trestni minulosti T.T. a R.S. dovedlo vySetfovatele az k ptipadu
zapaleni objektu masokombinatu v Uherském Brod¢. Z taktickych divodi se rozhodli
v pribéhu vysetfovani vrazdy M.T. spolupracovat na tomto piipadu s vySetfovateli ze
Zlinského kraje. Postupné vyslo najevo, ze jeho zapaleni si objednal P.B. za tplatu u T.T. a
M.R., a bylo zahgjeno trestni stihdani M.R. a P.B., kdy P.B. byl v navaznosti na to umistén

do Vazebni véznice v Olomouci.

T.T. byl vyslechnut. Vypovéd¢€l o seznameni a vztazich s P.B., pro kterého pracoval

jako fidi€ a jako vyhazovac na diskotéce.

V kvétnu 2012 bylo zahdjeno trestni stihani P.B., R.S. a T.T. pro vrazdu M.T.
Obvinéni nejdiive odmitli vypovidat, potom ale zacal vypovidat T.T., ktery popsal svij
vztah s podnikatelem P.B. a také s R.S., a nasledné vypovédél, Ze P.B. se ho mél zeptat,
jestli by nesehnal n€koho, kdo by rozsttilel auto. T.T. se zeptal R.S. a ten projevil z4jem,
naceZ se vSichni sesli, P.B. se s R.S. domluvil na detailech a ptfedal mu zbran. P.B. se
vztekal, kdyz ho R.S. informoval, Ze ,,je to hotové®, protoze ziejmé nechtél, aby doslo ke
smrtt M.T. Obvinény P.B. potom vzal R.S. na stfelnici, a to proto, aby pfipadné¢ mél jak

vysvétlit vyskyt povystielovych zplodin.

Obvinény P.B. spachal 27. 6. 2012 ve Vazebni véznici v Olomouci sebevrazdu.

V fizeni pfed soudem se zbylymi dvéma obvinénymi se mimo jiné feSilo, kdo
skute¢né na vozidlo stfilel. Oba obvinéni tvrdili, Ze stfilel ten druhy a pro podpoteni svych
tvrzeni nabizeli soudu rozdilné popisy skutkového déje. Odvolaci soud vratil véc soudu
prvniho stupné, nebot’ R.S. zménil svou vypovéd’ a podrobné soudu popsal, jak k vrazdé
doslo, pficemz podle jeho tvrzeni se on mél u€astnit pouze na misteé ¢inu a pomoci odklidit
stopy. V ndvaznosti na jeho zmény ve vypovedi pak byla provedena rekonstrukce na misté

éinu.
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Podle zavéru soudu byl vsak stielcem R.S., T.T. pak celou akci zorganizoval na
pokyn podnikatele P.B. Byvaly policista M.T. se ukazal byl jednim z ¢lent skupiny, ktera
mezi lety 1998 — 2010 vydirala podnikatele na jizni Moravé.

Jak je zvySe provedeného rozboru patrné, vtomto piipadé byla na pocatku
vySetfovani vyloucena jedna vySetfovaci verze, ostatni pak provérovany paralelné. To
umoznilo efektivnéj§i postup v rozuzleni podnikatelskych vztahli zavrazdéného M.T. a
k poznani, kdo mé¢l motiv k jeho vrazdé. Rovnéz je zde patrny vyvoj vySetfovacich verzi,
kdy dochazelo k postupnému rozplétani propojeni mezi podnikateli a jejich ilegalnimi

aktivitami, které hraly klicovou roli v determinaci, kdo mohl mit motiv k vrazdé M.T.

5.1.3 ,,Dokonalé znasilnéni...*“ (Kriminalisticky sbornik 2/2017)

Dalsim z ptipadi, které jsem se rozhodla pro ucely této prace zkoumat, je tentokrat
pfipad vySetfovani zlo¢inu zndsilnéni, ktery se meél stdt na Slovensku. Pfi ziskdvani
informaci o pfipadu jsem opét Cerpala z informaci uvedenych v ¢asopise Kriminalisticky

sbornik.®

Ptipad se mél odehrat v dubnu 2014, kdy se mlada Zena se svou matkou dostavila na
policejni stanici podat trestni ozndmeni. Oznamovatelka, D.F., které v dob¢é udajného
spachani trestného ¢inu bylo 16 let, uvedla, Ze byla znasilnéna dvéma muZi, ktefi ji z ulice
zavlekli do auta a odvezli na neznamé misto, kdyZ byla na cesté z baru, kde byla ten vecer
se dvéma kamaradkami. V ndvaznosti na toto oznameni bylo zahdjeno trestni stihdni pro

zlo¢in znasilnéni v jedno¢inném soubéhu se zlo¢inem omezovani osobni svobody.

PoSkozena se nechala vySetfit Iékafem, pfi¢emz prohlidkou byly na jejim téle
nalezeny zranéni v podob¢ Cerstvych podlitin na kolenech a Skrabancti na zadech. Pti

prohlidce byl odebran vzorek vytoku z pochvy k dalSimu kriminalistickému zkoumani.

¥ ORENDAC, O. Dokonalé zndsilnenie... Kriminalisticky sbornik 2/2017, Praha : Kriminalisticky tstav, 2017. str.
62-66
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Pti vyslechu poskozena uvedla, Ze byla v baru se dvéma kamaradkami, kdyz ji
kolem jedné rano volala matka a chtéla védét, kde je, nacez ji poskozend D.F. odpovédéla,
7e uz je na cest¢ domi. Po cesté domu, kdyz presla pres méstsky park a ocitla se u silnice,
zastavilo u ni auto, uvedla, ze ziejm¢ Cerny Volkswagen Passat kombi, ze kterého
vystoupili dva muzi a zacali ji presvédCovat, aby se s nimi §la bavit. Tieti muz sedél za
volantem. D.F. jim fekla, zZe se s nimi bavit nepiijde a chtéla pokracovat v cesté¢ domd,
nacez ji méli dva muzi nasilim vtadhnout do auta. Pachatelé¢ poskozenou dle jeji vypoveédi
zavezli na opustény pozemek, kde si v§imla po pravé stran¢ vysokého pletiva, stavebnich
bunék a odstavenych nékladnich automobilii. Poskozena byla pachateli odvedena do jedné
ze stavebnich bun¢k, kde byl jen stil a postel. Jeden z pachatelii na poskozené vykonal
souloz, druhy z pachatelid poskozenou drzel a tfeti celé situaci piihlizel. Dale poskozena
vypovédéla, ze potom, co pachatel ejakuloval, se oblékl a vSichni tfi opustili buiiku a
nechali poskozenou na misté. Ta slySela startovat a odjizdét auto, po chvili se oblékla a
vysla ven. Byla tma, tak §la poskozena kolem plotu, az v ném nasla diru, kterou se dostala
ven z objektu. Daéle se ji podatilo najit benzinovou Cerpaci stanici, kterou znala, a odkud se
pesky dostala do mista svého bydlisté. PoSkozena nikomu nic netekla, az kdyz se ji matka
rano ptala, proC piiSla domu tak pozdé€ a pro¢ mé tak Spinavé obleceni, ji méla sdélit, ze

byla znasilnéna. Poté $la spolecné s matkou na policii.

Na zékladé€ vyslechu poskozené byly stanoveny vysetfovaci verze:

1) Pachatelé jsou zdkaznici z baru, kde poSkozend pila, kteti poskozenou vidé€li a
¢ekali na to, az ptijde dom1.

2) Pachatelé¢ jsou osoby, které se uz v minulosti dopustily obdobného trestného ¢inu
a nepochazi z mésta, kde k trestnému ¢inu doslo.

3) Misto ¢inu je staveniSté nebo provozovna firmy, kde jsou zaparkované pracovni
stroje, je ohrazené a pravdépodobné neni hlidané.

4) Skutek si poskozena vymyslela.*’

K prvni verzi byly vyslychané osoby nachézejici se predmétny vecer v daném baru,
ty ale byly, 1 s pomoci poskozené, postupné vSechny vylouceny jako potencialni pachatelé¢,

takZe prvni verze byla odmitnuta.

¥ ORENDAC, O. Dokonalé zndsilnenie... Kriminalisticky sbornik 2/2017, Praha : Kriminalisticky tstav, 2017. str.
64
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K druhé verzi provadéli vysetfovatelé lustrace v evidencich a databazich a snazili se

nalézt skutky s obdobnym modem operandi, avSak opét neuspésné.

Ke tfeti verzi byly vySetiovateli vytipovany objekty v okoli v dojezdové
vzdalenosti 10 — 15 minut dle vypovédi poskozené, které by odpovidaly jejimu popisu.

Nepodarilo se jim vSak zadny objekt, kde by k popsanému skutku mohlo dojit, nalézt.

Poskozena rovnéz popsala pachatele, ktefi byli podle ni sportovné obleceni a méli

atletické postavy, pomohla také sestavit policejni identikit pachatele, ktery ji mél znasilnit.

Navzdory pomérné pfesnym informacim od poskozené se pachatele ani misto ¢inu
nepodafilo vypatrat, nacez kriminalisté opét ptistoupili k podrobnéjSimu vyslechu svédkd.
Na zadost policistd se méli svédci i poskozena pokusit sestavit casovou osu dvou dni, mezi

kterymi se m¢l skutek odehrat.

Byly vyslechnuty ob¢é kamaradky poskozené, se kterymi méla travit vecer predtim,
nez mélo dojit k jejimu nésilnému vtazeni do auta a ndslednému znésilnéni. Obé svédkyné
shodné uvedly, ze D.F. v baru pila alkohol a bavila se i s jistym D.G. Ob¢ rovnéz uvedly,
ze bar opustily spolecné okolo 23:40 hod. a domi dorazily kazda okolo 00:10 hod.
Poskozena dle jejich vypovedi jesté zistala s D.G. u blizkého parku a domil se s nimi

z baru nevydala.

V navaznosti na jejich vypovédi tak doSlo k vyslechu D.G. Jeho vypoveéd se
shodovala s vypovéd'mi pfedchozich svédkyn v tom, Ze n€kdy pted pllnoci postaval s D.F.
u parku a povidal si s ni. Dale uvedl, ze si zavolal taxi domii, do kterého nasedl spole¢né s
kamarady a kam si k nim pfistoupila i D.F., ktera se se slovy, ze jesté nechce jet dom1,
nechala vysadit spole¢né s D.G. a jeho kamarady, cca 5 km od mista, kde m¢la byt vtazena
do auta neznamymi muzi, a fekla, Ze pijde pésky domi. Jizdu taxikem i pfitomnost divky

potvrdil i pozdéji vyslechnuty taxikar.

Po provedenych vysleSich bylo ziejmé, ze ve vypovédi poskozené a vypovédich
jednotlivych svédkl jsou znaéné rozpory. Stale vSak vySetfovatelé nemeli dostatek

materidlu pro vylouceni verze o znésilnéni, a pracovali tak i s verzi, Ze poskozena byla
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skutecné znasilnéna, ale skutek se odehral jinak, nez ho kriminalistiim popsala. Tomu, ze

se na poskozené n¢kdo nasili dopustil, nasvédcovaly zejména zranéni na jejim téle.

Kriminalistickd expertiza provedend na jedendcti zajiSténych pfedmétech zjistila
pritomnost biologického materidlu pouze poskozené. Latka odebrana pii 1ékatské prohlidce
poskozené nebylo sperma a krev nalezena na obleceni odpovidala DNA profilu poskozené.
Vysledky tohoto zkoumani ptiblizily v kontextu piedchozich zjisténi z vypoveédi svédkil
dale kriminalisty k potvrzeni domnénky, Ze Ctvrtd vySetfovaci verze, podle které si

poskozend znasilnéni vymyslela, je pravdiva.

Na zéklad¢ vsSech téchto zjisténi bylo pristoupeno ke konfrontaci D.F. s vysledky
vySetfovani. Ta hned na pocatku dalsiho vyslechu uvedla, Ze si celou udéalost vymyslela a k
zaddnému znésilnéni nedoslo. Divodem jejiho jednani byl strach z reakce matky na to, ze
pfisla domt velmi pozdé a opild. Proto, kdyz na ni matka zacala kfiCet, kde byla tak
dlouho, vymyslela si piibéh o zndsilnéni. Modtiny, krev a $pinu na oble¢eni méla proto, ze

nckolikrat béhem své cesty pesky domt z ditvodu podnapilého stavu upadla.

Znalec ve znaleckém posudku vypracovaném pro ucely trestniho fizeni posoudil
osobnost D.F. jako emociondlné 1 socialné¢ nedosahujici jejiho véku, uzavienou a
precitlivélou. Ve vztahu s matkou ji dle znalce chybéla mat€ina dostate¢na pozornost,
kterou se snazila vynahradit si ziskanim pozornosti svého okoli. Trestni stihani pro zlo¢in
znasilnéni v jedno¢inném soub&hu se zloinem omezovani osobni svobody tak bylo
zastaveno. PoSkozena D.F. byla naopak obvinéna z pfecinu kiivé vypovédi a kiivé piisahy,
nebot’ navzdory pouceni o nasledcich kiivé vypovédi tmyslné¢ uvadéla nepravdivé

informace.

Vyse uvedeny piipad jsem se rozhodla zpracovat z toho diivodu, Ze je z néj jasné
patrna nutnost nalezitého vyty€eni vSech redlné¢ moznych kriminalistickych verzi, ktera
byla napfi¢ touto praci mnohokrat akcentovana. Kriminalisté, ktefi se na objasnovani
tohoto ptipadu podileli, se potykali od pocatku s velmi zdvaznymi obvinénimi a
potencialné nebezpecnymi pachateli, vyhodnotili vSak situaci spravné tak, ze si uvédomili,
ze veskeré informace nasvédcujici spachani trestného ¢inu udajnymi pachateli méli zatim
pouze od poskozené, a redlnou moznosti tak byla pravé nakonec dokazana verze o tom, ze

skutek se ve skutecnosti viibec nestal. Dale z n¢j rovnéz byla patrnd schopnost kriminalistl
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vCas, ne vSak predCasné, odmitnout verze, které se ukdzaly byt v rozporu s objektivni

realitou.
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Zavér

Kriminalistické verze jsou nenahraditelnou a neodmyslitelnou soucasti procesu
objasnovani kriminalisticky relevantni udalosti. Cilem této prace bylo popsat kriminalistické
verze jednak jako metodu praktické kriminalistické ¢innosti vyuZzivanou v rdmci provéfovani a
vySetfovani kriminalisticky relevantnich udalosti, tak jako teoretickou myslenkovou logickou
konstrukci, k jejiz tvorbé dochazi za ucelem pieklenuti docasného nedostatku dostupnych

informaci o objasiiované véci.

V prvni kapitole jsem se zameéfila na dikladny rozbor pojmu kriminalistické verze,
nejprve skrze systematické zafazeni v réamci kriminalistiky jako védy. Analyzou cila
kriminalistiky a systému jejich metod bylo potvrzeno, Ze kriminalistické verze 1ze systematicky

zatadit mezi metody kriminalistické praxe.

Vramci dalS$i snahy o vymezeni kriminalistickych verzi byla vénovéna pozornost
v odborné literatufe Casto opakovanému, mohlo by se fict az stézejnimu, pojmu definice, a to
vyrazu hypotéza. V této podkapitole jsem se zaméfila na rozklicovani obsahu tohoto pojmu po
strance, v jaké jej vnimame v bézné feci a komunikaci, ale zejména také po strance védecké a
vyzkumné, a to ve snaze o nalezeni jeho vyznamu pro definovani kriminalistickych verzi.
Vzijemnym ptipodobiiovanim, ale i hledanim rozdili mezi hypotézou a verzi jsem dospéla
k zavéru, Ze pokud pojem hypotéza pouzity v ramci definice kriminalistické verze jako logicke
konstrukce bude vyklddan v jeho zjednoduseném smyslu, tak, jak je vniman v bézné fteci,
nelze takovému jeho vyuZiti nic vytknout. Pokud by vSak naopak byl vykladan v jeho smyslu
pivodnim a védeckém, lze v takovém jeho vyuZiti shleddvat jistou nepiesnost, vzhledem
k pfedestfenym rozdilim mezi obéma pojmy. Vzhledem k uvedenému jsem se tak ve své praci

piiklonila spise k definici kriminalistickych verzi bez opory v pojmu hypotéza.

Zkoumani pojmu pak pokracovalo analyzou definic v odborné literatufe napti¢ zdroji od
riznych autorti z riznych obdobi vyvoje kriminalistiky, datujicimi se az k Sedesatym létim
minulého stoleti, ale 1 zdroji z poslednich let. Jak se z tohoto zkoumani ukézalo, kli¢ovy obsah
definice ziistava v podstaté nezménén, 1isi se vSak v nékterych ptipadech ptistup autorti. Cilem
této podkapitoly bylo mimo jiné hodnotit jednotlivé definice a poskytnout i na zakladé¢

pfedchoziho zkouméani pojmu vymezeni vlastni. V ramci této podkapitoly jsem dospéla
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k nésledujici, dle mého nézoru nejvhodnéjsi, definici kriminalistickych verzi: Kriminalistické
verze jsou metodou kriminalistické praktické Cinnosti, kterd mad vyznam zejména z hlediska
organizace a planovani provéfovani a vySetfovani, vyuzivanou napii¢ celym procesem
objasnovani kriminalisticky relevantni udalosti, jejimz zakladem je mySlenkovym procesem
vytvofena logicka konstrukce o formach spojeni a pficinach jednotlivych jevii, vychazejici
z informaci dostupnych ze shromazdéného materialu, ktera ma vést k ziskani informaci novych a
nakonec prostiednictvim vyvraceni nékterych verzi a potvrzovanim jinych odhalit objektivni

pravdu o skutkovém stavu vySetfované udalosti.

Moderni kriminalistickou metodou s obdobnym cilem, jejiz aktivni vyuzivani v Ceské
republice se stalo aktudlnim az zhruba v poslednich dvou desetiletich, je behavioralni analyza.
Srovnani této metody s metodou tvorby kriminalistickych verzi byla vénovana pozornost
v posledni podkapitole prvni kapitoly. Z mého pohledu mize byt behavioralni analyza uzite¢nym
podpirnym nastrojem k tvorbé kriminalistickych verzi, ktery mlze mit potencidl pomoci
kriminalistim k doplnéni informaci pii vytvaieni verzi, ale zvlasté pak v rdmci faze provétovani
a dokazovani verzi. Bude zajimavé do budoucna sledovat vyvoj této metody a jeji uplatnéni

v kriminalistické praxi na nasem Gzemi v nasledujicich letech.

V navaznosti na detailni rozebrani samotného pojmu kriminalistickych verzi jsem
povazovala za vhodné piedestiit n€kterd z teoretickych déleni kriminalistickych verzi, alespon
dle kritérii, které jsem povazovala za nejpodstatngjsi. Druhy kriminalistickych verzi jsem tak ve
druh¢ kapitole, vychazejice z odborné literatury, rozdé€lila dle kritéria sféry €innosti, v niz se
verze uplatni, na verze patraci, operativné patraci, vySetfovaci a soudni, a dale dle kritéria
obsahu, na obecné a dil¢i verze a verze ke znakiim skutkové podstaty trestného Cinu. Zvlastni
pozornost byla v ramci této kapitoly vénovana tzv. typickym verzim, které jsou vytvaieny
v ramci kriminalistické teorie na zaklad¢ statistickych udaji o cCetnosti vyskytu nékterych
typickych znakii a stop v urCitych vySetfovacich situacich a maji svlij nezanedbatelny vyznam
pro situace, kdy se organy ¢inné v trestnim fizeni potykaji s nedostatkem vychozich informaci o

objasiiované udalosti.

Predpokladem spravného praktického uplatnéni metod v jakémkoli védeckém oboru je
dobra teoreticka ptipravenost. Proto je vhodné pfi tvorbé kriminalistickych verzi postupovat dle
zavedenych postupil, které byly osvédéeny mnohaletou praxi. Pravé témto postupiim byla

vénovana tieti kapitola této prace, ktera méla za cil popsat faze tvorby kriminalistickych verzi.
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Odbornou literaturou popsané etapy tvorby kriminalistickych verzi se napfic lety piilis
nezménily a da se fict, ze sjistymi odchylkami, souvisejicimi s rozvojem informacnich
technologii, jsou v praxi vyuzivany dodnes. Prvni fazi, kterd je zdkladem tspéchu pro vytvoreni
vSech redlné moznych verzi, je shromazd'ovani relevantniho materialu. Dobry kriminalista by
mél byt schopen dokdzat na zaklad€ svého vzdélani a predchozi praxe urcit, ktery materidl je pro
véc podstatny, a rovnéz kdy je shromazdénych informaci o objastiované kriminalisticky
relevantni udalosti dostatek, tak, aby bylo mozné piejit k nasledujicim fazim tvorby verzi, a to
analyze a tfidéni shromazdéného materidlu a nasledné¢ k samotnému sestaveni vysetiovacich
verzi. Je samoziejmé dilezité neopomenout material, ktery je relevantni, z mého pohledu je vsak
nemén¢ dilezité vyhnout se sbéru premiry nadbyte¢ného materidlu, ktery by mohl snizit
efektivitu vySetfovani a zvysit jeho narocnost po strance casové, financni, 1 po strance zajisténi
lidskych zdroji. Posledni fazi tvorby kriminalistickych verzi, o které bylo ve tfeti kapitole
pojednano, je faze vyvozeni dusledkt. Ta je ptedpokladem mozného navazani dalsi etapy prace

s verzemi, a to provétovani a dokazovani verzi.

Provéfovani a dokazovéni verzi pak bylo predmétem dalsi, tj. ctvrté, kapitoly.
Provéiovani i dokazovani verzi jsou nezbytné procesy na cesté¢ k moznosti nasledného vedeni
trestniho fizeni. Ugel provérky verzi navazuje na zavérenou fazi tvorby verzi a je jim provéfeni
existence z verze vyvozenych dusledki. Struktura logického dovozovani se u provéfovani verze
oproti jeji tvorbé méni, nebot’ kriminalisté museji uvaZovat od pfic¢iny jevu k jeho ucinku.
Provérka verzi je rovnéz nezbytnd k urCeni néslednych vySetfovacich tkonl. Aby bylo mozné
proces provéfovani povazovat za fadné provedeny, je tfeba dodrzet urCité teorii formulované
pozadavky, a to konkrétné zajistit vSestranné a soubézné provétreni vSech redlné moznych verzi,
tak, aby se ziskané zavéry opiraly o provéfené fakty, a to za soucasného v€asného odmitani
verzi, které neodpovidaji objektivni realit€. Dokdzani verze pak spociva v nalezeni dostatecného
mnozstvi materidlu a dikazl o pravdivosti jedné jediné vySetfovaci verze, a to prostfednictvim

zakonnym zpisobem provedenych procesnich tikont dle trestniho fadu.

ZavereCna kapitola této prace se pak veénovala tématu praktického vyznamu
kriminalistickych verzi a rozpracovani jednotlivych skute¢nych ptipadl z praxe, s cilem ukazat
na téchto pifipadech vyuziti kriminalistickych verzi v praxi. Z prvniho zpracovaného ptipadu,
pojednavajiciho o vrazdé faktického provozovatele firmy jejim zaméstnancem, ktery byl

usvédcen na zéklad¢ nepiimych dikazl, byla patrnd soubéZnost provétovani verzi s dirazem na
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vénovani nejvetsi pozornosti verzi jevici se jako nejpravdépodobnéjsi. Zaroven bylo z tohoto
ptfipadu zfetelné, jak mohou kriminalistické verze vnaset smysl do zdanlivé bezvyznamnych
informaci, ¢i napomoci vést vysetfovani spravnym smérem i na zaklad¢é informaci s prvotné

nizkym stupném hodnovérnosti.

Druhy ze zpracovanych ptipadii se vénoval procesu objasiiovani vrazdy byvalého
policisty, kterou provedli na objednavku jistého podnikatele, se kterym mél spory, dva pachatelé.
Tento ptipad byl vybran zejména pro jeho nézornost, co se tyka postupného odmitani verzi,
vCasného vylouceni jedné verze a paralelniho proveéfovani verzi zbyvajicich, a rovnéz co se tyka

stanovovani verzi ke znaktim skutkové podstaty, konkrétné tedy subjektu trestného ¢inu.

Tteti zpracovany piipad pak ptiblizil vySetfovani udajného znasilnéni, které mélo byt
provedeno dvéma pachateli na nezletilé Zené&, které se ovSem prokézalo byt vymyslené. Z tohoto
pfipadu byla zjevna nutnost peclivého vytyceni vSech redlné moznych verzi a opét i nezbytnost

v¢asného odmitnuti verzi, které jsou v rozporu s objektivni realitou.

Zavérem je tedy mozné uvést, ze tvorba kriminalistickych verzi jako metoda
kriminalistické praktické ¢innosti je v dneSni dobé organy ¢innymi v trestnim fizeni stale aktivné
vyuzivana. Jeji podoba se napfic¢ lety zdsadnim zplisobem nezménila, co se vSak zménilo, jsou
jeji provadéci prostredky, konkrétné tedy systém evidence a zaznamenavani tkont. Celkové
prace s verzemi po technické a organizacni strdnce zaznamenala modernizaci, zapojeni vyuZiti
technickych prostredki, tvorbé verzi napt. napomaha i zptistupnéni riznych evidenci, spoluprace

policejnich orgdnt napfic republikou, ale 1 mezi jinymi staty.
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Kriminalistické verze

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva tématem kriminalistickych verzi jako soucasti
kriminalistické védy a metodou kriminalistické praktické ¢innosti. Cilem této diplomové prace je
poskytnout diikladné vymezeni definice a podstaty kriminalistickych verzi, popsat jejich druhy,
tvorbu, proces provérky a dokazovani verzi a v neposledni fad¢ ukazat na realnych piipadech
jejich prakticky vyznam a vyuziti. V praci jsou vyuzity metody deskriptivni analyzy, komparace
a vykladu.

V prvni kapitole diplomové prace je detailné zkouman samotny pojem kriminalistickych
verzi, a to nejprve prostiednictvim jeho systematického zafazeni a nasledné¢ analyzou jeho
definice predestfené¢ nékterymi vyznamnymi osobnostmi kriminalistiky. Dale se prvni kapitola
vénuje kratkému rozboru pojmu hypotéza a jeho vyznamu pro kriminalistické verze. V ramci
dalsiho zkoumani pojmu se pak prace vénuje i porovnani metody tvorby kriminalistickych verzi
s behavioralni analyzou jako metodou sestavovani profilu pachatele.

Predmétem druhé kapitoly prace jsou pak mozné zpusoby déleni kriminalistickych verzi a
jejich jednotlivé druhy. Pozornost je zaméfena i na typické verze.

Tteti kapitola této prace se pak zabyva procesem tvorby kriminalistickych verzi po jejich
jednotlivych fazich. Tato kapitola prace se blizeji dotykda nékterych praktickych askpektt
souvisejicich napf. s rozpoznavanim relevance shromazd’ovaného materidlu o kriminalisticky
relevantni udélosti ¢i fadném zplsobu jeho zajisténi.

Navazujici kapitola se pak soustfed’'uje na problematiku provérky a dokazovani verzi,
jako nezbytnymi soucastmi prace s kriminalistickymi verzemi pro jejich vyuzitelnost v ramci
trestniho fizeni.

Zavéretna kapitola diplomové prace pak jiz obsahuje pojednani o praktickém vyznamu
kriminalistickych verzi a rozbor redlnych ptipadl z praxe, které by mély poukazovat na
riuznorodé aspekty vyuzivani kriminalistickych verzi v praxi, ve snaze poukazat na vyhody i

ruzna uskali aplikace této metody.

Klicova slova: kriminalistické verze, kriminalisticka praxe, vySetfovani
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Investigative hypothesis

Abstract

This thesis deals with the topic of investigative hypothesis as a part of criminalistic
science and a method of criminalistic practice. The aim of the thesis is to provide a thorough
definition and essence of investigative hypothesis, to describe their types, creation, process of
verification and proving of versions and last but not least to show their practical significance and
use on real criminal cases. The thesis uses the methods of descriptive analysis, comparison and
interpretation.

In the first chapter of the thesis, the concept of criminalistic versions itself is examined in
detail, first through its systematic classification, then through an analysis of its definition put
forward by some of the most important figures in criminalistics. Furthermore, the first chapter is
devoted to a brief analysis of the concept of the term hypothesis and its relevance to investigative
hypothesis. The thesis then goes on to explore the concept further by comparing the method of
creating investigative hypothesis with behavioural analysis (criminal profiling) as a method of
constructing a profile of an offender.

The subject of the second chapter of the thesis is then concerned with the possible ways
of dividing investigative hypothesis and their different types. A part of this chapter is also
focused on typical hypothesis.

The third chapter of this thesis then deals with the process of creating investigative
hypothesis and the individual stages of their creation. This chapter of the thesis touches more
closely on some practical aspects related, for example, to recognizing the relevance of the
collected material about a criminally relevant event or the proper way of securing it.

The following chapter then focuses on the issues of verification and proof of hypothesis,
as necessary components of working with investigative hypothesis for their usability in criminal
proceedings.

The final chapter of the thesis contains a discussion of the practical significance of
investigative hypothesis and an analysis of real criminal cases, which should point out the
various aspects of the use of investigative hypothesis in criminal practice, in an attempt to

highlight the advantages and various pitfalls of the application of this method.

Key words: investigative hypothesis, criminalistic practice, investigation
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