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Uvod

Ve své diplomové praci bych se rdda zamétila na problematiku prav z vadného
plnéni ve smlouvach uzaviranych se spotiebitelem. Smlouva uzavirana se spotfebitelem,
tedy spotiebitelska smlouva, je ziejmeé nejhojnéji uzaviranym smluvnim typem
v pravnich vztazich. Jedna se o kazdodenni pravni jednani, at’ uz chceme néco nakoupit
— uzavirame kupni smlouvu, nebo si nechat zhotovit ¢i opravit — uzavirdme smlouvu o
dilo. Pravé diky hojnosti vyskytu téchto dvou smluvnich typl jsem svou praci pojala co
do prav z vadného plnéni ve spotiebitelskych smlouvach se zaméienim pfedevsim na
smlouvu kupni a poté smlouvu o dilo.

V ramci smluv uzaviranych se spotiebitelem, tedy slabsi stranou, je tieba, aby
podnikatel dbal zvlastnich reziml urenych v zdkoné. Tento zvlastni rezim, ktery ma
slouzit k ochrang slabsi strany vychazi ze smérnice Evropské unie ¢. 2011/83/EU, o
pravech spotiebitelil, na zaklad¢ které, byla piijata novela obéanského zakoniku v ramci
nasi vnitrostatni pravni Upravy. Konkrétné transpozici do zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zékonik (dale jen ,,0Z*), jenz nabyl G¢innosti 1. 1. 2014, a ktery tehdy platnou
pravni upravu zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,,DOZ*), v mnohém
zménil. Bohuzel ne vSak vZdy jasné a srozumitelné.

S novou pravni Upravou doslo na jedné stran¢ ke zlepSeni postaveni spotiebiteld,
ale zaroven 1 k nékterym nejasnostem, které i nc¢kolik let po ucinnosti vySe zminéné
pravni Upravy nebyly vyjasnény (napf. obnoveni zarucni doby pii vymeéné zboZi nebo
aplikace zakonné domnénky vadnosti zbozi do Sesti mésicti po prevzeti).

Problematika daného tématu se ve své slozitosti vaze i na pocetnost pramentl
préava, jak soukromopravni Upravy, tak vefejnopravni tpravy. Pro ur¢eni pravniho naroku
je poté pro spotiebitele velice problematické najit si pfisluSnou pravni tpravu a nasledné
feSeni svého problému v zdkoné€. Zejména také proto, Ze soukromopravni a vefejnopravni
uprava pouziva v mnohych ptipadech jiné nazvoslovi pro pravni instituty, ackoliv ma na
mysli pravni institut obdobny. Pro pravni vzdé¢lance, o to vice pro laiky, je poté i samotné
urCeni/pojmenovani pravniho institutu nékdy problematické (napt. urceni, kdo je
spottebitel, ptipadné slabsi strana).

Nejen komplikovanost nékterych otazek vramci tohoto tématu a jeho

kazdodennost mé inspirovaly pro zvoleni si tématu diplomové prace s nazvem — ,,Prava



z vadného plnéni ve spotiebitelskych smlouvach®, ale také mé jiz tiileté plisobeni
v pravni poradné organizace dTest o.p.s., kde se hojné setkdvam s Ustni i s pisemnou
formou feSeni spotiebitelskych problému redlnych ¢eskych spotiebitelli, kdy nejcetnéji
se vyskytuji problémy pravé v ptipad¢ uzavieni smlouvy kupni ¢i smlouvy o dilo.

Cilem mé diplomové prace je analyzovat soucasnou pravni tpravu prav z vadného
plnéni v rdmci spotiebitelskych smluv a poukazat na spornost dané Upravy tam, kde ji
muzeme nalézt. V rdmci mé prace se snazim nejen poukdzat na sporné otazky dané
problematiky, ale s pomoci mé n¢kolikaleté praxe i navrhnout jejich feSeni. Pokud bych
m¢éla uvést hlavni otdzku, kterou si pokladam, byla by to otdzka: ,, Jak zédkon chrani,
spotiebitele pti uplatiiovani prav z vadného plnéni u kupni smlouvy a smlouvy o dilo?
Chrani spottebitele dostatecné?*. Zarovenl bych v rdmci ptisluSnych kapitol diplomové
prace zodpovédéla v praxi Casto se vyskytujici redlné otazky spotiebitelt souvisejici s
timto tématem a téz doporucila mozné zmény de lege ferenda.

Samotna prace se ¢leni do Ctyt kapitol.

V prvni kapitole jsou uvedeny definice a vymezeni zdkladnich subjekt
spottebitelského prava, stejné tak pravni pojmy, které jsou s aplikaci pravnich norem
spotiebitelského prava Casto spojovany.

V druhé kapitole je popsano obecné vymezeni vadného plnéni, zaroven tak
jednotlivé druhy vad, kter¢ jsou definovany napti¢ OZ. V této kapitole jsem se stejn¢ tak
podrobné vénovala zaruce. At jiz spornosti zaruky vyplyvajici ze zékona nebo
dobrovolnosti smluvni zaruky poskytnuté prodejcem. Zavérem této kapitoly jsou popsana
obecné prava z vadného plnéni.

Tteti kapitola pojednavd o pravech z vadného plnéni, které néleZi kupujicimu
v pfipad€ uzavieni kupni smlouvy. Zaméfila jsem se jednotlivé na koupi movité,
nemovité¢ véci a poté hlavné na zvlaStni ustanoveni o prodeji zbozi v obchodé.
V souvislosti se zvlaStnim ustanovenim o prodeji zbozi v obchod¢€ jsem se orientovala
zejmeéna na vyklad jakosti pfi pfevzeti a spornost aplikace zdkonné domnénky vadnosti
véci. V této kapitole zaroven podrobné popisuji fadné uplatnéni prava z vadného plnéni
co do jeho obsahu, zpiisobu, ¢i formy. Stejné tak definuji legislativni zkratku
»reklamace®, uzivajici se pro uplatnéni prava z vadného plnéni, jakozto i osoby
opravnéné a povinné k reklamaci. Zavérem této kapitoly jsem uvedla i problémy

s fadnym uplatnénim reklamace, jak ve formé neuznani prava z vadného plnéni, tak



v pripad¢ ne¢innosti prodavajiciho a samoziejmé téz jejich feseni.

Posledni kapitola této prace pojednava o pravech zvadného plnéni uzitych
v ptipad¢ uzaviené smlouvy o dilo. Jelikoz ustanoveni OZ v ptipad¢ prav z vadného
plnéni uvadi odkaz, kdy ohledné prava z vadného plnéni u smlouvy o dilo plati obdobné
ustanoveni o kupni smlouvé, zaméfila jsem se v této kapitole hlavné na odlisnosti téchto
dvou pravnich institutii co do prav z vadného plnéni. V této kapitole jsem se vénovala i
specidlnim ustanovenim v pfipad¢ vady stavby.

Podkladem mé prace byly nejen pravni predpisy, ale hojné¢ jsem uzivala i
judikatury ¢eskych soudi, ptipadné¢ Soudniho dvora Evropské unie. Velka ¢ast pramenti
diplomové prace je Cerpana i z komentatt k ptislusSnym pravnim ptredpisim, odbornych
¢lanku ¢i jinych publikaci. V neposledni fad€ jsem svou praci postavila i na vlastnich
poznatcich, nazorech a postrezich ziskanych jako pravni poradce v oblasti

spotiebitelského prava v organizaci dTest o.p.s.



1  Definice pojmii spotiebitelského prava

Zacatkem své diplomové prace uvadim legalni definice dulezitych pojmu
spotrebitelského prava, jak z pohledu ceské pravni upravy, tak z pohledu evropského
prava, nebot’ narodni pravo musi byt vyklddano v souladu s pravem unijnim, které ma
aplika¢ni ptfednost. Jako prvni povazuji za dulezité vysvétlit nejSirsi z pojmi, kterym je
»slabsi strana®“. Poté se zaméfim na vysvétleni konkrétnich pravnich subjektt
spotrebitelské smlouvy ,,spotiebitel“ a ,podnikatel. Zavérem uvedu pojem jejich
pravniho zavazku ,,spottebitelské smlouvy*. Mezi zakladni pojmy jsem nezaradila pravni
institut ,,vadné plnéni“, nebot’ je mu vénovana samostatna kapitola, zejména z diivodu

zaméfeni této prace, a proto divodnému §ir§Simu vymezeni a analyze dané problematiky.

1.1 Slabsi strana

V ustanoveni § 433 odst. 2 OZ stanovuje zdkonnou domnénku: ,, Md se za to, ze
slabsi stranou je vzdy osoba, ktera viici podnikateli v hospodarském styku vystupuje mimo
souvislost s vlastnim podnikanim.” Dle divodové zpravy je toto ustanoveni vyrazem
ochrany slabsi strany.!

Je ale dulezité pravni domnénku zminénou v § 433 odst. 2 OZ nezaménovat za
pravni definici slabsi strany, jednd se o pouhé vymezeni rdmce uplatnéni pravni
domnénky.? Zaroven v porovnani s dikci zakonné pravy pojmu spotiebitel dle § 419 OZ:
., Spotrebitelem je kazdy clovek, ktery mimo ramec své podnikatelské cinnosti nebo mimo
ramec samostatného vykonu svého povolani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim
Jjinak jedna* vyplyva, ze slab$i smluvni stranou nemusi byt pouze spotiebitelé. V praxi
byvaji tyto pojmy casto mylné zaménovany nebo povazovadny za pojmy stejné¢ho
vyznamu. Fakticky je ale pojem spotiebitel pojmu slabsi strana podtazen.

Z vyse zminéného zakonného vymeéfeni ramce slabsi strany vyplyva, Ze

subjektem slabsi strany jsou vzdy podnikatel a jind osoba. Jinou osobou miize byt jak

! Ditvodova zprava k NOZ (konsolidovand verze) In: Texty zakont [online]. Ministerstvo spravedInosti
CR, 2015,s. 110

2 PELIKANOVA, Irena; PELIKAN, Robert. In: SVESTKA, Jiii a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf.
Svazek I (§ 1 az 654). V Praze: Wolters Kluwer, 2014, s. 1019.



nepodnikatel, tak ale i podnikatel. Podnikatel jako fyzicka osoba i jako pravnicka osoba,
pticemz "u jiné osoby, nez spotrebitele bude vzdy rozhodné, zda tato osoba méla ¢i mohla
mit moznost ovlivnit svoji viili jedndni s podnikatelem ¢i zda byla jeji viile natolik
ovlivnéna, aby doslo k dusledkum § 433 OZ. Samotny fakt slabsi strany opét nestaci;
slabsi strana neni chranéna per se, ale tehdy, dojde-li zneuzitim a vyuzitim prava k jejimu
poskozeni."™

Jak bude dale v praci uvedeno, podnikatel a spotfebitel nemaji pti pravnim jednani
fakticky stejné postaveni. Obcansky zakonik znéd pravni instituty, kde by bez ochrany
slabsi strany, nebyla vyrovnana prdva obou smluvnich stran. Jedna se zejména o
ustanoveni ohledné uzavirani adheznich smluv, o upravu lichevnich smluv, institut
neumérného zkraceni a také samoziejmé& upravu ve spotiebitelskych smlouvach.

Vyznamem ochrany slabs$i strany je tedy vyrovnani prdv smluvnich vztahl s cilem

naplnéni zékladnich principii soukromého prava, v tomto piipadé smluvni rovnosti.

1.2 Spotrebitel

Pravni pojem spotiebitel je vymezen ve vicero pravnich ptedpisech. Otazkou
definice spotiebitele se zabyvaji jak soukromopravni, tak vetfejnopravni zakony. Dle
mého nazoru je zcela pochopitelné vymezeni onoho pojmu jak v pravu soukromém, tak
v pravu vetejném, kdy zékonodarce povazuje za potiebné pocatkem legislativni ¢innosti
definovat pojmy, s kterymi bude dale pracovat. OdlisSnost vefejnopravniho pojeti od
soukromopravniho povazuji za nutné€ pouze v ptipadech, kdy zdkonodarce musi definovat
spotiebitele odlisné kviili pfedmétné pravni upravé. V jinych ptipadech mi piijde odlisna
(nebo zdanlivé odlisnd) definice stejného pojmu spiSe matouci. V této kapitole bych se
rada vénovala analyze definic spotiebitele jak pro soukromopravni, tak pro vetejnopravni
ucely. Podrobnéji se vSak zaméfim na soukromopravni vymezeni pojmu vzhledem

k tématu této diplomové prace.

Ke vztahu vetejnopravniho pojeti spotiebitele a soukromopravniho pojeti

3 HAVEL, Bohumil. In: MELZER, F. a kol. Obgansky zikonik - velky komentaf. Svazek II1. § 419-654,
V Praze: Leges, 2014, s. 35.
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spotiebitele se vyjadiuje i diivodova zprava k OZ *, kdy uvadi, Ze pojem spotfebitele, jak
ho zndme z obCanského zdkoniku nemé vyznam jen pro soukromé pravo, ale i pro
prislusné predpisy prava, které spadaji do vefejnopravni sféry. Soukromopravni pojeti
pojmu spotiebitel pouzijeme ve vefejnopravni sféie hlavné v piipadé, kdy prislusny
vefejnopravni piedpis neobsahuje definici pfedmétného pojmu. OZ sam dokonce
predpoklada i existenci jinych pravnich pfedpisti o ochrané spotiebitele, kdy v § 3016
stanovi, Ze ustanovenim § 419 OZ> nejsou dotdena ustanoveni jinych pravnich predpisi
o ochrané spotfebitele. Uziti definice z OZ pro vefejnopravni poméry, jak uvadi Melzer®,
lze provést, jen analogii. Ja se vSak spiSe ptiklanim k rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.1.2009, sp. zn. 2 AFS 153/2005, ktery piipousti moznost uziti
soukromopravniho pojmu spotiebitel ve vefejném pravu, ale nikoli za pomoci analogie,
nybrz v ramci vztahu vetfejného prava k soukromému jakozto zvlastniho k ,,obecnému®.
K vetejnopravnimu a soukromopravnimu vymezeni pojmu spotiebitel se také vyjadtila
ve své knize Selucka, kterd uvadi, ze ,,v pripadé definice obsazené v OZ musime
konstatovat, Ze jde o generalni definici napric¢ ceskym pravem (nejen soukromym
pravem), kazda definice obsazena v jiném pravnim piedpise je pak definici specidlni.
K odlisnostem vefejnopravniho a soukromopravniho pojeti je vhodné uvést, ze
vetejnopravni ochrana spottebitele se zpravidla charakterizuje jako preventivni, zatimco
soukromopravni ochrana spotiebitele byva vétSinou chdpana jako néasledna.
V soukromopravni ochrané vSak existuji i1 preventivni prvky ochrany spotiebitele,

kterymi je ku ptikladu uprava smluvnich podminek.

4 Dtivodova zprava k NOZ (konsolidovana verze) In: Texty zdkont [online]. Ministerstvo spravedlnosti
CR, 2015, 5. 105

5 Ob¢anskopravni definice pojmu spotiebitel

6 MELZER, Filip; TEGL, Petr. In: MELZER, F. a kol. Ob&ansky zékonik - velky komentaf. Svazek I. § 1-
117. V Praze: Leges, 2013, s. 39

7 SELUCKA, Markéta. In: Selucka, M., Veverkova, S. a kol.: Obchodni podminky ve vztazich B2C. V
Praze: Leges, 2018, 18 s.

8 SELUCKA, Markéta. In: Selucka, M., Veverkova, S. a kol.: Obchodni podminky ve vztazich B2C. V
Praze: Leges, 2018, 18 s.
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1.2.1 Spotrebitel v soukromém pravu

Jak jsem jiz zminovala v pfedeslé podkapitole, zakladni definice pojmu
spottebitel je zminéna v § 419 OZ: ,, Spotrebitelem je kazdy clovek, ktery mimo ramec své
podnikatelské cinnosti nebo mimo ramec samostatného vykonu svého povolani uzavira
smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jedna. ““ Tato definice je zatazena v Casti prvni,
obecné, hlave II. upravujici osoby, dil IV. Pro tcely této diplomové prace bude stézejni
tato definice, kterd je blize analyzovana v nasledujicich odstavcich, nebot’ prava
z vadného plnéni jsou institutem pfevazné upravenym v soukromopravni uprave, resp.
v OZ.

Prvni podminkou jest, Ze spotiebitel mize byt pouze osoba fyzicka. Jelikoz je
zminéno, Ze spotiebitel musi byt ¢lovek, vylucuje nam tato definice oznaceni spotiebitel
pro osobu pravnickou. Druhou podminkou je, ze fyzicka osoba ma postaveni spotiebitele
pfi jednani a vytvafeni pravniho vztahu s podnikatelem. Tieti podminkou pak je ucel
spotiebitelského jednani. Lze vSak ptedpokladat i dal§i podminku, kterou pfedpokladé ve
svém komentdii Csach. Za ptedpokladu, existence, pfitomnosti situa¢niho kritéria
(uzavirani smlouvy s vyuzitim okamziku piekvapeni pifi tzv. podomnim prodeji), je

dtivodné také predpokladat nutnost podminky ochrany spotiebitele. °

K prvni podmince — ,,spotrebitel je kazdy ¢lovék*

Jak jsem jiz uvadéla vySe, prvni podminkou definice pojmu spotiebitel je, ze
spotiebitel musi byt ¢lovek, tedy osoba fyzicka. K této problematice se vyjadfil 1 Soudni
dvir Evropské unie (,,dale jen SDEU®), ktery judikoval, ze tento pojem je mozné
vztahovat jen na osoby fyzické!?. Obdobné& k tomuto pojmu piistupuje i komunitérni

pravo'l. Je tedy vylougeno, aby spotiebitelem byla osoba pravnicka. Pokud by préavnicka

9 CSACH, Kristian. In: MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Ob&ansky zékonik - velky komentéat. Svazek
III. § 419-654. V Praze: Leges, 2014, s. 3.

19 Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 22. listopadu 2001. Cape Snc v Idealservice Srl et
Idealservice MN RE Sas v OMAI Srl. Véc C-541/99 a C-542/99.

' Diivodova zprava k NOZ (konsolidované znéni), s. 105.: ,,Navrzené ustanoveni vymezuje spotiebitele
shodné s komunitarnim pravem, zejména pokud jde o upravu smérnic 93/13/EHS o nepiiméfenych

podminkach ve spotiebitelskych smlouvach, 85/577/EHS o ochrané spotiebitele v piipadé smluv
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osoba pouzivala zvysené ochrany podle prava, neni mozné ji povazovat za spotiebitele,
nybrz za slabsi stranu. K této véci vice viz podkapitola 1.1.

Neni pochyb, Ze spotiebitelem je osoba fyzicka. Spotiebitelem muze byt jak osoba
fyzickd, ktera neni drzitelem podnikatelského opravnéni, tak fyzicka osoba, pokud
drzitelem podnikatelského opravnéni je. Jak blize plyne z nilezu Ustavniho soudu'?,
jestlize fyzickd osoba, kterd je drzitelem podnikatelského opravnéni jednd ve vztahu
s podnikatelem mimo ramec své podnikatelské ¢innosti nebo samostatnému vykonu
povolani, 1ze na ni hledét jako na spotiebitele. Takova osoba bude pozivat spotiebitelské

ochrany.

K druhé podmince — ,,uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jedna*

., Clovek ma postaveni spotrebitele jen tehdy, kdyz vstupuje do urcitého pravniho
poméru s podnikatelem. “1* Nejen z tohoto tvrzeni, ale i ze zdkona nam plyne, Ze pojem
spotiebitel je parovym pojmem k pojmu podnikatel (jenz je upraven v nasledujicich
ustanovenich!'* OZ po pojmu spotfebitel). Jelikoz samotné znéni definice spotiebitele
ptedpoklada pojem podnikatele, neméla by definice bez tohoto pojmu smysl. K vymezeni

pojmu podnikatele vice v podkapitole 1.3.

K tieti podmince — ,,mimo ramec své podnikatelské ¢innosti nebo mimo ramec
samostatného vykonu svého povolani“

Co se tye podminky jednani spotiebitele, tedy jedndni mimo ramec své
podnikatelské ¢innosti nebo mimo ramec samostatného vykonu svého povolani, touto
problematikou se bliZze zaobiral SDEU ve svém rozsudku C-269/95, Francesco Benincasa
v. Dentalkit Srl ze dne 3. 7. 1997, ve kterém se vyslovil, Ze ,, pouze smlouvy sjednané za

ucelem uspokojeni vlastnich potieb jednotlivce ve smyslu osobni potreby, spadaji pod

uzavienych mimo obchodni prostory, 97/7/ES o ochrané spotiebitele v piipadé smluv uzaviranych na dalku
a dalSich.“

12 Nélezu Ustavniho soudu ze dne 10.1.2012, sp.zn. I. US 1930/11

13 CSACH, Kristian. In: MELZER, F. a kol. Ob&ansky zakonik - velky komentaf. Svazek I1I. § 419-654.,
V Praze: Leges, 2014, s. 3.

14§ 420, § 421, § 422 0Z
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ustanoveni urcend k ochrané spotiebitele jako hospodarsky slabsi strany. V pripadé
smluv, jejichz ucelem je obchodni ci profesni aktivita, byt by byla planovana pouze do
budoucna, se neztraci Zadnym zpiisobem jeji profesni ¢i obchodni charakter".
Spottebitelem tedy nemtize byt osoba, ktera byt zdanlivé vystupuje jako spotiebitel, ale
fakticky jedna v ramci své podnikatelské ¢innosti, tieba i budouci podnikatelské ¢innosti.
Takové osob¢ neptislusi spotiebitelska ochrana.

V praxi je vSak Casto velice obtizné rozpoznat, kdy osoba s podnikatelskym
opravnénim jednd nebo nejedna mimo ramec podnikatelské ¢innosti nebo mimo ramec
samostatného vykonu svého povolani. Samotné dokazovani, kdy osoba jednd v ramci své
podnikatelské cinnosti, mohou podpofit formality, znaky spojené s podnikatelskym
jednanim, které spotfebitel béZn& nepouziva. Znaky takového jednani se zabyval Soudni
dvir Evropskych spolecenstvi ve svém rozsudku ze dne 20. ledna 2005 ve véci C-464/01
Johann Gruber proti Bay Wa AG. Soudni dvir dovodil, Ze smluvni stran¢ se muze
opravnéné jevit chovani protistrany jako podnikatelské jednani zejména v takovém
ptipadé, pokud si ,, ... jednotlivec objedna bez dalsiho upresnéni veci, jez mohou skutecné
slouzit k vykonu jeho povolani, pouzZije pro tento ucel dopisni papir s podnikatelskou
hlavickou, necha si dodat zboZi na adresu mista podnikdani nebo zmini moznost vraceni
dané z pridané hodnoty “.

Pokud bychom se dostali do sporu, zdali osoba pfedmét zdvazku uziva v ramci
podnikatelské ¢innosti nebo v souvislosti s osobnim uZivanim, je tieba vzdy hledét na
okolnosti uzavieni pravniho vztahu. Touto zélezitosti se zabyval 1 Nejvyssi soud, kdy
judikoval, Ze pokud bude fyzicka osoba uzavirajici smlouvu na stran¢ kupujiciho jednat
vici podnikateli jako v ramci své podnikatelské Cinnosti (napf. uzije razitko, které
pouziva v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti, uvede své obchodni jméno nebo cislo
IC), nelze takovou osobu povazovat za spotiebitele.'>

V praxi se miZe naskytnout ale 1 problém, kdy podnikatel nabizi zboZi napt. na e-
shopu a kromé¢ adresy doruceni, mize kupujici vyplnit i adresu spole¢nosti. Spotiebitelé
Casto této moznosti vyuziji a nechaji si nasledné poslat zbozi na spole¢nost, kde pracuji.
V takovém piipad¢ ke kupujicim stale musi byt pfistupovano jako ke spotiebitelim.

Opakem tomu vSak bude, pokud by se spotifebitel umysin€¢ vydaval za podnikatele,

15 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 09. 2004, sp. zn 32 Odo 671/2003
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ackoliv by tfeba nemél fadné podnikatelské opravnéni. V takovém piipad€ neni mozno
spotiebiteli poskytnout ochranu spotiebitele, nebot’ je tfeba chranit dobrou viru
podnikatele.!® Cash takové jednani povazuje za , poruseni principu poctivosti a
dovolavani se pravnich nasledkii v rozporu s vlastnim predeslym chovanim (venire contra
factum proprium).""”

V praxi jsem se setkala i s opaénym piipadem, kdy naopak nepodnikatel vystupuje
v pravnim vztahu, nabizi néjaké zbozi nebo sluzbu jako podnikatel, ale nema piislusné
vefejnopravni podnikatelské opravnéni. Osoba, ktera s nim poté uzavie smlouvu, neni
fakticky v postaveni spotiebitele. Tato dvojice redlné¢ tvofi vztah jakéhosi
,kvazipottebitele* a nepodnikatele. V takovém piipad¢ je dle mého nézoru tfeba dbat

poctivosti, ochrany dobré viry a ,,.kvazipotiebiteli* je tfeba ptiznat ochranu a postaveni

spottebitele.

1.1.2 Spotiebitel ve veFejném pravu

S vymezenim pojmu spotiebitel se nesetkdvame jen v soukromém pravu, jak jsem
popisovala vyse, ale 1 v pravu vefejném. Pravni uprava je obsazena ptipadné v pravnich
predpisech smiseného charakteru, které obsahuji vlastni vymezeni pojmu spotiebitel.
Mezi nejvice uzivany vefejnopravni zakon, ktery vSak vykazuje také prvky
soukromopravni (ma smiSeny charakter), obsahujici definici pojmu spotiebitel a
upravujici prava spottebitelil patii zdkon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele (dale jen
»Z0S%). Dle § 2 odst. 1 pism. a) se spotiebitelem rozumi ,, fyzickd osoba, ktera nejedna
v ramci své podnikatelské cinnosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani “.
V porovnani se soukromopravni definici spottebitele v OZ, je tato definice obdobna s tou
vyjimkou, Ze se jedna o negativni vymezeni pojmu. V OZ potom mlzeme vidét pozitivni

vymezeni pojmu.'® Dal§im vefejnopravnim zadkonem, ktery pfinasi vlastni definici pojmu

16 SELUCKA, Markéta. In: ONDREJ, Jan a kol. Spotiebitelské smlouvy a ochrana spotiebitele:
ekonomické, pravni a socialni aspekty. V Praze: C. H. Beck, 2013, s. 17.

17 CSACH, Kristian. In: MELZER, F. a kol. Ob¢ansky zakonik - velky komenta¥. Svazek II1. § 419-654.,
V Praze: Leges, 2014, s. 6.

18 DUDOVA, Jana. In: VECERKOVA, E. a kol. Spole¢ensko-pravni aspekty ochrany spotiebitele a jeho

zdravi. V Brn¢: Masarykova univerzita, 2015, s. 22.
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spotiebitel je zdkon. ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, kdy v § 2 pism. d)
se spottebitelem rozumi , kazda fyzicka osoba, ktera vyuzZiva nebo zdada verejné
dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci pro ucely mimo ramec jeji podnikatelske
cinnosti“.

Naopak vetejnopravni predpisy upravujici prava spotiebitelit jako je zakon ¢.
257/2016 Sb., o spotiebitelském tivéru nebo zakon ¢. 258/2000 Sb., energeticky zékon jiz
pievzali obecnou, soukromopravni upravu definice spotiebitele, obsazenou v OZ.
Zakonodarce zde nevidél pottebu samostatného definovani pojmu.

Pokud se podivame na ¢asovou osu vydanych zékontll, mizeme si v§Simnout, Ze
novejsi pravni Gprava jiz spise pristupuje k jednotné pravni definici pojmu spotiebitele
podle soukromého préva, zminénou v OZ. Ja osobné se ze své pravni praxe také priklanim
k jednomu zdroji pojmoslovi, nebot’” pokud jsou pojmy obsazeny ve vice pravnich
predpisech, je to nejen pro pravni vzdelance, ale hlavné pro laiky, kterym je ostatné
spotiebitelské pravo urceno, velice matouci. Pozitivné na tom vSak hodnotim, ze jak
soukromopravni, tak vetejnopravni definice se v zdkladnich znacich shoduji. Obé pojeti
pojmu povazuji spotiebitele z pravidla, ne vsak ale vzdy'®, za fyzickou osobu, ktera
vystupuje mimo ramec své podnikatelské ¢innosti nebo mimo ramec samostatného

vykonu povolani.

1.3 Podnikatel

Podnikatelem je ten, , kdo samostatné vykondva na viastni ucet a odpovédnost
vydélecnou cinnost zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se zamérem Ccinit tak
soustavné za ucelem dosazZeni zisku, je povazovan se zretelem k této cinnosti za
podnikatele. “ Takto je definovan pojem podnikatele v § 420 odst. 1 OZ. Tento paragraf
najdeme systematicky za parovym pojmem spotiebitele, avSak pojem podnikatele pocita

s pojmem spotiebitele az v rdmci ochrany spotiebitele ve svém odstavci druhém: ,, Pro

19 Vyjimkou je smérnice Rady ¢. 90/314/EHS ze dne 13. ¢ervna 1990, o soubornych sluzbach pro cesty,
pobyty a zdjezdy, kdy ,,spotiebitelem* je osoba, ktera si koupi nebo se zavaze, ze si koupi, soubor sluzeb
(,,hlavni smluvni strana“) nebo jakékoli osoba, jejimz jménem se hlavni smluvni strana zavazuje ke koupi
souboru sluzeb (,,ostatni piijemci®) nebo jakakoli osoba, na kterou hlavni smluvni strana nebo ostatni

ptijemci pfevedou soubor sluzeb (,,piijemce*)
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ucely ochrany spotrebitele a pro ucely § 1963 se za podnikatele povazuje také kazda
osoba, kterd uzavirda smlouvy souvisejici s viastni obchodni, vyrobni nebo obdobnou
cinnosti ¢i pri samostatném vykonu svého povolani, popripade osoba, ktera jednd jménem
(SOZ) chapany jako tzv. zrcadlové pojmy. Dnes jiz zrcadlovost neni tak zfejma, ale
naznak zde ziistal zachovan. Spottebitel ve své definici ,,nekond®, kdezto ,, podnikatel
kond, resp. vykonava ¢i uzavira “.*°

Pokud jazykové rozebereme definici podnikatele, vime, ze podnikatelem muze
byt jen osoba — minime tim jak osobu pravnickou, tak osobu fyzickou, kterd samostatn¢,
soustavné, provozuje vydéleCnou ¢innost na vlastni ucet, vlastni odpovédnost, nese tedy
vlastni podnikatelské riziko za ucelem dosazeni zisku. Takovou ¢innost musi vykonévat
zivnostenskym nebo jinym obdobnym zpiisobem. Vyse jsem jmenovala zdkladni znaky
podnikatele, které musi byt viechny splnény kumulativng.?! Pro tplnost je tieba uvést, Ze
pokud chceme hodnotit, zdali je osoba podnikatelem, nelze brat v potaz jen pouhy fakt,
Ze je zapsana v obchodnim nebo jiném obdobném vetejném rejstiiku. Je nutné zaroven
pfihlédnout ke konkrétni vydéleéné Cinnosti, kterou osoba samostatné, soustavné na
vlastni ucet, vlastni odpovédnost a za ucelem zisku vykonava, nebot’ pokud osoba bude
jednat mimo tuto ¢innost, nelze na ni hledét jako na podnikatele.?? ,, VZdy bude potieba
prozkoumat povahu cinnosti, kterou dand osoba provadi a rozhodnout, zda tato ¢innost
vkazuje zakonné znaky podnikani >

Podnikatelem je dle definice osoba (jak fyzicka osoba, tak pravnickd), ktera
vznikla dle soukromého prava nebo dle vefejného prava. Co se tyCe podnikatele, ktery

vznikl na zakladé vefejného prava, lze objevit mirny spor o to, kdo vlastné

vetejnopravnim podnikatelem muliZe byt. Seluckd v publikaci uvadi, Ze takovou osobou

20 SELUCKA, Markéta. In: Seluckd, M., Veverkova, S. a kol.: Obchodni podminky ve vztazich B2C. V
Praze: Leges, 2018, s. 22

21 LESAK, Jan In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654): komentaf. V Praze:
C. H. Beck, 2014, s. 1605

22 HAVEL, Bohumil. In: MELZER, F. a kol. Ob¢ansky zakonik - velky komentaf. Svazek I11. § 419-654.,
V Praze: Leges, 2014, s. 11.

23 POKORNA, Jarmila. In: BEJCEK, J. a kol. Obchodni pravo. Obecna &ast. Soutdzni pravo. V Praze: C.
H. Beck, 2014, s. 56.
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je napf. stat a obec.?* Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu® vsak vyplyva, Ze obec je
spolecenstvim osob, které Ziji na ur€itém tizemi, a proto nema mit postaveni podnikatele.
Dle mého nazoru je tfeba opét hledét na smysl pravniho jednani osoby. Zdali jedna
v ramci své ¢innosti specifikované vyse nebo mimo tuto ¢innost.

Ustanoveni § 420 odst. 2 OZ poté dale podrobnéji vymezuje pojem podnikatele,
hlavné kvili ochrané spotiebitele.?® Podnikatelem uzavirajicim smlouvu souvisejici s
vlastni obchodni, vyrobni nebo obdobnou ¢innosti ¢i pfi samostatném vykonu povolani
se mini hlavné povolani dle zdkona, kterymi jsou mimo jiné tzv. svobodna povolani napf.
1ékaii, exekutoii, notaii nebo advokati?’; za podnikatele se také povazuje osoba, ktera
jednd jménem nebo na ucet podnikatele, zde se mini pfedevSim osoby komisionait a
zprostfedkovatelt. Co se tyce €asti definice, ve kterd pojedndva o ¢innosti souvisejici s
vlastni obchodni, vyrobni nebo obdobnou ¢innosti, mini se tak osoba, nezavisle na tom,
zdali soukromého nebo vefejného prava, jestli realné dosahuje zisku nebo je pro ni zisk
hlavni ¢innosti. Podle Pelikanové?® mizZe byt podnikatelem i neziskova organizace, ta
vSak musi vydé€lecnou nebo pifimo podnikatelskou €innost uskutectiovat na zaklade
¢innosti vedlejsi.

Dle ustanoveni § 421 odst. 1 OZ se za podnikatele povazuje ,,osoba zapsana v
obchodnim rejstriku”. Toto ustanoveni predstavuje nevyvratitelnou pravni domnénku (v
uréitém piipadé lze povazovat i za pravni fikci).?” Vyvratitelnou pravni domnénku lze
poté nalézt v odst. 2 t¢hoZ ustanoveni, kdy ,, se md za to, Ze podnikatelem je osoba, ktera

ma k podnikani Zivnostenské nebo jiné opravnéni podle jiného zdkona“. Vyvraceni

24 SELUCKA, Markéta. In: ONDREJ, Jan. Spotiebitelské smlouvy a ochrana spotiebitele: ekonomické,
pravni a socialni aspekty. V Praze: C. H. Beck, 2013, s. 20.

25 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 33 Cdo 4988/2009

26 Pro udely ustanoveni § 1810-1867, kterd predstavuji zvlaStni ipravu pro zéavazky sjednané se
spotiebitelem

27 LESAK, Jan In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654): komentaf. V Praze:
C. H. Beck, 2014, str. 1605

28 PELIKANOVA, Irena; PELIKAN, Robert. In: SVESTKA, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf.
Svazek LII (§ 1 az 654), V Praze: C. H. Beck, 2009, s. 958.

2 LASAK, Jan In: BILKOVA, J. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). V Praze: C. H.

Beck, 2014, s. 1610.

18



zakonné pravni domnénky podnikani poté nalezi osob¢. Tento odstavec poukazuje na
subjekty prava, které pro svou existenci vyzaduji zivnostenské nebo jiné opravnéni (napf.
banky, pojistovny).

Pro uplnost je tfeba jesté zminit ustanoveni § 5 odst. 1 OZ, ze kterého vyplyva, ze
kdo se verejné nebo ve styku s jinou osobou prohlasi za podnikatele, ma v pravnim styku
obecné nebo jen v tomto konkrétnim vztahu postaveni podnikatele, i kdyby jim jinak

1.3 K tomuto tématu vice viz podkapitola 1.2.1.

neby

Na druhou stranu, jak uvedla Pokorna, pravni pojmy sdruzeni, spolecnost (§ 2716
0Z), firma (§ 423-428 OZ), obchodni zavod (§ 502), pobocka (§ 503), koncern, odstépny
zavod (§ 503 odst. 2 OZ) a ticha spolecnost (§ 2747 OZ) naopak se za podnikatele
oznadovat nemohou.>! Rozbor téchto pojmid vsak jiz spada spise do problematiky

obchodniho prava.

1.4 Spotrebitelska smlouva

Spotiebitelskd smlouva je pravni zavazek, ktery dle § 1810 OZ vznikd mezi
podnikatelem a spotiebitelem. Jedna se o legislativné technickou zkratku pro ,, smlouvu
uzaviranou se spotiebitelem“*> V zakoné lze toto ustanoveni nalézt v relativnich
majetkovych pravech, Hlavé I, vSeobecnych ustanovenich o zavazcich, dilu 4.

¢

Definici pojmu ,, Spotiebitelska smlouva“ v OZ nenajdeme. Definice
spotiebitelské smlouvy se v zakon& mize zdat 1 zbytecnou, protoZe jiz z definic
samostatnych subjektl pravniho vztahu (podnikatel, spottebitel) je patrné, Ze tento vztah
musi byt uzavien mezi podnikatelem a spotfebitelem, jak uvadi Hulmak.** JelikoZ jsou
ustanoveni ohledné spotifebitelské smlouvy mifena mimo jiné predevSim na ochranu

spotiebitele, tedy na ochranu laika, neptiklanim se k ndzoru Hulméka, ale povazuji tuto

30 Expertni skupina Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pii Ministerstvu spravedlnosti. Vykladové
stanovisko €. 22 k pojmu podnikatel podle ob¢anského zakoniku

31 POKORNA, Jarmila. In: BEJCEK, J. a kol. Obchodni pravo. Obecna ¢ast. Soutézni pravo., V Praze: C.
H. Beck, 2014, s. 75-85.

32 SELUCKA, Markéta. In: Selucka, M., Veverkova, S. a kol.: Obchodni podminky ve vztazich B2C. V
Praze: Leges, 2018, s. 22

33 HULMAK, Milan. In: HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna &ast (§
1721- 2054). Komentaft. V Praze: C. H. Beck, 2014, s. 400
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definici pfinosnou pro lepsi ptehlednost a vyhledavani v zdkoné pro pravné nevzdélanou
vetejnost.

Pravni uprava smluv uzaviranych se spotiebitelem je rozdélena v zakoné do tfech
oddili, ackoliv pisobnost spottebitelskych smluv mé dosah i dale v OZ. V prvnim oddile
je vymezena obecnd uprava pouzitelnd na vS§echny spotiebitelské smlouvy, dilezita je zde
uprava nepfiméfenych ujednani (§ 1813 OZ) nebo taxativni negativni vymezeni
smluvnich typi, které jsou z této upravy vylouceny (§ 1840 OZ). V oddile druhém je
obsaZena pravni Gprava distan¢nich smluv a smluv uzaviranych mimo obchodni prostory
(§ 1820 a nésl. OZ). Treti oddil pak upravuje doc¢asné uzivani ubytovaciho zatizeni a jiné
rekreacni sluzby (§ 1852 a nasl. OZ). Mimo tento dil se ke spotiebitelskym smlouvam
Casto fadi uprava prodeje zbozi v obchodé (§ 2158 a nasl. OZ a uprava zéjezdu (§ 2521 a
nasl. 0Z). 3

Typickym ptikladem spotiebitelské smlouvy je smlouva kupni, smlouva o dilo,
pripadné i smlouva o uctu, o poskytnuti spotiebitelského uvéru nebo také jakakoli
smlouva nepojmenovana (inominatni)**, pokud na jedné strané stoji podnikatel a na druhé
spotiebitel.*® ,, O spotiebitelskou smlouvu se bude jednat i v pripadé plurality subjektii (§
1868), kdy na jedné strané stoji spotrebitel a podnikatel oproti podnikateli na strané
druhé. >’ V ptipadé posuzovani, zdali jednal podnikatel nebo spotiebitel, je tieba hledét
na postaveni v dob& vzniku pravniho jednani. Pokud osoba své postaveni po uzavieni
pravniho jednani ztrati, je pro urdeni daného vztahu ndsledné irelevantni. ** Tato
irelevantnost ma smysl hlavné pii uplatiiovani prav z vadného plnéni. Proto o této véci
vice dale v této praci.

Smyslem pravni upravy spotiebitelskych smluv je ochrana spotiebitele, tedy

3 HULMAK, Milan. In: HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna &ast (§
1721-2054). V Praze: C. H. Beck, 2014, s. 394.

35 Napt. leasingova smlouva

36 SELUCKA, Markéta. In: Selucka, M., Veverkové, S. a kol.: Obchodni podminky ve vztazich B2C. V
Praze: Leges, 2018, s. 22

37 HULMAK, Milan. In: HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik: komentaf. V. Zavazkové pravo: obecna
Cast (§ 1721-2054). V Praze: C.H. Beck, 2014, s. 400.

3% HULMAK, Milan. In: HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik: komentaf. V. Zavazkové pravo: obecna
¢ast (§ 1721-2054). V Praze: C.H. Beck, 2014, s. 400.
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jednoho ze subjekti pravniho vztahu, ktery ma v tomto smluvnim vztahu postaveni slabsi
strany. Posilenim prav spotiebitele se zakon snazi zmirnit nerovnovdhu mezi subjekty
tohoto pravniho vztahu, ktera je dana hlavné ,, ekonomickou prevahou profesiondla .
Na jedné stran¢ pravniho vztahu stoji tedy profesional, podnikatel a na druhé stran¢ laik,
spotiebitel. Profesionalita se projevuje jednak na zékladé odbornych zkuSenosti
s prodejem, lepsi znalosti prava, informovanosti a vyssi mite finan¢nich prostfedki pro
vyuziti pravnich sluzeb, tak ptipadné moznosti vyuziti nerovnostrannych formulafovych
smluv. 4°

Posileni postaveni spotiebitell je cilem nejen nasi vnitrostatni pravni Gpravy, ale
predevsim pravni Gpravy EU. Samotnd myslenka ochrany spotiebitele je zminéna jiz
v pramenu primarniho prava EU, v €l. 169 Smlouvy o fungovani Evropské Unie, kdy se
tento Clanek snazi o prosazeni ,, prispivani k podpore zdajmii spotiebitelii a k zajisteni
vysoké urovné jejich ochrany". Podoba nasi pravni upravy je poté z velké miry ovlivnéna

sekundarnim pravem EU, nafizenim a smérnicemi. *!

3 ELISCHER, David. In: DVORAK, J. a kol. Ob¢anské pravo hmotné. Dil prvni. Obecna &ast. V Praze:
Wolters Kluwer, 2013, s. 289.

40 Nélez Ustavniho soudu, ze dne 15.6. 2009, &j. I. US 342/09-1.

41 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 2006/2004 ze dne 27. fijna 2004, o spolupraci v oblasti
ochrany spotiebitele; Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005, o
nekalych obchodnich praktikdch; Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20. kvétna 1997
0 ochran¢ spotiebitele v piipade¢ smluv uzavienych na dalku; Smérnice Rady 85/577/EHS ze dne 20.
prosince 1985 o ochrané spotiebitele v piipadé smluv uzavienych mimo obchodni prostory; Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES ze dne 25. kvétna 1999 o nékterych aspektech prodeje

spotfebniho zbozi a zaruk na toto zbozi; a dalsi
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2 Vadné plnéni

V této kapitole se budu vénovat obecnému vysvétleni pojmu vadného plnéni a
jeho porovnani se specidlni upravou v piipad¢ smlouvy uzaviené se spotifebitelem, se
zaméfenim na vymezeni jednotlivych druhii vad, pojmu zéaruka, at’ smluvni zaruka nebo
zaruka plynouci ze zédkona a v posledni fad¢ poté praviim z vadného plnéni, které nalezi
smluvni stran¢ zavazku. Problematika vadného plnéni je zminéna zejména v OZ, ktery
ve velkém zohlednil ve své Gpravé smérnici Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES
ze dne 25. kvétna 1999 o nekterych aspektech prodeje spotiebniho zbozi a zaruk na toto
zboZi.

Pouziti pravniho institutu vadného plnéni ptichazi v pravu na fadu po poruseni
zdkladniho pravniho vztahu, je to jeden zdruhti odpovédnostniho vztahu, spolu
s prodlenim a odpovédnosti za Skodu. Institut prodleni slouzi hlavné pro zachovani
fadného Casu plnéni. Nahrada Skody se pak uplatiiuje ve chvili, kdy nestaci pouzit
k reparaci poruseni pravniho vztahu prava z vadného plnéni. Je diilezité pfipomenout, ze
pravo z vadného plnéni nevyluéuje pravo na néhradu $kody. Ceho vsak Ize dosahnout
uplatnénim prava z vadného plnéni, toho se nelze domahat z jiného pravniho divodu (§
1925 OZ). Institut vadného plnéni bude pouzit v piipad€, ze dluznik néjaké plnéni
poskytne. Pokud by plnéni neposkytl, byl by v prodleni a uplatnil by se jiny
odpovédnostni vztah, ptipadné pokud by se dostal do takové situace, Ze by bylo plnéni
nemozné, fedili bychom situaci v rAmci nemoznosti plnéni. ** Dle § 1908 OZ je
dluznikovi dana povinnost plnit ,.fadné¢ a vcas®, pokud nebude plnit vcas, nastoupi
odpovédnostni vztah v ramci prodleni, pokud nebude plnit fadné, nastupuje uziti vadného
plnéni.

Obecnd pravni uprava vadného plnéni je obsaZena v ustanoveni § 1914 a nasl. OZ.
Pravni Gprava obecna se uzije na vSechny pravni zavazky, pro které neexistuje uprava
specialni (jako je napf. zvlastni ustanoveni o prodeji zbozi v obchodg). Uprava prav
z vadného plnéni se pouZije pouze u uUplatnych zavazkd. U bezuplatnych zavazki

(darovéni, vyprosa, vypijcka atd.) se prava zvadného plné€ni nepouziji. Sice i u

42 SILHAN, Josef. In: HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik: komentaf. V. Zavazkové pravo: obecna
¢ast (§ 1721-2054). V Praze: C.H. Beck, 2014, s. 875.
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neuplatnych smluv ma dluznik povinnost plnit fadn¢ (uzije se § 1908 OZ) a véfitel nema
povinnost pfijmout néco jiného, nez co piislusi k jeho pohledavce (§ 1910 OZ), ale
jestlize vétitel bezuplatného vztahu nefadné plnéni ptijme, zddna prava z vadného plnéni
mu nenéleZi, leda by to vyplyvalo ze specialni upravy smluvniho typu*?.44

Vadné plnéni, jak bylo diive oznacovano odpovédnost za vady, je takové plnéni,
které neni fadné. Dle § 1916 OZ je vadné plnéni zejména takové plnéni, kdy predmét
plnéni nema stanovené nebo ujednané vlastnosti. ,,Jde o situaci zakladni. O vadné plnéni
Jjde tehdy, pokud se mnozina viastnosti, kterou predmeét plnéni mél mit, a vlastnosti, které
pri predani ma, presne neshoduje. Napr. je dodan klavir jiné barvy, nez jaky byl objednan
(bily namisto cerného), nebo je k predani nabizen pes (jako domdci zvire) jiné rasy, nez
bylo vyslovné sjedndno. “*> O vadné plnéni se jedna i tehdy, pokud dluznik neupozorni na
vady, které pfedmét plnéni ma, ale obvykle tento pfedmét takové vady nemiva. Zde zdkon
blize definuje, co je to vlastnost obvykla, kterd je podminkou pro fadné plnéni (§ 1914
odst. 1 OZ).

Vadné je 1 takové plnéni, kdy dluznik véfitele ujisti o tom, Ze predmét nema zadné
vady nebo ze se hodi k ur¢itému tcelu, ackoliv to neni pravda. ,,Jde o rozpor s vyslovné
prohlasenymi viastnostmi, které plnéni mélo mit a bylo véritelem ocekavdno.“ *° Pokud
bychom si uvedli obdobny piiklad jako vyse, jak uvadi opét Silhan, jednalo by se o p¥ipad,
kdy dluznik ujistoval véfitele, Ze klavir bude naladény, a nebyl nebo Ze pes, které¢ho si
vétitel kupoval, ma predpoklady ke sportovnim tceltim, ale pes tyto predpoklady nemél.

Dalsi vadou plnéni je, pokud by se dluznik pokusil zcizit cizi véc jako svoji. Toto
ujednani poukazuje na pravni vadu, kdy se zcizitel snazi prodat kradenou véc. K této véci

je tieba ptipomenout § 1920 OZ, ktery fika, Ze pokud nabyvatel o této pravni vade védel,

nemuze se poté dovolavat prav z vadného plnéni.

43§ 2065 OZ — v ptipadg, Ze nékdo daruje védomé cizi véc, zataji-li to obdarovanému, ma obdarovany
pravo mimo jiné od smlouvy odstoupit a dar vratit.

# SILHAN, Josef. In: HULMAK, M. akol. Obcansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721—
2054). V Praze: C.H. Beck, 2014, s. 871

45 SILHAN, Josef. In: HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna ast (§ 1721—
2054). V Praze: C.H. Beck, 2014, s. 880.
4 SILHAN, Josef. In: HULMAK, a kol. Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecnd &ast (§ 1721—
2054). V Praze: C.H. Beck, 2014, s. 880.
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Odpovédnost za vadné plnéni je odpovednosti objektivni, ale Casto je tfeba dbat i
subjektivni stranky véci. Prikladem subjektivni odpovédnosti v rdmei vadného plnéni je
§ 1917 OZ, kdy v ptipadé, Ze je vada pii uzavirani smlouvy napadna, ¢i zfejma nebo lze
vadu zjistit z vefejného seznamu, jde tato vada k tizi nabyvatele. Toto ustanoveni se opira
o pravni zéasadu vigilantibus iura scripta sunt, tedy ze pravo patii bdélym/obezietnym.
Dle véty druhé vySe zminéného ustanoveni, pokud zcizitel nabyvatele vyslovné ujistil, ze
veéc vadu nema nebo vadu Istivé zastiel, vada poté nejde k tizi nabyvatele. Obdob¢ Ize
jako priklad uvést § 1921 odst. 3 OZ, kdy zakon stanovuje ztratu prava vznést namitku
promlceni, kdy byla vada sice vytknuta pozd¢, ale zcizitel o vade véci pfi jejim predani
nabyvateli védél nebo musel védét.

V ramci ochrany spotiebitele se pro toto posouzeni pouZzije hlavné specidlni
ustanoveni o jakosti pii prevzeti dle § 2161 OZ, o této problematice budu uvadét vice ve

stejnojmenné podkapitole (3.2.1.).

2.1 Vada

Jak jsem vySe uvadéla, vadné plnéni, tedy kdyz dluznik neplni fadné (a vcas),
vznikd, pokud je plnéni postiZzeno né¢jakou vadou. OZ rozliSuje na vice mistech n€kolik
vad: prévni, faktické; kvantitativni, kvalitativni; zjevné, skryté; podstatné, nepodstatné;
odstranitelné, neodstranitelné. Kazda ze zminénych vad ndm pro pravo piedstavuje jiné
pravni nasledky. Nekteré jsou pro pravo lehce definovatelné, jiné zase slozitéji a musime
k jejich pochopeni uzit napf. judikatury. Z praxe si dovoluji tvrdit, Ze Giprava vad v pravu
je velice slozitd a bohuZel pro spotiebitele velice neptehlednd, az nepochopitelna.

Dle obecného urceni plati, Ze vadou je nejen jakékoli odchyleni se od zékona, ale
1 odchyleni od smlouvy ve spottebitelskych vztazich. Odchylit se v pravnim vztahu da co
do vlastnosti pfedmétu, ucelu jeho pouziti, ¢i ptipadné mnozstvi apod. Existence vady se
posuzuje primarné podle toho, co si strany smlouvy ujednaly, sekundarné pak podle toho,
co je obvyklé, jestlize pfedmét nebyl ve smlouvé dostatecné urcen. Pro nabyvatele je
jednodussi, pokud je pfedmeét dostatecné specifikovan ve smlouve, nebot’ prokazovat
pfedmét zavazku ve smlouvé specifikovan, tim lepsi a siln€j$i postaveni ma poté
nabyvatel v ptipad¢ nasledného sporu. V piipadé, ze pfedmét zadvazku smluvené nebo

ujednané vlastnosti nespliiuje, znamena to, ze trpi vadou, bylo plnéno vadné a nabyvateli
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nalezi uplatnit prava z vadného plnéni. Jak jsem jiz vySe uvadéla, jedna se o objektivni
pravni vztah az na vyjimky, kdy existuji libera¢ni diivody, diky kterym se zcizitel miize
odpovédnosti za vady zprostit. V nasledujicich podkapitolach uvedu jednotlivé druhy vad

spolu s libera¢nimi divody, které se vyskytuji v ramci spotiebitelského prava.

2.1.1 Vada fakticka

Faktickou vadou je vada, kterd ma nedostatek povahy z fyzického hlediska. Jedna
se o vadu tykajici se vlastnosti predmétu, mnozstvi, ptipadné ucelu pouziti predméetu
zavazku. Co do ochrany spotiebitele 1ze vycet faktickych vad nalézt v § 2161 OZ. Toto
ustanoveni nam faktické vady rozdéluje na vady kvalitativni, kvantitativni a vady

spocivajici v nesouladu s pozadavky prévnich piedpisii.

Kvalitativni vada

Kvalitativni vadou se mini vada co do nedostatku vlastnosti, které si strany
ujednaly. Pokud by chybélo ujednani, 1ze za nalezité vlastnosti povaZzovat i takové, které
jsou popsany prodejcem nebo vyrobcem predmétu, piipadné které kupujici mohl
ocekavat vzhledem k povaze pfedmétu a na zakladé reklamy provadéné prodavajicim.
Popis prodavajiciho se pocita jako vefejny popis vyrobku na etiketé, v e-shopu nebo
naptiklad v reklamé. Smérnice EU ¢. 1999/44/ES, o nékterych aspektech prodeje
spottebniho zbozi a zaruk na toto zboZzi (v textu dale téz jako ,,smérnice o zarukach*) v ¢l.
2 odst. 4 upravuje libera¢ni ditvody zprosténi odpovédnosti prodejce za faktickou vadu
ve spojitosti s vefejnym popisem. Z této smeérnice o zarukdch vychazi omezeni
odpovédnosti prodejce, pokud prodejce neznal dané vefejné vyjadieni, ani rozumné znat
nemohl a pokud bylo dané prohlaSeni v dobé uzavieni zdvazku upraveno nebo jim
spotiebitel pfi uzavieni zavazku nemohl byt ovlivnén. Jedna se pouze o smérnici, tzn. Ze
¢lenskym statim byl dan prostor pro implementaci do vnitrostatniho prava a Cesti
zékonodarci tento liberaéni déivod omezeni odpovédnosti nepiijali.*’ Nepfijeti této upravy
liberace prodavajiciho posiluje ochranu spotiebitele.

Co se tyCe upravy vlastnosti ptedmétu skrze reklamu je tfeba brat v potaz, ze

47 VITOVA, Blanka. In: HULMAK, M., a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§
2055-3014). V Praze: C.H. Beck, 2014, s. 149
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reklama mifi na tzv. primérného spotiebitele®, ktery ma dostatek informaci a je v
rozumné mife pozorny a opatrny, s ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory.
S ohledem na vySe zminéné, musi spottebitel brat reklamni sdéleni s ur¢itou nadsazkou.
Superlativni reklama neni v ¢eském pravu zakazana, je vSak potfeba hledét na to, aby se
v reklamé& neobjevilo klamani spotiebitele — tzv. klamava reklama®’. Spotfebitele nesmi
ptestat pochybovat o tom, Ze jde o reklamni pfedvadéni s cilem propagace vyrobku, a
tedy nelze pravdivé predpokladat jeji doslovné naplnéni.>

Z praxe mohu zminit ptiklad, kdy v televizi bézela reklama na nejmenovany
automobil, ktery mél tak vyborny vykon a jiné vlastnosti auta, ze vlastnik tohoto auta by
mohl az ovladat zivly. Setkala jsem se spotiebitelem, ktery tuto reklamu povazoval mylné
za klamavou. Jedna se o ukazkovy ptiklad klasické superlativni reklamy, kdy je tfeba brat
v potaz, ze auto zivly opravdu ovladat nemiize a primérny spotiebitel by na takovou véc
mél pfijit sam.

Kvalitativni vadou je i pfipad, kdy se véc nehodi ke svému tcelu, ktery prodejce
uvadi nebo ke kterému se obvykle takova véc pouziva. K této vade je tfeba pripomenout,
Ze je tieba sledovat, co prodejce ohledné produktu pfi uzavieni zadvazku uvadi. Prodejce
muze ucel predmétu koupé omezit, napt. esteticky. Typicky priklad pro tento druh vady

ree
1

je prodej obuvi. Prodejci Casto prodavaji obuv s podtitulkem ,,mo6dni* nebo ,,vysoce
modni® obuv. S timto podtitulkem se poté prodejce snazi zprostit odpovédnosti za
faktické vady obuvi zplsobené nosenim, nebot ,,mddni““ obuv je obuv hodici se ke
kratkodobému noSeni v nendro¢nych podminkach a ,,vysoce modni* je pak ve svém tcelu

spiSe obuvi hodici se na vystavu neZ na faktické noSeni.”!

U této informace je tieba
zduraznit informacni povinnost prodavajiciho pted uzavienim smlouvy, jinak je mozné

prodejce vefejnopravné sankcionovat za poruseni informa¢ni povinnosti’> nebo i

48 Definovan v bodu 18 smérnice Evropského parlamentu a Rady &. 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005, o
nekalych obchodnich praktikach viici spotfebitelim na vnitinim trhu v souladu s vykladem SDEU
49§29770Z

50 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 5.4.2014 sp. zn. 3 Cmo 163/2003

SiCarovani s modni  obuvi. dTest, o.p.s. [online] 2012 [cit. 9.2.2019]. dostupné z:
https://www.dtest.cz/clanek-2322/carovani-s-modni-obuvi

52§ 9 anasl. ZOS
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soukromopravné v podobé nahrady skody>>.

V OZ je také uvedeno, ze vlastnosti véci se daji urcit pomoci vzorku nebo
predlohy. Pokud by nastala situace, kdy smluvni ujednani stanovuje néco jiného, nez
vzorek Ci predloha, da se v daném ptipad¢ pouzit obecné ustanoveni § 2096 OZ, které
zakotvuje pro tento rozpor pravidlo pfednosti smluvniho ujednani. V ptipadé, ze smluvni
ujednani a vzorek ¢i predloha urcuji néco jiného, ale ne rozporného, je tieba, aby véc
odpovidala jak vzorku ¢i pfedloze, tak smluvnimu ujednani. Z obecnych ustanoveni lze

jeste zminit faktickou vadu v dokladech nutnych pro uzivani véci (§ 2099 OZ).

Kvantitativni vady

O kvantitativni vadu se jedna, pokud véc nebyla doddna v odpovidajicim
mnozstvi, mife nebo hmotnosti. Mlize tedy nastat situace, kdy bude dodano vice, nez bylo
smluveno nebo naopak méné, nez bylo smluveno. Na obé¢ situace, ackoliv plisobi a
contrario, zakonodarce pohlizi rozdilng.>*

Pokud prodejce dod4 zbozi vice, nez bylo smluveno, lze aplikovat obecné
ustanoveni § 2093 OZ, kdy je smlouva uzaviena i na toto pfebytecné zboZi, vyjma toho,
pokud by kupujici nadbyte¢né mnozstvi odmitl. Jestlize kupujici tedy nadbytecné plnéni
neodmitne, je povinen zaplatit kupni cenu a ma pravo si pfedmét plnéni ponechat. Nehledi
se pfitom na umysl prodavajiciho piipadné jeho omyl.>

Otazkou zde ale zlistava, zdali se da toto ustanoveni pouzit i ve vztahu podnikatele
a spotiebitele, nebot’ toto ustanoveni pfimo odporuje § 1838 OZ, které pojednava o
neobjednaném plnéni. Pokud doda podnikatel spottebiteli néco bez objednani a uyme-li

se spotiebitel drzby, hledi se na né& jako na poctivého drzitele. Spotiebitel pak neni

povinen ani podnikatele vyrozumét o poctivé drzbé€, natoz néco platit. Ustanoveni

$§2910 0Z
54 TICHY, L. Kupni smlouva v novém ob&anském zékoniku (§ 2079-2183): komentat. V Praze: C. H. Beck,

2014 s. 135
55 TICHY, L. Kupni smlouva v novém ob&anském zékoniku (§ 2079-2183): komentat. V Praze: C. H. Beck,
2014 s. 85
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t.°° Dané

chranici spotiebitele bude mit pfed vySe zminénym ustanovenim piednos
ustanoveni by bylo zarovenl v rozporu i s § 1817 OZ, podle kterého podnikatel nesmi po
spottebiteli pozadovat dalsi platbu, vyjma té, kterou je spotifebitel povinen uhradit na
zéklad¢ hlavniho smluvniho zavazku, jestlize spottebitel neda k dalsi platbé vyslovny
souhlas. Zde vidime rozdil hlavné v udéleni vyslovného souhlasu nebo pouhého
pasivniho odmitnuti nadbytecného plnéni. V rdmci ochrany spotiebitele bude tfeba
v ptipad¢ nadbytecného plnéni ze strany kupujiciho pouzivat specidlni ustanoveni.

Dalsi variantou je, ze prodavajici doda mensi mnozstvi, nez bylo mnozstvi
smluvené. V takovém ptipadé¢ kupujici nemiize predmét koupé odmitnout, ale ma pravo
na uplatnéni prav z vadného plnéni. V praxi se tato situace ¢asto opakuje v ptipad¢ dodani
uhli do domécnosti spotiebitelll, kdy je ale velice obtizné prokézat, Ze nékladni auto
opravdu dovezlo mensi mnozstvi uhli, nez si spotiebitel objednal. Ackoliv dle obecnych
ustanoveni o kupni smlouvé existuje povinnost prohlednuti si zbozi’’, spotiebitel neni
povinen ke kontrole pfedmétu koupé pred prevzetim. Podle smérnice EU ¢. 1999/44/ES
¢l. 5 odst. 2, by mohl ¢lensky stat pfistoupit k tomuto omezeni, nicméné lhita by nesméla
byt kratsi nez dva mésice. V Ceské republice dané omezeni nebylo zavedeno, a i kdyby
bylo, spottebitel by mél na vytknuti prave zjisténé vady minimalné dva mésice. V piipade
tohoto sporu bézn¢ doporucuji vyuzit zdkonné domnénky vadnosti dle § 2161 odst. 2 OZ,
kdy diikazni bfemeno o prokazani bezvadnosti mnozstvi nalezi prodavajicimu. Ten vSak

¢asto neni schopen prokazat, kolik uhli bylo opravdu do domécnosti dovezeno, a tim tedy

neni schopen vyvratit zakonnou domnénku. Vice o této domnénce v podkapitole 3.2.1.

Nesoulad s pozadavky pravnich piedpisi

Poslednim druhem faktické vady je nesoulad s pozadavky prévnich ptedpist.
Jednad se o nesoulad s pravnimi predpisy, které stanovuji rizné technické, ptipadné
bezpecnostni normy (zékon ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky nebo
zékon ¢. 102/2001 Sb., o obecné bezpecnosti vyrobki, ale 1 zakon ¢. 110/1997 Sb., o

potravinach a tabakovych vyrobcich). Ukolem téchto zakon je zajisténi bezpe¢nosti pro

56 HULMAK, Milan. In: HULMAK, M., a kol. Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna &ast (§
1721-2054). V Praze: C.H. Beck, 2014, s. 583
3782104 OZ
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spotiebitele. ,, Bezpecnym vyrobkem je vyrobek, ktery za béznych nebo rozumné
predvidatelnych podminek uziti nepredstavuje po dobu stanovenou vyrobcem nebo po
dobu obvyklé pouZitelnosti nebezpeci, nebo jehoz uziti predstavuje pro spotrebitele
vzhledem k bezpecnosti a ochrané zdravi pouze minimalni nebezpeci pri uzivani
vyrobku. % Pokud by kupujici chtél v&dét, jaké vyrobky jsou pro néj z pohledu vlastnosti
samotného vyrobku nebo vlivu vyrobku na jeho zdravi nebezpecéné, muize vyuzit
k vyhledavéani databazi nebezpecnych vyrobkl v ramci dozorovych organti. Mezi tyto
organy patfi napiiklad Ceska obchodni inspekce, Ceské zemddélské a potravinaiské
inspekce nebo Statniho Gstavu pro kontrolu Ié¢iv ¢i Ministerstva zdravotnictvi. V ramci
Ministerstva primyslu a obchodu je poté mozné Cerpat informace i z databdze RAPEX
(Rapid Alert System for Non-Food Products — Systém rychlého varovani pied
nebezpednymi vyrobky nepotravinového charakteru) provozovaného v ramei EU.>° Pro
zbozi potravinového charakteru také existuje databaze v ramci EU - RASFF (Rapid Alert
System for Food and Feed).

Vyskyt faktické vady vzdy nemusi znamenat odpovédnost prodavajiciho.
Prodavajici se mize odpovédnosti za vadu zprostit podle libera¢nich diivodii stanovenych
zakonem. Co se tyka liberacnich diivody, je tieba primarné zminit obecné ustanoveni §
1917 OZ, kdy kupujicimu nenalezi pravo z vadného plnéni, pokud je vada napadna,
zfejma nebo ji 1ze zjistit z vetejného seznamu jiZ pfi uzavirani pravniho vztahu. V rdmci
ochrany spotiebitele poté 1ze uzit specialni ustanoveni § 2170 OZ, kdy spotiebiteli pravo
nenaleZi, pokud o vadé védél, anebo ji dokonce sam zpusobil. Vzhledem k podobnosti
obecné a specidlni Upravy lze ochranu spotiebitele zde spattit snad pouze v tom, Ze
spotiebiteli neni dana povinnost prohlidky zbozi pted pievzetim. Podminkami liberace
prodavajiciho je tedy bezpodminecné viditelnd vada nebo piipadné zavinéni vady
spotiebitelem. To plati i v ptipadé Spatného uZivani dle navodu. Evropska smérnice o

zarukach omezuje odpovédnost prodavajiciho z titulu neznalosti vady z nedbalosti, kdy

58 VITOVA, Blanka.: HULMAK M., a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast (§ 2055—
3014). V Praze: C.H. Beck, 2014, s. 149.

% Nejvice nebezpe¢nych vyrobkil je v sortimentu hradek a obleeni. dTest, o.p.s. [online] 2018 [cit.
9.2.2019]. dostupné  z:https://www.dtest.cz/clanek-6875/dtest-nejvice-nebezpecnych-vyrobku-je-v-

sortimentu-hracek-a-obleceni
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tika, ze spotiebitel nema prava z vadného plnéni také tehdy, pokud o vadé rozumné
nemohl neveédét. To spotiebiteli uklada alespont minimalni povinnost prohlidky pfedmétu
koupé. Ceska pravni Gprava viak toto omezeni neimplementovala, je tedy v ramci
ochrany spotiebitele piiznivéjsi. *

Dalsi zékonné divody, kdy mize byt odpovédnost prodavajiciho omezena jsou
stanoveny v § 2167 OZ. Jedna se o taxativni vycet, ktery v rdmci obecné Gpravy chybi.
Je pouzit tedy pouze ve vztahu podnikatele a spotiebitele. Taxativni vycet je pomérné
evidentni, proto provedu jeho pouhé shrnuti. Prodejce se zprosti odpovédnosti za vadu,
kvtli které byla ujednana niz8i cena. Pocitd se zde s tim, Ze spotiebitel o vade védel, diky
této véde dostal slevu a s timto védomim do smluvniho vztahu vstupoval. Plnéni je tedy
v souladu se smlouvou a pravni vztah nemé Zadné vady. Odpovédnost prodavajiciho se
stejn¢ tak nevztahuje na opotiebeni véci, které je zptisobeno jejim obvyklym uZzivanim.
Je zcela ztejmé, ze zakoupené véci podléhaji opotiebeni a pokud ma spotiebitel relativné
dlouho dobu®! na vytnuti vady, nelze rozumné odekavat, Ze véc po tuto dobu bude stale
vypadat jako nova. V& musi odpovidat svému uéelu a zachovat si své vlastnosti®?, poté
nema vady a neni zde logicky prostor pro vytykani vad. Odpovédnost se také vylucuje
v pripad¢é koupé opotiebované véci pro vady, které na této véci byly v dobé uzavieni
smlouvy, odpovidajici mife pouzivani nebo opottebeni. Spotiebitel vstupuje do
smluvniho vztahu s védomim, Ze kupuje opotiebovanou véc. Pro toto opotiebeni byva
zpravidla ujedndna i niZsi cena, a 1 proto nelze povaZovat takovéto opotiebeni za vadu.
Posledni z taxativniho vy¢tu vylouceni odpovédnosti prodavajiciho za vady je takzvané
sbérné ustanoveni, které oviem budi pochybnosti.®> Odpovédnost za vady se vylucuje,
vyplyva-li to z povahy véci. Toto ustanoveni se pouZzije, pokud nelze na vylouceni

odpovédnosti vady uzit vySe uvedené taxativni divody. Jelikoz se bavime o specidlnich

0 TICHY, L. Kupni smlouva v novém ob&anském zakoniku (§ 2079-2183): komentat. V Praze: C. H. Beck,
2014 s.431-432

61 dle § 2165 OZ ma4 kupujici na vytknuti vady 24 mésict od pievzeti zbozi

62 TICHY, L. Kupni smlouva v novém ob&anském zékoniku (§ 2079-2183): komentat. V Praze: C. H. Beck,
2014 s. 417

63 TICHY, L. Kupni smlouva v novém ob&anském zakoniku (§ 2079-2183): komentat. V Praze: C. H. Beck,
2014 5. 417
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ustanovenich o ochran¢ spotiebitele, je tfeba vykladat tato ustanoveni restriktivné, aby

nedochazelo k znevyhodnéni prav spotiebitele.

2.1.2 Vada pravni

Definice pravni vady je uvedena v § 1920 odst. 1 OZ. ,, Predmét plnéni ma pravni
vadu, pokud k nému uplatnuje pravo treti osoba, leda Ze o takovém omezeni nabyvatel
vedel nebo musel védet. “ Definici pravni vady lze rozd¢lit na jeji objektivni sloZzku a na
jeji slozku subjektivni.®*

Objektivni sloZkou je, pokud tieti osoba uplatituje pravo k pfedmétu plnéni, ¢imz
predmét plnéni zatézuje. Jedna tak v rozporu se smlouvou mezi smluvnimi stranami
puvodniho vztahu. Jelikoz tieti osoba ma jista prava k pfedmétu plnéni, nemtze dojit
k ptevodu vlastnického prava na potencionalniho nabyvatele, pfipadné je potenciondlni
nabyvatel povinen strpét omezeni tohoto vlastnického prava napi. v podob¢ sluzebnosti.
Potencionalni nabyvatel tak ma pravo vytknout vadu tohoto plnéni. Pomérné
problematicka v rdmci této definice je skuteCnost, Ze tieti osoba musi pravo k predmétu
plnéni uplatnit, nestaci pouha existence tohoto plnéni. Je poté hlavné v pfipadé smlouvy
uzaviené se spotiebitelem tézké tuto slabsi stranu chranit. Dle mého ndzoru by toto
ustanoveni mélo byt upraveno tak, ze misto slova ,, uplatiuje “ se pouzije slovo ,,ma “.

Subjektivni slozkou této definice je aktivni GCast nabyvatele. Nabyvatel véd¢l
nebo musel védét o takové vade. Jednd se o specidlni ustanoveni k § 1917 OZ, kdy
nabyvatel o vad¢ musel védet, pokud ji lze zjistit z vefejného seznamu (jako je napf.

katastr nemovitosti v piipadé sluzebnosti cesty nebo stezky).®

Pokud nabyvatel o vad¢
védel, nemad tedy prava z vadného plnéni, ba dokonce mizeme fict, ze pravni vztah ani
nemd vadu, nebot je v souladu se smlouvou.’® Rozdilem obecné a specialni tpravy je

snad jen to, Ze § 1920 OZ neobsahuje zadnou vyjimku v ptipad¢, Ze zcizitel vadu Istive

64 SILHAN, Josef. In: HULMAK M. a kol. Obéansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721—
2054). V Praze: C. H. Beck, 2014, s. 901
65 SILHAN, Josef. In: HULMAK M. a kol. Ob&ansky zikonik V. Zavazkové pravo. Obecna &ast (§ 1721—
2054). V Praze: C. H. Beck, 2014, s. 901
66 SILHAN, Josef. In: HULMAK M. a kol. Ob&ansky zikonik V. Zavazkové pravo. Obecna &ast (§ 1721—
2054). V Praze: C. H. Beck, 2014, s. 901
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zastiel nebo ujistil vyslovné nabyvatele, Ze véc vadu nema. Tento rozdil v§ak nema zadné
opodstatnéni, pokud nabyvatel o vadé¢ musel védét. Jestlize o vadé musel védét, byla
ziejma, nema na vadnost pravniho vztahu vliv ani fakticka lez o stavu pfedmétu plnéni.
Pravni vada ma daisledky nejen standardni®’, ale i zvlastni v podobé& informacni
povinnosti. Pokud nabyvatel zjisti, ze predmét plnéni ma pravni vadu, musi to bez
zbyteéného odkladu®® oznamit zciziteli. Oznameni zciziteli, Ze tfeti osoba uplatiluje prava
k pfedmétu plnéni ma smysl v tom, aby zcizitel m¢él moznost sd¢lit nabyvateli své
namitky proti naroku tfeti osoby, a aby tak nabyvatel mohl proti tfeti osob& uplatnit 1 ty
namitky, které ma jeho predchtidce.®” NedodrZeni informaéni povinnosti nenese zadnou
pravni sankci, avsak muaze prinést pravni nasledky v podob¢ nahrady skody nebo tieba

nemoznosti tézit ze svého protipravniho ¢inu dle § 6 odst. 2 OZ.

67 yznik prav dle § 1914 odst. 2 OZ, tzn. dle § 1923 OZ, pfi dodrzeni postupu dle § 1921 OZ, piipadné
nasledku dle § 1924 OZ

o8 Tento pomérné vagni pojem je velice dulezity v ramci prav z vadného plnéni. Zabyval se jim

Nejvyssi soud v rozhodnuti, sp. zn. 32 Cdo 2484/2012, kdy judikoval, Ze z Casového urceni ,,bez zbyteéného
odkladu® je tfeba dovodit, ze jde o velmi kratkou lhitu, jiz je minéno bezodkladné, neprodlené,
bezprostiedni ¢i okamzité jednani. Je vzdy tieba hledét i na okolnosti dané situace. K podobnym zavérim
dospél 1 Nejvyssi soud ve své judikatufe pii feSeni konkrétnich ptipadu (srov. naptiklad rozsudky ze dne
12. ¢ervna 2008, sp. zn. 21 Cdo 2869/2007, ze dne 29. ¢ervna 2010, sp. zn. 33 Cdo 1508/2008, a ze dne 19.
fijna 2010, sp. zn. 25 Cdo 4634/2008, dale téz usneseni ze dne 24. dubna 2012, sp. zn. 23 Cdo 113/2012.

Rovnéz tak Ustavni soud (srov. nalez ze dne 15. srpna 2005, sp. zn. IV. US 314/05), vysvétlil Ze
,»vagni“ pojem ,bez zbytecného odkladu“ je tieba vykladat vzdy s ohledem na okolnosti konkrétniho
ptipadu.

Obdobné tak podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. naptiklad jeho rozsudky ze dne
20. listopadu 2008, sp. zn. 6 As 1/2008, ze dne 12. srpna 2010, sp. zn. 9 Afs 20/2010, a ze dne 12. srpna
2010, sp. zn. 9 Afs 21/2010) jde o lhttu v fadu dnd, maximalné tydnd, v co nejkrat§im casovém useku,
pfi¢emz v praxi je nutno tento pojem vykladat podle konkrétniho pfipadu (tedy ,,ad hoc®).

Ve vztahu se spotfebitelem se bude postupovat dle smérnice EU ¢. 1999/44/ES, v souladu

se kterou se mysli lhita ,,bez zbyte¢ného odkladu®, Ihita alesponn dvoumésicni.

6 Rozhodnuti Nejvyssiho soud, ze dne 19. 12. 2000, sp. zn. 33 Cdo 2573/99
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2.1.3 Vada zjevna a skryta

Pravo zna nejen zékladni rozdéleni vad na vady faktické a pravni, ale také déli
vady dle jinych kritérii. DalSimi druhy vad jsou vady zjevné a skryté. V zdkoné neexistuje
legalni definice téchto pojmi a pro ureni pravnich néasledkd plynoucich z uziti téchto
pojml je tfeba spojit nc¢kolik ustanoveni. Hlavné v ramci spotiebitelského prava
hodnotim tuto Upravu za nepiehlednou, a tedy nedostate¢nou.

Obecné lze fici, ze vadou zjevnou je vada rozpoznatelnd, piipadn¢ dohledatelna
ve vefejném seznamu, jiz pti vstupovani do pravniho vztahu, tedy pfi uzavieni smlouvy.
Vada skryta je pak i dle vykladu a contrario vadou, kterou nelze zjistit pouhym
prohlédnutim, pfipadné€ nelze ji dohledat ve vefejném seznamu. Pokud se na predmétu
plnéni objevi vada skrytd, miize nabyvatel uplatnovat prava z vadného plnéni bez
omezeni, po dobu dvou let.”’ Jestlize hovofime o vadé zjevné, je mozné odpovédnost
prodejce omezit.

Pravni Gpravu téchto vad lze nalézt v obecnych ustanovenich zdvazkového prava
(§ 1917 OZ), ptipadné (§ 2103 OZ) v ramci obecnych ustanovenich o kupni smlouvé, ale
1 ve zvlastni upraveé prodeje zbozi v obchodé (v ramci spotiebitelského prava) § 2170 OZ.
Dle § 1917 OZ nabyvatel ztraci prava z vadného plnéni, pokud se jedna o vadu, ktera je
napadna nebo ziejma pouhym okem a nesmi se jednat o vadu, kterou lze zjistit pouze
v pfipad€ relevantniho odborného vzdélani. Zdkon zde pocitd s rozumem primérného
cloveka, ktery jej pouziva s béZnou péci a opatrnosti dle § 4 OZ, nikoli s osobou, ktera se
hlasi k odbornému vykonu povolani nebo stavu dle § 5 OZ.”! I diky tomuto vysvétleni
1ze toto ustanoveni aplikovat 1 v rdmci vztahu spotfebitele a podnikatele. Toto ustanoveni
se vztahuje 1 na zjevné pravni vady. V ramci pravnich vad, jak jiz bylo vysvétleno vyse,
se ocekava aktivni ucast nabyvatele, kdy je jeho povinnosti si pfed vstupem do pravniho

vztahu zjistit informace, které¢ jsou dohledatelné ve vetejnych seznamech, jako je

70 Zde existuje dokonce ochrana v ramci obecnych ustanoveni o kupni smlouvé dle § 2112 OZ, ktery Ize
vyuzit v pfipadé, kdy subjektem vztahu neni spotiebitel, ale podnikatel. Na tento vztah se neuplatni dvaceti
Ctyf mésicni zaruka plynouci ze zakona dle § 2165 OZ (ustanoveni v rdmci spotiebitelského prava), ale i
tak zdkon kupujiciho chrani.

7' SILHAN, Josef. In: HULMAK M. a kol. Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721—
2054). V Praze: C. H. Beck, 2014, s. 890
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napiiklad katastr nemovitosti, aby zjistil, jestli predmét plnéni neni zatizen pravni vadou.
Pokud na véci bude vaznout pravni vada a on to nezjisti, ackoliv byla vada pted
uzavienim zévazku dohledatelnd, jde to k jeho tizi. Pokud nastane ptipad, ze pfedmeét
zévazku ma vice vad, je odpovédnost za vady vyloucena pouze u téch vad, které¢ byly
zjevné, nikoli vSak vSech vad vaznoucich na daném predmétu.

V ustanoveni § 2103 OZ, jako zvlastni ustanoveni v ramci kupni smlouvy, vyse
zminénou upravu specifikuje. Ze znéni toho ustanoveni vyplyva, ze kupujici nema prava
z vadného plnéni, pokud se jedna o vadu, kterou musel s vynaloZzenim obvyklé pozornosti
poznat jiz pii uzavieni smlouvy. Rozdiln€ od § 1917 OZ zde zédkon vyzaduje prohlidku
predmétu koupé pied uzavienim smlouvy, pokud si kupujici véc neprohlédne, nelze se
poté dovolavat prav z vadného plnéni, opomenuti prohlidky jde k tizi kupujiciho.”
Rozdilné s vySe rozebranym ustanovenim je také to, Ze znéni § 2103 OZ se nepouZije
vramci vztahu spotiebitele a podnikatele. Spottebiteli zdkon neuklddd povinnost
prohlédnout si zbozi pted ptevzetim, a pokud by prodejce takovou povinnost spotiebiteli
ukladal napt. v rdmci obchodnich podminek, je z mého pohledu nutné toto ustanoveni
obchodnich podminek klasifikovat jako zakdzané ujednani dle § 1814 OZ, nebot’ omezuje
spotiebitelova prava z vadného plnéni. K takovému ujednani se nepiihlizi.”> M4 tvrzeni
podporuje i judikatura Nevyssiho soudu, ktera dava spotiebiteli prava z vadného plnéni i
v ptipad¢, Ze si véc dostatecné neprohlédne a véc ma zjevné vady, kterych si pii prevzeti
nevsiml.”

Ob¢ ustanoveni zaroveinl pocitaji se situaci, kdy prodavajici kupujiciho ujisti, Ze
véc nema vady nebo zastife vadu Istivé. V prvnim ptipadé prodejce prohlési, Ze je véc
bezvadnd, aby tak odradil kupujiciho od prohlédnuti pfedmétu koupé. Tvrzeni prodejce
je tfeba dat prednost pied faktickym stavem. Toto prohlaSeni a nasledné neprohlédnuti
pfedmétu koupé ma pak za nésledek pravo uplatnit prava z vadného plnéni i v pfipadé, ze
by kupujicimu tyto prava jinak nevznikly. V druhém ptipad¢ pak prodejce vyuzivaje své

odbornosti a lepsi znalosti predmétu koupé 1zive presveéd¢i kupujiciho, Ze véc vadu nema,

2 KASIK, Petr, BEDNAR, Vaclav In: HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo.
Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). V Praze: C. H. Beck, 2014, s. 68

3§18150Z

74 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30.12.1982, &. Cpj 40/80
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nebo Ze viditelna vada vadou predmétu neni. V této situaci ma kupujici také pravo uplatnit
prava z vadného plnéni i u zjevné vady.” Pokud se ale bude jednat o skute¢né napadné
vady, 1 prohlaSeni prodejce na této ndpadnosti nic neméni, nehled¢ na to, Ze pokud se
prodejce snazi né¢jakou vadu zastiit, zastienim takova vada napadnost ztraci, takze se
nebude jednat o zjevnou vadu.”® Aplikace téchto vyjimek v ramci faktickych vad je
v ramci zakona sporna. Co se ty€e pravnich vad, jsou tyto vyjimky vylouceny explicitné

zakonem, jak je uvedeno vyse.

2.1.4 Vada podstatna a nepodstatna

Co je to podstatna a co nepodstatna vada neni nikde v zadkoné piimo definovano,
avSak dé€leni vad na podstatné a nepodstatné, je velice dilezité za Gcelem uplatnéni prav
z vadného plnéni. Zakon v ramci tohoto déleni upravuje pouze vadné plnéni, které ma za
nasledek podstatné poruseni smlouvy (§ 2106 OZ) a vadné plnéni, které ma za néasledek
nepodstatné poruseni smlouvy (§ 2107 OZ). Abychom mohli fict, co se pod t€émito pojmy
rozumi, je tfeba obratit se na obecné ustanoveni § 2002 OZ odst. 1 OZ. Toto ustanoveni
nam definuje podstatné poruSeni jako takové poruseni povinnosti, 0 némz strana jiz pii
uzavieni smlouvy védéla nebo musela védét, ze by druhd stranu smlouvu neuzavrela,
pokud by toto poruseni predvidala. Nepodstatnym porusenim je pak takové poruseni, u
kterého se ma za to, Ze neni podstatnym porusenim. Jedna se tedy o vyvratitelnou pravni
domnénku.

Podstatnost poruseni muze vyplyvat jak z obsahu, tak z vyznamu porusené
povinnosti. Nékteré povinnosti jsou v ramci zdvazku méné diilezité, vedlejsi. MiiZe se ale
také stat, Ze podstatnost poruSeni nastava az od urcitého rozsahu, intenzity, porusené
povinnosti.”” 'V praxi je ¢asto velice problematické ur€it, zdali se jedna o podstatné nebo

nepodstatné poruseni smlouvy. Na pfedmét zdvazku je vzdy tieba hledét individudlng

5 KASIK, Petr, BEDNAR, Vaclav In: HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo.
Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). V Praze: C. H. Beck, 2014, s. 68

76 SILHAN, Josef. In: HULMAK M. a kol. Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721—
2054). V Praze: C. H. Beck, 2014, s. 890

77 SILHAN, Josef. In: HULMAK, M. a kol. Ob¢ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna &ast (§ 1721—
2054). V Praze: C. H. Beck, 2014, s. 1197
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s ohledem na ticel, vlastnosti, splnéni hlavnich parametra, naplnény hospodarského smysl
¢i moznosti fadného uzivani. Jelikoz podstatnost ¢i nepodstatnost neni v zadkoné
konkrétné stanovena, jedna se o Casto opakujici se zmateCnost spotiebitelli v ramci uziti
prava. V této véci se vSak musim zastat zakonodarce, nebot’ si myslim, ze neni v jeho
moci konkrétné urcit, individualni ptipady, kdy se bude jednat o podstatnou vadu a kdy
o nepodstatnou vadu. Bohuzel ztohoto divodu je castym vychodiskem sporu o

podstatnost (pfipadné nepodstatnost) vady podani zaloby k soudu.”®

2.1.5 Vada odstranitelna a neodstranitelna

Dalsim a vramci této prace poslednim délenim vad je rozliSovani vad
odstranitelnych a neodstranitelnych. Toto déleni slouZzi k uréeni, jakého prava z vadného
plnéni lze nasledné uzit. Jedna se tedy o objektivni moznost volby préava z vadného
plnéni, takového prava, které je rozumné proveditelné.

Specifikace odstranitelnych a neodstranitelnych vad je definovana v obecném
ustanoveni zavazkového prava (§ 1923 OZ), kter¢ tikd, ze v piipadé odstranitelné vady
se muze nabyvatel domahat bud’ opravy, nebo doplnéni chybégjici ¢asti predmétu zavazku,
anebo slevy z kupni ceny. Pokud se jedna o neodstranitelnou vadu a nelze-li pro tuto vadu
predmét zavazku tadné uzivat, ma nabyvatel pravo odstoupit od smlouvy nebo se
domahat slevy z kupni ceny. K této véci je tfeba uvést zdkonnou mezeru v této definici,
kdy zakonodarce viibec neuvazuje o moznosti, kdy vada je neodstranitelna, ale nebrani
fadnému uzivani.” Jedna se o piipad ad absurdum a pokud bychom ho chtéli fesit, bylo
by tieba vykladat zakon dle smyslu a ucelu. Takovy ptipad by se dle mého ndzoru v praxi
musel fesit spojenim vyznamu obou definic.

ZavazngjSim druhem vady jsou vady neodstranitelné. Neodstranitelnost vad
muzeme jeste dale delit na absolutni a relativni. Absolutni nemoznosti odstranéni vady je

takové odstranéni, které je fyzicky nemozné, nelze pro odstranéni vady nalézt Zadnych

8 Rozsudek Nejvyssiho soud, ze dne 23.06.2010 sp. zn. 23 Cdo 1991/2008 a Rozsudek Nejvyssiho soudu,
ze dne 25.01.2011 sp. zn. 23 Cdo 556/2009 se zabyval posouzenim podstatnosti vady, vzdy vSak doslo
pouze k posouzeni konkrétniho zalovaného ptipadu

79 SILHAN, Josef. In: HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna &ast (§ 1721—
2054). V Praze: C. H. Beck, 2014, s. 912
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technickych prostiedkii, které ovladaji lidé. Relativni nemoznosti odstranéni je pak
odstranéni, které je sice fyzicky mozné, ale zjevné nehospodarné a ekonomicky
neefektivni, zejména pokud by hodnota odstranéni vady piesahla hodnotu predmétu

zavazku %0

2.2 Zaruka

O zaruce, pripadné odpovédnosti za vady, v zdkoné mluvi nékolik ustanoveni.
Jednak je zaruka za jakost zminéna v § 2113 OZ a nasledujicich ustanovenich, jez jsou
obecnd ustanoveni o kupni smlouve. Na druhou stranu je zde nutné zminit 1 dobu pro
uplatnéni prav z vadného plnéni dle ustanoveni § 2165 OZ v radmci specialnich

ustanovenich na ochranu spotiebitele.

2.2.1 Smluvni

Zaruka za jakost je chapana jako zavazek prodavajiciho, ktery kupujicimu
zarucuje, ze véc bude zpusobila k pouziti po urcitou dobu co do obvyklého ucelu uziti,
anebo si zachova obvyklé vlastnosti.?! Prodavajici ¢i tieti osoby®? mohou zaruku za jakost
udélit kupujicimu jednak ve smlouvé, ptipadné v obchodnich podminkéch, ale i
jednostrannym prohlaSenim uvedenym v reklamé, ba dokonce i pouhym uvedenim na
obalu vyrobku. Nastat mtze tedy situace, kdy na obalu predmétu koupé vyrobce uvadi
zéaruku za jakost po dobu napftiklad 2 let, ale prodejce ve smluvnich podminkach uvede
zaruku za jakost pouze 1 rok. Tuto situaci fesi § 2114 OZ, kdy uvadi pravidlo, Ze platit
musi nejdelsi z uvedenych zaruk.

Zakon dokonce neuklada ani povinnost poskytovat samotnou zaruku za jakost.
Poskytnuti zaruky podléha absolutni libovili prodejce. Prodejce dokonce muize udélit

zaruku bud’ na cely predmét zavazku nebo 1 pouze na jeho ¢ast. Lze udélit zaruku i na

80 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21.5.2003, sp.zn. 33 Odo 154/2003 — reaguje na
upravu odstranitelnych a neodstranitelnych vad jesté¢ za DOZ (§ 507 a § 622).

81 KASIK, Petr, BEDNAR, Viéclav. In: HULMAK, M. a kol. Obg&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo.
Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). V Praze: C. H. Beck, 2014, s. 80

82 TICHY, L. In: SVESTKA V. a kol. Ob¢ansky zédkonik. Komentat. Svazek V. V Praze: Wolters Kluwer,
2014, s. 845
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konkrétni vlastnost, ptipadné cely soubor vlastnosti, jaké mé ptedmét po urcitou dobu
vykazovat. Jestlize prodejce neposkytne zaruku za jakost, nevylucuje se tim ale pravo

kupujiciho uplatnit prava z vadného pInéni, nevylucuje prava z vad predmétu koupé.*?

2.2.2 Vyplyvajici ze zakona

OZ ucinny od roku 2014 nezna pojem zakonna zaruka, proto jsem zvolila pro
vysvétleni dalsi upravy zaruky pojem ,,vyplyvajici ze zdkona*. Ackoliv v zakon¢ nikde
neni stanoveno nic o zakonné zaruce, v ramci ochrany spotiebitele, ustanoveni o prodeji
zbozi v obchodé, zédkon stanovuje lhitu, po kterou ma spotiebitel, ptipadné i slabsi strana
pravo vytykat vady, které se na predmétu koupé vyskytnou za dobu 24 mésicti po prevzeti
zbozi. Toto pravidlo je pfimo stanoveno v § 2165 OZ. Ve vztahu se spotiebitelem je
dokonce dana i povinnost vystavit tuto informaci v pisemné formé, nejcastéjsi je napsani
této informace na Gc¢tenku.®

Vyse uvedenou lhitu mizeme vylozit dvéma zptsoby. Jednak I1ze na lhiitu hledét
jako na lhitu pro uplatnéni prava z vadného plnéni nebo jako na lhiitu, po kterou
prodavajici odpovidé kupujicimu za vyskyt vady. Dle prvniho vykladu je kupujicimu
dano pravo se po dobu dvou let doméhat napravy vadného plnéni. Kupujici ma tedy pravo
reklamovat véc, ale pouze pro vadu, ktera existuje jiz pti prevzeti véci. Pro vadu, ktera se
na véci vyskytne v prvnich Sesti mésicich od koupé¢, plati domnénka vadnosti, o které vice
informaci uvadim v podkapitole 3.2.2. Jedna se o vyvratitelnou domnénku existence vady
uz v dobé pievzeti véci, a tudiz je na prodavajicim ptipadné dokéazat opak. U vady zjisténé
pozdé&ji, po Sesti mésicich od uzavieni kupni smlouvy, pak dikazni biemeno lezi na
kupujicim. Po uplynuti Sesti mésicti od uzavieni kupni smlouvy uz vadnost véci jiz pii
jeji koupi musi dokazat kupujici. Druhy vyklad vySe zminéného ustanoveni se jevi pro
kupujiciho, jimz je spotiebitel, vyhodnéjsi. Podle néj prodavajici odpovida po dobu dvou
let za vyskyt jakékoliv vady na pfedmétu koupé, tedy nejen vady existujici jiz pti prevzeti

véci, ale 1 vady vzniklé aZ v pribéhu zaru¢ni doby. Dle tohoto vykladu nese prodavajici

83 KASIK, Petr, BEDNAR, Viclav. In: HULMAK, M. a kol. Obg&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo.
Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). V Praze: C. H. Beck, 2014, s. 80

8 TICHY, Lubo§, PIPKOVA, Petra Joanna, BALARIN, Jan. In: TICHY, L. a kol. Kupni smlouva v novém
obcanském zakoniku. V Praze: C. H. Beck, 2014, s. 410.
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odpovédnost jak za dodani bezvadné véci, tak ale i za zachovani vlastnosti véci, jak
smluvenych ¢i obvyklych, po urcitou dobu. Pravé tato druha koncepce, ktera byla
uvedena v DOZ, predstavovala zakonnou zaruku. Zda existuje zdkonna zaruka
v souc¢asném OZ, je vSak sporné, judikaturou zatim nefesené téma.

Ke zruSeni zdkonné zaruky se pfiklani napiiklad LiSkutin, ktery své tvrzeni
podklada hlavné systematickym zafazenim ustanoveni § 2165 odst. 1 OZ do ¢asti, ktera
je oznacena ,,prava z vadného plnéni“. Argumentuje soucasn¢ i definici prava z vadného
plnéni, ktera je ustanovena v § 2100 odst. 1 OZ. Dle tohoto ustanoveni pravo z vadného
plnéni zaklada vada, kterou véc méla pti prechodu nebezpeci Skody na kupujiciho, tedy
pii prevzeti. NezéleZi, zda se vada projevi pozd&ji.®® Pokud vada vznikne na pfedmétu
koupé€ pozdé&ji, nez pti pievzeti véci, ma kupujici pravo z vadného plnéni pouze v ptipadé,
ze vadu zpusobil prodavajici porusenim své povinnosti dle § 2100 OZ. Jelikoz se tedy u
pozdé&ji vzniklé vady zpravidla nebude jednat o vadné plnéni, nelze na tuto vadu kvuli
zvolenému oznaceni § 2165 odst. 1 OZ vztadhnout. Odpovédnost za vady vzniklé pozdéji,
tedy odpovédnost prodavajiciho, Ze si véc po urcitou dobu zachova své vlastnosti, je
oznacovana dle § 2113 OZ zéarukou za jakost. Na zaruku za jakost vSak § 2165 odst. 1
OZ neodkazuje. Liskutin dale jako podporu své argumentace zminuje i divodovou
zpravu®®, kterd povazuje zakonnou zaruku za nestandardni institut, ktery vznikl za jinych
spolecenskych podminek, a ktery nema v souc¢asné pravni upravé jiz misto.*’

V piipadé existence zdkonné zaruky by navic § 2161 odst. 2 OZ ztratil ¢astecné
svilj smysl. Toto ustanoveni se snazi zvyhodnit kupujicitho po dobu Sesti mésict, kdy
kupujici nemusi prokazovat vadu véci, pokud se na predmétu koupé vyskytne. Dikazni
bfemeno nese prodavajici. Pokud by i po uplynuti Sesti mésicti byl prodavajici odpovédny
za vady vzniklé na predmétu koupé, obracené diikazni biemeno postrada svlij vyznam.

ZruSeni zékonné zaruky miiZe nasvédcovat i1 Uprava prava z vadného plnéni u
pouzité véci v OZ. U pouzité véci Slo za diive)si pravni Gpravy vytykat prava z vadného

plnéni pouze u vady existujici uz pii pfevzeti, nebot’ ustanoveni § 619 odst. 1 DOZ u nich

85 LISKUTIN, T., Otazniky nad zakonnou zarukou pii prodeji zbozi v obchodé od ledna 2014. Pravni
rozhledy 5/2014. s. 160.

8 Diavodovad zprava k OZ ze dne 3. tmora 2012, Snémovni tisk 362/0, Dostupnd také z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf; k § 2113
-21170Z

87 LISKUTIN, T., Otazniky nad zakonnou zarukou pii prodeji zbozi v obchodé od ledna 2014. Pravni
rozhledy 5/2014. s. 160.
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zaruéni odpovédnost vylougilo.3® OZ vsak zadné obdobné ustanoveni neobsahuje. Pokud
by tedy zdkonna zaruka existovala, vztahovala by se nové i na pouzité véci.

Dalsim argumentem podporujicim tento vyklad mize byt i soulad s pravnimi
predpisy EU. Dle n€kterych nazora se zakonna zaruka v DOZ objevila pouze omylem, a
to kvili nespravnému pochopeni rozliSovani vad existujicich pfi pfevzeti a vad, které se
vyskytnou na predmétu koupé az pozdé¢ji. Diky tomuto nespravnému pochopeni
legislativy EU doslo k nespravné implementaci smérnice ¢. EU 1999/44/ES do naseho
vnitrostatniho prava.’® Zruseni zdkonné zaruky by tak bylo zcela logické a pravné
relevantni. Dle ¢l. 5 odst. 1 smérnice EU €. 1999/44/ES, totiz prodavajici odpovida za
rozpor s kupni smlouvou po dobu dvou let od dodani zbozi. Je zde ale dtlezité zminit, ze
pouze podle €l. 3 odst. 1, tzn. jedin€ za rozpor se smlouvou existujici v okamziku dodéni
zboZi. Smérnice o zarukach timto upravuje jen zdkonnou odpovédnost, nikoliv vSak
zaruéni odpovédnost za vady. Uprava zvyhodiujici spotiebitele ale neni v ramci
minimalni harmonizace zakdzana. Chyba implementace v ¢eském pravni fadu by se dala
dokézat 1 v porovnani s jinymi pravnimi fady stati EU, pomoci komparativniho vykladu,
ktery je zaloZen na tom, Ze pravni fady riznych stati vychézeji Casto ze stejnych principii
a stejnych tradic, a proto se lze pfi vykladu vnitrostatniho prava inspirovat jinym pravnim
fadem, véetnd vysledkd cizi pravni védy.”® Vyznam komparativniho vykladu navic roste
s Cetnosti prament evropského ¢i mezinarodniho prava, kterym vnitrostatni pravni rady
podléhaji.”! Naptiklad némecky obcansky zikonik (BGB)®? ve svém ustanoveni §
438 odst. 1. ¢. 3 také povazuje dvouletou lhitu jako lhitu pro uplatnéni prava v ptipadé,
ze se projevila vada véci jiZ pii uzavieni kupni smlouvy, tedy pfi pievzeti. Zdkonnou
zaruku némecky BGB tedy nezna.

K tomu, Ze je zdkonna zaruka zachovéana se v odborném ¢lanku naopak piiklani

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2010, sp. zn. 33 Cdo 2281/2008

8 SELUCKA, M., Ochrana spotfebitele v navrhovaném obéanském zakoniku. Pravni rozhledy 10/2009. s.
364.

% MELZER, F., Metodologie nalézani prava: uvod do pravni argumentace. V Praze: C.H. Beck, 2011. s.
195.

I WINTR, J., Metody a zasady interpretace prava. V Praze: Auditorium, 2013. s. 148.

"Biirgerliches Gesetzbuch, Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz [online].
[cit.28.3.2019] Dostupné z:https://www.gesetze-im-internet.de/englischbgb/englisch_bgb.html #p1571
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napt. Cech®, ktery své tvrzeni podklada diivodovou zpravou®, podle které se maji zmény
ve specialnim rezimu prodeje zbozi v obchod¢é omezit jen na systematické a stylistické
tipravy. Takovou upravou by zcela jistd nebylo zruseni zakonné zaruky. Cech se ptiklani
k zachovani zakonné zaruky také diky gramatickému vykladu ustanoveni § 2165 odst. 1
OZ. Zakonna zaruka je dle jeho nazoru zachovéna predevsim diky absenci druhé ¢arky v
souvéti. Kdyby dané ustanoveni znélo: ,, Kupujici je opravnen uplatnit pravo z vady, ktera
se vyskytne u spotiebniho zbozi, v dobé dvaceti ¢tyr mésicii od prevzeti. “, ustanoveni by
se vykladalo odlisn€ — lhtita dvou let by se nevztahovala na vyskyt vady, ale na uplatnéni
prava z vady kupujicim, a tedy by skute¢né Slo o prvni vyklad dotceného ustanoveni
zminéného vyse. Z divodu, ze druhd carka v souvéti chybi, jedna se o lhitu, v niz
prodavajici odpovida za vyskyt vady, mini se tim jakékoliv vady, tedy i nové vzniklé.”

Ke stejnému nazoru dospél i Tomsa, ktery pouzil pro svlij zadvér jazykovy vyklad.
Zamg¢ftil se na pouzité slovo ,,vyskytne®, které bylo dle n¢j pouzito zamérné misto slova
»projevi®. Tomsa uvadi: ,, Pokud jde o slovni vyklad, tak podle mého ndzoru nelze
ztotoznit vyznam slova ,, vyskytne“ s vyznamem slova ,,projevi“, tedy s tim, Ze se v urcité
pozdéjsi dobé projevi vada, kterd tu v dobé prevzeti zboZzi jiz byla. Znamena to, Ze vada
musi byt v této dobé zjisténa a neni tieba zkoumat, zda tu jiz byla v dobé prevzeti zbozi a
teprve pozdéji se projevila, popr. Ze k vadeé doslo v dusledku poruseni povinnosti
prodavajiciho, za které je dana odpovédnost podle obecné upravy pro kupni smlouvu. %%
Na zéklad¢ jazykového vykladu souvéti se k zachovani zarucni lhity stavi i Melzer, ktery
argumentuje tak, Ze pokud zdkonodarce zaménil plivodné pouzité slovo ,,projevi® za
,,vyskytne®, jisté z jeho zaméru vyplyva zamér zakonnou zaruku zachovat.”’

Ja osobné se spiSe piiklanim ve své praxi k tomu, ze zdkonna zaruka jiz neexistuje,
nebot’ prozatim neexistuje jediny vymahatelny podklad napt. judikatura, o ktery by se
dala opfit argumentace, ze zakonna zaruka existuje. Spotiebiteli tedy nelze jednoznaéné

fici, Ze u prodejce ma na predmét koupe zdkonnou zaruku dva roky a nelze ani po prodejci

9 CECH, P., Nad n&kolika rekodifikanimi nejasnostmi. Obchodnépravni revue 11-12/2012. s. 324.
%“Dhvodova zprava k OZ ze dne 3. ftmora 2012, Snémovni tisk 362/0, Dostupni z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf; k § 2158
az 2174 OZ

9 CECH, P., Nad n&kolika rekodifikanimi nejasnostmi. Obchodnépravni revue 11-12/2012. s. 324.

% TOMSA, M., Jesté jednou k odpovédnosti za vady pii prodeji zbozi v obchodg. Pravni rozhledy 11/2014.
s. 404

97 MELZER, F., K Gpravé ochrany spotiebitele ve vladnim navrhu ob¢anského zakoniku. Pravni rozhledy
21/2009. s. 771.
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vymahat plnéni zdkonné zaruky. Navic se naopak judikatura®® v posledni dobé& zabyvala
aplikaci ustanoveni § 2161 odst. 2 OZ, jenz by v piipadé pfiznani zdkonné zaruky
v podobé znéni § 2165 OZ ztratilo vyznam a nebylo by tfeba aplikaci tohoto sporné¢ho
ustanoveni nijak judikaturou upravovat.

S tim, zda existuje zakonna zaruka nebo nikoli, je poté spojena i otdzka, do kdy je
kupujici povinen pravo z vadného plnéni uplatnit. V ptipad¢ prvniho vykladu, mize
kupujici reklamovat do dvou let od prevzeti véci. Jestlize vSak existuje zakonna zaruka,
lhtita dvaceti Ctyf mésict predstavuje dobu, po kterou je prodéavajici odpovédny za vadu,
ktera se na predmétu koupé vyskytne, ale ne dobu, po kterou miize kupujici uplatiovat
prava z vadného plnéni. Jina lhita viak v OZ stanovena neni. Dle Cecha® se tak
subsidiarné pouzije ustanoveni § 2112 odst. 1 OZ, v rdmci kterého ma kupujici povinnost
vytykat prava z vadného plnéni bez zbytecného odkladu. Lhiitou bez zbytecného odkladu
se ve svétle smérnice EU ¢&. 1999/44/ES mysli hlita alespoit dvoumési¢ni!®.

V praxi je toto ustanoveni velice problematické i proto, Ze je zde otazka, jak
zakonodarce myslel znéni tohoto ustanoveni i1 co do ,,dvaceti Ctyf mésicii od prevzeti®.
Jednak ve staré pravni upravé DOZ, platila povinnost zdkonné zaruky dvaceti Ctyf
mésict!'®! a za druhé, byla povinnost opétovného b&hu zaruéni doby dvaceti étyf mésictli
v ptipadé vymény predmétu koupé piipadné jeho &sti za novy kus'??. Toto pravidlo zde
stanoveno jiZ neni, ale Siroké vefejnost na toto pravidlo byla zvykla, proto jsem se Casto
shledala s tim, ze kupujici povazoval souslovi ,,0od pfevzeti“ od kazdého pfevzeti nového
pfedmétu, nikoli od ptevzeti jako od uzavieni kupni smlouvy na ptedmét zavazku. Tedy
ze lhtita dvaceti ¢tyf mésicli bézi opét i po vymeéné zbozi, nebot’ doslo k novému prevzeti
veci. Z mého pohledu se nezachovanim staré upravy zékonodarce chtél této povinnosti
prodejce zprostit, a proto jiz toto pravidlo opétovného béhu zarucni doby nelze uzit. K

mému nazoru se piiklani i napt. Ceskd obchodni inspekce (dle jen ,,COI*).!8 Zaroven

%8 Rozsudek Méstského soud v Brné, ze dne: 29. 6. 2016, &. j. 36 C 240/2014-39

9 CECH, P., Nad n&kolika rekodifikanimi nejasnostmi. Obchodnépravni revue 11-12/2012. s. 324.

190 Bod 19 preambule smérnice EU 1999/44/ES, o nékterych aspektech prodeje spotiebniho zbozi a zaruk
na toto zbozi

101§ 620 SOZ

102§ 627 odst. 2 SOZ
103 Odpovida prodavajici za vyménéné zbozi opét dalsich 24 mésicti? COI [online] 2017 [cit. 17.2.2019].

dostupné z: https://www.coi.cz/faq/6-odpovida-prodavajici-za-vymenene-zbozi-opet-dalsich-24-mesicu/
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se opét shleddvame s problémem piipadné vymahatelnosti, nebot’ v zakoné neni ptimo
uvedeno pravidlo opétovného behu zaruéni doby dle DOZ a nelze proto jednoznaéné
spottebiteli toto pravo pfiznat a stejné tak se ho nelze jednoznacné¢ domahat u prodejce.
Pokud prodejce toto pravo spotiebiteli neptizna sam, nemé spotiebitel zdkonnou oporu
ve vymahani tohoto prava. Nehled¢ na to, zZe zdkon pfimo nepfiznava ani zakonnou
zaruku a ja osobné se k existenci zdkonné zaruky také nepiiklanim. Hovofili bychom tedy

o op¢tovné aplikaci piislusného ustanoveni o jakosti pfi pfevzeti a prava na vytykani vad.

2.3 Prava z vadného plnéni

Prava z vadného plnéni jsou obecné¢ prava, kterd nalezi nabyvateli predmétu
zavazku, jestlize se na pfedmétu zdvazku vyskytne vada. Obecné bych chtéla o pravech
z vadného plnéni fict, Ze jsou v zdkon€ upraveny na vice mistech, ackoli podstata
jednotlivych prav je stejna. Jednak je jejich existence stanovena v § 1914 OZ, dale jsou
pak prava z vadného plnéni obsazena v obecnych ustanovenich ohledné kupni smlouvy v
§ 2106, pripadné¢ § 2107 OZ, poté jejich upravu miuzeme nalézt ve specialnich
ustanovenich, pokud ptjde o vztah podnikatele a spotiebitele, v § 2169 OZ a jelikoz je
tato prace zaméfena na smlouvu nejen kupni, ale i na smlouvu o dilo, je tfeba zminit i
ustanoveni § 2615 OZ. Pravé v § 2615 OZ v odstavci druhém je uvedeno, Ze v ptipadé
prav z vadného plnéni, které nalezi objednateli se pouZziji obdobné ustanoveni o kupni
smlouvé. Proto v ramci této prace Casto hovofim pouze o ustanovenich o kupni smlouvée
a muze se mylné zdat, Ze na smlouvu o dilo zapomindm. Ohledné& specialnich ustanoveni
v pfipad€ prav z vadného plnéni (zvlastni ustanoveni o prodeji zboZi v obchod¢) a o
pravech z vadného plnéni u smlouvy o dilo vSak vice uvedu dale v této praci.

Jestlize vznikne narok na uplatnéni prava zvadného plnéni, d€lime préava
z vadného plnéni obecné podle moznosti odstranéni nebo nemoznosti odstranéni. Jestlize
je realn€ mozné odstranéni vady, méa opravné€na osoba narok na opravu, na doplnéni nebo
na slevu z ceny pfedmétu zavazku. Jestlize je vSak vada realn€ neodstranitelnd, ma
opravnénd osoba pravo na slevu z ceny, ptipadné na odstoupeni od uzaviené¢ho zavazku.

Dtlezité je k praviim z vadného plnéni jesté obecné fici, ze v piipadé opozdéného
vytknuti prava z vadného plnéni nedochazi k jeho zaniku, nybrz mize dojit pouze k jeho

promlc¢eni. Zcizitel, ktery namitne u soudu opozdéné vytknuti poté neni povinen plnit,
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nebot’ soud nabyvateli pravo nepiizna.'® Pokud bychom vsak narazili na poctivého
zcizitele, miize se stat, ze vadu plnéni odstrani i po lhtité¢ uréené k jejimu vytknuti.

Dle obecné Upravy prav z vadného plnéni zékon jesté piiznava opravnéné osobe
nahradu nakladi u¢elné vynalozenych k uplatnéni prava z vadného plnéni'®. Jedna se o
naklady, které vzniknou v pfi¢inné souvislosti s uplatnénim ndroku na odstranéni vady.
Jedna se o néklady, které jsou spojené nejen s premisténim predmétu od nabyvatele zpét
k zciziteli, ale 1 pfipadné na naklady spojené s jejich komunikaci. Naklady vztahujici se
k posouzeni vady, jiz nejsou v pfi¢inné souvislosti s uplatnénim prava z vadného plnéni,
proto bézn& do té&chto nakladii byt zapo&itany nemohou.!?® Nahrada nakladii je mozna
pouze v ptipad¢ opravnéného vytknuti prav z vadného plnéni, a to v ucelné vysi. Je tedy
tteba dbat 1 hospodarnosti jednani nabyvatele, pokud napft. v ptipad€ kupni smlouvy ma
kupujici prodejnu prodavajiciho ve mésté, kde se predmét kupni smlouvy nachézi, neni
tteba uplatiiovat prava z vadného plnéni a naklady s tim spojené na cestu do sousedniho
mésta, kde je prodejna obdobné.

Rozdilné by se vSak posuzovalo, pokud by =zcizitel posoudil vadu jako
neopravnénou a nabyvatel by m¢l jedinou moznost, jak jeho posouzeni rozporovat, a to
napiiklad posudkem soudniho znalce. Pokud by posudek soudniho znalce vysel ve
prospéch nabyvatele, prokéazalo by se, Ze vada byla opravnéna, mél by nabyvatel nasledné
pravo naklad na soudniho znalce pozadovat uhradit po zciziteli. Toto je v praxi jedina
moznost, jak miiZe nabyvatel rozporovat mylné posouzeni opravnénosti vady.

Pravo na ndhradu nékladu je tfeba uplatnit ve lhiité¢ jednoho mésice, kterd zacina
bézet od doby, kdy bylo tfeba vadu vytknout. Tyto lhiity se v jednotlivych pravnich
vztazich 1i$i. Nejkrat$i mozna doba je tedy Sest méesici (§ 1921 odst. 1 OZ), v ptipadé

smlouvy uzaviené se spotiebitelem pak dvacet Ctyfi mésicl. Podrobnéjsi rozbor prav

14 HUTAROVA, Ivana. Naroky z vadného plnéni v Novém ob&anském zakoniku. epravo.cz [online] 2013

[cit. 17.2.2019]. dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/naroky-z-vadneho-plneni-v-novem-

obcanskem-zakoniku-93169.html

105§ 1924 OZ

106 SILHAN, Josef. In: HULMAK, M. Obé&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecnd ¢ast (§ 1721—
2054). V Praze: C. H. Beck, 2014, 5. 916
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z vadného plnéni v ptipadé¢ smlouvy uzaviené se spotiebitelem uvedu v nasledujici

kapitole.
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3  Pravaz vadného plnéni u kupni smlouvy

V této kapitole se podrobn¢ zaméiim na prava z vadného plnéni u kupni smlouvy,
ktera jsou speciadlné upravena pro pravni vztah, do n¢jz vstupuje podnikatel se
spotfebitelem. V ramci této kapitoly okrajoveé shrnu pravni institut koup¢ a dale se budu
vénovat hlubSimu pojeti prav z vadného plnéni v souvislosti s koupi movité véci,
nemovité véci a nejvetsi pozornost bych rada vénovala pododdilu OZ ohledné zvlastnich
ustanovenich prodeje zbozi v obchod¢. Cilem této kapitoly je detailn¢ ukazat, jak zékon
chrani spottebitele a kde je naopak v zdkoné mezera, ¢i nejasnost, piipadné jak tento

nedostatek v ramci praxe fesit.

3.1 Koupé movité a nemovité véci

Koupé¢ je pravnim institutem vznikajicim na zakladé¢ kupni smlouvy, ktera je
synallagmatickym pravnim vztahem mezi kupujicim a prodavajicim, v zdkon¢ upravena
v ustanoveni § 2079 OZ a nasledujicich. ,, Kupni smlouvou se prodavajici zavazuje, Ze
kupujicimu odevzda véc, ktera je predmétem koupé, a umozni mu nabyt viastnické pravo
k ni, a kupujici se zavazuje, Ze véc prevezme a zaplati prodavajicimu kupni cenu.”
Systematicky bychom tuto upravu naSli v ¢asti ctvrté OZ, relativnich majetkovych
pravech, hlavy II, jez upravuje zadvazky z pravnich vztahi, Dil 1 ohledné pfevedeni véci
do vlastnictvi jiného, oddil 2 s nazvem pravniho institutu ,,Koup&*.

Kupni smlouva je vzakoné upravena pomérné slozité, je tieba dbat nejen
pfedmétu kupni smlouvy, tedy zda se jedna o véc movitou nebo o véc nemovitou, ale i o
subjekt pravniho vztahu. Pokud bude smlouva uzavirdna se spotiebitelem, je tieba
postupovat v ur€eni pravniho vztahu dle specialni Gpravy prodeje zbozi v obchod¢ dle §
2158 anasledujicich OZ. Bohuzel speciadlni ustanoveni neobsahuji uceleny systém tpravy
kupni smlouvy, a proto je tieba vychéazet v ptipad¢ urceni prav a povinnosti subjektl i
z obecné Upravy zavazki.

Zaroven je tieba pravni vyklad v souvislosti s ochranou spotiebitele vykladat pro

spotiebitele co nejptiznivéji.'?” Tento judikovany piistup nasledné promitl i zakonodarce

197 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 8.2008, sp. zn. 28 Cdo 864/2008, Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 8.2010, ¢.j. 1 As 46/2010-79
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do znéni § 1812 OZ. Zakonodarce zde dokonce uzil superlativ: ,, V pochybnostech je treba
primarné¢ vztahuje na vyklad spottebitelskych smluv, neni ovSem zadny diivod postupovat

jinak ani pii pochybnostech o vykladu zdkona.!'%

3.1.1 Koupé movité véci

Koupé movité véci je takova koupée, kdy predmétem tohoto zdvazku je véc movita.
Rozhodujici pro ur¢eni mobility véci je stav, kdy ma kupujici véc prevzit. Pokud bude
prodavajici prodavat soucast véci nemovité, bude se to posuzovat jako prodej véci movité
(napf. materidl z lomu). Zédkon upravuje koupi movité véci v § 2085 a nasl. OZ takto:
,,Jako koupé movité véci se posoudi kazda koupé, jejimz predmétem neni nemovitd vec,
jakoz i koupé soucdsti nemovité veci, md-li kupujici podle smlouvy nabyt soucdst po
oddeleni jako véc movitou. Za kupni smlouvu se vzdy povazuje smlouva o dodani
spotrebniho zbozi, které je nutné sestavit nebo vytvorit*“. Posledni véta definice zaroven
stanovuje podminky pro rozliSeni kupni smlouvy od smlouvy o dilo, coz ma prakticky
vyznam pii koupi véci, ktera jesté neni vyrobena.!'%

Zatimco obecna ustanoveni (§ 2079-2084 OZ) se daji bez dalsiho pouzit i na
ostatni druhy kupni smlouvy, tj. na koupi nemovitosti, prodej v obchod¢ a koupi zavodu,
§ 2085-2127 OZ miizeme pouZit na ostatni druhy kupni smlouvy pouze pfiméfensg.!'”
Ustanoveni o koupi movité véci se, co do prav z vadného plnéni pouziji zejména, pokud
pravni vztah nebude vyhodnocen jako vztah podnikatele a spotiebitele. Nas v ramci této
prace spise zajima, jaka ustanoveni se pouziji v ramci pravniho vztahu se spottebitelem,
tudiz se témto ustanovenim jiz dale nebudu vénovat.

Ve vztahu podnikatele a spotfebitele se pouZiji pfiméfené ustanoveni ohledné
povinnosti prodavajiciho (§ 2087 a nasl. OZ), povinnosti kupujiciho (§ 2118 a nasl. OZ)

a svépomocného prodeje (§ 2126 a nasl. OZ), naopak pravé prava z vadného plnéni,

18 Nélez Ustavniho soudu, ze dne 23. 11. 2017, sp. zn. I. US 2063/17

19 Dlivodova zprava k NOZ (konsolidovana verze) In: Texty zakond [online]. Ministerstvo spravedlnosti
CR, 2015, s. 482

110 TICHY, Lubo§, PIPKOVA, Petra Joanna, BALARIN, Jan. In: TICHY, L. a kol. Kupni smlouva v novém
obcéanském zakoniku. V Praze: C. H. Beck, 2014, s. 62
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ptipadné zéaruka za jakost, ¢i nebezpeci skody na véci je pro spotiebitele specialné

upraveno v pododdile OZ ,,Specialni ustanoveni o prodeji zbozi v obchod&*.

3.1.2 Koupé nemovité véci

Nemovitou véci se dle OZ v § 498 odst. 1 mysli pozemky a podzemni stavby se
samostatnym ucelovym uréenim, ptipadn€ i vécnd prava k nim, a prava, kterd za nemovité
veci prohlasi zakon. Nemovitou véci je 1 véc, kterd neni soucasti pozemku, a nelze-li
takovou véc prenést z mista na misto bez poruSeni jeji podstaty. Ohledné¢ definice
nemovité véci je tfeba brat zvySeny zfetel i na § 508 OZ ohledné strojii nebo jinych
upevnénych zatizeni a § 509 OZ tykajici se inzenyrskych siti.

Pravni vyznam odchylné upravy koupi, ¢i prodeje nemovité véci spo¢iva hlavné
v odli$né upravé prav z vadného plnéni, resp. jejich nasledki, které jsou upraveny v §
2129 Oz"!| avsak uzaviela-li kupni smlouvu o prodeji nemovitosti na strané
prodavajiciho osoba provozujici zivnost v oboru ,,realitni ¢innost*, podnikatel, pouziji se
na prava a povinnosti z této kupni smlouvy téz zvlastni ustanoveni OZ o prodeji zboZzi
v obchodé za ptredpokladu, ze druhou smluvni stranou je spotiebitel.!'? V piipadé sporu,
které ustanoveni OZ bude aplikovano, je tfeba uzit vzdy ustanoveni pro spotiebitele
nejpiiznivejsi.

Pokud né&jakd prava ¢i povinnosti nejsou specidlné upraveny v ramci koupé
nemovité véci, pouzije se pfimefené ustanoveni o koupi movitych véci (§ 2131 OZ).
Smérnice €. 1999/44/ES o nékterych aspektech prodeje spotiebniho zbozi a zaruk na toto
zbozi, ze které vychazi Ceska pravni tiprava v OZ, upravuje pouze koupi véci movitych,
jak je uvedeno v ¢l. 1 odst. 2 pism. b). O nemovitych vécech se vyslovné v Zadné své
¢asti nezminuje; zaroven ale koupé nemovitych véci neni obsaZena v negatornim
vymezeni pojmu "spotiebni zbozi". Z toho vyplyva, Ze smérnice ¢. 1999/44/ES necili
pfimo svou upravou i na nemovité véci, avSak nebrani ¢lenskym statim, aby provedly

roz§ifeni své vnitrostatni Upravy a poskytly vyssi miru ochrany spotiebitele, nebo se

" Ditvodova zprava k NOZ (konsolidovana verze) In: Texty zédkonil [online]. Ministerstvo spravedInosti
CR, 2015, s. 484

112 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ze dne 27. 07. 2006, sp. zn. 33 Odo 1314/2005; Rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, ze dne 20.6.2013 sp. zn. 33 Cdo 2881/2012
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pouze podiidi minimalnim nastolenym pozadavkiim ze strany EU.!!3

Je tedy zcela zfejmé, ze ani Evropskd ani naSe vnitrostatni pravni Uprava
nevylucuje uziti specialnich ustanoveni prodeje zbozi v obchodé v ptipad¢ uzavieni
smlouvy se spotiebitelem. Toto tvrzeni zaroven potvrzuje i judikatura zminéna vyse. Sice
z mé zkusSenosti mohu tvrdit, Ze je Uprava prav z vadného plnéni v obcanském zakoniku
nepiehledna a Spatn¢ dohledatelnd, nebot se vyskytuje na vice mistech, ale co do ochrany
spottebitele v rdmci koupi nemovité véci dostatecna. Je tieba také brat v potaz, Ze se jedna
o mnohem nakladnéjsi a slozitéjsi druh zdvazku pro spotiebitele, a proto je zde specialni

uprava ochrany spotiebitele zcela na misté.

3.2 Prodej zboZi v obchodé

Pododdil OZ s presnym nazvem ,,Zvlastni ustanoveni o prodeji zbozi v obchod¢®,
se blize zabyva upravou pravnich poméri podnikatele a osoby, kterd podnikatel neni,
nebo v daném vztahu jako podnikatel nevystupuje. Takovou osobou byva nejcastéji
spotiebitel, laik, ktery vstupuje do pravnich vztahti kazdodennég, nebot’ je k tomu nucen
v ramci uspokojeni svych osobnich potieb. Na druhé strané pravniho vztahu stoji
podnikatel, profesiondl, kterd mé& odborné znalosti v daném oboru, disponuje
informacemi z v oblasti podnikani, prava i obchodu. Nejen pro své znalosti, ale i pro své
zkuSenosti je podnikate] mnohem schopnéjsi, a to 1 ekonomicky, hajit své zajmy a cile.
Jiz na prvni pohled je vidét znaény nepomér v postaveni obou smluvnich stran. Ugelem
pravni Upravy tohoto pododdilu OZ je poskytnout zvySenou pravni ochranu slabsi stran¢,
pfipadné spotiebiteli. Toho dosahuje tato pradvni Uprava zejména kogentnimi
ustanovenimi a omezenim smluvni volnosti ve prospech spotiebitele.

Ustanoveni o prodeji zbozi v obchodé (§ 2158-2174 OZ), ktera jsou castecné
implementaci smérnice ¢. 1999/44/ES o nekterych aspektech prodeje spotifebniho zbozi

a zaruk na toto zboZi, jsou ve vztahu k obecné tpravé kupni smlouvy ve specialnim

13 Diivodova zprava k NOZ (konsolidovana verze) In: Texty zékonil [online]. Ministerstvo spravedInosti

CR, 2015, s. 484
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poméru.'* Tato ustanoveni se pouziji, pokud se bude jednat o pravni vztah podnikatele a
spotiebitele. Pouziji se 1 v pfipad¢ pravniho vztahu podnikatele v roli prodavajiciho a
podnikatele v roli kupujiciho, pokud bude takovyto kupujici jednat mimo ramec své
podnikatelské ¢innosti. Pro pravni vztah podnikatele a podnikatele, pfipadné¢ pokud
smlouvu budou uzavirat dva nepodnikatelé, se tato ustanoveni nepouziji. V takém ptipadé
je tieba uzit obecnych ustanoveni v ramci kupni smlouvy.

Pojem ,,Prodej zboZzi v obchod&®, ktery nova pravni tiprava ptevzali z DOZ!'",
neni idedln€ zvolenym nazvem. Spousta spotiebitelll si myln¢ mysli, Ze se jedna o prodej
zbozi pouze v kamenné prodejné, tedy v provozovné podnikatele. Tak tomu vSak neni.
Pojem obchod ma byt vykladan jako pravni vztah, obchodni ¢innost.!!® Vztahuje se nejen
na smlouvy uzaviené v kamenné prodejné, ale také na smlouvy uzaviené distanénim
zpusobem, naptiklad po telefonu, emailu, ale i na smlouvy uzaviené mimo provozovnu
podnikatele; v ramci podomnich prodejt ¢i predvadécich akei. Pro lepsi pochopeni by dle
mého néazoru bylo pravdépodobné piinosné€jsi uzit evropské pravni upravy a zvolit tak
pro pododdil naSeho OZ nazev ,,Zvlastni ustanoveni o prodejci spotiebniho zbozi*.

Urcité problémy s aplikaci tohoto pododdilu OZ vsak €ini i pojem ,,Zbozi*“. Podle
¢l. 1 odst. 2 pism. b) smérnice ¢. 1999/44/ES o nékterych aspektech prodeje spotiebniho
zbozi a zéruk na toto zbozi, se spotfebnim zbozim rozumi vSechny hmotné movité
predméty, kromé zbozi, které se prodava na zakladé vykonu rozhodnuti nebo jinych
soudnich opatieni, vody a plynu (ne voda a plyn, které jsou prodavané v omezeném
mnozstvi ¢i objemu) a elektrické energie. Dle ustanoveni smérnice o zarukach by do
tohoto pododdilu spadaly jen véci movité, jak jsem ale teSila jiz v predeslé kapitole
ohledné prav z vadného plnéni u véci nemovitych, i pro ty se tento pododdilu uZije. Ceské
pravo konkrétni definici zboZi vSak neobsahuje. Je vSak nevylucitelné, Ze zbozim je

minéna véc, dokonce 1 v nékterych ustanovenich tohoto pododdilu nalezneme zdménu

114 ViITOVA, Blanka. In: HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast (§
2055-3014). V Praze: C. H. Beck, 2014, s. 144; Specialni pomér judikoval i Nejvyssi soud ve svém
rozhodnuti ze dne 30.6.2008, sp zn. 33 ODO 930/2006 — vaze se jeste na starou upravu ve DOZ

115§ 612 - 627 DOZ

16 ViTOVA, Blanka. In: HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast (§
2055-3014). V Praze: C. H. Beck, 2014, s. 144.
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terminu zbozi za termin véc (napt. § 2165 odst. 2 OZ). Je vSak zfejmé, ze se jedna o
terminologickou nedislednost zikonodérce.!!” Co do pravniho pojeti véci dle § 489 OZ,
kdy véci je vSe rozdilného od osoby, co slouzi k potieb¢ lidi, mohl by tento pojem byt
v zakon¢ dle mého zaménén za pojem zbozi Uplné. Hlavné diky jeho Sirokému vymezeni.
Odstranila by se tak i judikaturou piekonanad pochybnost, zda véc nemovitd je také
zbozim.

Poslednim pojmem, ktery je tieba vysvétlit je pojem ,,Prodej, ktery je pouzivan
pouze v tomto pododdile zédkona a tvoii tak myIlné¢ dojem jeji nezavislosti a oddéleni od
ostatnich ustanoveni ohledné kupni smlouvy v OZ. Tak tomu samoziejmé neni.!'8 Prode;
zbozi v obchod¢é ma sice zvlastni povahu, ale jak jsem uvadéla jiz diive v této praci,
pfiméfené se také uZziji obecnd ustanoveni o zdvazcich, ptipadné kupni smlouvé,

nestanovi-li zvlastni Giprava jinak a nebude-li to odporovat povaze této specidlni upravy.

3.2.1 Jakost pri prevzeti

Jakost pii pfevzeti je v zdkon¢ upravena v § 2161 OZ a ptedstavuje zvIastni pojeti
odpovédnosti za vady v pododdile o prodeji zbozi v obchod€. Jiz vyse v této praci jsem
uvedla druhy vad, které zptisobuji vadné plnéni prodejce. Zaroven jsem piedstavila i
rozdil mezi zarukou za jakost a zarukou plynouci ze zdkona po urcitou dobu. Toto
ustanoveni bliZe ur€uje, v jakém stavu ma byt zboZzi kupujicimu predano, specifikuje tak
1 pfipadné vady, které jsem dle obecnych ustanoveni uvadéla vyse. Obecnd ustanoveni se
vzdy pouziji pfiméfené. Ve druhém odstavei vySe zminéné ustanoveni také upravuje
velice spornou domnénku vadnosti zbozi po dobu Sesti mésicli od pievzeti. Toto
ustanoveni tedy pfestavuje jakysi mix obecnych ustanoveni ohledné¢ smluvni
odpovédnosti, zaruky, pfipadné vad a odpovédnosti za né, kterymi se snazi prohloubit
ochranu kupujiciho, jimz je spottebitel.

Jakosti za prevzeti se mysli odpovédnost prodavajiciho, ze véc v dob¢é prevzeti

"7 TICHY, Lubog, PIPKOVA, Petra Joanna, BALARIN, Jan. In: TICHY, L. a kol. Kupni smlouva v
novém obc¢anském zakoniku. V Praze: C. H. Beck, 2014, s. 382.
118 TICHY, Lubos. Kupni smlouva a spotiebitelska kupni smlouva, véetné odpovédnosti za vady. bulletin-

advokacie.cz [online] 2014 [cit. 24.2.2019]. dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/kupni-smlouva-

a-spotrebitelska-kupni-smlouva-vcetne-odpovednosti-za-vady
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nema vady. Prodavajici je povinen kupujicimu dodat plnéni bezvadné, tim se mysli, ze
véc pii prevzeti nesmi mit vady, a to bez ohledu na to, zdali prodavajici o vadé veédél,
nebo dokonce mohl a mél védét, nebo zda tvrdi, ze mu o vad¢ neiekl vyrobce, nebo ze
vyrobce vadu sam zpisobil.!!? Zejména prodavajici odpovida kupujicimu, Ze véc v dobé
uskutecnéni koupé ma vlastnosti, které si strany ujednaly, ptipadné pokud nedojde k
ujednani, které jsou napsany (napt. na obale vyrobku), nebo které kupujici ocekaval
vzhledem k povaze a na zakladé reklamy provedené prodejcem. Jedna se na jednu stranu
o druh smluvni odpovédnosti, kdy prodavajicimu a kupujicimu je dan prostor pro
ujednani si vlastnosti pfedmétii dvoustrannym jednanim, v praxi lze vidét napiiklad u
prodeje nemovité véci. Zaroven je zde na stran¢ druhé vytycena urcitd forma zaruky, kdy
vlastnosti pfedmétu koup€ mohou byt ujednany popisem napiiklad na obalu véci, mohou
byt uvedeny v reklamé poskytnuté prodejcem, piipadné v zaruénim listu. Timto
uvedenim, popisem se prodejce zavazuje plnit povinnosti, které piesahuji povinnosti
uvedené v zakoné. Naposledy jde uvedena i urcitd forma zakonné zaruky, kdy neni
ujedndno mezi stranami nic jiného. Tato forma zdkonné zaruky se uZije zejména u
konkludentniho pravniho jednani, kdy neni lehké zjistit dohodnuté vlastnosti pfedmétu
koupé. V tomto ptipadé¢ se uzije kogentnich ustanoveni tohoto paragrafu, které
zékonodarce uvadi ptikladmo pro uréeni bezvadnosti véci.!?°

Véc musi mit také vlastnosti, které se hodi k ucelu, ktery pro jeji pouziti uvadi
prodavajici (napf. formou ptiloZenych podminek pro uZivani) nebo ke kterému se véc
tohoto druhu obvykle pouZiva. Tento piipad jsem jiz diive uvadéla v souvislosti
s predstavenim kvalitativni vady. Typicky ptiklad pro tento pfipad je prodej obuvi.
Prodejci Casto prodavaji obuv s podtitulkem ,,mo6dni* nebo ,,vysoce modni* obuv. S timto
podtitulkem se prodejce snazi zprostit odpoveédnosti za faktické vady obuvi zpiisobené
noSenim, nebot’ ,,modni* obuv je obuv hodici se ke kratkodobému noseni v nenaro¢nych

podminkach a ,,vysoce modni* je pak ve svém ucelu spiSe obuvi hodici se vystavu nez na

119 vITOVA, Blanka. In: HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast (§

2055-3014). V Praze: C. H. Beck, 2014, s. 149
120 TICHY, Lubo$ In: SVESTKA V. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. Svazek V. V Praze: Wolters
Kluwer, 2014, s. 959
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faktické noseni.'?! V ptilozenych dokumentech viak ¢asto neni popsano, co se pojmem

ree
1

,modni“ nebo ,,vysoce modni*“ obuvi snazi prodejce vyjadrit. Jelikoz ma prodejce ke
spottebiteli informacni povinnost dle ZOS, neni spottebitel ani povinen hledat vyznam
téchto ujednani nikde jinde. Zaroven bychom zde mohli uplatnit i § 1814 OZ a prohlasit
takové ujednani za vylucujici nebo omezujici spottebitelova prava z vadného plnéni a
k takovému ujednani, by se dle mého nazoru nemélo ptihlizet (§ 1815 OZ).

Ne vzdy si kupujici mize vybrat a okamzit¢ odnést zbozi piimo z obchodu.
Ohledné¢ koupé¢ se rozhoduje na zaklad¢ predlohy, vzork, ¢i katalogii (typické pro vybér
riznych obkladii v rdmci nemovitosti, vybéru auta atd.) nebo vzorniku barev. Takovy
predmét koupé pak musi splitovat vlastnosti toho, podle ¢eho spotiebitel vybiral, a to do
funk¢nosti, barevnosti, ¢i kvality. V pfipad¢ rozporu ujednéni mezi smlouvou a piedlohou
¢i vzorkem, rozhoduje dle obecnych ustanovenich o kupni smlouvé (§ 2096 OZ) smlouva.
Urci-li smlouva a vzorek jakost nebo provedeni véci rozdilng, nikoli v§ak rozporné, musi
véc odpovidat smlouve i vzorku nebo piedloze.

Prodévajici je odpovédny za vady i v takovém piipad¢, kdy véc neodpovida
mnozstvim, mirou nebo hmotnosti. Zatimco dle obecnych ustanoveni je kupujici povinen
v ramci své ochrany prohlédnout zbozi a pfipadné oznamit vadu prodejci (§ 1921 OZ),
spotiebiteli zakon toto pravo nestanovuje. Naopak zde plati povinnost prodavajiciho dle
§ 3 odst. 1 ZOS prodavat vyrobky ve spravné hmotnosti, mife nebo mnozstvi a
samoziejmé 1 umoznit spotiebiteli pfekontrolovat si spravnost téchto tidaji. Navic je
prodavajici dle § 10 ZOS povinen zajistit, aby jim prodavané vyrobky byly pifimo,
viditeln¢ a srozumitelné oznaCeny mimo jiné téZ udaji o hmotnosti, mnoZstvi nebo
velikosti, poptipadé rozméru. Pokud by prodejce porusil tuto povinnost, hrozi mu
vefejnopravni sankce.

Posledni z kogentnich ustanoventi, ktera jsou zdkonodarcem poskytnuta ptikladmo
je, ze zbozi musi vyhovovat pozadavkiim pravnich predpisii. Jedna se o faktickou vadu,
o které piSi 1 vySe v této praci a objevuje se pouze ve zvlastnich ustanovenich o prodeji
zboZi v obchodé€. Rozumi se tim nesoulad s pravnimi pfedpisy, které predstavuji rizné

technické, piipadné bezpecnostni normy (zdkon ¢&.22/1997 Sb., o technickych

21 Carovani s modni obuvi. dTest, o.p.s. [online] 2012 [cit. 9.2.2019]. dostupné z:
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pozadavcich na vyrobky nebo zakon ¢. 102/2001 Sb., o obecné bezpecnosti vyrobkd, ale
1 zakon €. 110/1997 Sb. o potravinach a tabdkovych vyrobcich). Z hlediska rizika pro
ochranu zdravi a bezpecnost spotiebitele se sleduji rizna kritéria, jako jsou vlastnosti
vyrobku, slozeni (napi. v pfipad¢ potravin), jeho zivotnost, zptisob baleni, poskytnuti
navodu — jeho obsah a srozumitelnost, dostupnost, zptisob oznaceni, zptisob provedeni a
oznadeni vystrah (je mozné pouzit formu piktogramt'??), navod na tdrzbu a likvidaci,
piipadné i rizika pro spotiebitele, ktefi mohou byt ohrozeni pii uziti vyrobku, zejména
déti a osoby s omezenou schopnosti pohybu a orientace.!?® V ramci ¢innosti Ministerstva
primyslu a obchodu je poté mozné Cerpat informace i1 z databaze RAPEX (Rapid Alert
System for Non-Food Products — Systém rychlého varovani pfed nebezpecnymi vyrobky
nepotravinového charakteru) provozovaného vramci EU.'** Zbozi potravinového
charakteru se poté nahlasuje na Ceskou zemédélskou a potravinaiskou inspekci. Pro zbozi
potravinového charakteru také existuje databdze v ramci EU - RASFF (Rapid Alert
System for Food and Feed). Ta je vSak v praxi uzivana mén¢ nez systém RAPEX, ktery

je mezi Ceskymi spotiebiteli v posledni dob€ velmi dobfe znam.

3.2.2 Domnénka vadnosti

V této kapitole je zaroven tfeba uvést i domnénku vadnosti, kterd je zminéna v §
2161 odst. 2 OZ; ,, Projevi-li se vada v priibéhu Sesti mésicii od prevzeti, md se za to, Ze
vec byla vadna jiz pri prevzeti.” Toto ustanoveni pievraci dikazni bfemeno ohledné
existence vady na véci z kupujiciho na prodavajiciho. Pokud nehovoiime o specialnich
ustanovenich uZitych ve spotiebitelském pravu, bézn€ ma dikazni bremeno kupujici, kdy
musi dokazat, ze zbozi ma vadu, kterd na zbozi byla jiz pfi pfevzeti dané véci. V ramci

tohoto specialniho ustanoveni je vSak dikazni bfemeno na prodévajicim, a to po dobu

122611 ZOS

123 viTOVA, Blanka. In: HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zékonik V1. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast (§
2055-3014). V Praze: C. H. Beck, 2014, s. 149

124 Vystrazny systém RAPEX. Ministerstvo primyslu a obchodu [online] 2012 [cit. 24.2.2019]. dostupné
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Sesti mésict po prevzeti zbozi kupujicim. Toto ustanoveni ptedstavuje transpozici ¢l. 5
odst. 3 smérnice EU ¢. 1999/44/ES, o nékterych aspektech prodeje spotiebniho zbozi a
zaruk na toto zbozi. Cesky zakonodarce spotiebitele v transponovaném ustanoveni oproti
smérnici zvyhodnil. Zvyhodnéni piedstavovalo odpovédnost prodéavajiciho za vadnost
véci nezavisle na vyjmenovanych kogentnich ustanovenich ohledné vad podle odstavce
1 tohoto ustanoveni. Tedy neni tieba, aby véc méla vadu, pro kterou je pravo z vadného
plnéni uplatnovano v dob¢ prevzeti (jako tomu je v ramci obecnych ustanovenich § 2085
0Z), ale postaci, ze v dob¢ pievzeti byla véc vadnd, jedno jak. Neni zde povinnost
pri¢inné souvislosti mezi vadou, ktera se vyskytne v dobé Sesti mésicli a vadou
pocate¢ni.'?® Za druhé také gesky zdkonodarce nepiiznal vylouceni zakonné domnénky,
pokud by to bylo v rozporu s druhem véci nebo vady.

Problémem této domnénky je ale aplikovatelnost v praxi. Otazkou je, jak vlastné
ma byt domnénka aplikovana. Bohuzel se v této otdzce setkavame s nedostatkem
pravnich zdrojt, jak ma prodejce ptipadnou domnénku vyvratit. V ramci této véci rozhodl
pouze méstsky soud v Brn&!?® a to tak, Ze je tfeba, aby prodejce zakonnou domnénky
vyvratil dikazem. Takovym dikazem miize byt tfeba posudek soudniho znalce. Jde vSak
pouze o jedno rozhodnuti niz$iho soudu a nevime, jak se k tomuto rozhodnuti budou
stavét soudy ostatni v pripad¢ dalSich sport. Zaroven se mi jevi mirné nespravedlivé, ze
prodejce pottebuje k neuznani prava z vadného plnéni posudek soudniho znalce, ktery se
pohybuje v fadech tisict, ackoliv zamitnuti reklamace je na posouzeni prodejce dle § 19
Z0S. Spravedlivé mi ptijde pozadovat posouzeni odborné ne posouzeni soudniho znalce.
Odborné posouzeni mize dle mého ndzoru provést naptiklad odbornik na danou véc u
prodejce. Pokud by postacilo potvrzeni odbornika, nikoli soudniho znalce, dodrZela by se
tak podminky posouzeni reklamace prodejcem, resp. jeho zaméstnancem a zaroven by
zde probéhlo dikladngjsi posouzeni ptipadného zamitnuti uplatnéného prava z vadného

plnéni.

125 TICHY, L. In: SVESTKA V. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentaf. Svazek V. V Praze: Wolters Kluwer,
2014, . 963
126 Rozsudek Méstského soud v Brng, ze dne: 29. 6. 2016, ¢&. j. 36 C 240/2014-39
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3.3 Uplatnéni prava z vadného plnéni

Uplatnéni prava z vadného plnéni je jednostranné pravni jednani kupujiciho
smétujici proti prodavajicimu. Je to narok kupujiciho pro piipad vyskytu vady na
zakoupené véci. ZOS ve svém § 13 uvadi legislativni pojem pro uplatnéni prava
z vadného plnéni — ,,Reklamace®. Tento pojem budu nadale pouzivat i ja. V nasledujici
podkapitole bych se rada zabyvala pravé reklamaci. At uz samotnym pojmem, formou
reklamace, obsahem reklamace, ale i pfipadné oprdvnénymi ¢i povinnymi osobami
v ramci tohoto pravniho vztahu. V nésledujici kapitole budu ve velkém Cerpat z praxe,

kterou jsem v této oblasti ziskala.

3.3.1 Pojem reklamace

S pojmem reklamace se setkdme pouze v ZOS, v OZ tento pojem nenajdeme,
ackoliv se spolecnd prava a povinnosti jednotlivych stran fidi nejen ZOK, ale i OZ. V
praxi jsem se setkala s problémem, ze spotiebitelé Casto nevédi, ze reklamace je vlastné
obdobou uplatnéni prava z vadného plnéni, a tak si nejsou schopni sami dohledat
jednotlivé naroky, které jim v ptipadé vyskytu vady zakon pfiznavd. Absence tohoto
legalniho pojmu v OZ povaZzuji za zcela fatalni, a co do ochrany spotiebitele zde vidim
pochybeni ze strany zakonodarce.

Dalsi otazkou je, pokud se pojem reklamace vyskytuje pouze v ZOS, tedy zdkoné,
ktery upravuje vyhradné pravni vztah spotiebitele a podnikatele, da se tento pojem uZit
v pravnim vztahu kdy na jedné stran€ je podnikatel a druhé stran€ neni spotiebitel?
V praxi se tomu tak d&je, dokonce i odborny ¢lanek pani Bryxové!?” uvadi moZnost uzit
tento pojem 1 v ptipad€ uplatnéni prava z vadného plnéni ve vztahu dvou podnikatelt, ale
dle mého nazoru je to zcela nespravny vyklad. Jakékoliv dal$i zminka ohledné& reklamace
v ZOS se na podnikatele, jako kupujiciho nedd nikterak vztidhnout. Setkala jsem se 1
s Cetnymi problémy, kdy se podnikatel jako kupujici snazil odstoupit od kupni smlouvy

z dlivodu nedodrzeni tficeti denni lhiity pro vyfizeni reklamace. Na to samoziejmé nema

127 BRYXOVA, Vendula. Uplatnéni narokt z odpovédnosti za vady prodané véci a jeho dusledky v
majetkové sféfe kupujiciho. Pravni rozhledy. 2009, ¢. 23, s. 849-853
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pravo. Povazuji uziti pravniho pojmu reklamace v pravnim vztahu dvou podnikatelti za

zcela irelevantni a v praxi pouze zmatecné.

3.3.2 Zpiisob reklamace

V pravnim vztahu podnikatele a spotiebitele, je podnikatel povinen dle §13 ZOS
spotfebitele informovat o rozsahu, podminkach a zptisobu uplatnéni prava z vadného
plnéni, tedy mimo jiné o obsahu a formé reklamace, spolu s mistem, kde reklamace ma
byt uplatnéna. OZ tuto povinnou mirn¢ omezuje, pravdépodobné pro piipad, kdy pravni
vztah uzavie nejen spotiebitel, ale praveé i nepodnikatel (§ 2166 OZ). Toto ustanoveni se
vaze na zadost kupujiciho vici prodejci, kdy prodejce je az v disledku zadosti povinen
poskytnout informace ohledné rozsahu a dob¢ trvani prav z vadného plnéni. Soucésti
téchto informaci, je-li to potiebné, jsou i podminky fadného uplatnéni reklamace a jejich
srozumitelné vysvétleni. V praxi se tyto informace mohou uvadét ve smluvnich
podminkach, v pfiloZeném dokumentu tdrzby véci nebo i na samotném dokladu o koupi.
Zakon zarovein nevylucuje upraveni si téchto podminek odchylné od zdkona, samoziejmé
ve prospéch spotiebitele, aby byl postup reklamace pro spotiebitele vyhodngjsi.!?®
Potvrzeni udélené prodavajicim kupujicimu na jeho zadost tak mize mit dvoji povahu.
Deklaratorni, pokud pouze prohlasuje zdkonna prava a povinnosti, anebo konstitutivni,
pokud prava a povinnosti kupujiciho rozsifuje.!?® Ackoliv se § 2166 OZ vztahuje na
spotiebitele 1 na nepodnikatele, pro spotiebitele se pouzije nejptiznivejsi vyklad
s informacni povinnosti prodejce dle ZOS. Spotiebitel tedy neni povinen Zzadat.

V praxi jsem zazila ptipad, kdy spotiebitel chtél uplatnit prava z vadného plnéni,
ale nemél doklad o zaplaceni, tedy uctenku a prodejce ho tak nechtél nechat uplatnit prava
z vadného plnéni. Na zakladé Zadosti dle tohoto ustanoveni je vSak prodejce povinen mu
potvrdit v pisemné formé veskera jeho prava z vadného plnéni. Takové potvrzeni mize

byt dodano, a povinnost splnéna, naptiklad dodanim kopie uctenky, kterou ma jako dikaz

128 TICHY, Lubos, PIPKOVA, Petra Joanna, BALARIN, Jan. In: TICHY, L. a kol. Kupni smlouva v

novém obc¢anském zakoniku. V Praze: C. H. Beck, 2014, s. 414.
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57



uskute¢néné koupé prodejce. Zaroven je ale tfeba uvést, ze spotiebitel musi byt schopen
jakkoli prokazat, ze opravdu tuto véc u prodejce zakoupil a prodejce zaroven nesmi
nepfijmout reklamaci jen z divodu absence uctenky. Prokdzat koupi mize spotiebitel
napf. vypisem z Uctu pii platbé kartou ¢i pfevodem, starSimi reklamacnimi protokoly,
origindlnim obalem, specifi¢nosti zbozi (nikdo jiny ho neprodava), v krajnim ptipad¢ i

svédeckou vypovédi.!*

3.3.3 Obsah reklamace

Obsahem reklamace jsou prava a povinnosti jednotlivych osob pravniho vztahu,
tedy prodéavajiciho a kupujiciho. Jestlize se na zbozi vyskytne vada, je kupujici opravnén
pozadovat ndpravu. Prava kupujicitho zvadného plnéni jsou kogentné ustanoveny
v pomérné neprehledném ustanoveni § 2169 OZ. Podstata a smysl téchto naroku jsou v
zasad¢ stejné, jako tomu je v obecné Casti obliga¢niho prava (§ 1916 a nésl., resp. v
obecné Upravé kupni smlouvy v § 2106 a § 2107), avSak obsah jednotlivych prav a
zejména rezim jejich uplatnéni se 1isi.!!

V ramci prav z vadného plnéni mizeme uplatiiovat dva rezimy. Rezim, kdy
spotiebitel reklamuje zbozi do Sesti mésict od prevzeti zbozi a rezim, kdy reklamuje po
delsi dobé nez je Sest mésici od prevzeti zboZi. Pii nedodrZzené jakosti zboZi pti pievzeti,
to znamena ze véc nema dohodnuté ¢i obvyklé vlastnosti, jakost, mnozstvi, nebo
nevyhovuje pravnim ptedpisim na bezpecnost atd., ma spotiebitel prava z vadného
plnéni a uplatni-li je do Sesti mésici od pievzeti zbozi, nachdzi se ve vyhodné&jsim
postaveni, nebot’ ze zdkona plati, Ze v€c namitanym nedostatkem trpéla jiz v okamziku
prevzeti.'*? Spotiebitel ma ze zakona pravo na dodani nové véci, piipadné jen jeji

soucasti, hlavné neni-li to vzhledem k povaze vady neimérné. Pokud neni mozné véc, ¢i

130§ 125 zakona ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, diilezité je k této argumentaci dodat, ze diikazni
prostiedek svédectvi osoby se da uplatnit az u soudu
BITICHY, Lubo§, PIPKOVA, Petra Joanna, BALARIN, Jan. In: TICHY, L. a kol. Kupni smlouva v novém

obc¢anském zakoniku. V Praze: C. H. Beck, 2014, s. 421

132 Jaké jsou mé néaroky pfi nesplnéni jakosti zbozi pii prevzeti? dTest, o.p.s. [online] [cit. 25.2.2019].

dostupné z: https://www.dtest.cz/nejcastejsi-problemy/jake-jsou-me-naroky-pri-nesplneni-jakosti-zbozi-

pri-prevzeti/22
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pouze jeji ¢ast vymeénit, mize odstoupit od smlouvy. Rozdiln€ by se posoudila situace,
pokud lze vadu bez zbyte¢ného odkladu odstranit opravou a pozadavek na novou véc by
byl nepiiméfeny (napi. pokud je obleCeni rozparané ve Svu, kde to lze zaSit bez
viditelnych nasledkit). V takovém piipadé ma spotiebitel pravo na opravu. Prodavajici je
povinen zaru¢ni opravu provést s veskerou odbornou péci tak, aby byla vada fadné a beze
zbytku odstranéna a reklamovana véc nebyla v disledku vyskytu vady, ale ani opravy
nijak znehodnocena.!*} Pokud neuplatnil spotiebitel jiné pravo, ma pravo na slevu z kupni
ceny. Ze své praxe mohu tvrdit, ze sleva z kupni ceny v piipad¢ uzavieni kupni se
smlouvy se hojné neuziva. Spotiebitelé v praxi radéji voli variantu opravy, vymeény nebo
ptipadné i odstoupeni od kupni smlouvy, nez aby doma uzivali vadnou véc za snizenou
pofizovaci cenu. Sleva z kupni ceny se pouzivé nejcastéji u vady, kterd se vyskytne na
pfedmétu dila. O tom ale uvedu vice v kapitole 4. Jednoduse Ize prava z vadného plnéni
zatadit do pomyslné postupky, kdy pirednost ma: oprava véci, ptipadné vymeéna, a pokud
nelze véc opravit ani vymenit, tak ma spotiebitel pravo na odstoupeni od kupni smlouvy.
Zaroven ma vzdy pravo, pokud nezvoli Zadné z vySe uvedenych, na slevu z kupni ceny.

SDEU judikoval, Ze kazd4 oprava nebo kazda vymeéna zboZzi se musi uskutecnit
nejen v priméfené lhaté, ale rovnéz bez znacnych obtizi pro spotiebitele. Pokud
prodavajici doda zbozi, které je v rozporu se smlouvou, nesplni spravné povinnost, kterou
na sebe smluvné vzal, musi nést nasledky tohoto nespravného splnéni povinnosti.
Spottebitel, kterému bylo dodano nové zbozi v rdmci vymény zbozi, které bylo v rozporu
se smlouvou, a za jenZz zaplatil prodejni cenu, a tedy spravné€ splnil svou smluvni
povinnost, se bezdiivodné neobohatil. Spotiebitel pouze opozdén¢ obdrzi zbozi ve stavu
odpovidajicimu smluvnimu ujednani, které mél obdrzet pivodné.!** Co se tyce vymény
vadné véci za novou, je tieba k této véci dodat, Ze prodavajici je povinen reklamovanou
véc vymenit za takovou novou véc, ktera bude znackou, typem, ¢i provedenim shodna s
ptivodné odevzdanou véci. '3’

V praxi jsem se opét setkala s ptipadem, kdy prodejce nebyl schopen v ramci

uznané reklamace vymeénit vadnou obuv za to samé Cislo obuvi, co spotiebitel pred

133 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 12. 1982, sp. zn. Cpj 40/1982 (R 22/1983)
134 Rozsudek SDEU ze dne 17. dubna 2008, &. C-404/06
135 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 12. 1982, sp. zn. Cpj 40/1982 (R 22/1983)
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uplatnénim prava z vadného plnéni uzival. Spotiebiteli se tak zménila volba jeho prava
z vymeény na odstoupeni, nebot’ vyména byla nemoznd. Stejné tak prodejce nemtiize po
spottebiteli pozadovat v ramci vymeny za ten samy kus doplatek zbozi, pokud spotiebitel
zakoupil totozné zbozi ve slevé, ale nyni je zbozi prodavano za plnou cenu. Na tento
ptipad je tfeba hledét tak, ze pokud by prodejce plnil bezvadné (dodal by ptvodné
bezvadné zbozi), nemusel by kupujici uplatiovat prava z vadného plnéni. Prodejce by tak
nemusel vymeénit zbozi, které dnes stoji vice za zbozi, které pivodné stilo méné.
Vyfizenim reklamace tak dojde pouze k napravé pivodné vadného plnéni prodejce.
Vyjimkou by samoziejmé bylo, kdyby prodejce pro tuto vadu zbozi prodaval ve sleve.
To by ale spotiebitel nem¢l prava z vadného plnéni ohledné této vady viibec. Dojde-li k
vyméné véci nebo ke zruSeni smlouvy (odstoupeni od kupni smlouvy), nemé prodévajici
ani pravo na ndhradu za znehodnoceni vracené véci (napt. z divodu nahrady Skody nebo
bezdiivodného obohaceni), ke kterému doslo jejim béznym opotfebenim za dobu od
pievzeti véci kupujicim. '3

Volba prava z vadného plnéni nalezi kupujicimu, spotiebiteli dle § 19 ZOS.
Jakmile kupujici tuto volbu vykona a uplatni jedno ze zminénych zakonnych prav, je
svym projevem vule vazan a nemtze jednostranné volbu uplatnéného prava meénit. Volba
prava by vSak méla byt aplikovana dle pfislusné pomysiné postupky zminéné vyse, aby
doslo k relevantnimu, ekonomickému a hospodarsky pfijatelnému odstranéni vady, aby
volba prava byla pfiméfend. Jiné pravo z diivodu téZe vady by mohl spotiebitel uplatnit
pouze tehdy, kdyby uplatnéné pravo zaniklo (napft. v souvislosti s nemoznosti plnéni, jak
jsem uvadéla v predeslém odstavci). Dal§i moZnosti pak je, pokud vada, pro kterou je véc
reklamovana, nabyla nového charakteru.'’” Tim se mini, Ze v pfipadé nevyiizeni
reklamace do tficeti dnil nastdva podstatné poruSeni smlouvy dle § 19 odst. 3 ZOS a
spotiebitelovo pravo z vadného plnéni se miize zménit z opravy nebo vymeény, piipadné
1 slevy z kupni ceny na odstoupeni od piislusného zavazku. Je vSak na spotiebiteli, jestli
bude trvat na opraveni ¢i vymén¢, pokud je toto pravo mozné realizovat nebo zvoli
alternativu v podobé¢ odstoupeni od kupni smlouvy.

V praxi jsem se opé&t setkala s pfipadem, kdy prodejce neumoziuje odstoupeni od

136 Rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 31.3. 2015, sp. zn. 33 Cdo 1323/2013
137 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 12. 1982, sp. zn. Cpj 40/1982 (R 22/1983)
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kupni smlouvy v ptipadé, Ze neni schopen zbozi opravit ani vyménit, ale nabizi
spotiebiteli poukdzku v urcité hodnoté, aby si mohl u prodejce misto této véci vybrat néco
jiného. Takové jednédni prodejce neni zakonem nijak upraveno a v ptipad¢, Ze spotiebitel
nebude chtit na tento zplisob vyfizeni reklamace pfistoupit, nemize ho prodejce nutit.
Vzhledem ke kogentnosti ustanoveni § 2169 OZ, je takovy zpiisob vyiizeni reklamace
dle mého nazoru fakticky nemozny. Spottebitelé ale Casto s takym vytizenim reklamace
souhlasi, nebot’ jednak neznaji kogentni ustanoveni OZ, a také je pro spotiebitele pfijeti
poukazky snazsi zplisob vyfizeni reklamace. Snazsim zptisobem vyfizeni reklamace se
pfijeti poukazky jevi proto, ze pokud prodejce bude trvat na vyfizeni reklamace timto
zpuisobem, jedina obrana spotiebitele je odstoupeni od kupni smlouvy pro nevyiizeni
reklamace fadné, dle § 19 odst. 3 ZOS a nésledné se s prodejcem pravdépodobné soudit
o vysi kupni ceny piedmétu koupé.

Ustanoveni § 2169 OZ mysli také na opétovny vyskyt vad po oprave, ptipadné na
reklamaci pro vétsi pocet vad, ktery se na zbozi vyskytuje soucasné, v takovém piipade
ma spotiebitel rovnou pravo na odstoupeni od kupni smlouvy. Zakon uz déale nedefinuje,
kolik vad je ,,vétsi pocet™ nebo kolik ,,opétovnych vyskyta vady staci, pro odstoupeni
od kupni smlouvy. Touto véci se zabyval nejvyssi soud. Ten judikoval, Ze o vétsi pocet
vad véci se jedna, pokud se na zboZi vyskytnou tfi a vice vad sou¢asné.'*® Zaroven musi
byt vSechny, alespon tfi vady, v rdmci reklamace uznany. Za opétny vyskyt vady lze
zpravidla povazovat vyskyt téZe vady po jejich alespont dvou predchazejicich opravach
(uznanych reklamacich). Zarovenn musi byt splnéno, Ze i tfeti reklamace pro tu samou
zédvadu musi byt uznana a spotiebitel, pokud chce vyuzit moznosti odstoupeni od kupni
smlouvy, musi si odstoupeni v ramci volby prava nalezité zvolit. Pokud spotiebitel volbu
prava neucini, ma prodejce pravo zvolit zpiisob vytizeni reklamace sam a pfedmét koupé
napiiklad opravit nebo vymeénit. O stejné vade lze pritom hovofit za situace, kdy se vada
projevuje stejn¢ ve vlastnostech véci a predpokladem volby prava na odstoupeni od kupni
smlouvy pro opakované vyskytnuti se téze odstranitelné vady je nemoznost véc fadné

uzivat jako véc bez vady.'* Z ustdlené praxe poté vyplyva, Ze za opétny vyskyt vady lze

138 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 12. 1982, sp. zn. Cpj 40/1982 (R 22/1983)
139 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ze dne 29. 08. 2013 sp. zn. 33 Cdo 2979/2012, Rozhodnuti Nejvyssiho
soud ze dne 31. 03. 2015 CR, sp. zn. 33 Cdo 1323/2013
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zpravidla také povazovat vyskyt rtizné vady po alespon tiech ptedchazejicich
opravach.'%’ V p¥ipad& uplatnéni ¢tvrté reklamace pro riiznou vadu na véci, pokud tfi
reklamace pted touto posledni reklamaci byly uznany, ma spotiebitel opét pravo na volbu
odstoupeni od kupni smlouvy.

Spotiebitel vSak nemd v piipadé uplatiiovani prav spojenych s reklamaci jen
prava, ale i povinnosti. Povinnosti kupujiciho je umoznit prodavajicimu o reklamaci
rozhodnout, coz se neobejde bez posouzeni, zda piredmét koupé skutecné vykazuje
vyt¢ené vady; predlozeni véci v urCeném misté¢ k takovému posouzeni neni vzdy
nezbytné.!*! V p¥ipadech, kdy by byla doprava zbozi k prodejci pro spotiebitele znaéné
obtizna, ptipadn¢ by Slo posoudit reklamaci i z pouhé nahravky nebo fotodokumentace,
neni nepfiméfené, aby spotiebitel prodejci zaslal pouze takto zdokumentovanou vadu.
Moznost dokumentace vady se zpravidla uzivd u nadmérnych predméti koupé jako je
napiiklad nabytek ¢i jiné vybaveni domacnosti. V praxi jsem se setkala i s tim, Ze
prodejce spotiebiteli tvrdil, ze vada se na predmétu koupé neprojevila. Nasledn¢ na
zaklad¢ tohoto tvrzeni reklamaci prodejce zamitl. I v takovém ptipad€ je mozné, aby
spottebitel dodal idealné videozaznam, jako diikaz o projeveni se vady (typicky se jedna
o vady, které se vyskytuji v softwaru mobilnich telefond, napf. nahodilé¢ vypinani
zatizeni).

Neéktefi prodejci se snazi této povinnosti kupujiciho zneuzit. Z mé praxe zazitym
ptikladem je, kdy spotiebitel reklamuje telefon a prodejce poZzaduje dodat i veskeré
ptislusenstvi, které k telefonu spotiebitel dostal jako je napt. nabijecka, sluchéatka apod.
Snazi se tak spotiebitele odradit od uplatnéni prava z vadného plnéni.'*?> Pokud spotiebitel
reklamuje telefon, neni to vétSinou pro spotiebitele takovy problém dodat prisluSenstvi
k véci hlavni, ale pokud reklamuje napiiklad nabijecku k telefonu, spousta spotiebiteli
se radéji rozhodne koupit si véc novou, nez aby se obesli tficet dni 1 bez telefonu. Na to

prodejce vSak nema pravo, a naopak se tim vystavuje hrozbé& vefejnopravni sankce diky

140 Mam moZnost odstoupit od smlouvy z ditvodu vadnosti zbozi? dTest, o.p.s. [online] [cit. 25.2.2019].

dostupné z: https://www.dtest.cz/nejcastejsi-problemy/mam-moznost-odstoupit-od-smlouvy-z-duvodu-
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142 Reklamace nabijecky? Odevzdate i telefon. dTest, o.p.s. [online]. 2015 [cit. 28.2.2019]. dostupné z:
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jednéni v rozporu s § 13 a § 19 ZOS. Obdobnym protipravnim jednanim prodejce je,
pokud pozaduje dodani reklamované véci v ptivodnim obalu.!** K takovym pozadavkiim
prodejce by se dle mého nazoru nemélo viibec piihlizet, nebot omezuji spotiebitelova
prava z vadného plnéni a omezujici ujednani v této véci vici spotiebiteli se dle § 1814
OZ zakazuji.

Povinnosti prodavajiciho je dle § 19 ZOS piijmout reklamaci. Pfijeti je mozné
v jakékoli provozovné prodejce. Neni proto tfeba, aby zbozi zakoupené napiiklad
v obchodé¢ v Praze bylo reklamovano opét v obchodé v Praze. Piijeti reklamace vSak musi
byt v provozné mozné s ohledem na sortiment vyrobk, ¢i poskytovanych sluzeb. Pokud
uzavieme kupni smlouvu s prodejce, ktery nemé svoji kamennou provozovnu, je mozné
reklamaci uplatnit i1 v sidle nebo misté podnikani prodejce (uplatni se zejména u nakup
na e-shopu). Prodévajici je zaroveil povinen spotiebiteli vydat pisemné potvrzeni o tom,

kdy spottebitel reklamaci uplatnil (reklama¢ni protokol)'**

, popis vady, jaka se na zbozi
vyskytla a jaké pravo si spotiebitel pro vytizeni reklamace zvolil. Datum piijeti reklamace
je velice dulezité hlavné pro zachovani tficetidenni lhlity pro vyfizeni reklamace. Ackoliv
neni spotiebiteli dana povinnost reklamaci uplatiiovat pisemnég, je zvoleni si pisemné
formy vhodné a urcité bych tuto formu z praxe doporucila. Prodavajici je zaroven povinen
spotiebiteli vystavit potvrzeni o datu a zptisobu vyfizeni reklamace, véetné potvrzeni o
provedeni opravy a dobé jejiho trvani, pfipadné pisemné odivodnéni zamitnuti
reklamace.

Vyhradnim pravem prodejce je rozhodnout o pfijaté reklamaci a to ihned, ve
sloZitych ptipadech do tfi pracovnich dna, jak fika § 19 odst. 3 ZOS. Za nedodrzeni této
lhiity v zékon€ neni stanovena zadné sankce, proto se prodejci v praxi fidi i v ramci
rozhodnuti o reklamaci, lhitou pro jeji vyfizeni (tficetidenni lhitou). V praxi jsem se
setkala stim, Ze spotiebitel uplatiioval pravo z vadného plnéni u vyrobce, ¢i u

autorizovaného servisu. Takova osoba je povinna reklamaci feSit pouze, pokud by ji

43 VITOVA B., In: Ob¢ansky zékonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014): komentat. V
Praze: C. H. Beck, 2014.s. 172-173

144 Dle Rozhodnuti Nejvyssi spravni soud ze dne 28. 1. 2016 ¢&. j. 9 As 55/2015 — 23, je prodavajici
odpoveédny za vystaveni reklamacéniho protokolu i pro piipad, kdy reklamaci piijima a vyfizuje jina osoba

urcena k provedeni opravy dle znéni § 2172 OZ
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prodejce vytizovanim poveril ve smyslu § 2172 OZ. Zéaroven spotiebitel neni opravnén
vyzadovat odborné posouzeni ohledné své vady od servisu. Takové odborné posouzeni
spottebitelé Casto v praxi pozaduji, pokud se citi zkraceni na svych pravech zejména
z divodu zamitnuti reklamace. Pozadavek odborného posouzeni by bylo dle mého nazoru
pfimétené pozadovat pouze v ramci vyvraceni zdkonné domnénky dle § 2161 odst. 2 OZ.

Své tvrzeni podkladam jiz v podkapitole 3.2.2.

3.3.4 Forma reklamace

Zakon nestanovuje pro fadné uplatnéni reklamace zadné podminky co do formy
jednéni. Kupujici ma tak moznost uplatnit svd prava z vadného plnéni pisemné, ale i
Gistng. 14

Uplatnéni prava z vadného plnéni tstni formou bych dle své praxe kupujicimu
nedoporucila, je velice problematické poté prokézat, co bylo obsahem ustni domluvy
mezi stranami. Obdobné to plati pro uplatnéni prava z vadného plnéni pomoci telefonu.
Moznosti je samoziejme si telefonicky hovor nahravat, ale spousta spotiebiteltl, jak vim
z praxe, neni jeste takto technicky zdatna. Lepsi formou uplatnéni reklamace je, pokud
bude spotiebitel Gstné reklamovat vadnou véc v kamenné prodejné prodejce. Prodavajici
je poté povinen vyhotovit spotiebiteli pisemné potvrzeni o reklamaci dle § 19 odst. 1 ZOS
a spotiebitel si obsah potvrzeni mize osobn¢ zkontrolovat. Pisemné potvrzeni je prodejce
povinen vydat o tom, jaky den spotiebitel pravo uplatnil, co je obsahem reklamace, tedy
co spotiebitel reklamuje, pro jaké vady a jaky zpusob vyfizeni reklamace pozaduje.
Spotfebitel timto potvrzenim zisk4d dikaz, kdy pravo uplatnil, z titulu jaké vady ho
uplatnil a jaké pravo pro vyfizeni reklamace si zvolil. Toto potvrzeni je velice dilezité
jako dukaz pro ptipadny spor. Zakon se zde snazi vice chranit spottebitele, nebot” pokud
by reklamovala osoba rozdilna od spottebitele, povinnost vydani potvrzeni se prodejci
nestanovuje.

Stejné jako Gstn¢, miZe spotiebitel reklamovat zboZi i1 pisemné. Pisemna forma je
zachovadna, pokud spotiebitel zaSle reklamaci poStou nebo 1 pokud reklamuje

elektronicky, naptiklad formou e-mailu. E-mailovou formu reklamace bych vSak

145 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 12. 1982, sp. zn. Cpj 40/1982 (R 22/1983)
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spotiebiteli také nedoporucila. Jelikoz se osoba kupujiciho a prodavajiciho nesetka tvari
v tvaf, je zde tfeba uplatnit ustanoveni ohledné jednani vii¢i neptitomné osobé dle § 570
OZ. Pokud jedname viici nepiitomné osob¢, nase jednani ptisobi vici takové osobé az
dojitim. V ptipad¢€ uplatnéni prava z vadného plnéni pomoci e-mailu zde neexistuje dikaz
o doruceni, pokud prodejce nezasle obratem potvrzeni o pfijeti. Je poté velice obtizné
zjistit, kdy zacala bézet tficeti denni lhiita pro vyfizeni reklamace a jestli viibec bézet
zacala. V praxi jsem se setkala i s takovymi prodejci, ktefi tvrdili, ze jim pfedmétny e-
mail nikdy nedosel.

Nejlepsi formou pro uplatnéni prav z vadného plnéni je vedle ustniho uplatnéni
reklamace v kamenni prodejce uplatnéni prava z vadného plnéni pomoci postovnich
sluzeb. V takovém pftipadé, pokud neméme zprdvy o doruceni od poStovnich sluzeb
(v ramci sluzby ¢eské posty sledovani zasilky, nebo pomoci dodejky), zdkon uvadi pravni
domnénku doby dojiti dle § 573 OZ. M4 se za to, ze odeslané psani pomoci poStovnich
sluzeb doslo adresatovi tieti pracovni den po odeslani. Jestlize s dorucenim prodejce
nesouhlasi, je na prodejci, aby vyvratil tuto vyvratitelnou zdkonnou domnénku ditkazem
o opaku. Pojmem dojiti, je pak mysleno, ze se zasilka dostane do sféry dispozice adresata,
ten tak ma objektivni moznost se se zasilkou seznamit. Rozhodujici v ptipad¢ sporu je,
7e se sni mohl sezndmit, ne jestli se s ni skute¢né sezndmil.!*® Prav& den dojiti je
povazovan za den uplatnéni prava z vadného plnéni, tedy pocatek tficetidenni lhity.
K uplatnéni fadné reklamace je nutné, aby reklamace dosla prodejci nejpozdéji posledni
den zaru¢ni doby — jedna se hmotn&pravni lhiitu.'*” Pokud by prodejce zamérn& doruceni
zasilky zmatil (napf. odmitl pfevzit zasilku), zakon pro takovy ptipad uvadi dokonce fikci

dorudeni dle § 570 OZ.'8

146 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. 1. 2004, sp. zn. 32 Odo 442/2003

147 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 12. 1982, sp. zn. Cpj 40/1982 (R 22/1983)

148 OBROVOLNA, Eva. In: LAVICKY, P. a kol. Ob¢ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). V Praze: C.
H. Beck, 2014, s. 2047
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3.3.5 Osoba opravnéna

Kupni smlouva zakldda pravni vztah mezi prodavajicim a kupujicim. Tyto
subjekty se stavaji nositeli prav a povinnosti v ramci pravniho vztahu navzajem. Prava
z vadného plnéni tedy miize vii¢i prodavajicimu uplatiiovat pouze osoba kupujiciho, ktera
s nim uzavftela pravni vztah, ptipadné osoba, kterou vlastnim jménem osoba kupujiciho
zmocni k pravnimu jednani ohledn& v prav z vadného plnéni k zakoupené véci.'®
Problém by vsak nastal, pokud by kupujici prodal zakoupenou véci jiné tieti osobé.!>°
V takovém piipadé tfeti osoba nema stejna prava z vadného plnéni jako pivodni kupujici.
Prava z vadného plnéni vic¢i prodavajicimu na tfeti osobu nepfechazi automaticky
s pfevodem vlastnického prava. Tieti osoba ma prava z vadného plnéni pouze vici
novému prodavajicimu ne vii¢i pivodnimu prodavajicimu. JelikoZ se bude jednat o prode;j
mezi spotiebiteli, nepodnikateli, nelze pouzit specidlni ustanoveni o prodeji zbozi
v obchodé, bude se postupovat podle obecnych ustanoveni kupni smlouvy dle § 2106-
2017 OZ. V praxi se jedna o obvykly omyl spotfebiteldi, kteti se domnivaji, Ze
s vlastnickym prdvem ptechazi automaticky i prava z vadného plnéni nebo si nejsou
védomi rozdilnosti rezimu uplatnéni obecnych a zvlastnich ustanovenich ohledné prav
z vadného plnéni.

Pokud tfeti osoba pievezme spolu s pfedmétem koupé€ i doklad o uzavieném
zavazku, ktery neobsahuje naptiklad jméno a pfijmeni ptivodniho kupujiciho, ¢i jinou
jeho identifikaci, nemusi nastat zadny problém. Prodejce nemutze nijak zjistit, ze tieti
osoba neni pivodnim kupujicim. Problém vSak nastane, pokud na dokladu o koupi je
identifikovan plivodni kupujici, takovy piipad nastava z pravidla pti ndkupu ptes e-shop,
kdy je osoba kupujiciho mnohdy identifikovana nejen jménem a piijmenim, ale i celou
adresou. Prodavajici mé v takovém piipad€ pravo odmitnout uplatnéni prava z vadné¢ho
plnéni, nebot’ tfeti osoba neni opravnénou osobou k uplatnéni reklamace. Jednim feSenim
by bylo, pokud by plivodni vlastnik byl ochoten fesit prava z vadného plnéni za tieti
osobu nebo by plivodni vlastnik soucasné s ptrevedenim vlastnického prava prevedl na

tteti osobu 1 prava z vadného plnéni. Pfevést pravo z vadného plnéni lze tak zvanym

149 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 12. 1982, sp. zn. Cpj 40/1982 (R 22/1983)
150 VITOVA, Blanka. In: HULMAK, M a kol. Ob¢ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni Gast (§
2055-3014). V Praze: C. H. Beck, 2014, s. 157
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postoupenim pohledavky dle § 1879 OZ.'>! Jak plyne s tohoto ustanoveni, k postoupeni
prav z vadného plnéni neni tieba souhlasu prodavajiciho. Plivodni kupujici tak muize
pievést na tieti osobu prava z vadného plnéni, aniz by o tom podnikateli dal jakkoliv
védét. Jedna se ale o dispozitivni ustanoveni!>?, proto je tieba brat v potaz i piipadné
vylouc€eni tohoto ustanoveni v smluvnich podminkach podnikatele. Co se tyce formy
postoupeni prava z vadného plnéni, zdkon nevyzaduje jeho pisemnou formu. V rdmci
prokazani tohoto pravniho jednani bych v§ak pisemnou formu doporugila.'>?

Dle m¢é praxe je vSak velice nepravdépodobné, Ze by spotiebitel dokazal sdm
vymyslet, jak se chovat v této pravni situaci a zaroven je jesté vice nepravdépodobné, ze
by dokazat subsumovat piechod prav z vadného plnéni pod pravni institut postoupeni
pohledavky, které je feSen v rdmci obecnych ustanoveni bez jakéhokoli odkazu pfimo na
prava z vadného plnéni nebo na spotiebitelské pravo. Myslim si, Ze by tato véc méla byt
upravena v ramci spotiebitelského prava specialné, naptiklad automatickym piechodem
prav z vadného plnéni vramci pfechodu vlastnictvi ze spotfebitele a tfeti osobu

(spotiebitele, podnikatele jednajiciho mimo rdmec své podnikatelské ¢innosti).

3.3.6 Osoba povinna

Jak jsem jiz uvadéla vySe, prava z vadného plnéni jsou obsahem zévazku mezi
dvéma pravnimi subjekty. V ptipadé¢ spotiebitelské smlouvy se na jedné stran€ musi
vyskytovat podnikatel a na druhé stran€ idedlné spotiebitel. Spotfebitel ma pravo
reklamovat zboZi vyhradné u podnikatele, s kterym uzavitel kupni smlouvu. Podnikatel
vSak muze delegovat povinnost opravy i na jinou osobu za podminek stanovenych v §
2172 OZ. Hlavni podminkou je, aby s touto informaci byl spotfebitel sezndmen, a to
formou potvrzeni dle § 2166 OZ, ¢asto je tomu tak uvedeno na tctence, ktera slouzi jako
dikaz o koupi. Tato jind osoba vSak musi byt v misté prodavajiciho, anebo v misté

224

spotiebiteli bliZz§im, neZ je kamennd prodejna nebo sidlo prodejce. Za takto splnénych

151 ELISCHER, David, In: ELIAS K. a kol. Ob¢ansky zakonik. Velky akademicky komentaf. V Praze:
Linde, 2008, s. 1832-1839

152Viz § 1881 odst. 1 OZ

153 Zbozi z druhé ruky, které je jesté v zaruce? Nevéite tomu. Odevzdate i telefon. dTest, o.p.s. [online].
2017 [cit. 28.2.2019]. dostupné z: https://www.dtest.cz/clanek-5868/dtest-zbozi-z-druhe-ruky-ktere-je-
jeste-v-zaruce-neverte-tomu
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podminek vznika spotiebiteli povinnost reklamovat vadny pfedmét koupé u jiné osoby,
nez je subjekt zakladniho pravniho vztahu. Takovéto ujednani vSak nesmi jit k tizi
spotrebitele. Urcend osoba musi navic splnit lhity pro vyfizeni reklamace, které byly
sjednany mezi prodejcem a kupujicim pii koupi zbozi. Zpravidla jina nez zédkonna
tficetidenni lhita, sjednana neni, ale neni vylouceno mezi spotiebitelem a podnikatelem
ujednat lhiitu pro vytizeni reklamace delsi. Spotiebitel s delsi lhiitou v§ak musi souhlasit.
Vyzaduje se dohoda — dvoustranné pravni jednani. Nepostaci pouhé jednostranné
prohlaseni prodejce napt. v reklamacnim protokole.

Vyznamem této pravni Upravy je predevSim snizeni nékladii vynalozenych na
uplatnéni prava z vadného plnéni, které by v pripadé reklamace musel nést prodejce. Diky
podmince, Ze osoba ur¢ena musi byt v misté prodejce (nédklady napf. na cestu by byly
stejné) nebo v misté bliz§im spotiebiteli (ndklady by se snizili), je tato Gprava vyhodna i
pro prodejce. Zaroven se zdkonodarce zfejmée snazil smyslem této pravni upravy také
urychlit proces reklamace. Osobou urcenou byva zpravidla odborny servis, ktery umi
vadu véci nejen posoudit, ale zpravidla i opravit. Pokud hovotfime o oprave, prodejce by
v piipadé¢ pozadovani opravy byl pravdépodobné stejné povinen vadnou véc do
odborného servisu zaslat a pozadovat po nich opravu. Tato vyjimka plati pouze v piipadé
uplatnéni prava na opravu, pokud hovotime o jinych pravech z vadného Inéni jako je napf.
vymeéna, €1 odstoupeni od kupni smlouvy, tato prdva se musi 1 nadale uplatiiovat viici
prodavajicimu.'>*

Jestlize k vyfizovani reklamace neni urcena jind osoba, prodejce je povinen
reklamaci pfijmout v kterékoli provozné, v niz je pfijeti reklamace s ohledem na sortiment
vyrobki nebo poskytovanych sluzeb prodejce mozné (jedna se o stejného prodejce, ktery
zde prodava stejny sortiment napt. prodavaji oba obleceni, ne potraviny). Reklamace
muze byt uplatnéna i v misté sidla prodejce dle § 19 ZOS. V misté sidla prodejce je
vhodné reklamovat zbozi, pokud ho spotiebitel zakoupi naptiklad na e-shopu a podnikatel
tak nema kamennou prodejnu. Dle § 19 odst. 2 ZOS musi byt na kazdé provozné po celou
dobu provozu pfitomna osoba, kterd je opravnéna vytizovat reklamaci. Problém vSak

muze nastat, pokud provozovna prodejce jiz nefunguje, nebo se zmenil jeji provozoval,

154 VITOVA, Blanka. In: HULMAK, M a kol. Obéansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ast (§
2055-3014). V Praze: C. H. Beck, 2014, s. 171
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patii ted’ jinému podnikateli. V takovém piipad¢ se prodejce musi obratit na osobu
podnikatele, u kterého kupni smlouvu uzaviela, a to idealné formou pisemného dopisu na
adresu sidla prodejce. Adresu podnikatele lze ziskat bud z vefejného seznamu
(zivnostensky rejstiik) nebo od Zivnostenského ufadu. Podnikatel, ktery ukoncil svou
¢innost v provozovné, je dle § 13 odst. 16 zdkona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském
podnikéni, povinen oznamit Zivnostenskému uradu adresu, na které lze vypotadat jeho
piipadné zavazky.

Odlisna situace vSak nastane, pokud podnikatel neukonci pouze svou Cinnosti
v konkrétni provozovné, ale ukon¢i svou Cinnost uplné. Pfestane vykonavat
podnikatelskou c¢innost. V takovém pfipadé, jedna-li se o fyzickou osobu, muze
spotiebitel uplathovat své naroky pifimo u fyzické osoby, 1 pokud jiz neni
podnikatelem.!> V ptipadg, Ze je podnikatelem pravnicka osoba, je postaveni kupujiciho
jesté ztizeno. Pravnicka osoba odpovida za své zévazky jen do okamziku, kdy existuje.
Pokud pravnicka osoba zanikne, nema spotiebitel jiz zddné moznosti domoci se vuci této
osob¢ svych prav z vadného plnéni. Zalezi vSak také jakym zplsobem pravnicka osoba
zanikla. Jestlize budeme hovofit o zruSeni pravnické osoby bez likvidace (napft. pfi fuzi
spole¢nosti), pravnicka osoba sice zanikne, ale predpoklada se jeji pravni nastupce. Na
pravniho néstupce tak prechéazi celé jméni zaniklé spoleCnosti, a to jak majetek, tak
veSkeré jeji zavazky. Spottebitel ma néasledné moznost se na piisluSného pravniho
nastupce obratit a uplatiiovat prava z vadného plnéni u nastupnické spolecnosti. Druhou
moznosti je zruSeni pravnické osoby s likvidaci. V ramci likvidace je zpenézen veSkery
majetek spole¢nosti, jsou vyrovnany vSechny dluhy a ptipadny likvidacni zUstatek se
nasledné vyplati spole¢nikii. V ramci likvidace je jmenovan likvidator, na kterého se
v piipad¢ reklamace miize opravnénd osoba obratit. Po skonceni likvidace a zéniku
spole¢nosti se viak jiZ nelze prav z vadného plnéni doméhat. !>

Obdobné¢ problematické postaveni ma spotiebitel, pokud se prodavajici,

155 NOVAK, Vitek. Co délat, kdyz obchod nekomunikuje, zmizel nebo je v cizing. IDNES.cz/Finance

[online]. 2014 [cit. 28.2.2019]. dostupné z: https://www.idnes.cz/finance/financni-radce/noz-reklamace-

co-delat-kdyz-obchod-nekomunikuje-zmizel-nebo-je-v-cizine.A140411 2055585 _viteze zuk
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spolecnost, dostane do insolvence. Jedinou moznosti pro spotiebitele, jak se domoci
svych prav z vadného plnéni (resp. vraceni kupni ceny, pfipadné pouze jeji ¢asti) je
piihlasit se do insolven¢niho fizeni. Dle § 173 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho feSeni, se dava vétiteli moznost prihlésit i pohledavku vazanou na
podminku. Takovou podminkou je pravé v tomto ptipadé podminka uznani reklamace.
Z praxe mam ale zkuSenosti, ze véfitell je Casto velice mnoho a je proto velice
nepravdépodobné, Ze spotiebiteli bude vyplacena celd, byt’ i ¢astecna kupni cena vadné
veci. Dalsi piekazkou je zaroven 1 to, ze pro piihlaseni se k insolven¢nimu fizeni je dana
pomérné kratka lhita a po jejim marném uplynuti nelze jiz prihlasku k insolvenénimu
fizeni podat. Jestlize se vada na zbozi vyskytne az po marné uplynulé 1huté, je jedinou
nadgji spotiebitele vyckat na skonceni insolvencniho fizeni. Pokud po skonceni
insolvenc¢niho fizeni bude prodejce ve své podnikatelské ¢innosti dale pokracovat, 1ze u
néj uplatnit prava z vadného plnéni. Pokud insolven¢ni fizeni skonci zdnikem prodejce,
nemiize spotiebitel jiz nic délat.'>’

Domnivam se, Ze postup v ptipadé zdniku provozovny prodejce je pro spotiebitele
pochopitelny, ale pokud zanikne pravnicka osoba prodejce, je nad spotiebitelovo chapani,
co ma v ptipadé vady na zbozi d€lat. Pravdépodobné bude nucen vyhledat advokata, aby
mu pomohl podat pitipadnou pifihlasku k insolvenénimu fizeni a na sluzby advokata
spousta spotiebitelti nema finan¢ni prostiedky, tudiz z praxe vim, Ze radéji reklamaci fesit
nebudou. Myslim, ze zde je opét veliky prostor pro zdkonodarce, aby tuto situaci upravil
pro spotiebitele pfiznivéji specidlni jednotnou tUpravou vradmci rekodifikace

spotiebitelského prava.

3.4 Problémy s uplatnénim prava z vadného plnéni

Pokud kupujici fadné reklamuje vadnou véc, neznamena to jesté¢ vzdy tspesné
vyfizeni véci. Po uplatnéni prava z vadného plnéni kupujicim ma prodavajici pravo
posoudit opravnénost reklamované vady. Miize tak reklamaci uznat a ve stanoven¢ lhtité
je poté povinen zjednat napravu vady nebo ma pravo reklamaci zamitnout jako

neopravnénou. Zamitnuti reklamace je pro prodejce samoziejmé jednodussi, nebot

157 Kde reklamovat, kdyz prodejce skon¢i? dTest, o.p.s. [online]. 2015 [cit. 28.2.2019]. dostupné z:
https://www.dtest.cz/clanek-4745/kde-reklamovat-kdyz-prodejce-skonci

70


https://www.dtest.cz/clanek-4745/kde-reklamovat-kdyz-prodejce-skonci

s ptipadnou vadou jiz dale nemé zadné starosti. Ne vzdy vSak prodejce posoudi vadu jako
neopravnénou spravné. Setkat se lze i s pfipady, kdy prodejce reklamaci netesi viibec.
Prodejce se chova, jako by reklamace viibec nebyla uplatnéna nebo reklamaci nevytesi
vCas, ¢i tadné. Zakon vSak spotiebitele chrani i pro tyto piipady. Pravé ochrané

spotiebitele v ptipadé nevytizené ¢i zamitnuté reklamace se bude vénovat tato kapitola.

3.4.1 Nevyfrizeni reklamace

Jak je jiz zmifovano vySe v této praci, prodavajici ma pro vyfizeni reklamace
stanovenou lhiitu zdkonem. Dle §19 odst. 3 ZOS prodavajici musi o reklamaci rozhodnout
thned, ve slozitych ptipadech do tii pracovnich dni. Zde se mysli, Ze prodejce musi
rozhodnout o uznani ¢i neuznani reklamace v této lhlit¢ a naptiklad ji pfijmout k oprave
nebo vyméné&.'*® Jelikoz nesplnéni této lhiity nema v zakoné stanovenou zadnou sankci,
spotiebitel se 0 uznani ¢i neuznani reklamace dovi Casto az po vyfizeni reklamace (z
pravidla za tficet dni po uplatnéni prava). Uziti této pomérné nedefinované lhity v zdkoné
povazuji ze mirn€ matouci. Setkala jsem se 1 se spotiebiteli, ktefi si myln€ mysleli, ze
prodejce je povinen vyfesit reklamaci ihned, nebo do tfi dnd. Zakon dale uvadi, ze do této
lhiity se nezapocitava doba potiebna k odbornému posouzeni vady. K vyftizeni reklamace,
tedy posouzeni vad a k jejimu odstranéni, by mélo dojit bez zbyte¢ného odkladu, nejvyse
vSak do ftficeti dni od uplatnéni prava z vadného plnéni, pokud se podnikatel se
spotiebitelem nedohodne na lhité delsi. K této véci je tieba jen upfesnit, Ze dohoda musi
byt dvoustranné pravni jedndni. Nepostaci proto pouhé jednostranné, byt i1 pisemné,
prohlaseni prodejce o prodlouzeni lhity k vyfizeni reklamace. K pocitani tficetidenni
lhiity je také dualezité zminit obecné pocitani lhit dle § 605 OZ. Tticetidenni lhiita pro
vyfizeni reklamace pocina bézet aZz ode dne nasledujiciho po jejim uplatnéni. Zaroven
pokud konec lhtity ptipadne na den, kdy prodejce nema svou prodejnu otevienou a nelze

tak fakticky reklamaci vyftesit, pfipada den konce lhiity pro vyfeseni reklamace na den

158 Zaruka a reklamace. dTest, o.p.s. [online]. [cit. 29.2.2019]. dostupné z: https://www.dtest.cz/clanek-
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néasledujici, kdy ma otevieno.!>® Pokud bychom ale uplatiiovali reklamaci pisemné, na
dalku, jednali bychom vi¢i neptfitomné osobé, pocitd se pocatek lhity ode dne dojiti
pisemnosti (§ 570 OZ).

Marné uplynuti lhity k vyfizeni reklamace mé za nasledek podstatné poruseni
smlouvy. Podstatné poruseni smlouvy zaklada dle § 2002 OZ pravo kupujiciho na
odstoupeni od kupni smlouvy. V praxi jsem vSak vzdy spotiebiteli uvadéla i moznost uziti
§ 2106 OZ. Pokud je reparace vady mozna, ma spotiebitel pravo i na trvani splnéni
puvodni volby, pfipadné ma moznost uplatnit pravo na odstoupeni od kupni smlouvy i
podle tohoto ustanoveni OZ.

K této véci je patiicné jesté¢ zminit, Ze zdkon po uplynuti tficeti denni lhity jiz
nebere v potaz, zdali vada opravdu na zbozi byla a zdali bylo vytknuti prava z vadného
plnéni opravnéné, ale umoznuje tak bez dalSiho spotiebiteli od kupni smlouvy odstoupit.
Zde miizeme vidét zvyhodnéni spotiebitele, které zakonodarce co do ochrany spotiebitele
aplikoval, nebot’ pokud se nejednd o pravni vztah podnikatele a spotfebitele, neni
zdkonem dana z4dnd lhita pro vyftizeni reklamace. Zaroven pro podlozeni vys$si miry
pravni upravou, kdy diive zdkonodarce alespon objektivné predpokladal existenci vady
na véci.'®0

Otézkou pravniho rozboru je také to, co je povazovano za fadné vytizeni
reklamace. Vada na zboZi je fadné odstranéna, pokud po vyfizeni reklamace véc
nevykazuje vady, pro které byla véc reklamovana. Jestlize se na véci vyskytne vada po
vytizeni reklamace, jedna se o nové vyskytlou vadu. Rozhodujici je stav véci v dobé
predani spotiebiteli v rdmci vyfizeni reklamace. V praxi jsem se opét setkala s pfipadem,
kdy prodejce tvrdil, ze reklamaci vyfesil do tficeti dnd, ale nedal o tom spottebiteli nijak
védet, spotiebitel se tedy domnival, Ze reklamace neni vyfeSena a poZadoval odstoupeni
od kupni smlouvy. Touto problematikou se zabyvat 1 nejvyssi soud, ktery judikovat, Ze k

vytizeni reklamace dojde az kdyz prodavajici spotiebitele vyrozumi o vyfizeni

159 Lze vychazet z § 602 OZ, kdy pravo se méa vykonat v obvyklou denni dobu, napf. obvyklou provozni
dobu - (LAVICKY, Petr. In: BILKOVA, J. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). V Praze:
C. H. Beck, 2014, s. 2157)

100 VLCEK, K. Soukromopravni nasledky neprovedeni reklamace ve spotiebitelskych smlouvach. Pravni
rozhledy 2/2015. s. 56
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reklamace. Pojem ,,vyfidit™ Ize vykladat jako ,,urovnat®, ,usporadat™, popft. ,,vybavit®.
Spolec¢nym vyznamem je vsak to, Ze ten, kdo v tomto smyslu jednal, docilil stavu, kdy se
jiz nebude muset ,,vyfizenou* véci dale zabyvat. Forma, jakou prodavajici spotiebitele
vyrozumi neni dana. Miize tedy spotiebitele vyrozumét jak pisemné (zpravidla tomu tak
byva SMS zpravou), tak osobn¢. Obsahem tohoto sdéleni o vyftizeni reklamace by m¢la
byt zarovei i informace o zplsobu vyfizeni reklamace.!®! V praxi prodejce bohuzel
vetsinou jen zasle SMS, Ze reklamace je vytizena bez blizsich informaci o tom, zdali byl
s vyfizenim reklamace UspéSny nebo nikoli. Tuto informaci vSak lze povazovat za
nadbyte¢nou, nebot’ spotiebitel je v kazdém piipadé povinen si zbozi u prodejce i
v pripad¢ zamitnuté reklamace vyzvednout. Pokud by tak kupujici neucinil, je prodejce
opravnén si uctovat skladné ve vysi ndkladl uskladnéni uschované véci, ptipadné i1 véc
prodat.'®? Ustavni soud zaroven uvadi, ze prodavajici ma povinnost v souladu s obecnou
informac¢ni povinnosti spotiebitele alesponn upozornit na to, Ze je povinen se sam o
vysledek vytizeni reklamace zajimat. V piipad¢, ze tak spotiebitel neucini, musi snaset
dasledky (napft. v podobé¢ tzv. skladného), které pro néj z jeho necinnosti v tomto sméru
vyplynou. Jestlize prodavajici spotiebiteli takovou informaci nepodd, nemiize vSak byt
nasledna necinnost spotiebitele pii¢itina k jeho tizi.'s?

Nevytizena reklamace se zaroven i spravnim deliktem dle § 24 odst. 7 pism. x)
Z0S. Dozor nad vykonem ZOS v ramci ustanoveni §19 ZOS vykonava Ceska obchodni
inspekce. Spotiebitel je tak opravnén podat podnét pro poruSovani zdkona o ochrané
spotiebitele tomuto dozorovému organu a Ceska obchodni inspekce je tak opravnéna

udélit prodavajicimu piisluSnou vetejnopravni sankci.

3.4.2 Zamitnuta reklamace

Rozhodnout o reklamaci mize vyhradné prodejce nebo jim ur¢end osoba. Pokud

prodejce nebo tato osoba neshleda predmét koupé jako vadny, ptipadné vadu uzna, ale

161 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, ze dne 27.07.2011, sp. zn. 33 Cdo 3228/2009
12 Co kdyz si véc z opravy nevyzvednu? COI. [online]. 2017 [cit. 29.2.2019]. dostupné z:
https://www.coi.cz/faq/a-co-kdyz-si-vec-z-opravy-nevyzvednu/

163 Nalez Ustavniho soudu ze dne dne 10. 11. 2009, sp. zn. III. US 2983/08
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vada neni zplsobena v souvislosti s odpovédnosti prodejce, nybrz si ji spotiebitel
zpusobil sdm naptiklad mechanickym poskozenim, mé prodejce pravo reklamaci
zamitnout. Ne vzdy ale osoba opravnéna rozhodovat o reklamaci rozhodne spravné.
Kupicimu je nasledné dana moznost branit se. Dle zdkona mizeme rozliSovat rozdilnou
obranu proti chybné zamitnuti reklamaci, pokud k zamitnuti reklamace dojde do Sesti
mésict od prevzeti zbozi nebo pokud k zamitnuti reklamace dojde po Sesti mésicich od
prevzeti zbozi.

V ptipadé, Ze se vada na zbozi vyskytne do Sesti mésict od prevzeti zbozi, ma se
za to, ze zbozi bylo vadné jiz pfi prevzeti, jak fika § 2161 odst. 2 OZ. Pouzité obracené
dikazni bfemeno slouzi k tomu, Ze neni povinnosti kupujiciho prokazat, ze zbozi bylo
vadné, tato vadnost se piredpoklada a je naopak na prodavajicim, aby tento predpoklad
vyvrétil, idealn& (dle judikatury) posudkem soudniho znalce.!* Pokud prodavajici
v piipad¢ vyskytnuti se vady na zbozi do Sesti mésicli od prevzeti reklamaci pouze
zamitne a neprokaze, ze vada na zbozi neni, lze takto vyfizenou reklamaci povazovat za
netadné vytizenou. Dle § 19 odst. 3 ZOS se poté bude jedna o podstatné poruSeni
smlouvy a kupujici tak méd pravo na odstoupeni od kupni smlouvy dle § 2002 OZ,
pripadné § 2106 OZ. V ptipadé, Ze prodejce nebude respektovat spotiebitelovo pravo na
odstoupeni od kupni smlouvy, miize se spotiebitel obratit na ptislusSny organ feseni sporti.
Z praxe mohu fici, zZe prodejci pfili§ nerespektuji tuto zakonnou domnénku vadnosti. At
je divodem, ze ji nechtéji respektovat nebo ze ji nerozumi, je v podstaté irelevantni,
protoze kdyby spotiebitel predloZzil tuto véc k posouzeni piislusnému soudu, prodejce by
byl stejné¢ povinen tuto zdkonnou domnénku vadnosti vyvratit, a to opét idealné
posudkem soudniho znalce. Zikonn4 Uprava domnénky vadnosti se mi jevi jako
ustanoveni pfedchazejici soudnimu sporu. Prodejci vSak dle mého spoléhaji na nedostatek
finan¢nich prostfedkli spotiebitell, kterym tento nedostatek Casto brani dat véc piimo
k soudu, a proto tuto zakonnou domnénku zpravidla ignoruji.

Druhou mozZnosti je reklamace vady véci po Sesti mesicich od prevzeti zbozi. Zde
jiz spotiebitel neni tolik chranén jako tomu bylo v pfipadé reklamace do Sesti mésicti od

prevzeti. Dlikazn4 bfemeno ohledné vady lezi na kupujicim, spotiebiteli. Pokud se vada

164 Rozsudek Méstského soud v Brng, ze dne: 29. 6. 2016, €. j. 36 C 240/2014-39
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projevi pozdéji a mezi stranami existuje spor o to, zda se jedna o vadu nebo nikoli a
prodejce reklamaci zamitne, muze se spotiebitel obratit na soudniho znalce z oboru, ktery
se bude zabyvat existenci a povahou vytykané vady. Vyjde-li posudek ve prospéch
spotiebitele, je nutné se opé€t obratit na prodejce (nejlépe formou doporuceného dopisu
s dodejkou pro lepsi pritkaznost) s odstoupenim od smlouvy z divodu nevyfizeni
reklamace tadné, coz bude dokazovat pravé prilozeny posudek soudniho znalce. Cenu
posudku lze opravnéné pozadovat jako ucelné vynalozeny naklad spojeny s reklamaci dle
§ 1924 OZ. Pouziti posudku soudniho znalce jako diikazu o nespravném posouzeni
reklamace neni mezi spotiebiteli pfili§ oblibeny. Problém spattuji hlavné v cené posudku
soudniho znalce, ktera se pohybuje zpravidla v fadech tisici a mnohdy tak ptekroc¢i cenu
reklamovaného zbozi. Kupujicimu zaroven neni ddna zadné zaruka, ze prodejce ndhradu
nakladi na soudniho znalce opravdu uhradi a spotiebitel se tak nebude muset obratit
s vymahanim ¢astky za posudek soudniho znalce na prislusny soud. Pozitivni na dané
véci z praxe shleddvam jen to, ze se soudnim znalcem se da dle zkusenosti spotiebitelil
dohodnout jak na cené¢, tak na odhadnutém ptipadném vysledku posudku. Soudni znalce
Casto jiz doptedu vi, Ze danou véc naptiklad neni schopen posoudit a spotiebitel tak marné
neplati posudek, ktery vyjde v jeho neprospéch. Dal§im problémem je také fakt, ze
spotiebitelé mnohdy nevédi, kdo to soudni znalec je a ani netusi, kde seznam soudnich
znalct hledat.'®> De lege ferenda si myslim, Ze by v zakon& mélo byt jasné stanoveno, jak
rozporovat zamitnutou reklamaci. Idedlné¢ by mélo byt stanoveno piezkoumani
zamitnutych reklamaci objektivnim dozorovym organem, ale je mi zarovei zcela zfejmé,
ze takové prezkoumani ze strany dozorového organu stdtu by mohlo byt v rozporu
s trznim hospodaistvim. Z tohoto diivodu jako vhodné, a zaroven i proveditelné povazuji
do zakona alespon uvést pravo spotiebitele rozporovat zamitnutou reklamaci posudkem
soudniho znalce.

Nejcastéjsimi divody zamitnuti reklamace jsou jak mechanické posSkozeni véci,
tak jeji bézné opotitebeni. Pokud spotiebitel chce rozporovat mechanické poSkozeni
pfedmétu koupé, 1ze tak zpravidla u€init posudkem soudniho znalce. Soudni znalec je pak

napiiklad schopen fici, zdali vada v softwaru telefonu je zptiisobena padem véci nebo

165 Seznam znalci je k dispozici na internetové strance Ministerstva spravedlnosti CR www.justice.cz nebo

na www.dtest.cz/soudni-znalci (zde jsou jen soudni znalci, ktefi pracuji v ramei spotiebitelského prava)
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nikoli. Co se ty¢e bézného opotiebeni, 1ze zamitnutou reklamaci rozporovat i jinym
zpusobem. Typickym pfedmétem koupé€, u kterého se prodejci dovoldvaji bézného
opotiebeni jsou baterie nebo Zarovky. Okresni soud'®® tuto véc fesil pomoci norem CNS
kdy judikovat, ze standardni pokles kapacity baterie by po 24 mésicich mél byt cca 50
%!'7. U zarovek je vzdy tieba v piipad¢ uplatnéni reklamace dbat na Zivotnost jednotlivé
zarovky, ktera je zpravidla uvedena v hodinach (kolik hodin ma zarovka zivotnost svitit)
na obalu. Zivotnost se mize liit s druhem Zarovky. Po skonéeni Zivotnosti Zzarovky je
mozné reklamaci zamitnout. V praxi je ale obtizné prokazatelné, kolik hodin spottebitel
opravdu s zarovkou svitil. Do Sesti mésict od uzavieni kupni smlouvy lezi diikkazni
bfemeno na prodejci po skonceni této doby jiz nalezi spotiebiteli.

Jestlize kupujici vadné zbozi fadn¢ reklamovat, ale jeho reklamace byla nepravem
zamitnuta ma i moznost obratit se na piisluSny orgédn feSeni sport. V piipadé¢ domahani
se prava je spotiebiteli dana dle § 629 OZ triletd promlceci lhita. Tato lhiita v souladu s
§ 628 OZ pocina bézet ode dne nasledujiciho po dni uplatnéni prava z vadného plnéni u
prodéavajiciho.'® Organem fesSeni sporti miize byt jednak piisluiny soud a také dle
podminek stanovenych zdkonem ¢. 216/1994 Sb. o rozhod¢im fizeni a o vykonu
rozhod&ich nalezi, a judikaturou'® i nezavisly rozhodce. Tyto organy jsou opravnény
v dané véci autoritativné rozhodnout, jejich rozhodnuti je tak vykonatelna a pravné
zavazné.

Spotiebitel se vSak svych prav miZze domahat i skrze mimosoudni feSeni sport,
které probihd v ramci rGznych spravnich organi. V pfipadé problémil se spotfebnim

170

zbozim je to z pravidla Ceska obchodni inspekce!”’. V oblasti finanénich sluzeb pak takto

vystupuje finanéni arbitr'”!, v piipadé problému s telekomunikacemi Cesky

166 Okresni soud v P¥ibrami, sp. zn. 10 C 230/2011
167 Vyplyvéa z norem CSN EN 61951-1a a CSN EN 61951-2
168 ELISCHER, David, In: ELIAS K. a kol. Ob&ansky zakonik. Velky akademicky komentéf. V Praze:

Linde, 2008, s. 1865-1871; rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28.11.2008, sp zn. 33 Odo 1300/2006

169 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1.11.2011, sp. zn IL.US 2164/10 a Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
11.05.2011, sp zn. 31 Cdo 1945/2010

170 https://www.vasestiznosti.cz/stiznosti

17! https://www.finarbitr.cz/cs/
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telekomunikac¢ni ufad'” atd. Tyto sluzky konsiliace'”® poskytuji nejen spravni organy,
ale i tieba spotiebitelska organizace dTest o.p.s.!”* Cilem téchto fizeni je bezplatné pro
spotrebitele dosdhnout smirného feSeni skrze komunikaci mezi konsilidtorem a obéma
stranami sporu. Vysledkem feSeni neni nikdy autoritativni rozhodnuti, které by bylo
vynutitelné.

V piipad¢ feSeni sporG pfes spotiebitelskou organici, je ucast subjektl
dobrovolna. Konsiliace pak probiha skrze vefejné internetové stranky, tudiz vSichni
mohou vidét jednak, ¢eho se prodejce dopustil, a na druhou stranu zde vidi 1 odborné
posouzeni konsilidtora. Neposkytnuti soufinnosti a nevyhovéni naroku sice pro
prodavajiciho nemé zadnou vetejnopravni sankci, ale alespon tvofi negativni reklamu.

Pti feSeni sport pomoci piisluSnych spravnich organti je povinnosti prodéavajiciho
poskytnout souc¢innost, jinak prodejci hrozi vefejnopravni sankce dle § 24 odst. 7 pism.
z) ZOS. Avsak ani pfislusny spravni orgdn neni opravnén prodejce nutit k dohod¢, ¢i
autoritativné rozhodnout. Spravni organy vydavaji zpravidla odivodnéna stanoviska,
ktera mohou spotiebiteli pomoci v piipadném soudnim sporu. Mimosoudni feSeni
spotiebitelskych sporti v rdmci ¢innosti spravnich orgdni je nevetfejné. Navrh na zahajeni
je tieba podat do 1 roka od uplatnéni prava spotiebitele u prodejce.!” Jestlize viak strany
nedojdou sami ke smirnému feSeni, je jedinou moznosti spotiebitele obratit se na
prislusny soud nebo rozhodce. Mimosoudni feSeni sporti je pomérn€ novou formou feSeni
sporti, kterd vychazi z evropské pravni tpravy.!”® I pies to, Ze je vysledek konsiliace
neautoritativni, je mezi spotiebiteli pomémé hojné vyuZivand, ziejmé praveé diky
rychlejsi, levnéjsi a jednodussi formé feSeni spotiebitelskych sporti.

K problematice zamitnuté reklamace je tfeba také uvést, Zze reklamace musi byt

172 https://www.ctu.cz/mimosoudni-reseni-spotrebitelskych-sporu

173 Konsiliace plisobi podobné jako mediace, ale konsilidtor zde vystupuje jako odbornik, nabizejici
odborné rady stranam sporu, ktera maji vést k smirnému feseni

174 https://www.vasestiznosti.cz

175 Informace o mimosoudnim fe$eni spotiebitelskych sporti (ADR). COL. [online]. 2017 [cit. 1.3.2019].

dostupné z: https://www.coi.cz/informace-o-adr/

176 Mimosoudni feSeni sporll je zavedeno v souvislosti se smé&rnici Evropského a parlamentu a Rady
2013/11/EU ze dne 21.5.2013 o alternativnich feseni spotiebitelskych spori, v ramci CR bylo mimosoudni

feseni spord zavedeno 1.2.2016
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vyfizena bezplatné, a to 1 v ptipad¢, ze bude reklamace zamitnuta. Poplatek za zamitnuti
reklamace ucastniky finan¢niho trhu je dokonce povazovan za agresivni obchodni
praktiku podle § 5a odst. 1 ZOS. Za agresivni obchodni praktiku dle CNB se povaZuje
nejen nédhradu nakladt vzniklych v souvislosti s vyfizenim reklamace, ptipadné pausalni
poplatek, ktery ma tyto naklady kryt, ale i jakékoliv jiné uhrada. K této véci se dale
vyjadiila CNB tak, Ze za agresivni obchodni praktiku, neni povaZzovéno, pokud ,,iicastnici
financniho trhu budou pozZadovat nahradu nakladu vzniklych v souvislosti s vyrizenim
reklamace, pripadné nahradu skody v téch pripadech, kdy doslo ke zneuZiti tohoto
zakonného prava spotiebitele jeho jednanim, které je v rozporu s dobrymi mravy. Za
typicky priklad vykonu prava v rozporu s dobrymi mravy povazuje CNB jeho Sikanézni
vykon, tedy vykon prava cinény nikoliv za ucelem dosazeni urcitého ucelu sledovaného

zdkonnou normou, ale hlavné za iicelem poskozeni proddvajiciho '™’

177 Utedni sdéleni Ceské narodni banky castka 14/2010 ze dne 23. srpna 2010 [online]. [cit.28. 3. 2019].

Dostupné z:

https://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/legislativa/vestnik/2010/download/v_2010 14

21610170.pdf
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4  Prava z vadného pInéni u smlouvy o dilo

V ramci této kapitoly bych se rdda podrobné zabyvala pravy z vadného plnéni
v ptipad¢ smlouvy o dilo. Smlouva o dilo je druhym nejvice uzivanym smluvnim typem
spotfebitelskych smluv. V této kapitole provedu podrobnou analyzu prav z vadného
plnéni v piipad€ smlouvy o dilo a zaroven i porovnam kupni smlouvy a smlouvy o dilo,
nebot’ jejich rozdil spotiebiteliim ¢asto neni pfili§ jasny a proto nevédi, kde v zakon¢ sva
prava hledat.

Definice smlouvy o dilo, je zakotvena v § 2586 OZ, ktery tento zvlastni smluvni
typ definuje takto: ,,Smlouvou o dilo se zhotovitel zavazuje provést na svij naklad a
nebezpeci pro objednatele dilo a objednatel se zavazuje dilo prevzit a zaplatit cenu . Tuto
definici bychom systematicky nalezli v OZ v ¢asti 4, ktera se zabyva relativnimi
majetkovymi pravy, hlavé II. pojednéavajici o zdvazcich z pravnich jednéni, dilu 8.

Jak jsem jiz uvadéla, stézejni pro rozhodnuti, kterych prav z vadného plnéni lze
v piipad€ poruseni zavazku uzit, je urceni, o jaky smluvni typ se jedna. Ackoliv prava
z vadného plnéni u smlouvy o dilo a u kupni smlouvy mohou byt totozné, piece jen
v nékterych ptipadech se lisi. Jak tika § 2587 OZ, dilo je plnéni, pii kterém dochazi ke
zhotoveni urcité véci (pokud toto plnéni nespada pod kupni smlouvu), stejné tak plnéni
jako je udrzba, oprava ¢i Gprava veci, nebo ¢innost s jinym vysledkem. Zavazek je vzdy
nutné definovat jako zévazek o dilo, pokud se jedné o zhotoveni, idrzbu, opravu ¢i ipravu
stavby nebo jeji ¢asti. Sluzby jako jsou naptiklad kadetfnictvi a obdobné sluzby jsou
provadény také na zakladé smlouvy o dilo, zde spotiebitelé casto nevédi, Ze 1 takové
sluzby mohou reklamovat.!”®

V praxi je n¢kdy velice obtizné urcit, zdali se jednd o kupni smlouvu nebo
smlouvu o dilu. V takovém ptipad¢ je tfeba Setfit, jednak podil materialu, ktery dodal
zhotovitel a na druhé strané také prace, kterou na dile provedl.!” Aby se zavazek posoudil

jako smlouva o dilo, je tieba, aby pievaznou ¢ast prace v ramci plnéni provedl zhotovitel.

178 Pyili§ kratka ofina? Nepovedeny i¢es miizete reklamovat. dTest, o.p.s. [online]. 2017 [cit. 3.3.2019].

dostupné z: https://www.dtest.cz/clanek-5595/prilis-kratka-ofina-nepovedeny-uces-muzete-reklamovat

179 STANDERA, Jan. In: STANDERA, Jan. Smlouva o dilo v novém ob&anském zékoniku. V Praze: C.
H. Beck, 2013, s. 9.
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Co se ty¢e materidlu, dilo by mélo byt provedeno z materidlu dodaného objednatelem,
aspon z vetsi ¢asti. Pokud by protistrana dodéavala jak praci, tak material, pravni vztah by

se spise posoudil jako smlouva kupni.

4.1 Vady dila

Jestlize se na predmétu dila vyskytnou vady, ma objednatel prava z vadného plnéni.
O vadach dila pojednava § 2615 OZ, ktery vadu dila definuje konkrétné pouze tak, ze na
dile je vada, pokud provedené dilo neodpovida smlouve. Jednd se o pomérné
nedostatecnou definici vadného plnéni v ptipad¢€ smlouvy o dilo, nebot’ na pfedmétu dila
se mohou vyskytnout nejen vady, co do rozporu se smlouvou (napt. vady pravni, vady
obalu, vady kvalitativni 1 kvantitativni), ale i vady v rozporu se zdkonem, piipadné
s technickymi normami'®’. JelikoZ je smlouva o dilo pomérn& podobna smlouvé kupni,
jak jsem vysvétlila vySe, vyuZzil zakonodarce v § 2615 odst. 2 OZ moZnosti odkazu, kdy
v piipad¢ prav z vadného plnéni nalezicich objednateli plati obdobné ustanoveni o kupni
smlouvé. Zde shledavam vykladovou nejasnost, kdy zdkonodarce jiz neuvadi, zdali se
pouziji obecnd ustanoveni o koupi movité véci, ptipadné lze uzit i specidlnich ustanoveni
o prodeji zbozi v obchodé, v pfipadé smlouvy uzaviené se spotiebitelem. Ackoliv
Standera i Marek uvadgji, ze se v pipadé aplikace prava z vadného plnéni uziji spise
ustanoveni obecna o kupni smlouvé (§ 2099 - § 2112 0Z)'8!, dle mého nazoru je vzdy
tteba Setfit subjekty pravniho vztahu. Pokud bude smlouva o dilo uzavirana na jedné
stran¢ se spotiebitelem, je tfeba uzit specidlnich ustanoveni o prodeji zbozi v obchodé,
nebot zde je vyklad zdkona uveden pro spotiebitele nejptiznivéji. V piipadé, ze by nebylo
uzito téchto specialnich ustanoveni, doslo by dle mého k poruseni nejen zameéru ¢eského

zakonodarce, ale 1 unijniho.

180 Technické normy, obecn& znamé pod zkratkou ,,CNS* vydéval difve Utad pro technickou normalizaci,
metrologii a statni zkuSebnictvi. Tento fad je organizac¢ni slozkou statu v resortu Ministerstva prumyslu a
obchodu CR. Od 1.1.2018 vsak prechazi veskeré ¢innosti souvisejici s tvorbou, vydavanim a distribuci
technickych norem na Ceskou agenturu pro standardizaci.

18l STANDERA, Jan. In: STANDERA, Jan. Smlouva o dilo v novém ob&anském zakoniku. V Praze: C. H.
Beck, 2013, s. 109, i napt. MAREK, Karel. In: SVESTKA, Jiii a kol. Ob&ansky zdkonik. Komentaf. Svazek
VI (§ 2521 az 3081). V Praze: Wolters Kluwer, 2014, s. 149
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Zhotovitel je odpoveédny pouze za ty vady, které ma predmét dila v dobé predani,
popiipad¢ prechodu nebezpeci skody, jak je uvedeno v § 2617 OZ. Za vady, které vznikly
na predmétu dila pozdéji, zhotovitel ze zakona neodpovida. Vyjimkou by vsak bylo,
pokud by zptisobil vadu zhotovitel porusenim pravni povinnosti. V praxi se lze setkat s
porusenim povinnosti v podobé chybéjici ¢isti dokumentace, nespravnym navodem nebo
nedostatenym obalem chranim dilo. Odpovédnost zhotovitele za vady ma proto
objektivni charakter s prvky subjektivni odpovédnost v podobé vyjimky vad
zplisobenych porusenim pravni povinnosti zhotovitelem. '8

Naroky objednatele z vad dila jsou tedy totozné s naroky z vad koupé¢, vyjimka je
vSak pfedstavena zcela logicky v § 2615 OZ, kdy objednatel nema pravo pozadovat
provedeni nového dila, pokud vadné dilo nelze vzhledem k jeho povaze vratit nebo predat
zhotoviteli. Tato vyjimka je v zdkoné pravdépodobné mirné¢ nadbyte¢nd, nebot’
z logického vykladu zékona je zcela jasna. Pokud by objednatel mél pravo na zhotoveni
nového dila a staré¢ vadné dilo si mohl ponechat, jednalo by se tak zajisté o bezdtivodné
obohaceni dle § 2991 a nasl. OZ.

Objednatel ma tedy prava z vadného plnéni obdobna jako u smlouvy kupni,
zejména ma objednatel pravo na opravu, vyménu zbozi, pokud je to vzhledem k povaze
mozné, na slevu z kupni ceny, ptipadné i na odstoupeni od smlouvy. Sleva z kupni ceny
je u smlouvy o dilo dle mé praxe nejCastéji uzité pravo z vadného plnéni, kdy je tfeba
slevu z ceny vy¢islit nejen co do nakladi spojenych s odstranénim vady, ale sleva z kupni
ceny musi byt v takové vysi, kdy objednatel zisk4 finan¢ni kompenzaci, jako by mu bylo
plnéno bez vad.'®® Pokud bude objednatelem spotiebitel, bude se proces uplatnéni prav
z vadného plnéni fidit ZOS. Na vytizeni reklamace mé zhotovitel tedy opét tficet dni dle
§ 19 odst. 3 ZOS. Zejména v ptipadé smlouvy o dilo, kdy je odstranéni vady ¢asto Casove
velice naro¢né, je na misté uzit moZnosti prodlouZeni lhity k vyfizeni reklamace. Toto
prodlouzeni lhity je vsouladu s § 19 odst. 3 ZOS, ale musi dojit k dohodé, tedy
k dvoustrannému pravnimu jednani. Neni tedy moZné, Ze zhotovitel prodlouZeni

reklamacni lhity jednostranné urci, napt. v potvrzeni o piijeti reklamace. Marné uplynuti

182 HORAK, Pavel. In: HULMAK M. a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast (§ 2055—
3014). V Praze: C. H. Beck, 2014, s. 1099
183 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1299/2008
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lhity k vyfizeni reklamace objednateli zaklada pravni narok na odstoupeni od smlouvy.
Zde se vsak naskytne otdzka, zdali je spravedlivé, odstoupit od celé smlouvy o

dilo v ptipad€ pouze vadné Casti dila, ktera nebyla v ramci reklamace fadné odstranéna.

Tento ptipad bych feSen Ceskymi soudy, kdy ze slov ,,odstoupit od smlouvy*“ lze dle

judikatury dovodit, pokud nebylo ve smlouvé o dilo sjednano plnéni po ¢astech, ze objednatel ma

pravo pii splnéni stanovenych podminek odstoupit od celé smlouvy o dilo, nikoliv jen od vadné

provedené &asti dila.'

Ustanoveni ohledné¢ smlouvy o dilo jesté specialné upravuji pravni vady, které
spoc¢ivaji v poruseni nebo ohrozeni prav tieti osoby z primyslového nebo jiné¢ho
dusevniho vlastnictvi, pokud o této vadé zhotovitel v dobé& uzavieni smlouvy védél nebo
veédét musel. Zde se mysli zejména na piipady, kdy zhotovitel pouzije pfi zpracovani
technologického postupu, ktery je predmétem dila, naptiklad cizi vynalez a objednatel pti
pouzivani tohoto postupu porusuje prava vynalezce. Ochrana primyslového nebo jiného
dusevniho vlastnictvi je omezena jen na pravni fad ¢eského statu (podle kterého se fidi
uzaviend smlouva), pfipadné€ na pravni fady, které je zhotovitel povinen znat. V piipade
této pravni vady objednateli opét nalezi pravo z vadného plnéni.

Pokud se bavime o 1hiité pro vytknuti vad, je v ustanovenich o smlouvé o dilo sice
konkrétni lhiita vymezena (§ 2618 OZ), avsak je zcela stejna jako u uplatnéni naroku
zvad z kupni smlouvy (§ 2112 OZ). V ramci spotiebitelského prava bych pak dle
argumentace uvedené vySe uzila specialni ustanoveni o koupi zbozi v obchodé (§ 2165

0Z).

4.2 Zvlastni uprava v pripadé vady stavby

Pokud se jedna o zhotoveni, UdrZbu, opravu ¢i upravu stavby nebo jeji ¢asti,
pfipadné Giprava nemovité véci (napf. pozemek), je tieba vedle obecnych ustanoveni o
ohledn¢ prav z vadného plnéni v ptipadé koup¢ nemovité véci (kapitola 3.1. této prace) i
zde musim zastat nazor, Ze smlouvu ohledné stavby je mozné zatadit mezi smlouvy

spotiebitelského prava, pokud na jedné stran¢ pravniho vztahu stoji spotiebitel a na druhé

184 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30.07.2012, sp. zn. 23 Cdo 4560/2010

82



podnikatel.

Jednou ze zvlastnosti pravni upravy ohledné stavby co do odpovédnosti za vady
je povinnost ptrevzit dilo, stavbu 1 v pfipadé, kdy stavba vykazuje v dob¢ predani vady.
Dle § 2628 OZ vsak musi jit o ojedin€lé drobné vady, které nebrani uzivani stavby
esteticky, ¢i funkéné a ptipadné€ ani jeji uzivani podstatnym zptisobem neomezuji. Dle
praxe zcela chapu povinnost pirevzeti predmét dila, stavbu s drobnymi vadami a
nedodelky nebranici uzivani, nebot’ jsem se setkala i s tak pfisnym pojetim vady u
nejmenovan¢ho objednatele, ktery nechtél predmét stavby prevzit kvili prachu
usazenému na ¢astech stavby. Bohuzel pokud neni v konkrétni smlouvé definovano, co
se mysli uzivani dila ,,podstatnym® zptisobem, neni mozné vyloucit i takto Sikandzni
pfistup objednatele napiiklad pokud by se jednalo o stavbu, na kterou jsou kladeny
pozadavky sterilniho prostfedi apod. Doporucila bych proto smluvnim stranam ve
smlouvé vzdy definovat, které vady a nedodé€lky jsou branici uzivani stavby a které
naopak ne, idedlni je stanovit si ptipadny pocet vad, ¢i finan¢ni limit na jejich odstranéni.
Smyslem této upravy je ale zcela jisté zabranit uéelovému odmitani prevzeti dila.!s>

V ramci stavby je prodlouZena i lhiita pro vytykani vad. Ze dvou let, jak je tomu
v pripad¢€ obecnych stanovenich o smlouvé o dilo, pfipadné i kupni smlouvé, na pét let.
V § 2629 OZ je mozné najit jednak tuto objektivni lhitu, avSak lze zde nové objevit i
subjektivni lhitu pro uplatnéni prava z vadného plnéni. Subjektivni lhitu lze spatfit
v znéni ,, bez zbytecného odkladu poté, co ji mohl pri dostatecné péci zjistit “. V porovnani
s kupni smlouvou na nemovitou véc si lze vSimnout, Ze v pfipadé¢ kupni smlouvy
nenajdeme zadnou subjektivni lhitu. Je zde tedy odlisnost.

Dalsi odliSnosti, kterou lze v téchto specidlnich ustanovenich nelézt je
odpovédnost za vady poddodavatele zhotovitele, dodavatele stavebni dokumentace a
osoby provadéjici stavebni dozor dle § 2630 OZ. Tyto osoby nesou odpoveédnost za vady
spolecné a nerozdilné spolu se zhotovitelem. Je pomérné zajimavé, ze zakonodarce uvadi
zékonnou povinnost téchto tfi osob nést spole¢né a nerozdilné odpoveédnost za vady spolu
se zhotovitelem, nebot’ tyto osoby nejsou subjekty pravniho vztahu mezi zhotovitelem a

objednatelem a z pravidla neznaji asi obsah smlouvy o dilo mezi zakladnimi subjekty

185 HORAK, Pavel. In: HULMAK M. a kol. Obé&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni st (§
2055-3014). V Praze: C. H. Beck, 2014, s. 1127
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pravniho vztahu.

V porovnéani s kupni smlouvou, kupni smlouva podobnou spoluodpovédnost
nezna. Odpovédnost v zakon€ uvedenych osob, tj. subdodavatele zhotovitele, dodavatele
stavebni dokumentace a osoby, jez provadi stavebni dozor, neni vSak absolutni. Tyto
osoby se odpovédnosti zprosti, a to subdodavatel zhotovitele tak, pokud prokaze-li, ze
vadu zpusobilo jen rozhodnuti zhotovitele nebo rozhodnuti toho, kdo nad stavbou
vykonaval stavebni dozor (nestaci pouze, kdyz prokaze, ze sdm plnil bezvadng¢).
Dodavatel stavebni dokumentace se zprosti odpovédnosti tim, prokaze-li, ze vadu
nezpusobila vada ve stavebni dokumentaci (tj. pouze Ze on plnil bezvadné) a osoba
provadgjici stavebni dozor tim, kdyz prokaze, ze vadu nezpusobilo selhani dozoru (tj.
opét pouze Ze tato osoba plnila bezvadng). Z vyse popsaného shrnuti vyplyva, Ze pozice
subdodavatele na jedné strané a osoby dodavajici stavebni dokumentaci a osoby
provadéjici dozor na strané druhé je nerovnocennd. V prvém piipadé¢ subdodavatel
zhotovitele ke zprosténi odpoveédnosti musi prokézat nejen, ze vadu nezptisobil on sam,
ale 1 to, Ze vadu zpisobilo vyhradné rozhodnuti zhotovitele, nebo osoby vykonavajici
stavebni dozor. V ostatnich pfipadech stac¢i dodavateli stavebni dokumentace a osobé
provadéjici stavebni dozor prokazat, ze plnili bezvadné. Tyto osoby maji mimo jiné
samoziejm¢ procesni prava, vramci kterych mohou dokdzat, ze vytykand vada
neexistuje. Ze jmenovaného ustanoveni soucasné vyplyva i liberace zhotovitele. Ten se
zprosti odpovédnosti v ptipadé, Ze vadu zplsobila vyhradné¢ chyba ve stavebni
dokumentaci dodané osobou, kterou si objednatel zvolil, nebo selhani dozoru nad stavbou
vykonavaného osobou, kterou si objednatel zvolil.

Vzhledem ktéto solidarni odpovédnosti bych opét doporucila stranam
uzavirajicim smlouvu o dilo, aby si ve smlouvé identifikovali osobu poddodavatele,
osobu dodavajici stavebni dokumentaci, pfipadné osobu provadéjici dozor pro ptipad, Ze
nastoupi jejich solidarni odpovédnost. Pokud by osoby nebyly v zdkladni smlouvé
definovany, mohla by byt tato Siroce definovana solidarni odpovédnost ohroZena co do

efektivnosti vymahani.
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Zavér

Zaveérem této prace bych rada shrnula analyzované téma ,,Prava z vadného plnéni
ve spotiebitelskych smlouvach®. Po dokonceni této prace jsem si snad jeste vice potvrdila
svlj nazor ohledné neptehlednosti a nejasnosti dané pravni upravy.

Povazuji za zcela zmatecné upraveni prav z vadného plnéni na tolika mistech
v OZ, piipadné i v jinych zékonech vefejného &i smideného charakteru. Uprava prav
z vadného plnéni v ramci spotiebitelského prava je jednou z nejvice uzivanych pravni
uprav kazdodenniho zivota. Pouziva ji kazdy z nés, at’ jiz je pravnim vzdélancem, ¢i
nikoli. Myslim, ze i pro pravni vzdélance je orientace v tomto tématu zmatecna, o to vice
pro spotiebitele, lajka, kterému je tato pravni iprava urcena.

Za zcela nezbytné se mi jevi, aby se spotiebitelské pravo jednotné upravilo,
sjednotilo se pojmoslovi, ¢i jednotliva konkrétni prava, aby spotiebitel nemusel hledat
feSeni svych problémil na ¢etnych mistech napti¢ prameny prava (napt. pojem zbozi) a
nebyl tak fakticky schopen je samostatné nalézt. Je zddouci, aby se toto pravni odvétvi
stalo pfistupnéjSim pro vSechny osoby, kterym je urceno. Pfijde mi 1 naprosto
nepiijatelné, jak moc se jevi slozit¢ definovani osob, ¢i zakladnich pojmil
spotiebitelského prava nebo kolik hojné¢ uzivanych prav spotiebitele neni definovano
ptimo v zékon& nybrz judikaturou Ceskych (napt. co je opakovany vyskyt vady, ¢i co je
stejna vada véci), €i evropskych soudi.

Ackoliv spottebitelské pravo ma, jak je tomu ditkazem v této préci, pravni mezery,
myslim si, Ze v rdmci tohoto prava se v mnohém udélal 1 velky krok vpted. Tento spatiuji
hlavné diky evropské pravni Giprave, ktera se snazi prava spottebitelil co nejvice sjednotit,
jednotné upravit a definovat napfi¢ clenskymi staty. Na né€kterych mistech v zakoné je
patrnd i snaha Ceského zdkonodarce jesté vice prohloubit prava spotiebitele plynouci
z evropské pravni Upravy a dat tak spotiebiteli vice ochrany, nez tomu ptedpoklada
evropsky zakonodarce (napt. v ptipade vyskytu vady na véci v pribéhu Sesti mésicti od
ptfevzeti). Za velky piinos do spotiebitelského prava povazuji i moznost mimosoudniho
feSeni spord, které je pro spotiebitele, mimo jiné vyhody, bezplatné. Pravé bezplatnost
mimosoudniho feseni sporti je dle mé praxe nejvice ocenitelnou vyhodou pro spotiebitele,
a proto je mimosoudniho feSeni sport mezi spotiebiteli hojn€ uzivano.

Na zékladni otazky stanovené v tvodu mé préce: ,,Jak zdkon chrani, spotiebitele

pfi uplatiiovani prav z vadného plnéni u kupni smlouvy a smlouvy o dilo? Chréni
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spotiebitele dostate¢né?, vSak neexistuje jednoznacna odpovéd’. Ve své praci jsem
podrobné analyzovala prava z vadného plnéni, jak dle obecné pravni tpravy, tak dle
specialnich ustanoveni aplikovatelnych v rdmci spottebitelského prava. Je zcela ziejmé,
ze spotiebiteli je dana zdkonem mnohem vétSi ochrana nez subjektu pravniho vztahu,
ktery neni spotiebitelem, avSak nelze jednoznacéné fici, Ze tato ochrana je vzdy dostatecna.

Tuto praci jsem tvofila s ohledem na mou dlouholetou zazitou praxi v pravni
poradn¢ spotiebitelské organizace dTest o.p.s. Ackoliv jsem nalezla feSeni na
problematické otazky objevujici se napii¢ tématu této prace vzdy, nejsou vSechna feSeni
pro spotiebitele jednozna¢na a snadna. Z toho divodu zde stile existuje prostor pro
zakonodarce de lege ferenda. 1 kdyZz nelze na nékteré sporné otazky odpoveédét
jednoznac¢nou odpovédi, predstavuje tato prace nejen podrobnou analyzu
problematickych ¢asti zdkona, ale 1 pravné relevantni aplikaci téchto ustanoveni, ¢i navrh
odlisného znéni zékona, ktery by problematické casti eliminoval. Vétim, ze i diky
praktickym ptipadim skutecnych lidi, a hlavné jejich feSeni, je tato prace Ctivd a ma

védecky pfinos.
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Prava z vadného plnéni ve spotrebitelskych smlouvach

Abstrakt

Tato diplomova prace, ktera se zabyva pravy z vadného plnéni ve spotiebitelskych
smlouvach, pojednava jak o obecné upraveé prav z vadného plnéni ve vztahu podnikatele
a spotiebitele, tak i o specidlnich pravech z vadného plnéni v tomto vztahu v piipadé
uzavieni smlouvy kupni a smlouvy o dilo. V préci jsou uvedeny definice a vymezeni
zakladnich subjektl spottebitelského prava, stejné tak pravni pojmy, které jsou s aplikaci
pravnich norem spotiebitelského prava casto spojovany. Takovymi pojmy jsou jak vadné
plnéni, tak jednotlivé druhy vad, pfipadné i spornd zaruka vyplyvajici ze zdkona nebo
dobrovolna smluvni zaruky poskytnutd prodejcem. Tato prace podrobné pojedndva o
pravech z vadného plnéni, které nalezi kupujicimu v ptipadé uzavieni kupni smlouvy.
Specidlni zaméteni je vénovano zvlastnimu pododdilu OZ o prodeji zbozi v obchodé.
Soucasti této prace je 1 definice pojmu reklamace, fadné uplatnéni prava z vadného plnéni
co do jeho obsahu, zplsobu, ¢i formy, ptipadné prace predstavuje i osoby opravnéné ¢i
povinné k reklamaci. Prace fesi i problémy s fadnym uplatnénim reklamace, jak ve formée
neuznani prava z vadného plnéni, tak v pfipadé necinnosti prodavajiciho a samoziejmé
téZ jejich feSeni. Cast této prace je zaroveh zaméfena na prava z vadného plnéni ve
smlouvé o dilo a zejména odliSnosti prav z vadného plnéni v pfipadé reklamace stavby.
Cilem prace je analyza ochrany spotfebitele v ramci tohoto tématu. Prace zohlediuje
pravni Upravu obCanského zdkoniku, zakona o ochrané spotfebitele, na mnohych mistech
vychazi z judikatury ¢eskych soudt, ptipadné i prava Evropské unie. Pro porovnani bylo
uzito i némeckého obcanského zédkoniku. V praci jsou zakomponovany feSené konkrétni
piipady spotiebitelii, se kterymi se autorka setkala béhem praxe ve spotiebitelské

organizaci dTest o.p.s.
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Rights from defective performance in consumer contracts

Abstract

This diploma thesis deals with rights from defective performance in consumer
contracts, with both the general regulation of the rights of defective performance in the
contract between the entrepreneur and the consumer, as well as the specific rights of
defective performance in this contract in the case of the purchase contract and contract
for work. The thesis contains definitions of the basic subjects of consumer law, as well as
legal terms, which are often associated with the application of legal rules of consumer
law. Such terms are defective performance, as well as individual types of defects, or even
the disputed warranty under the law or voluntary contractual guarantees provided by the
seller. This thesis deals in detail with the rights of defective performance, which belongs
to the buyer in case of conclusion of the purchase contract. A special focus is given to the
special subsection of civil code on the sale of goods in the shop. The part of this thesis is
also the definition of the term of complaint, the exercise of the right from defective
performance in terms of its content, manner or form, or the work also represents the
persons entitled or compulsory to complain. The thesis also solves problems with proper
application of the complaint, both in the form of non-recognition of the right of defective
performance, and in the case of inactivity of the seller and of course their solution. Part
of this thesis is also focused on the rights of defective performance in the contract for
work and, in particular, it focuses on differences in rights from defective performance in
the event of a construction claim. The aim of the thesis is to analyze consumer protection
in this topic. The thesis takes into account the legal regulation of the Civil Code, the
Consumer Protection Act, and in many places it is based on the case law of the Czech
courts, possibly also the European Union law. The German Civil Code was also used for
comparison. The thesis contains solved specific cases of consumers with whom the author

met during practice at consumer organization dTest o.p.s.
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