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AKktualnost (novost) tématu

Ochrana spotiebitele pii vadném plnéni predstavuje tradicni institut obCanského prava
hmotného. Aktualité danému tématu pridava i evropsky rozmér této problematiky, kdy
ochrana spotiebitele predstavuje jeden z hlavnich cili Evropské unie. RovnéZz nabyti G¢innosti
obc¢anského zakoniku dne 1. 1. 2014 s sebou nese nové cetné otazky, kdy ne vzdy je mozné
diivéjsi judikaturu aplikovat na novou pravni Gipravu. Dané téma je tak mozné hodnotit jako
aktualni.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Nezbytnym ptedpokladem pro vypracovani prace je znalost judikatury a rovnéz i
komentafové literatury. Autorka musi rovnéZ zohlednit specifické prostiednictvi
spotiebitelského prava, které se lisi od ,,obecné* pravni Gpravy bez spotiebitelského prvku.
Prace je naroc¢na z hlediska nutnosti zohlednit jak teoretickou stranku dané problematiky, tak
i prakticky pohled na véc. S ohledem a cile prace se autorka musi vyhnout jen prostému popisu
pravni upravy ¢i judikatury, ale skute¢né i identifikovat problémova ¢i spornd mista pravni
upravy a ptipadné i vyjadiit vlastni stanovisko a ndzor, jak problémovou pravni Gpravu
vykladat. To v8em pfi zohlednéni praktického pohledu na prava spotiebitele, jako osoby ¢asto
prava témét viibec neznalé.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je ¢lenéna do ¢étyt kapitol, k tomu je potieba pricist tvod a zavér. Autorka postupuje
tradicnim zptisobem od obecného ke zvlastnimu, kdy po tvodu nejprve v prvni kapitole
vymezuje obecné pojmy, ve druhé kapitole rozebira vadné plnéni, tieti kapitola je vénovana
pravim z Vadného plnéni a ¢tvrta kapitola je vénovana praviim z vadného plnéni u smlouvy
o dilo. Uvedenou strukturu zvolenou autorem povazuji za vhodnou, kdy autor postupuje
obvyklym zplisobem od obecného ke zvlastnimu. Urcitou vytku mam pouze
k nerovnomérnému rozvrzeni kapitol, kdy kapitola ¢. 4 ma pouze 6 stranek. Bylo tak na misté
tuto kapitolu zafadit do jiného vétsiho celku nebo ji rovnéz vénovat VEtsi pozornost.

Formalni a systematické ¢lenéni prace tak povazuji za vhodné a spravné a spliujici pozadavky
kladené na rigordzni prace.

Vyjadreni k praci

Prace je zpracovana kvalitné, autorka predklada praci, ve které jsou ptitomny jak popisné, tak
analytické ¢asti. Z prace je evidentni osobni zajem autorky o dané téma a rovnéz i prakticka
zkusenost autorky s pfedmétnou problematikou. Autorka tadné cituje pouzité prameny.
Autorka kvalitné zpracovavad judikaturu, a to nikoliv jen teoretickym zplsobem, ale
Z judikatury dovozuje i obecné&jsi zavéry, na kterych stavi svou dalsi analyzu.



Autorka mohla pouze vice jesté rozvinout otdzky spojené s materialni publicitou vetejnych
seznamu a ochrany dobré viry pfi jednanich souvisejicich se zapisy ve vefejnych seznamech.
Rovnéz na str. 113 mohla zminit, ze princip, Ze pro zdkonnd vécna bfemena neplati princip
materialni publicity, plyne pfimo z § 984 odst. 2 o. z. Podstatnym nedostatkem prace
z hlediska pozadavkl kladenych na rigordzni prace je naprosta absence prace se zahrani¢ni
literaturou a judikaturou, a to obzvlasté¢ pii zohlednéni té skuteCnosti, Ze jde o vysoce
harmonizovanou pravni Gpravu mezi clenskymi staty Evropské unie.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Mam za to, Ze autorka vytCeny cil prace splnila. Prace
predstavuje skute¢né analyzu aktudlni pravni Gpravy a i
predlozeni vlastnich odivodnénych stanovisek. Velmi
pozitivné hodnotim, Ze autorka i poukazuje na nejasné pasaze
a nabizi své feseni. Autorka své zavéry fadné odtivodnila.
Soucasné byla cast prace uvefejnéna Vv ¢asopise Pravni
rozhledy ¢. 12/2022 vydavaném nakladatelstvim C. H. Beck
Vv Praze.

Samostatnost pii zpracovani | Autorka pracovala samostatné. Nemam pochyb o tom, ze prace
tématu vcetné zhodnoceni | je samostatnym autor¢inym dilem.

prace z hlediska plagiatorstvi

Logicka stavba prace Prace je logicky vystavéna.

Praice se zdroji (vyuziti | Autorka v dostate¢né mife pracuje s Ceskymi zdroji. Vibec
cizojazyénych zdroji) vCetné | v§ak nepracuje se zahraniénimi zdroji. Pfestoze jde o
citaci nedostatek prace, neni tento nedostatek tak zasadni (s ohledem
na kvalitni obsah prace), aby nebylo mozné préci uznat jako
rigordzni pouze z tohoto divodu.

Hloubka provedené analyzy | Analyza je provedena dostate¢né.
(ve vztahu k tématu)

Uprava prace (text, grafy, | Text je fadné ¢lenén, nadpisy a podnadpisy jsou logicky a
tabulky) strukturované¢  Cislovany.  Autorka  pouze v rozporu
S typografickymi pravidly ponechdvéa jednoslovné predlozky
na konci fadku a rovnéz i1 znak ,,§* nespojuje s nasledujicim
¢islem tzv. tvrdou mezerou.

Jazykova a stylisticka urovenn | V praci se vyjimecné vyskytuje preklepy, které¢ vSak nebrani
srozumitelnosti textu.

1. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Pfipominky:

K praci mam nékolik pfipominek:

e autorka na str. 13 pouziva nevhodné spojeni ,,drzitel podnikatelského opravnéni*

e autorka fadu nadpist necisluje, coz zté¢zuje Ctenafi orientaci v textu (napft. str. 27, 28)



Autorka na str. 34 bez blizs§iho odtivodnéni dovozuje, Zze se § 2103 OZ nepouzije na vztah
podnikatel — spotiebitel. Pro podporu svého tvrzeni autorka argumentuje rozhodnutim
. Nejvyssiho soudu* (bez blizsiho uvedeni, zda §lo o Nejvyssi soud CSSR nebo CSR) z roku
1982, tj. rozhodnuti z doby vlady komunistické diktatury v Ceskoslovensku postavené na
zcela odliSnych pravnich principech nez stavajici demokraticky pravni fad. Autorka v této
souvislosti viibec nezohlednila ¢l. 2 odst. 3 smérnice 1999/44/ES, dle kterého plati, ze ,, Ve
smyslu tohoto clanku se nejedna o rozpor se smlouvou v pripade, ze spotrebitel v okamZiku
uzavreni smlouvy vedel o rozporu se smlouvou nebo pokud o ném rozumné nemohl nevédet
nebo pokud rozpor se smlouvou vznikl na zakladé materialu dodaného spotrebitelem.
Smérnice tedy stavi na roven védomost o nedostatku a nevédomost v dusledku nedbalosti
(,,nemohl nevédét). Autorkou toto ustanoveni smérnice nebylo analyzovano ve vztahu k
§ 2103 0. z. azejména pak § 2170 0.z., tj. zda princip ,,nemohl nevédét” piestavuje i v Ceském
pravu ztratu prav z vadného plnéni prave dle § 2170 o. z.

Autorka pracuje s pojmy ,,prodejce a ,,prodavajici jako se synonymy, ackoliv ob&ansky
zakonik uziva pojem prodavajici.

Autorka na str. 36 uvazuje o ,,spojeni vyznamu definice odstranitelné a neodstranitelné* vady,
aniz by ¢tenafi nabidla vykladové mozZnosti, jak by toto spojeni mohlo a mélo vypadat.

Autorka vibec nepracuje Se zahrani¢ni literaturou a judikaturou, jakkoliv by pravé u
spotiebitelského prava bylo velmi vhodné poukazat na implementaci smérnic EU v pravnich
fadech jinych ¢lenskych stati EU, a to at’ jiz pravné velmi blizkych (Némecko, Rakousko ¢i
Slovinsko) nebo naopak pravé vzdalenych (Irsko, Malta, Kypr). Toto se projevuje napi. na
str. 55, kde autorka uvadi, ze je otazkou, jak aplikovat domnénku dle ¢l. 5 odst. 3 smérnice
EU ¢. 1999/44 ES. Ptitom pravé fada ¢lenskych stati ma bohatou judikaturu a i odbornou
literaturu Kk této otazce (napt. § 476 BGB, § 924 ABGB). S ohledem na téma prace jde o
vyznamnéjsi nedostatek celé prace.

Autorka ponechava v rozporu s typografickymi pravidly znak ,,§* a jednoslovné piedlozky
osamocen¢ na konci radku.

Na str. 48 autorka nezohlednila, Ze pravni {iprava jiz nezna zZivnost ,.realitni ¢innost®, ale je
obdobna ¢innost je upravena v ramci oboru ,,Nakup, prodej, sprava a tidrzba nemovitosti*
(obor €. 58 volné zivnosti).

Je otazkou, zda autorka zcela spravné chape domnénku dle § 2161 odst. 2 0. z. Tato domnénka
nepievraci riziko stran existence vady jako takové, ale prevraci dikkazni bfemene stran otazky
casového okamziku vzniku vady.

Na str. 65 autorka viibec neuvaddi moznost dorucovani pomoci datové schranky, ktera
umoznuje prokazat i obsah zasilky. Autorkou zminéné a doporuc¢ované doruc¢ovani postou (a
to i v pripad¢ autorkou doporucované dodejky) totiz neni zpusobilé prokazat vlastni obsah
zasilky v pfipadé sporu mezi prodavajicim a kupujicim ohledné toho, co bylo obsahem
zasilky).

Na str. 70 autorka navrhuje dalsi zvyhodnéni spotiebitele v ramci insolvenénich fizeni, aniz
by vSak uvedla, jak4 konkrétni opatieni by zdkonodarce mohl zavést.



Otazky:

e Jaka konkrétni opatfeni autorka navrhuje pro dalsi zvyhodnéni spotfebitelti v insolvencénim
fizeni prodavajiciho?

Doporuceni/nedoporuceni prace k uznani Doporuéuji praci k uznani

V Praze dne 19. 10. 2022

JUDr. Michael Zvara, Ph.D., LL.M.
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