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1. Aktualnost (novost) tématu

Diplomant zvolil tradi¢ni téma, prakticky nesmirné relevantni, jez neztraci nic na své aktualnosti
diky pribéznému vyvoji legislativnimu, doktrinalnimu i judikatornimu, ale také pretrvavajicim
nejasnostem ohledné zakladnich otazek, jez se s nim poji a jez diplomant v praci i nastoluje.

2. Néroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni tdaje a jejich zpracovani, pouzité metody)

Téma lze hodnotit jako stfedné narocné. Vaze sk nému sice slusny pocet zdrojl, ty vSak
neposkytuji vycerpavajici odpoveédi na otazky, na néZ v souvislosti s nim praxe narazi a diplomant
v praci rozebird. PfinejmensSim v ¢asti matérie se tak diplomant musel zorientovat na vlastni pést.
Vzhledem k unijnim piesahiim tématu bylo nezbytné pracovat rovnéz s cizojazyénymi zdroji, coz
dale zvysovalo naroky na jeho zpracovani.

3. Kritéria hodnoceni prace

A. Splnéni cile prdace

Diplomant si tvodem polozil tfi stéZejni otdzky (rezim nepiimé finan¢ni asistence prosttednictvim
tretich osob, osud fuzi coby nastroje k obchazeni pravidel o finan¢ni asistenci a kone¢né dopady
finan¢ni asistence na platnost pravnich jednani, ktera se témto pravidlim pfi¢i ¢i je obchazeji) a
cil fesit je na pozadi komplexni analyzy pravniho ramce regulace finan¢ni asistence a jejiho
smyslu a ucelu. Tohoto cile vesmées dosahuje.

V ptipadé prvni otdzky se - dle mého nediivodné - omezil na finan¢ni asistenci poskytovanou
ovladanou osobou a opomné¢l (v praxi rovnéz znamé) pripady, ve kterych cilova spolecnost (i
osoba ji ovladand) poskytuje asistenci tfetimu (nezavislému) subjektu, ktery z takto ziskanych
zdroji teprve financn¢ asistuje nabyvateli podilti v cilové spolecnosti. Nejsem si naproti tomu jist
tvrzenim, Ze financni asistence by mohla prob¢hnout ,,s vyuZitim matefskych spolecnosti®, jak
diplomant uvadi na str. 21, v dal$im textu ale nastésti nijak nerozviji (vyjma kontextu fuze dolq,
coz ale tvofi pfedmét jiného posuzovani).

.....

stream) ¢i doli (down-stream). Rovnéz fuzi ,,mezi rovnymi* (of equals) lze dosdhnout téhoz
(nezadouciho) vysledku, ze do postaveni poskytovatele financni asistence vstoupi cilova
spolecnost ¢i osoba ji ovladand. Nesouhlasim s diplomantovymi zavéry, ze takova fuze pavodné
,hekontaminovaného* poskytovatele financni asistence s cilovou spolecnosti nikdy nezalozi
rozpor s pravidly pro poskytovani financ¢ni asistence. Diplomantovi nevytykam nazor, ktery
zastava. Postraddm pro néj ale piesvédCivéjsi argumentaci. Zvlasteé ve svétle (dle mého
spravného) zavéru, k némuz diplomant sdim dospiva, Ze byt jen naslednd kumulativni ¢i privativni
intercese zaloZi (dokonce piimou) financni asistenci. Jak diplomant odtiivodni rozdil, zda nasledny
vstup do postaveni poskytovatele finan¢ni asistence zalozi smlouva coby nastroj singularni
sukcese, anebo fuze coby prostfedek sukcese univerzalni? Uvitam, jestlize diplomant své uvahy
doplni (a pfesvédci jimi) alespon dodatecné, v prubéhu tstni obhajoby.



B. Samostatnost pri zpracovani tématu
Nemam divod pochybovat, zZe dilo je vysledkem diplomantovy samostatné prace.

C. Logicka stavba prdce

Strukturu prace pokladam za piehlednou a logickou. Uvod podrobné piedstavuje cile
diplomantovy prace, zavér rekapituluje jeho hlavni zjiSténi. Po obecné kapitole vymezujici pojem
a formy finan¢ni asistence a ditvody 1 historii jeji pravni reglementace (kapitola 1) diplomant préci
Cleni dle otazek vytcenych v tivodu (kapitoly 2, 3 a 5), mezi néZ vhodné vklada kapitolu 4, jejiz
predmét tvoii analyza predpokladii, za kterych lze financ¢ni asistenci poskytovat.

D. Prdce s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) vcetné citaci

Okruh pouzitych pramenti zahrnuje stézejni tuzemska dila vénovana platné pravni upravé, ale (v
relevantni mife) i nadale vyuzitelné zdroje z dob uc¢innosti obchodniho zédkoniku. Oceiuji sluSnou
reflexi pouzitelné judikatury i nékolika dél zahrani¢nich. Snad jen obsah pojmu veiejného
potadku a dopady porusSeni zdkona na platnost pravnich jednani (v€etné nedodrZeni zdkonného
poZadavku na souhlas valné hromady) mohl diplomant dolozit vice ptiklady z aktualni judikatury.

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Hloubka diplomantovy analyzy ma ¢astecné rezervy. Oceiuji, ze diplomant nevaha formulovat
vlastni postoj k otazkam, jimiz se v praci zabyva. Zvlasté v ptipad¢ odchylek od publikovanych
nazort bych nicméné uvital jejich (hlubsi) argumentaci (viz téz vyse ad 3.A.). Dil¢i vyhrady mam
k diplomantové rozboru disledkii poruseni pravidel o finan¢ni asistenci. Pomiji nezbytnou
diferenciaci mezi porusenim riznych pozadavk, které se z t€chto pravidel podavaji, i miru jejich
zavaznosti. Pokud jde o chybéjici souhlas valné hromady, nemohu se ztotoznit s diplomantovym
zavérem o nepouzitelnosti § 48 ZOK, ale ani s tezi, ze i pozadavek na néj zakon formuluje
v zajmu ochrany véfiteli (jeho nedostatek tedy zpusobi absolutni neplatnost), resp. Ze spole¢nost
by se neplatnosti dle § 48 ZOK nemohla dovolat, kdyz ji sama zptsobila (§ 579 odst. 1 Ob¢Z).
Jeji akceptace by znamenala, ze spoleCnost by se neplatnosti dle § 48 ZOK nemohla dovolat
nikdy, coz by vazné ohrozilo smysl i ucel tohoto pravidla. Ohledné miry konkrétnosti takového
souhlasu (zda jej ma valna hromada ud¢lit se zamérem, ¢i konkrétni smlouvou) se diplomant mohl
inspirovat aktualni judikaturou k souhlasu valné hromady s pfevodem ¢i zastavenim zavodu ¢i
jeho casti (viz kauza Bélkovického mlyna). Pokud jde o poruSeni zbylych pravidel, souhlasim se
zavérem o absolutni neplatnosti, diplomantovu cestu k nému nicméné pokladdm za zbytecné
kostrbatou. V praci postrddam stézejni vychodisko, Ze pravidla, kterd tvoifi vefejny potadek,
spadaji mezi ius cogens (§ 1 odst. 2 Ob¢Z). Diplomant také mohl 1épe ,,vytézit™ zavéry rozhodnuti
velkého senatu Nejvyssiho soudu zletoSniho Cervna, jez v préci i cituje a které mam za plné
pfenositelné na téma finan¢ni asistence, v€etné argumentace obsahem pojmu vetejného potadku ¢i
ptipusténi disledku, Ze poruseni pravidel o finan¢ni asistenci si v konkrétnim ptipad€ nevyzada
zadnou neplatnost (ani relativni), kdyz vefejny poraddek (vzhledem ke smyslu a ucelu
reglementace) v konkrétnim piipadé nebude ohrozen. Uvitam, kdyz se diplomant nad svymi
zavery znovu zamysli a vrati se k nim v prubéhu ustni obhajoby.

F._Uprava prdce (text, grafy, tabulky)
Formadlni Groven prace je standardni. Doporucil bych snad jen nekoncit stranku nadpisem noveé
kapitoly ¢i podkapitoly (viz napf. na str. 45 dole).

G. Jazykovd a stylistickd uroven
Prace vykazuje slusnou slohovou i jazykovou troveil. Gramatické chyby a pieklepy jsem v ni
vSak zaznamenal, a to i hrubé, zejména v psani interpunkce.




4. Ptipadnd dal$i vyjadieni k praci

Néktera diplomantova tvrzeni v praci jsou nepiesna ¢i nespravnd, at’ jiz formulacné, nebo i vécné.
Uvitam, jestlize je diplomant upiesni ¢i opravi béhem tstni obhajoby. Na str. 16 diplomant
zminuje pujcku coby ,.legislativni zkratku®. Na str. 21 uvadi, Ze finan¢ni asistence se poskytuje
,ve prospéch nabyvajici obchodni korporaci® (citovano vcetné¢ nespravné deklinace substantiva).
Bude-li tedy pfijemcem jind pravnicka osoba ¢i osoba fyzicka, neptijde o financni asistenci? Na
str. 38 dovozuje, Ze pripusténi financni asistence ve stanovach ,,nabude uc¢innosti vyhotovenim
ptisluSného notaiského zapisu“. Na str. 44 uzavird, Ze jelikoZ zprava o finan¢ni asistenci nespada
pod obchodni vedeni, musi ji odsouhlasit vSichni jednatelé. Na str. 62 (v poznamce pod carou €.
187) tvrdi, Ze velka novela ZOK nabude ucinnosti 1. ledna 2020, ale i ze zaloba na doplnéni pasiv
odstrani teoreticka tiskali dosavadni Gpravy, zejména problematiku skonceni insolven¢niho fizeni
pred rozhodnutim o ruceni dle § 68 ZOK. Atd. Ve vyctu bych mohl pokracovat, pro ucely tohoto
posudku to vSak nepoklddam za nezbytné.

5. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé
Vyse dle textu ad 3.A. aE. a 4.

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé a navrzeny klasifikacni stupeni

Prace je zpusobila obhajoby. Jeji vysledné hodnoceni ponechdvam zavislym na pribéhu této
obhajoby. Predbézné ji (vzhledem k uvedenym vyhradam) navrhuji klasifikovat stupném velmi
dobfe ¢i dobfe.

V Praze dne 29. prosince 2020

JUDr. Petr Cech, LL.M., Ph.D.



