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1. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni tdaje a jejich zpracovani a pouzité metody

Diplomant zvolil zajimavé, narocnéjsi téma. Financni praxe je a bude v teorii i praxi stdle aktualnim a
diskutovanym problémem.

K tématu financ¢ni asistence lze vtuzemsku nalézt fadu relevantnich textd, s vétSinou z nich
diplomant pracoval. Téma ma, predevsim z dlvodu unijni smérnicové regulace, své presahy do
zahranici. Informace ktématu proto bylo moziné nalézt i v cizojazynych zdrojich. Ocenuji, Ze
diplomant zahrani¢nich zdrojl vyuzil hned nékolik. Literarni reSersi tuzemskych i zahranicnich zdroja,
kterou diplomant proved|, proto povaZzuji za zdafilou. Diplomant také dobfe pracoval s dostupnou
judikaturou, byt Ize namitnout, Ze nékterd novéjsi rozhodnuti, kterymi by mohl svou argumentaci
vhodnéji podpofit, nezminil.

Zvolené védecké metody, predevsim deskriptivni a komparativni metoda a analyza, odpovidaji
vyzkumnému cili, ktery si diplomant vymedzil.

2. Formalni a systematické clenéni prace

Prace je vedle Uvodu a stru¢ného zavéru rozélenéna do Ctyr Casti, které na sebe logicky navazuji. Po
prvni ¢asti, ktera predstavuje uvod do problematiky financni asistence, nasleduji dvé vykladové casti
vénované praktickym podobam financni asistence (zejména financni asistenci v ramci
podnikatelskych seskupeni a pfi preménach). Poté diplomant vyklad doplriuje kapitolou vénovanou
nalezitostem poskytnuti finanéni asistence a vhodné zakoncuje nasledky nedodrzeni pravidel finanéni

asistence.

Systematiku prace povazuji za dobrou a vyhovujici z hlediska cild, ktery si diplomant v Gvodu své
prace vytycCil. Ocenuji, Ze si diplomant v Uvodu prace poloZil 3 konkrétné formulované vyzkumné
otazky. Na ty se v prObéhu prace, ktera ma predstavovat komplexni analyzu pravniho ramce
poskytovani finan¢ni asistence, snazi odpovédét. Kladné hodnotim, Ze diplomant v zavéru prace
prehledné shrnuje své zavéry a klicové argumenty k jednotlivym vyzkumnym otdzkam. Nicméné, dle
mého nazoru mohl diplomant nékteré své zavéry, at jiz v samotném textu prace, tak i v zavéru,
preciznéji vyargumentovat (napfiklad jde-li o odpovéd na jim poloZenou tfeti vyzkumnou otazku
ohledné nasledku poruseni pravidel financni asistence).

3. Vyjadreni k praci

Praci celkové povaZuji za pomérné zdafilou. Pti ¢teni prace je zfejmé, Ze se diplomant v problematice
financni asistence obstojné zorientoval.

Ocenuiji, Ze se diplomant pfi hledani odpovédi na jim polozené vyzkumné otazky pokousi formulovat
vlastni ndzory. Pozitivné hodnotim, Ze se diplomant nezdrahal vyjadrit i takové své nazory, které jsou
v rozporu s dosavadnimi zavéry doktriny (predevsim odmitnuti aplikace § 48 ZOK pfi neschvaleni
financni asistence valnou hromadou AS na s. 58 a nasl.). Nicméné, zejména v téchto pripadech mam
za to, Ze prace mohla jit vice do hloubky a diplomant mohl své argumenty vice promyslet a rozvést.
Na nékolik mistech se diplomant vyjadfuje nepfesné, nékdy i nespravné.

Lze fFici, Ze feSeni kazdé z diplomantem poloZenych otazek by, pfi preciznéjsi argumentaci, mohlo
vydat na samostatnou diplomovou praci. Avsak, zohlednime-li, Ze se jedna o praci diplomovou a



nikoli diserta¢ni, nepovazuji tento nedostatek za natolik zasadni, aby vylucoval UspéSnou obhajobu

prace.

4. Kritéria hodnoceni prace

Spinéni cile prace

Diplomant si v Uvodu stanovil cil komplexné zanalyzovat pravidla finanéni
asistence a v ndvaznosti na provedenou analyzu zodpovédét 3 jim poloZzené
vyzkumné otdzky. Tohoto cile se mu podafilo i pres jisté nepresnosti vykladu a
nedostatky v argumentaci dosahnout.

Samostatnost  pfi

Diplomant dle mého presvédceni zpracoval téma samostatné.

zpracovani tématu

Logicka stavba | Logickou stavbu prace a jeji strukturu povazuji celkové za vyhovujici.

prace

Prace se zdroji | Kladné hodnotim vyuZiti zahrani¢nich zdrojl a také praci s judikaturou. Autor
(vyuziti vesmeés spravné cituje.

cizojazycnych
zdroja, citace)

Hloubka
provedené analyzy

Hloubku provedené analyzy povazuji za dostacujici s ohledem na to, ze se
jednd o praci diplomovou a Ze (v Uvodu) deklarovanou snahou diplomanta
bylo predlozit komplexni analyzu pravniho ramce poskytovani finanéni
asistence.

Jazykova a
stylistickd Uroven

Jazykova a stylisticka Uroven prace je na standardni az nadstandardni drovni.
Presto lze v praci nalézt nékolik preklepl a chyb v interpunkci (s. 18, s. 26, s.
37,s.41, p.p.¢. 134 atd.).

5. Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

o Jaky je hlavni Gcel ustanoveni § 48 ZOK? Zohledni-li diplomant své argumenty k vylouceni
aplikace § 48 ZOK na financni asistenci, na jaké jiné pfipady tedy bude mozné toto
ustanoveni aplikovat?

e Doporuéeni/nedoporuéeni k obhajobé

Vzhledem k vyse uvedenému doporucuji diplomovou praci k obhajobé.

e Navrzeny klasifikacni stupen

vv v

PfedloZenou diplomovou préci navrhuji predbézné klasifikovat jako velmi dobrou, a to v zavislosti na

prabéhu obhajoby.
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