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Uvod

Pravnické osoby maji pravni subjektivitu stanovenou nebo uznanou zakonem. Jde o pravni
fikci, v ramci které zakon pirisvédcuje umeéle vytvofenym pravnim subjektiim bez zfetele na jejich
predmét Cinnosti zpUsobilost mit prava a povinnosti, které se slucuji s jejich pravni povahou
(§ 20 ZOK). Je vsak ziejmé, ze pravnickd osoba nemuize sama o sob¢ vykonavat viili, tu za ni vzdy
vykonava konkrétni jedna nebo vicero fyzickych osob. Takova osoba muiize byt kuptikladu
v postaveni spolecnika, osoby zmocnéné k tomu pravnickou osobu zastupovat nebo muze stat
zcela mimo strukturu pravnické osoby, nicméné presto mize mit na jeji jednani rozhodujici vliv,

pricemz takovy vliv mize byt vykonavan riznymi zpusoby.

V idealnim ptipad€ by mél pravni fad, ktery poskytuje rdmec a podminky pro existenci
pravnickych osob, mit k dispozici také mechanismy, kterymi bude jejich ¢innost kontrolovat,
pricemz chceme-li aby byla tato kontrola efektivni, je Zadouci, aby mél stat také maximalni

visibilitu nad tim, kdo za pravnickou osobu skute¢n¢ rozhoduje a jedna.

Moznost identifikace osoby, ktera skutecné vykondva vuli spolecnosti, je pak zcela
stéZzejni. Ne vzdy je vSak takova identifikace jednoduchd, v krajnich ptipadech az nemozna.
Piikladmo historicky anonymitu zaji§tovaly listinné akcie na majitele’. V ramci platné pravni
upravy muzeme jako potencialné anonymni vnimat spletité holdingové struktury nebo situace, kdy
se spole¢nosti rozhodnou vyuzit sluzeb tzv. nominee shareholders nebo nominee directors, kdy
jsou nominovani spolecnici nebo clenové organu smluvné zavdzani (obvykle jde o formu
nepiimého zastoupeni) formalné vykonavat prava a povinnosti skute¢nych spolecnikt nebo ¢lenti
organtl, kteii jim pro tyto Ucely poskytuji instrukce a fidi je?. Dalsim ptikladem jsou akciové
spole¢nosti s pluralitou akcionaiti, kde sice existuje povinnost ve spolecnosti vést seznam
akcionafli a vytvaret a zakladat do Sbirky listin zpravu o vztazich, nicméné udaje o akcionatich

jako takovych se nezapisuji a tim padem pravidelné neaktualizuji v obchodnim rejstiiku.

1 0d 1. 1. 2014 jiz neni mozné vydavat akcie na majitele, které nejsou imobilizovany. Tuto zménu piinesl zékon

¢. 134/2013 Sb., o nekterych opatfenich ke zvyseni transparentnosti akciovych spolecnosti a o zmén¢ dalSich
zékonl. Anonymita téchto akcii byla zhojena tim, ze ex lege doslo ke zmén¢ akcii na majitele vydanych v listinné
podobé¢ na akcie na jméno v listinné podob¢.

2 KOSTOHRYZ, Milan a MKULAS, Jan. Anonymita skutecného vlastnictvi a jeji zneuzivani. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013. ISBN 978-80-87975-02-2. s. 15— 18.



Tyto anonymni vlastnické struktury mohou teoreticky maskovat stfet osobnich Cci
majetkovych zajma téchto osob nebo mohou kryt jejich vztahy k té které pravnické osobé
v ptipadech, kdy je pro né¢ z né¢jakého diivodu zadouci, aby tento vztah nebyl zietelny. Tento jev
muze byt problematicky, mimo jiné, kuptikladu v oblasti zadavani vetejnych zakazek a dalSich
sférach Cinnosti, jejichz soucasti je rozdélovani verejnych penéz. Je bezpochyby ve vefejném
zajmu veédet, kdo se uchazi o zakazku hrazenou z vetejného bohatstvi, ptipadné kdo skutecné chce
na uzemi statu investovat. Pokud stat na strané jedné a vefejnost na stran¢ druhé nemaji moznost
dohledat jakym zptisobem a ke komu skutecné¢ veiejné zdroje miii, vznika riziko zneuziti takto
nepfehledného systému a nasledkem 1 nediivéra ve statni spravu a jeji hospodafeni s vefejnym
majetkem’. Nemusi se pfitom jednat pouze o veiejny majetek, ale i o samotné nakladani s vefejnou
moci. Osoby opravnéné disponovat s vefejnou moci jsou jiz omezené uréitymi zakonnymi
omezenimi, které pravni fad vytyC€uje s cilem zajistit, aby moc jim takto svéfend nebyla zneuzivana
k prosazovani jejich osobnich zajmii na ukor zdjmu vefejného. Nicmén¢, aby tento systém
fungoval, je nutné, aby Ustavni a jini vefejni Cinitelé mohli vefejnosti jednoznacné potvrdit,
zda vetejny zajem ve stietu s jejich majetkovymi ¢i jinymi osobnimi z4jmy je ¢i neni.

Jednim z nejpalcivéjSich nebezpeci anonymity pravnickych osob je tedy jeji
nezanedbatelny potencial zvySovat riziko pachani trestné Cinnosti. Nerozkryté vlastnictvi mize
slouzit jako mlécné sklo v pfipadech legalizace vynost z trestné ¢innosti, kdy s cilem zptetrhat
vazby mezi nelegitimné ziskanymi prostifedky a jejich piivodnim zdrojem mohou byt tyto zisky
prevadény pres uéty pravnickych osob, u kterych neni dohledatelné, komu patii®. Pravé z diivodu
nedohledatelnosti identit vlastnikli je obecné velmi te€zké empiricky zhodnotit, jak Siroce je

anonymita vlastnictvi zneuZzivana a jak vysoké $kody vznikaji jejim nasledkem®.

Je tedy zcela logické, ze se vyvinula a nadale vyviji pravni uprava cilend pravé
na preventivni transparentnost vlastnickych struktur pravnickych osob. V €eském pravu existuje
jiz delsi dobu fada dil¢ich pravnich institutd napomadhajicich k transparentnosti ¢itajici napf.
povinnost vést seznam spolecnikti (§ 139 ZOK) resp. akcionait (§ 264 ZOK), povinnost zapsat
¢leny orgéanti obchodnich korporaci do vetejného rejstiiku (§ 10 ZVR), povinnost zakladat zpravu

o vztazich [§ 66 pism. 1) ZVR] a dalsi.

3 Ibidem, s. 27-28.
4 Ibidem.
3 Ibidem, s. 30.



Zcela zasadni je vSak pomérné nova tprava evidence skutecnych majiteld, ktera do ¢eského
pravniho tadu vnesla novou povinnost vybranych osob jasné urcit a posléze zapsat
do centralizované evidence svého tzv. skuteéného majitele. Prave kriticka analyza této pravni

upravy je predmétem této diplomové prace.

V prvni Casti prace analyzuji vyvoj pravni Upravy evidence skutecnych majiteli a to ve
formé stru¢ného historického exkursu do vyvoje institutu na mezinarodni, evropské a ¢eské tirovni,
to vSe s cilem porozumét ptivodnimu motivu pro vznik této upravy a identifikovat cile, které si
vyty€ila. Pro celistvost kontextu povazuji za dulezité doplnit nastin Ceské Upravy obsazené
v zdkong €. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti a
financovani terorismu, v platném znéni (dale jen ,,AML zakon‘), zakoné¢ ¢.304/2013 Sb.,
o vetejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob, v platném znéni (dale jen ,,zdkon
o vefejnych rejstricich“ nebo ,,ZVR*) o podrobnéjsi analyzu zbrusu nové upravy zikona
¢. 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych majiteld (dale jen ,,zakon o evidenci‘ nebo ,,ZOE*), ktery
ke dni uzavieni rukopisu jiz nabyl platnosti, nicméné ucinnost je stanovena, s vyjimkami pro

néktera ustanoveni, ke dni 1. ¢ervna 2021.

Klicovou kapitolu prvni casti diplomové prace vénuji analyze samotného pojmu
skute¢ného majitele a nove specifikovanou upravu procesu jeho zjisténi a zapisu. Ve svétle novosti
upravy se zaméfuji zejména na identifikaci zamérti zdkonodarce pro jeji prijeti a hodnoceni

nastroji, které si k dosazeni téchto zaméra rozhodl vyuZit.

V druhé c¢asti predkladané prace se vénuji vztahové analyze upravy evidence skute¢nych
majiteld v kontextu souvisejicich pravnich odvétvi; a to prava ustavniho a prava obchodniho.
V kontextu Gstavniho prava posuzuji, jak si stoji uprava evidence skute¢nych majitelti viici pravim
garantovanym Listinou zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“), a to predev§im vuci pravu
na soukromi, pravu vlastnit majetek, pravu podnikat a pravu zakladat politické strany a politicka
hnuti a pravu sdruzovat se v nich. Toto posouzeni je ¢inéno za pouZiti tradi¢nich testli ustavnosti.
Ve vztahu k obchodnimu pravu analyzuji provazanost a ptibuznost Gpravy evidence skute¢nych
majiteld s apravou vertikdlnich a jinych podnikatelskych uskupeni v rezimu relevantnich
ustanoveni zakona o obchodnich korporacich a obanského zakoniku. V dalSich kapitolach pak
rozebiram podptirnou roli identifikace skutecnych majiteld v oblasti zadavani vetejnych zakazek

a zda, ptipadné jakym zplisobem by mohla byt ndpomocné v oblasti regulace hospodaiské soutéze.



Cilem této prace je tedy celostné analyzovat novou upravu evidence skutecnych majiteli,
zhodnotit zdali ma tato Uprava potencidl byt €innou a zdali ma k dispozici vhodné nastroje,
kterymi mé dosahovat cilti, pro které je urcend, a ptipadné¢ jakym zpisobem ovliviiuje souvisejici
pravni instituty v pfibuznych oblastech. Pravni Gpravu evidence skuteCnych majitelti analyzuji
nejen obecné jako samostatny institut, ale rovnéz v kontextu dalSich provazanych odvétvi.
Pti zpracovani prace jsem pouzivala v zdsad¢ deskriptivni a analytickou metodu. Prace je ve
vybranych kapitolach prokladdana doprovodnymi infografikami, které byly mnou vytvéfeny
v grafickém nastroji Canva a vpraci pouzity v souladu s licenénimi podminkami®.
V dil¢ich zavérech prace pak za pomoci syntézy jednotlivych casti problematiky dospéji
k obecngjSim zaveéram, které pak mohou pfispét odborné diskuzi o pravni Upravé evidence

skute¢nych majitelti jako celku.

% Free Media  License Agreement. Canva [online]. [cit. 2021-03-20]. Dostupné Z:

https://www.canva.com/policies/free-media/
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1. Pravni dprava evidence skuteénych majiteli

Abychom byli schopni identifikovat tcel, cile a efektivnost pravni upravy, je nutné ji
analyzovat komplexné. Nedilnou souc¢asti takové analyzy je rovnéz zjisténi, v ¢em byla spatfovana
nutnost pfijeti dané Upravy, jaké byly prvotni motivace pro jeji piijeti, jaky prubéh mél jeji rany

vyvoj a jaké prameny prava ndm v této oblasti dava k dispozici pravni fad.

1.1. Mezinarodni uprava evidence skute¢nych majitel

Institut evidence skute¢nych majitell se historicky vyvinul jako kli€¢ovy nastroj v boji proti
prani Spinavych penéz a pozdé¢ji i financovani terorismu a Sifeni zbrani hromadného niceni
(spolec¢né dale jen ,,AML oblast®). Prvni zminky o zvySujicim se potencialu vyuzivani finan¢nich
instituci jakozto nevédomych prostedniki a ¢istek vynosi z trestné ¢innosti padly jiz v 80. letech
20. stoleti, kdy Basilejsky vybor pro bankovni dohled, instituce pisobici pifi Bance
pro mezindrodni platby a spojujici centralni banky statd skupiny G10, ve svém prohlaSeni
zdiiraznil vysadni pozici bank a financnich instituci v prevenci pfed zneuzitim bankovniho

systému za u¢elem prani $pinavych penéz’.

Prvnimi vyraznéj§imi prukopniky v této oblasti byly Organizace pro hospodaiskou
spolupraci a rozvoj (dale jen ,,OECD*) a Rada Evropy®. Zatimco OECD volala po tpravé v AML
oblasti ptfedevSim v kontextu globédlniho zdanovani, Vybor ministri Rady Evropy se vice
zaméfoval na mozné spojitosti mezi trestnou Cinnosti a bankovnimi systémy. Jeho ¢innost
vyvrcholila v roce 1980, kdy Vybor ministri Rady Evropy vydal sérii doporuceni, ve kterych
Clenskym statim doporucil, aby ve svych narodnich bankovnich systémech zavedly systém
kontroly identit svych zakaznikil, nastavily ramec pro spoluprdci a sdileni informaci mezi
relevantnimi subjekty na narodni i mezinarodni trovni a aby zfidily mechanismy, diky kterym by
mély byt jejich banky schopny revidovat, zda bankovky u nich vkladané nepochazeji z trestné

¢innosti®.

7 Basilejsky vybor pro bankovni dohled. Prevence pied trestnym zneuZitim bankovniho systému za vicelem prani

Spinavych penéz. Bank for International Settlements [online]. 1988 [cit. 2021-02-21]. Dostupné z:
http://www.bis.org/publ/bcbsc137.pdf.
8  MUGGE, Daniel. Europe and the governance of global finance. Oxford: Oxford University Press, 2014. ISBN
978-0-19-968396-3. s. 143.
Council of Europe. Committee of Ministers. Recommendation No. R 80 (10) of the Committee of Ministers to
Member States on Measures against the Transfer and the Safekeeping of Funds of Criminal Origin. [online]. 1980
[cit. 2021-02-21]. Dostupné z: https://ms.hmb.gov.tr/uploads/sites/2/2019/04/R8010.pdf.
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Ve stejné dob¢ se této problematice povénovala i Rada Evropy, kterd rovnéz v roce 1990
publikovala ve Strasburku Umluvu &. 141 o prani, vyhledavani, zadrzovani a konfiskaci vynost
ze zlocint, ve které stanovila ¢lenskym statim mj. povinnost vzdjemné spoluprace a individudlni
povinnost pfijmout legislativni a jina opatieni, jejichz nasledkem by mély byt v jednotlivych
narodnich pravnich fadech zakotveny trestné ¢iny souvisejici prave s legalizaci vynost z trestné

¢innosti'?.

Tvorba mezinarodnich pramenti pro AML oblast vyeskalovala téz v roce 1990, kdy
Financ¢ni akéni vybor (dale jen ,,FATF*) poprvé vydal Doporuceni FATF!!, dodnes povaZzovana
za mezindrodni standard v AML oblasti, a kterd dodnes Finan¢ni akéni vybor zpracovava a
reviduje. Nejvyznamnéj$i revize probehla vroce 2012, kdy bylo vydano zcela nové znéni
Doporuceni FATF, pfi¢emz tato verze byla revidovana naposledy v fijnu 2020'2. Finan&ni akéni
vybor doporucuje zemim ve vztahu k transparentnosti a upravé skutecnych majitelti pfijmout
takova opatieni, ktera zabrani zneuzivani prévnickych osob k prani penéz nebo financovani
terorismu a to idealné za pouziti takovych néstrojti, které umozni pfimétené, piesné a vcas ziskat
informace o skute¢ném vlastnictvi a ovladani pravnickych osob a tyto maji zajistit téz adekvatni
piistup a kontrolu t&chto informaci.!*> Doporu¢eni FATF jako takova nejsou pravné zdvazni,
nicméné neni radno podceiiovat jejich vyznam, jelikoZ jsou na mezinarodnim poli obecné

pfijimana a byly jimi inspirované i stéZejni evropské smérnice v AML oblasti'*.

1.2. Evropska uprava evidence skute¢nych majitela

V 90. letech se zacaly rovnéz tvofit evropské prameny predstavujici zéklad soucasné
upravy evidence skutecnych majiteld, a to zeyména ve formé sekundarniho prava Evropské unie
(dale jen ,,EU*), konkrétné¢ v sérii prozatim Sesti smé&rnic tykajicich se prevence zneuziti

finan¢nich systémt v AML oblasti.

Rada Evropy. Convention on Laundering, Search, Seizure and Confiscation of the Proceeds from Crime. Council
of Europe [online]. 1990 [cit. 2021-02-04]. Dostupné z: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
/conventions/rms/090000168007bd23.

Finan¢ni akéni vybor. The Forty Recommendations of the Financial Action Task Force on Money Laundering.
Financial Action Task Force [online]. [cit. 2021-02-04]. Dostupné z  https://www.fatf-
gafi.org/media/fatf/documents/recommendations/pdfs/FATF%20Recommendations%201990.pdf.

Finan¢ni akéni vybor. International Standards on Combating Money Laundering and the Financing of Terrorism
& Proliferation — The FATF Recommendations — Updated October 2020. Financial Action Task Force [online].
[cit. 2021-02-04]. Dostupné z: http://www.fatf-
gafi.org/media/fatf/documents/recommendations/pdfs/FATF%20Recommendations%202012.pdf

3 Ibidem, s. 22.

14 MUGGE, op. cit. pozn. 7, s. 144.
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Smérnice Rady ¢. 91/308/EHS ze dne 10. ¢ervna 1991 o pfedchazeni zneuziti finan¢niho
systému k prani penéz (dale jen ,I. AML Smérnice) urcila Clenskym statim ukol zavést
pro uvérové a financni instituce povinnost identifikace klienta u transakci ptesahujicich
15 000 ECU' a povinnost diikladnéji se vénovat transakcim, které vyhodnoti jako potencialné

souvisejici s pranim Spinavych penéz.

Nasledovala Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2001/97/ES ze dne 4. 12. 2001,
kterou se méni smérnice Rady 91/308/EHS o ptfedchazeni zneuziti finan¢niho systému k prani
penéz (dale jen ,,II. AML Smérnice*), ktera predepsala pozadavek, aby Clenské staty do svych
narodnich uprav v AML oblasti zahrnuly do kategorie povinnych osob také osoby s povolanim
notare, advokata nebo danového poradce, za podminky zachovani vyjimky pro advokatskou
mlcenlivost a to pouze do rozsahu poradenstvi, kterym se takovad osoba nepodili na prani penéz,
které se neposkytuje pro ucely prani penc¢z nebo notat, advokat ¢i danovy poradce nevi, ze klient

hledé poradenské sluzby pro tcely prani penéz.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES ze dne 26. fijna 2005 o predchazeni
zneuziti finan¢niho systému k prani penéz a financovani terorismu (dale jen ,III. AML
Smérnice*), jak jiz indikuje ndzev smérnice, pfibrala v reakci na zvySujici se riziko zneuZiti
volného pohybu kapitalu a volného pohybu finanénich sluzeb, které jednotny trh zajistuje, také
zavazek boje proti financovani terorismu. Obsahem rozsahlej§i smérnice nez jeji dvé
predchiidkyné tesi hloubkovou kontrolu klienta (anglicky: customer due diligence) na dvou
urovnich, zjednodusenou a zesilenou podle rizikovosti transakce, a viibec poprvé zmifuje instituty
skuteéného majitele a politicky exponované osoby. Clenskym statim III. AML Smérnice také
adresuje povinnost zfidit finanéni zpravodajskou jednotku. V Ceské republice roli této jednotky
zastava Finanéni analyticky ufad (dale jen ,,FAU®), nastupce diivéjsiho Finanéniho analytického

Gitvaru Ministerstva financi Ceské republiky.

L., II. A III. AML Smérnice jiz vS§echny pozbyly u¢innosti, jelikoZ je rozsahem i vyznamem

piekonala jejich nastupkyné.

15 Evropska ménova jednotka (zkrdcené ECU z angl. European Currency Unit) je byvalou koSovou ménovou
jednotkou zemi Evropskych spolecenstvi mezi lety 1979 a 1999, kdy doslo k jejimu nahrazeni novou ménou euro
vpomeéru 1:1. Viz  Glossary: European currency unit (ECU). European  Commission
[online]. 2016 [cit. 2021-03-03]. Dostupné Z: https://ec.europa.cu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Glossary:European_currency unit %28ECU%29#:~:text=The%20European%?20currency%
20unit%2C%?20abbreviated,a%20ratio%200f%201%3A1.
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Touto nastupkyni se stala ¢tvrta zcela klicovd Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015 o pfedchdzeni vyuzivani finan¢niho systému k prani penéz
nebo financovani terorismu, o zmén¢ nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 a
o zruSeni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES
(déle jen ,,IV. AML Smérnice*), ktera poprvé zvyraznila transparentnost vlastnickych struktur
jako potencialné klicovy faktor pfi identifikaci pachatel trestnych ¢inli v této oblasti, nebot’ nabizi
efektivni zpiisob piedejiti skryvani totoznosti za nepiehlednou korporatni strukturu. Smérnice
s cilem sladit evropskou upravu s mezinarodnimi standardy reagovala na tehdejSi zmény
provedené Finan¢nim ak¢nim vyborem v Doporucenich FATF a po jejich vzoru vztahla dosavadni
opatfeni 1 na oblast financovani terorismu. IV. AML Smérnice taktéz konkretizovala blizsi
pozadavky na zjiStovani a ovéfovani totoznosti klientl hlavné v situacich, kdy existuje vyssi riziko
prani §pinavych penéz nebo financovani terorismu'®. Zaroven byl poprvé vysloven pozadavek na
Clenské staty, aby ve svych jurisdikcich zfidily centralni registr, ktery ma uchovavat adekvatni,
presné a aktudlni informace o skute¢ném vlastnictvi entit. Smérnice neomezila ¢lenské staty co
do formy takového centralniho registru, a ty si tedy mohly zfidit rejstiik samostatny nebo pro tyto

ucely vyuzit néktery ze svych jiz existujicich rejstiika (napt. obchodni rejstiik).

V Ceské republice byla IV. AML Smémice implementovana zakonem ¢&. 368/2016 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné
¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozd¢jsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony. Tento
implementacni zdkon zakotvil v zdkon& o vefejnych rejstiicich vibec poprvé evidenci tdaji
o skute¢nych majitelich (dale jen ,,Evidenci tidajii o skuteénych majitelich*), ktera byla prvnim
rejstiikem v Ceském pravu vytvorenym za timto ucelem. Tato evidence se s u¢innosti zakona
o evidence méni na evidenci skutecnych majiteld (dale jen ,,Evidence skute¢nych majiteli‘ nebo

,Evidence®), kterd bude blize rozebrana v dalsi ¢asti prace.

Jako predposledni ze série smérnic v AML oblasti byla pfijata Smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) €. 2018/843 ze dne 30. 5. 2018 kterou se méni smérnice (EU) 2015/849
o ptredchdzeni vyuZivani finan¢niho systému k prani penéz nebo financovani terorismu a smérnice
2009/138/ES a 2013/36/EU (dale jen ,,V. AML Smérnice), kterd vyznamné dopliiuje svou
predchtudkyni.

16 Viz Preambule IV. AML Smérnice.



Toto doplnéni IV. AML Smérnice spociva zejména se snahou maximalné¢ zvysit
transparentnost téchto evidenci, zefektivnit spolupraci a predavani informaci mezi organy dohledu
v oblasti boje proti prani penéz a Evropskou centralni bankou, rozsifit kritéria pro hodnoceni
vysoce rizikovych tretich zemi a zajistit odpovidajici zaruky pro finan¢ni transakce tykajicich se

téchto zemi.

V. AML Smémice byla v Ceské republice do pravniho fadu transponovéna ve dvou
zakonech, a to zakonem ¢. 527/2020 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych
opattenich proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozd¢jsich
predpisti, a dalsi souvisejici zdkony, zdkony souvisejici s pfijetim zakona o evidenci skutecnych
majiteltl a zdkon €. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozd¢jsich predpist, a zdkonem

o evidenci.

Prozatim posledni smérnici v AML oblasti je pomérn€ stru¢na Smeérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2018/1673 ze dne 23. fijna 2018 o boji vedeném trestnépravni cestou
proti prani penéz (dale jen ,,VI. AML Smérnice®), kterd reaguje na doposud nedostatecnou
soudrznost kriminalizace prani penéz v ramci EU, zejména na nedostatky ve vymahani a ptekazky
v ramci unijni spoluprace!’. VI. AML Smérnice upravuje trestnost vyjmenovanych &inii v AML
oblasti, a rozviji hmotnépravni Upravu ve vztahu k Ucastenstvi ve formé navodu a pomoci,
k pokusim, k odpovédnosti pravnickych osob a trestnimi sankcemi sni spojenymi a
procesnépravni upravu ve vztahu k vySetfovacim nastrojiim i soudni pfislusnosti, tedy soustiedi se

pfedevsim na trestnépravni aspekty.

17 Viz Preambule VI. AML Smérnice.



1.3. Pravni tprava evidence skute¢nych majiteli v Ceské republice

Jak jiz bylo ilustrovano vySe, uprava evidence skute¢nych majitelll je pomérn¢ novym,
stale se vyvijejicim institutem. Nejinak tomu je i v éeském pravnim fadu. Ceské pravni Gprava se
podobn¢ jako upravy ostatnich clenskych statii historicky 1 obsahové vyvinula pfevazné

z transpozic a implementaci AML smérnic, dalSich ptedpisii prava EU a mezinarodnich standarda.

1.3.1. AML zikon

AML zékon, ktery je pfedné transpozici IV. AML Smérnice a V. AML Smérnice, byl
po dlouhou dobu pro Upravu institutu skute¢nych majitelii zcela stézejnim predpisem. S cilem
zabrédnit zneuziti finan¢niho systému k legalizaci vynost z trestné Cinnosti poskytuje v.AML
oblasti ramcovou upravu. AML zdkon stanovi definice klicovych pojmil, vymezuje okruh
povinnych osob a jejich povinnosti, zfizuje FAU, poskytuje navod jak postupovat v piipadé
ptreshrani¢nich pfevozl a detailné fesi povinnost mlcenlivosti a vyjimky z ni. AML zakon od své

ucinnosti prosel celou fadou novelizaci a naddle zlistava st€zejni Gpravou pro regulaci v této oblasti

zejména ve vztahu k povinnym osobam.

Pro tcely této prace je kliCovy pojem skutecného majitele, ktery v § 4 odst. 4 AML zékon
definuje jako fyzickou osobu, ktera ma fakticky nebo pravné moznost vykonéavat ptimo nebo
nepiimo rozhodujici vliv v pravnické osobé, ve svéfenském fondu nebo v jiném pravnim
uspotadani bez pravni osobnosti. Ve své podstaté jde o ovladajici osobu ve smyslu § 74 ZOK, ale
jelikoz toto ustanoveni neptedepisuje hranice pro dispozice s hlasovacimi pravy, nemohl byt
pro terminologii AML zikona pouzit'®. Pro tato uspofaddani AML zikon téZ poskytuje Fadu
vyvratitelnych domnének, které mohou feSitele blize navést v identifikaci osoby skute¢ného
majitele. AML zékon rovnéZ stanovi, Ze v nejzazsich ptipadech, kdy povinna osoba nemiiZe urcit
skute¢ného majitele i po vycerpani vSech dostupnych nastroji, za néj mize povazovat fyzickou

osobu ve vrcholném vedeni pravnické osoby!.

18 TVRDY, Jiii a Adriana VAVRUSKOVA. Zdkon o nékterych opatienich proti legalizaci vynosii z trestné ¢innosti
a financovani terorismu: komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-688-3.s. 19 — 31.
19 Ibidem.
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Tato definice jesté donedavna plisobila jako hlavni voditko 1 pro evidujici osoby v procesu
zjisténi svého skutecného majitele, prestoze je aplikacné vymezena hlavné pro pouziti povinnymi
osobami ve smyslu § 2 AML zakona®® za u¢elem plnéni povinnosti tykajicich se identifikace a
kontroly klienta za podminek AML zékona. Tento rezim se uplatni zpravidla na finan¢ni a ivérové
instituce, advokaty, danové poradce, auditory a dalsi subjekty, které maji pro ucely své
podnikatelské ¢innosti a pro ucely zjisténi skutecného majitele svych klientti obvykle k dispozici

dostate¢ny odborny, ¢asovy i finanéni aparat?!.

1.3.2.Zakon o vefejnych rejstricich

Nasledkem transpozice IV. AML Smérnice byla do zdkona o vefejnych rejstticich vloZena
ustanoveni zakladajici tehdy zcela novou Evidenci udaji o skute¢nych majitelich. Tato evidence
vznikla jako informacni systém vefejné spravy ve spravé rejstiikovych soudt (§ 118b odst. 2
ZVR). V této verzi vSak Evidence udaji o skuteénych majitelich neni vefejnym rejstiikem
(§ 118¢c ZVR), tj. pfistup do ni je omezen na taxativné vymezené subjekty, napt. soudy, organy
&¢inné v trestnim fizeni nebo FAU (§ 118g odst. 3 ZVR). Toto se s u¢innosti zikona o evidenci
v souladu s V. AML Smérnici vyznamné zméni. Kromé rejstiikového soudu muze podle zédkona
o vetejnych rejsticich zapis do Evidence udajii o skute¢nych majitelich provést i notéf

(§ 118j ZVR).

Procesn¢ ftizeni o zapisu udaji do Evidence udaji o skutecnych majitelich neni
rejstiikovym fizenim per se, a ani se na Evidenci udaji o skute¢nych majitelich nevztahuje rezim
pro vefejné rejstiiky typicky, tj. neplati zde reZim materialni publicity a neexistuje pfimy sank¢éni
rezim pro piipad nesplnéni povinnosti k zapisu. Mezi pravnické osoby a jind pravni uspotadani,
které maji povinnost udaje o skuteném majiteli uvést ptitom nepatii jen obchodni korporace, ale
i spolky, obecné prospésné spolecnosti, spolecenstvi vlastniki, ustavy, nadace a nada¢ni fondy a

Seské a zahrani¢ni svéfenské fondy?2.

20O tom svédei i ivod definice pojmu v § 4: ,,Skutecnym majitelem se pro ucely tohoto zdkona...*.

2l Vlada. Diivodova zprava k zakonu ¢&. 37/2021 Sb., o evidenci skutenych majiteli. [online]. [cit. 2021-03-11].
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=177825.

22 Obecné informace: Kdo je skuteény majitel? Informacni systém skutecnych majitelii [online]. [cit. 2021-02-28].
Dostupné z: https://issm.justice.cz/obecne-informace.
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1.3.3.Zakon o evidenci

Dlouho o¢ekéavany legislativni po€in transponuje s ro¢nim zpozdénim po transpozicni lhiité
do ceského pravniho fadu V. AML Smérnici v podobé nového piedpisu. Zbrusu novy zékon
z vladniho pera predepisuje vlastni definici skute¢ného majitele, kterym ma nyni byt kazda fyzicka
osoba, kterd je koncovym pfijemcem nebo osobou skoncovym vlivem. Smyslem institutu
skute¢ného majitele je tedy z materidlniho hlediska pokryt jak osoby vykonavajici rozhodujici vliv
ve spolecnosti, tak osoby, které na konci profitového fetézce spolecnosti tézi prospéch, tj. spojuje

tyto dvé dosud oddélené roviny pod jednu souhrnnou definici?.

Zakon o evidenci hoji dosavadni absenci samostatné upravy institutu skute¢ného majitele
za primarnim ucelem jeho evidence, lepi zaplatu na nékteré s dosavadnich legislativnich mezer
v souvisejicich pravnich oblastech a téz ma, jako jeden z hlavnich cilli, ulevit od nepfiméiené
administrativni zatéze, kterou mini rovnomérné rozlozit mezi evidujici osoby, statni aparat
vykondvajici spravu v této oblasti a notafe®*. Pravé tyto a dalsi aspekty upravy budou blize

analyzovany v nadchazejicich kapitolach.

1.4. Cile upravy evidence skuteénych majiteli

Z uvodnich ustanoveni, recitalt, divodovych zprav i obsahu dostupnych prament je
patrné, ze spoleénym cilem téchto predpisii je zejména znesnadnit prani Spinavych penéz
pramenicich z jakékoliv trestné Cinnosti a financovani terorismu, potazmo celkova ochrana
integrity finan¢niho systému EU. Tyto stéZejni cile v sobé dale pojimaji celou fadu dalSich dil¢ich
zajml vcetné ochrany fadné distribuce vetejnych prostfedkili, dozoru nad zaddvanim vetejnych
zakazek, dozoru nad rozdélovanim dotaci a navratnych finanénich vypomoci, kontrolu nakladani

s vefejnou moci, rovnost politické soutéze a dal§i®>.

Hlavnim prostfedkem, kterym lze téchto cili kumulativné dosédhnout je maximalni
transparentnost vlastnickych struktur a pravé tu by mél zajistit institut evidence skute¢nych

majiteld.

2 Davodova zprava k zdkonu o evidenci, op. cit. pozn. 20, k § 2, k pismentim ¢) az ¢), s. 70.

24 Ibidem, s. 24.
2> VONDRACEK, Ondiej. Skutecni majitelé a vlastnické struktury prdavnickych osob a svéienskych fondii:
rozkryvani, evidence a dokladani. Praha: C.H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-695-1. s. 16 — 20.
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2. Pojem, zjiSténi a zapis osoby skute¢ného majitele

2.1. Pojem osoby skutecného majitele

Zahrani¢ni literatura pouziva pro osobu, jejiz identitu pro tyto ucely zjistujeme, pojem
beneficial owner?®. Historicky lze dopatrat zarodky pojmu do Anglie ve 12. stoleti, kdy za sebe
ktizaci, ktefi v dob¢ kiizovych vyprav opoustéli své domovy, za sebe na dobu své absence
jmenovali osobu, kterd za n¢ v jejich zastoupeni vykondvala prava a povinnosti vlastnik pfi
spravé pozemku a vybéru dani. K tomuto jim bylo dano formalni postaveni vlastnika, nicméné

skute¢ny vlastnik ziistal po celou dobu stejny a dohledatelny?’.

Jako ceské ekvivalenty pojmu beneficial owner se v literatufe hojné pouzivaji pojmy
skutecny viastnik nebo skutecny majitel’S. V Seské legislativé se v poslednich letech ustalil ten
pozd¢jsi, obzvlasté poté, co byl v disledku transpozice IV. AML Smérnice pojem zakotven
v § 4 AML zadkona a v nazvu Evidence udaji o skuteénych majitelich v zdkoné¢ o vefejnych
rejstiicich. V predkladané praci tedy budu pouzivat a analyzovat toto pojmoslovi. Lze se setkat
s riznymi pojetimi skutecného majitele, nicméné jako nejvyraznéjsi a aplikaéné nejvyznamné;jsi
se pro tdely této prace jevi zdkladni d&leni na formdlni a materidlni pojeti tohoto pojmu 2.

2.1.1. Formalni pojeti

Formalni pojeti vdze urCeni osoby skute¢ného majitele na pfedem stanovend exaktni
kritéria.’® Toto pojeti pocitd se souborem dostateéné konkrétné vymezenych podminek,
dle kterych lze skute¢ného majitele jednoznacné identifikovat a je zaloZeno na predpokladu, Ze ve
veétsSing piipadd, aby mohla jakakoliv fyzickd osoba viibec vykonavat kontrolu nad spole¢nosti,

potiebuje k tomu ve vétsi ¢i mensi mife ingerenci ze strany vefejné moci’l.

26 DOES DE WILLEBOIS, Emile van der. The puppet masters: how the corrupt use legal structures to hide stolen

assets and what to do about it. Washington, DC: World Bank, 2011. ISBN 978-0-8213-8894-5. Str 18 — 19.

27 Ibidem, s. 18.

28 KOSTOHRYZ, MIKULAS, op.cit., pozn. 2, s. 7.

2 DOES DE WILLEBOIS, op. cit., pozn. 25, s. 24.

30 KOSTOHRYZ, MIKULAS, op.cit., pozn. 2, s. 8.

31 Obdobné jako je ingerence vefejné moci nutnd v piipadé koncesovanych Zivnosti ve smyslu § 26 zakona
€. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zédkon), a vyzaduje se souhlas ze strany statu. Viz.
KUNSTATOVA, Tatiana. Zivnostensky zikon: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-731-6. S.
106 — 107.
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Formalni pojeti se tedy nesoustfedi na osobu, ktera skutecné vykonava rozhodujici kontrolu
nad spolegnosti, ale spiSe na osoby, které jsou k tomu po pravu opravnény ze zikona2. Tato
formalni kritéria plynouci ze zédkona mohou byt rizna. Mohou stanovit hranici minimalniho podilu
na hlasovacich pravech, mohou se vadzat na moznosti zvolit vétSinu ¢lend voleného organu

ve spolecnosti a dalsi®.

Na dulezité prvky formalniho pojeti miizeme narazit i v nové Upraveé. Zakon o evidenci
dava ftesiteli otazky skutecného majitele ve vybranych ptipadech k dispozici berlicku ve formé
fady nevyvratitelnych domnének opirajicich se pravé o formalnimi znaky. Je nutné zdlraznit,
ze takto identifikovani skutecni majitelé jsou skute€nymi majiteli ur¢enymi ex lege na zékladé
svého postaveni, bez vazanosti na skute¢ny stav. Také je ale tieba pamatovat na to, zZe existence
formalnich skute¢nych majitelti rozhodné nevylucuje existenci téch materidlnich. Formalné urceni
skute¢ni majitelé sice ve vybranych ptipadech hoji situace, kdy je skutecného majitele materidlné
nemozn¢ urcit nebo kdy posuzovand osoba skute¢ného majitele nema, ¢asto se vSak budou s témi

materidlnimi prekryvat nebo budou dokonce existovat vedle sebe*.

Tento pristup ma za cil do urcité miry zformalizovat proces zjistovani skute¢ného majitele

a jako své prednosti nabizi jednoduchost a jednozna¢nost™

. Naopak v jeji neprospéch sveédci
skutecnost, Ze takto pevné nastaveny ramec, jeZ piedpoklada pouziti pouze kritérii formulovanych
pravnim piedpisem, mize fungovat jako déravé sito, kterym propadnou osoby, které sice
spole¢nost fakticky fidi, nicméné formalni kritéria nenapliiuji. Svou exaktnosti toto pojeti rovnéz

umoziuje snazsi obchazeni pravidel®®

. Osoba, ktera naplni formalni znaky definice, totiZ nemusi
byt vZdy skute¢nym majitelem ve skutecnosti, pfi¢emz faktickym skuteCnym majitelim jsou
naopak déany Sir$i moznosti, jak se formalnim znakiim vyhnout (napf. skrze nepfimé zastoupeni

nebo nominee sluzby).

32 DOES DE WILLEBOIS, op. cit., pozn. 25, s. 24.

3 Ibidem, s. 24.

3 Dvodova zprava k zdkonu o evidenci, op. cit. pozn. 20, k § 2, k pismeniim c¢) az ¢), s. 70 — 71.

3 VERRET, John W. Terrorism Finance, Business Associations, and the ,,Incorporation Transparency Act“. LSU
Law Digital Commons: Law Reviews and Journals [online]. Spojené staty americké: Louisiana Law Review, 2010
[cit. 2021-02-28]. Dostupné z: https://digitalcommons.law.lsu.edu/lalrev/vol70/iss3/5/.

36 KOSTOHRYZ, MIKULAS MIKULAS, op.cit., pozn. 2, s. 8.
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2.1.2.Materialni pojeti

Materidlni pojeti ma naopak za cil zachytit pokud mozno vSechny fyzické osoby, které
mohou rozhodujicim zplisobem ovliviiovat chovani spolecnosti a ziskdvat z nich prospéch.
Cini tak skrze vagnéjsi kritéria a bere v potaz ekonomické redlie a jiné skuteCnosti relevantni

pro zhodnocenti, zdali ta ktera osoba fakticky je &i neni skute¢nym majitelem?’.

Hlavnim rozdilem mezi materidlnim a formalnim pojetim je tedy skute¢nost, Ze materialni
pojeti je otevien€jsi a mini dale provétovat vysledek formalniho hlediska, ke kterému piistupuje
(spiSe nez jako k jednozna¢nému feSeni) jako k oteviené hypotéze, jez je potieba déle vysetfit a

bud’ potvrdit nebo vyvratit*®.

4

Predpoklada se, ze za ucelem tohoto zjisténi bude nutné vynalozit zna¢né veétsi usili nez
v pfipad¢ formélniho ptistupu. OECD ve vztahu k procesu zjistovani uvazuje, ze by se piipadny
fesitel mé&l zaméfit prevazné na to, kdo vykonava skute¢nou kontrolu zcela bez ohledu na formalni
stav, pficemz v urCitych ptipadech bude dokonce nutné rozklicovat az celou fadu prostiednikil
(entity i jednotlivce) nez fesitel dojde ke kone¢nému skute¢nému majiteli*®. Materialni pojeti na
rozdil od toho formélniho totiz necili na osoby, které by teoreticky po pravu mély byt ex lege

opravnéné k vykonu faktické kontroly, ale zkouma, kdo tak doopravdy &ini®.

Kontrolou pravnické osoby (nebo jiného subjektu) lze rozumét celou fadu Cinnosti a
postaveni osob. Natizeni Rady (ES) ¢. 2580/2001 ze dne 27. prosince 2001 o zvlaStnich
omezujicich opatienich namifenych proti nékterym osobadm a subjektliim s cilem bojovat proti
terorismu ve svém C€l. 1 odst. 6 definuje pro své ucely pojem kontroly pravnické osoby, skupiny
nebo subjektu v navaznosti na celou fadu znaki, pocitaje v to pravo jmenovat nebo odvolavat
Cleny organt pravnickych osob (nebo subjektu), podil na hlasovacich pravech, pravo vykonu
dominantniho vlivu, pravo pouzivat veSkery majetek, pravo podilet se na fizeni podnikéni ¢i

spole¢nou a nerozdilnou odpovédnost za finan¢ni zadvazky.

37 Ibidem.

38 Ibidem, s. 30.

3 Qrganizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj. Behind the Corporate Veil: Using Corporate Entities for Illicit
Purposes. Organisation for Economic Co-operation and Development [online]. Pafiz: OECD publications, 2001
[cit. 2021-02-25]. Dostupné z: http://www.oecd.org/daf/ca/43703185.pdf.

40 DOES DE WILLEBOIS, op. cit., pozn. 25, s. 25.
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Materidlnimi znaky definuje skute¢ného majitele také jiz zminéné ust. § 4 odst. 4 AML
zakona, které pojem ve svém zakladu vaze na moznost fakticky nebo pravné vykonévat ptimo
nebo nepfimo rozhodujici vliv*'. Zde Ize zpozorovat jisty rozpor s vychozi IV. AML Smérnici,
ktera ve svém ¢l. 3 odst. 6 definuje skuteCné¢ho majitele jako fyzickou osobu (prip. osoby), kterd
v konecném disledku viastni nebo kontroluje klienta, nebo fyzickou osobu (prip. osoby), jejichz
Jjménem se transakce nebo cinnost provadi. Zékonodarce tedy transponoval pouze prvni Cast
definice a druhou ¢ast, tykajici se vazanosti osoby na transakci nebo ¢innost, tj. prospéchovy
element, v zakladu definice opomenul. S pfihlédnutim k ucelu upravy IV. AML Smérnice a
piipadnym aplika¢nim problémim, pro které definice v AML zakon¢ nabizi v tomto znéni feSeni
pouze v roving vlivu a nikoliv v roving vlastnictvi, neni divu, ze v této forme celila kritice a naiceni

z netiplnosti*?,

Velmi podobné, avSak se zhojenim této vyznamné legislativni nedokonalosti, definuje
materidlné¢ skute¢ného majitele 1 ust. § 2 pism. e) nového zdkona o evidenci, dle kterého je
skute¢nym majitelem kazda fyzicka osoba, ktera je koncovym prijemcem nebo osobou s koncovym

vlivem, pticemz tyto prvky by mély byt hodnoceny primarné z materidlniho hlediska.

2.1.3.Diléi zaveér

Zékon o evidenci pojem skutecného majitele v prvé fadé vaze na materidlni rovinu,
tj. na skutecny stav, pficemz plati, Ze ten je nutné posuzovat v raciondlnich mezich
pravdépodobnosti*’, a az v druhé fadé poskytuje feditelim otazky skute¢ného majitele oporu
v podob¢ formalnich znakti. Rozhodnuti zdkonodérce stavét zaklad definice pojmu na méné
urcitém, Sifeji plsobicim zékladu za vypomoci exaktnéji vymezenych formalnich kritérii se mi
jevi jako velmi praktické feSeni. Domnivam se, Ze pouziti vyhradn€ materidlniho hlediska by
mohlo v praxi plisobit interpretacni 1 aplikacni obtiZe. Naopak spoléhat pouze na formalni kritéria
bez jakéhokoliv dal§iho Setfeni by se sice mohlo zprvu jevit jako jednodussi a pravné jistéjsi
vychodisko, nicméné vysledkem by zlstala neefektivni iprava opomijejici vSechny pfedem
neformulované skutecnosti. Kombinaci obou pfistupt povazuji za nejjistéjsi krok k tomu zajistit,
ze onim pomyslnym sitem propadne absolutni minimum neidentifikovatelnych skute¢nych

majiteli.

4 TVRDY, VAVRUSKOVA, op. cit. pozn. 17, s. 19 —31.
42 RONOVSKA, Katefina. Evidence skute¢nych majitelti ,,v mlze“. Bulletin advokacie, 2018, &. 4, s. 30 — 34.
4 Ibidem, s. 70.
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2.2. Zjisténi skutecného majitele

Proces zjisténi skutecného majitele je ve své podstaté investigativni ¢innost uvnitf
posuzované entity, vysledkem které ma byt identifikace skutecného majitele v souladu
se zakonnymi piedpoklady. Zatimco v nékterych situacich bude proces zjisténi pomérné
jednoznacny jako napi. u akciové spolecnosti sjedinym akciondifem, v jinych mize byt
komplikovanéjsi v zavislosti na komplexnosti posuzované vztahové struktury. OECD ptedklada

jako vychozi navod tzv. kaskadovy test**, dle kterého by zjisténi mélo probihat piiblizné takto:

(1)  Skutecnym majitelem se uréi fyzickd osoba (pfip. osoby), drzici vétSinovy
podil v posuzované pravnické osobé¢, pricemz tuto skutecnost lze dosveédcit a
ovetit (napf. doloZzenim akcii, pfedlozeni zakladatelského pravniho jednéni

dokladajici podil na hlasovacich pravech nebo na prospéchu).

(i) Nelze-li bez pochyb urcit podle bodu (i), ze osoba (pfip. osoby) drzici
vétSinovy podil v posuzované pravnické osobé je jejim skuteCnym majitelem,
nebo neni-li zddnd takova fyzickd osoba, kterd by skrze svou ucast mohla
vykonavat kontrolu, skutenym majitelem je fyzickd osoba opravnéna

vykonavat kontrolu v pravnické osob¢ jinym zptsobem.

(ii1) Nelze-li skutecného majitele podle bodl 1 a 2 urcit vliibec, méla by skute¢nym

majitelem byt osoba ve vrcholném vedeni pravnické osoby™.

Upozoriiuji, Ze tento test je pouze hrubym naznakem krok, které by evidujici osoba méla
konat. Daleko ptesnéjsi instrukce nalezneme v uvodnich ustanovenich zédkona o evidenci, ktera,
jak jiz bylo zjisténo v pfedchozi kapitole, nedovoli evidujici osobé naslepo nasledovat pouze
formalni kritéria, nybrz pifedpokladd vynaloZeni urcitého usili pfi zhodnoceni primarné
materidlnich znaka definice skutecného majitele, kterym jsou ty osoby, které jsou koncovym
prijemcem nebo osobou s koncovym vlivem. Neni vSak vylouceno, Ze néktera osoba bude

splilovat podminky obou téchto prvk.

4 A Beneficial Ownership Implementation Toolkit: The Secretariat of the Global Forum on Transparency and
Exchange of Information for Tax Purposes Inter-American Development Bank. OECD [online]. 2019 [cit. 2021-
03-09]. Dostupné z: http://www.oecd.org/tax/transparency/documents/beneficial-ownership-toolkit.pdf. s. 13.

4 Ibidem.
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2.2.1.Koncovy prijemce

Vézanost na moznost podilet se na prospéchu je jednou z rovin skuteéného vlastnictvi
piedvidana nejen teorii materidlniho pojeti a tpravou IV. AML Smérice*® ale nové zakonem
o evidenci. Zakon o evidenci zaceluje vyse zminénou legislativni mezeru tim, ze skute¢ného
majitele identifikuje mj. podle moznosti mit p/imo nebo neprimo podstatnou cast z celkového
majetkového prospéchu, pricemz tento prospéch dale nepredava [§ 2 pism. ¢) ZOE]. Zde musim
ocenit, ze Cesky zakonodarce nejen napravil své pochybeni a dopiipojil slozku majetkového
prospéchu jakozto vyznaény znak skute¢ného majitele*’, ale zaroven konkretizoval, Ze kritérium
prospéchu nelze hodnotit izce formalisticky, nybrz je nutné vysetfit, zdali a komu se predmétny

prospéch predava, ptipadné kde takové predani konéi.

Zakon o evidenci v ust. § 3 dale stanovi formdlni kritéria, podle kterych lze koncového

ptijemce rovnéz identifikovat:

(1) Koncovym prijemcem pravnické osoby je kazda osoba, kterd miize primo nebo neprimo
ziskdvat vice nez 25 % z celkového majetkového prospéchu tvoreného pri ¢innosti nebo
likvidaci pravnické osoby, a tento prospéch daile nepredavad,; ma se za to, Ze prospéch

predavan neni.

(2) Koncovym prijemcem obchodni korporace je kazda osoba, ktera ma primo nebo
neprimo pravo na podil na zisku, jinych vlastnich zdrojich nebo likvidacnim ziistatku
obchodni korporace (ddle jen ,,podil na prospéchu ) vetsi nez 25 %, a tento podil na

prospéchu déle nepredava; ma se za to, ze podil na prospéchu predavan neni.

(3) Pro ucely vypoctu vyse neprimého podilu na prospéchu se v pripade
a) tetezeni podily na prospéchu, na které maji pravo navdazané osoby nebo pravni
usporadani, nasobi a

b) vétveni souciny podilit na prospéchu z jednotlivych retézeni scitaji.

46 Viz ¢l. 3 odst. 6 pism. b) vod iv) a pism. ¢) IV. AML Smérnice.
47 Dutivodova zprava k zékonu o evidenci, op. cit. pozn. 20, k § 2, k pismendim c) az e), s. 66.
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Zékon do upravy zavadi neurCity pojem majetkového prospéchu, ktery vSak neni ¢eskému
pravnimu fadu cizi*®. P¥i uréovani skuteéného vlastnictvi se tedy posuzuje predevsim ekonomicka
rovina prospéchu, pfi¢emz vyraznym indikatorem ma byt moznost ziskdvani ocenitelné hodnoty,
ktera zvEtsi majetek prijemce. Veécné se hodnoti, zda ta kterd osoba mtize nabyt prospech, pripadné
na zakladé jaké skutecnosti. Posuzovana osoba piitom miize byt zcela pasivni a na generovani
prospéchu se nemusi nikterak podilet, nicméné se predpokladd, Ze si je pfinejmensim svého

t¥. Zajimavym prvkem vyse citovaného

postaveni védoma a piipadny prospéch chce piijmou
ustanoveni je rozhodnuti zédkonodarce vyslovné rozdélit podil na zisku, jinych vlastnich zdrojich
a podil na likvida¢nim zistatku. Stanovenim procentudlni hranice z celkového majetkového
prospéchu tvorené¢ho jak pii Cinnosti tak pifi likvidaci pravnické osoby zakonodarce vhodné
reflektuje skuteCnost, ze prospéch ze zaniku pravnické osoby a prospéch z ¢innosti pravnické

osoby jsou dvéma riiznymi zdroji prosp&chii a mohou tak potencidlné proudit k riiznym osobam.

Pouziti véagngj$i terminologie v tomto kontextu interpretuji jako snahu nelimitovat
skute¢né vlastnictvi pouze na formy prospéchu predvidané zakonem o obchodnich korporacich,
kterymi jsou podil na zisku, jinych vlastnich zdrojich nebo likvidacnim zGstatku, jimz se vénuje
druhy odstavec stejného ustanoveni. Rozhodnuti zidkonoddrce rozdélit prospéchovy prvek
v uprave na dvé ¢asti, kdy ponechavé formulaci majetkového prospéchu otevienou na strané jedné,
a konkretizuje zminéné predpokladané formy prospéchu (napt. § 34 a § 37 ZOK) na stran¢ druhé,

tedy hodnotim kladné¢.

Tteti odstavec pak postihuje nepitimé vztahy, které jsou pro skute¢né vlastnictvi neziidka
velmi dulezité. Zamérem je vykladat relevantni nepfimé vztahy opét co nejsifeji, aby byly
v idedlnim pfipad€ zachyceny vSechny formy propojeni mezi jednotlivymi osobami a mezi
samotnym prospéchem a kone¢nym piijemcem takového prospéchu’!. Zikon o evidenci nové
uptesiuje, Ze prosttedniky mohou byt kromé fyzickych a pravnickych osob i pravni uspofadani,
kterymi chépe tuzemské a zahrani¢ni svéfenské fondy [§ 2 pism. b) ZOE], tedy i usporadani bez

S 24

pravni subjektivity. Tento znak bude vyznamny pro diskusi v pozd¢jSich kapitolach.

48 Ptikladmo lze uvést ust. § 233 zakona ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni zakon); ust.

§ 2 odst. 3 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenéch.

Ditivodova zprava k zakonu o evidenci, op. cit. pozn. 20, k § 2, k pismentim c) az ), s. 66 — 68.
30 Ibidem.

SU Ibidem.

49
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Zékon o evidenci tedy postihuje 1 nepfimé moznosti nabyti prospéchu a to prostrednictvim
fetézové nebo vétvené struktury. Zatimco struktura fetézeni zahrnuje propojeni skrze na sebe
sériové navazané osoby [§ 2 pism. g) ZOE] a vytvareni tedy vertikalni vztah, vétveni je vztahem

horizontalnim a moznost prospéchu je nalézdna v propojeni vicera jednotlivych fetézeni

[§ 2 pism. h) ZOE]*2.

s [ ]
P [
Osoba B

Osoba A 100 %

mo%l A
100 % ﬁ 100 %

Spole&nost C
Spolecnost E Spolecnost F
70 % l

80%l 70%/ xoo%

Spoletnost B Spolecnost G Spolecnost H Spolecnost |

SWN /5% 20%
90 %
y\ﬁ
A

Spolecnost )
Spoleénost A

Obr. 1 — Retézent podilii na prospéchu Obr. 2 — Veétveni podilit na prospéchu

Nepiimy podil na prospéchu se v ptipadé fetézeni bude pocitat ze soucinti podilii na
prospéchu [§ 3 odst. 3 pism. a) ZOE]. Pro ilustraci by se v pfipadé Obr. 1 neptimy podil Osoby A
na prospéchu Spole¢nosti A spocital jako soucin vSech podilii na prospéchu ve spole¢nostech
A,Ba C, tedy zdola (0,9 * 0,7 * 1) = 0,63. Osoba A ma tedy nepiimy podil ve vysi 63 %

na prospéchu Spolec¢nosti A a spliiuje kritéria skuteéného majitele.

Neptimy podil na prospéchu celé vztahové struktury u vétveni podle Obr. 2 ziskame tak,
ze souciny z jednotlivych fetézeni secteme. Vypocet vyse nepiimého podilu Osoby B na prospéchu
Spolecnosti J se tedy vypocte jako [(1 * 1 * 0,8 *0,05)+ (1 *1*0,7*0,05)+ (1 *1*1%*0,2)],
tj. 0,04 + 0,035 + 0,2 = 0,275. Vyse nepiimého podilu Osoby B na prospéchu Spolecnosti J

odpovida 27,5% a zde také spliiuje kritéria skutecného majitele.

52 Divodova zprava k zakonu o evidenci, op. cit. pozn. 20, k § 2, k pismendm f) az h), s. 73.
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2.2.2.0soba s koncovym vlivem

Druha cast definice skute¢ného majitele se soustiedi na prvek kontroly a vymezuje osobu
s koncovym vlivem tim, Zze miize bez pokynii jiného primo nebo neprimo uplatiovat rozhodujici
vliv [§ 2 pism. d) ZOE]. Dle divodové zpravy minil zadkonodarce touto definici pokryt jak aktivni
slozku fizeni pravnické osoby, tak nalézt odpovidajici tipravu pro vykon kontroly v konecném

diisledku, jak ho predpoklada ¢l. 1 odst. 2 pism. b) V. AML Smérnice™.

Zéakon o evidenci i pro osobu s koncovym vlivem stanovi v ust. § 4 nasledujici formalni

kritéria, které maji zjednodusit proces jejiho zjisténi:

(1) Osoba s koncovym vlivem v obchodni korporaci je kazda fyzicka osoba, ktera je

ovladajici osobou podle zakona upravujiciho pravni pomeéry obchodnich korporaci.

(2) Ma se za to, Ze osobou s koncovym vlivem v jiné nez obchodni korporaci a v bytovém
nebo socialnim druzstvu je kazda fyzicka osoba, ktera je clenem jejich statutarniho

organu.

(3) Na to, ze fyzickd osoba je osobou s koncovym vlivem v korporaci, ukazuje jeji primy
nebo neprimy podil na hlasovacich pravech, ktery vyznamné prevysSuje podily

na hlasovacich pravech ostatnich osob, zejména je-li vetsi nez 25 %.

(4) Pro ucely vypoctu vyse neprimého podilu na hlasovacich pravech se v pripadé

a) Fetézeni podily na hlasovacich pravech, které maji navazané osoby nebo pravni
usporadani, ndsobi, pricemz, s vyjimkou podilu na hlasovacich pravech
v korporaci, kterd je predmétem vypoctu, se jako
1. 100 % pocitaji podily na hlasovacich pravech zakladajici domnenku ovladani
podle zakona upravujiciho pravni pomery obchodnich korporaci a

2. 0 % pocitaji podily neuvedené v bodé I,

b) vétveni souciny podilii na hlasovacich pravech z jednotlivych retézeni scitaji.

>3 Diivodova zprava k zakonu o evidenci, op. cit. pozn. 20, k § 2, k pismentim c) aZ €), s. 66 — 68.
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Zékon o evidenci podobné jako AML zakon a zdkon o obchodnich korporacich tedy
nezuzuje faktor rozhodujiciho vlivu pouze na osoby, které ho fakticky vykonavaji, ale postihuje
téZ osoby, které maji pouhou moznost rozhodujici vliv vykonavat. Definice obdobné jako
u prospéchu konkretizuje rys konecnosti ovladani tak, Ze cili na osoby, které maji moznost jednat
dle svého uvazeni bez pokynt jiného. Kontrolu, tj. uplatnovani koncového vlivu, je v tomto
kontextu nutné vykladat po vzoru ostatnich materialnich prvki opét co nejsiteji, a zahrnuje tedy

jak faktické fizeni pravnické osoby, tak i dil¢i rozhodovani o jejich zileZitostech>*.

Ve formalnich kritériich odkazuje zakon o evidenci na definici ovladajici osoby ve smyslu
ust. § 74 ZOK, podle kterého plati, Ze se jedna o osobu, kterd miize v obchodni korporaci primo
¢i neprimo uplatnovat rozhodujici vliv. Nadto se na osoby s koncovym vlivem uplatni i domnénky
ovladani ve smyslu § 75 ZOK. Domnénky ovladani jsou domnénkami vyvratitelnymi, tzn. je
mozny dikaz opaku, pficemz dikazni bfemeno v téchto piipadech lezi na osobé&, kterd se
za ovladajici osobu povazuje>®. V praxi toto znamena, Ze existuje-li osoba, ktera splni podminky
vyvratitelné domnénky zakladajici ovladani, nicméné skute¢nym majitelem neni, bude muset tato
osoba tvrdit a své tvrzeni dolozit odpovidajicimi dokumenty, Ze navzdory aplikovatelnosti této
domnénky skuteCnym majitelem neni. V tomto legislativnim odkazu spatiuji velice praktické

feSeni, kdy se zdkonodarce rozhodl pouZit jiz existujici funkéni Gpravu s odpovidajicim obsahem

a plati tedy ex lege, 7e kazd4 ovladajici fyzickd osoba je skute¢nym majitelem®.

V druhém odstavci se zdkon o evidenci vénuje korporacim, které nejsou ve své povaze
obchodni (napf. spolky), a pro které spolecné s bytovymi a socidlnimi druzstvy zdkon o evidenci
urc¢uje vyvratitelnou domnénku, dle které se ma za to, Ze osobou s koncovym vlivem v téchto
subjektech jsou fyzické osoby, které jsou Clenem jejich statutdrniho organu. Ve spolcich se tedy
bude jednat o predsedu spolku nebo o ¢leny vyboru spolku. Zdali mé posuzovany spolek
individualni nebo kolektivni statutarni orgdn vycte fesitel otazky skutecného majitele zpravidla
ze stanov (§ 243 OZ). V bytovém a socidlnim druzstvu se bude jednat o ¢leny jejich predstavenstev
(§ 705 ZOK). Na rozdil od tadovych Cleni maji tyto osoby moZznost tyto zdjmové subjekty
fakticky fidit, tedy tprava vhodné ptedpoklada, ze praveé tyto osoby napliiuji materialni definici

osob s koncovym vlivem®’.

3 Ibidem.

55 HAVEL, B. In STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN a Petr SUK. Zdikon o
obchodnich korporacich: Komentadr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-799-6, s. 253 — 255.
Diivodova zprava k zakonu o evidenci, op. cit. pozn. 20, k § 2, k pismentim c) az e), s. 69.

7 Ibidem, k § 4, k odstavci 2, s. 85.
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Jiz bez ohledu na druh korporace ve tfetim odstavci zakon o evidenci uvadi, ze vyznamnym
poznavacim znamenim osob skoncovym vlivem bude jejich pifimy ¢i nepiimy podil
na hlasovacich pravech, ktery vyznamné prevysuje podily ostatnich osob a to zejména je-li vétsi
nez 25%. Zpravidla tedy plijde o osoby, pro které bude skrze vykon prav spojenych s podilem
na hlasovacich pravech jednodussi prosazovat své zdjmy a rozhodnuti v souladu s témito, pficemz

vyznamnost pievySeni se dle mého bude posuzovat podle okolnosti individudlniho ptipadu.

O domnénky ovladani se zakon o evidenci opird i pii vypoctu vySe nepifimého podilu
na hlasovacich pravech v ptipadé fetézeni a vétveni.
Osoba D
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Obr. 3 — Retézeni podilii na hlasovacich pravech — Obr. 4 — Vétveni podilii na hlasovacich pravech

U ftetézeni na Obr. 3 vysi nepiimého podilu Osoby C na hlasovacich pravech
ve Spolecnosti M ziskdme tim, Ze vynasobime jednotlivé podily tak, Ze vyjma korporace,
pro kterou podily vy$i nepifimého podilu na hlasovacich pravech pocitame, pocitdme podily
splitujici domnénku ovladani ve smyslu § 75 ZOK jako 100 % a podily domnénku ovladani
nespliujici jako 0 %, tedy odshora (1,0 * 1,0 * 0,9) = 0,9. Osoba C m4 tedy neptimy podil ve vysi

90 % na hlasovacich pravech ve Spole¢nosti M.
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Obr. 4 slouzi pro ilustraci vypoctu vySe nepiimého podilu na hlasovacich pravech

vvvvvv

pravech ve Spolecnosti X se v tomto ptipad¢ vypocte nasledovné:

(i) RetdzR,S,U,X:1*1*1%*0,05=0,05
(i) RetézR, T,V,X:1*0*1*1=0
(iii) RetézR, T,W,X:1*0*0*0=0

Vétveni pak spocteme jako soucet vSech relevantnich fetéza, tj. 0,05 + 0 + 0 =0,05. Vyse
nepiimého podilu Osoby D na prospéchu Spolecnosti X odpovida 5 % a tedy nespliiuje kritéria

skute¢ného majitele.

Zasadnim rysem, kterym se vypocet vySe nepiimého podilu na hlasovacich pravech
od vypoctu vySe nepiimého podilu na prospéchu 1isi je mezikrok zapocteni koeficientu 100 %
nebo 0 % v zavislosti na domnénce ovladani. Zakon o evidenci dé€li podily na hlasovacich pravech

bud’ za zakladajici ovladani &i nikoliv, pro ucely kalkulace nepiimého podilu neni nic mezi tim>®.

2.2.3.Nevyvratitelné domnénky

Malou revoluci v procesu zjisténi osoby skutecného majitele je zavedeni fady
nevyvratitelnych domnének, které zakon o evidenci stanovi pro vybrané ptipady v ust. § 5,6 a 7.
Ust. § 5 je zachrannym kruhem v ptipadech, kdy bud’ posuzovand osoba skute¢ného majitele
vibec nemd (ve smyslu ust. § 7 ZOE) nebo nelze zddnou fyzickou osobu urcit jako skutecného
majitele ani pfi vynaloZeni vesSkerého Usili, které lze po evidujici osobé rozumné pozadovat.
V téchto piipadech bude skute¢nym majitelem kazda osoba ve vrcholném vedeni korporace.
Zda usili osob, které pro ucely evidence fesi otazku svého skutecného majitele, dosahlo koncin
rozumnych pozadavki, se bude poméiovat dle krokti u¢inénych pii zjistovani skutecné¢ho majitele,
které evidujici osoba pro tyto ucely zaznamenava v souladu s ust. § 8 odst. 2 ZOE. V praxi si tyto
kroky lze ptedstavit jako vySetiovaci ¢innost uvnitt entit, kdy se skrze organigramy vlastnickych
struktur, seznaml spole¢nikil, zakladatelskych pravnich jednani a dalSich prostfedkd, které lze
vyuzit k dohledani vSech souvisejicich osob véetné téch v téchto strukturach nejvyse postavenych

a udaje dokladajici jejich prava.

38 Ibidem, k § 4, k odstavci 2, s. 86.
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Ustanoveni je ve své podstaté ekvivalentem dosavadni Gpravy § 4 odst. 4 pism. a) bod 4
AML zakona, nicméné zakonodarce se rozhodl neinspirovat touto upravou a pro ucely evidence
se priklonil k feSeni, ze bude tato domnénka nevyvratitelnou a neomezi jeji aplika¢ni rozsah na
statutarni organy, ale ponechéava tuto kategorii $irsi jako pojimajici vSechny osoby ve vrcholném
vedeni. Ustanoveni dale potvrzuje, Ze se domnénka uplatni téz v podfizené struktufe vztahii a
v ptipadech, kdy se mezi osobami s koncovym vlivem nachazi i osoba, kterd ex /ege skute¢ného

majitele nema.

Nevyvratitelné domnénky zakon o evidenci piedepisuje 1 pro urceni skuteéného majitele
v pfipad¢ fundaci, Gstavil a pravnich uspotadani, tj. svétenskych fondii. V téchto ptipadech budou
skutecnymi majiteli vidy také osoby ve zvlaStnich postavenich ve vztahu k témto subjektim.
Na rozdil od pfistupu k obchodnim korporacim, pro které je vychozim hlediskem zvoleno to
materidlni, je v piipadé jmenovanych pravnich uspofadanich uréujicim hlediskem to formalni>’.
Neni ovSem vylouceno, ze budou tyto osoby spliiovat jak formélni tak materidlni podminky,
v takovych ptipadech bude rozhodnuti o tom, koho zapsat do Evidence skutecnych majitelu,
nasnadé. V piipadech, kdy se v souladu materidlnimi kritérii ur¢i jako skute¢ny majitel osoba
odli$nd od té splitujici kritéria formalni, se zapiSou ob¢. Zde je nutné hodnotit potiebnost upravy
s ptihlédnutim k doposud dostupnym legislativnim feSenim. Ptestoze Cesky pravni fad jiz zna
nadadni rejstiik, rejstiik ustavii a evidenci svéfenskych fondt®, a tedy jiz poskytuje mechanismy
pro evidenci klicovych osob ve strukturach téchto subjekti, formalizaci postaveni téchto osob take
v uprav¢ institutu skute¢nych majitelti chapu jako snahu o maximalni transparentnost v téchto ne
vzdy zcela priizranych strukturach a za timto i¢elem vychytat i ty daje, které stavajici rejstiiky
nevyzaduji (napf. osoby, které nejsou obmyslenym, a v jejichz zajmu je svétensky fond zfizen

nebo spravovan) a zvefejnit i ty iidaje, které dosud vefejné nebyly®!.

Posledni nevyvratitelnou domnénku stanovi posledni ustanoveni €asti prvni zékona.
Ust. § 7 ZOE ustanoveni pfedepisuje negativni vycet subjektl, které skutecného majitele podle
prava nemaji. Kromé¢ vetejnopravnich korporaci a pravnickych osob ziizovatelnych vylucné
statem nebo Gizemnimi samospravnymi celky, do této kategorie patii i pravnické osoby ziizené

zakonem ¢i mezinarodni smlouvou, statni a narodni podniky, politické strany a hnuti a dalsi.

5 Ibidem,k § 6, s. 93.

6 Upravu téchto rejstiikil poskytuje zakon o vefejnych rejstticich, jmenovité ust. § 31 — 34 ZVR pro nadaéni rejstiik,
§ 35— 38 ZVR pro rejstiik tstavii a § 65a — 65g ZVR pro evidenci svétenskych fondd.

¢ Srov.§7ZVR a § 14 ZOE.
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2.2.4.Diléi zaveér

Zakon o evidenci dle mého spravné zaclenil do zakladni definice skutecného majitele i
prospéchovy prvek, ktery dosud ziistal ipravou AML zékona bezdiivodné opomenut. Zakladni
definici zdkonodarce stavi na materialnim zakladu, dle kterého je na evidujici osoby kladen narok,
aby se v prvé fade¢ pokusily identifikovat svého skute¢ného majitele v souladu s faktickym stavem
a to zvlasté ve smyslu moznosti nabyvat prospéch ¢i uplatiiovat v predmétné osobé rozhodujici
vliv. Tento materialni zéklad je zcela vhodné doplnén Sirokym spektrum podptirnych formalnich
kritérii, vyvratitelnych i nevyvratitelnych domnének a pocetnimi pravidly, to vSe ptizpiisobené
kontextu jednotlivych subjektll, jenz by mély evidujicim osobam ulehcit proces zjisténi osoby
skute¢ného majitele a kalkulaci jejich podili. Toto celkoveé presnéjsi vymezeni vitam, jedna se
o vymezeni s Sirokym zdbérem, jehoz cilem je lingvisticky maximalné vycerpat formulovatelné
situace a smifit se s tim, Ze propadnou pouze ty piipady, u kterych je takové podchyceni absolutné
nemozné. Piestoze jde o pomérné Sirokou sit’, dafi se Gipraveé v tomto znéni zhojit zaplatou pravni

jistoty nékteré dosud nevyjasnéné piipady.

Jak jiZ bylo zminéno vySe, Gprava institutu skute¢ného majitele v AML zakoné stanovi
povinnosti vyjmenovanym povinnym osobdm, u kterych se ve svétle jejich ¢innosti predpoklada
dostate¢ny znalostni 1 financni kapital, ktery lze na ptipadnou identifikaci skuteCnych majiteli
svych klientli vynalozit. Pro tyto osoby se jedné o zdkonnou povinnost, kterd ptimo souvisi s jejich
podnikatelskou ¢innosti. Naopak pro ucely zdkona o evidenci se nad otazkou skute¢ného majitele
budou zamyslet i jednotlivi podnikatelé, spolecnici a osoby angazujici se v zdjmovych ¢i tcelove
specifickych pravnickych osobéach a pravnich uspotadanich, u kterych je sice identifikace rovnéz
zédkonnou povinnosti, ale nesouvisi s jejich podnikatelskou ¢innosti jako takovou. Je tedy zcela

namist€ klast na legislativu jim pro tyto ucely ur¢enou pozadavek maximalni srozumitelnosti.

Formula¢né hodnotim definice jednotlivych pojma v ust. § 2 ZOE i vymezujici znaky
v dalSich ustanovenich jako pomérné srozumitelné s malou vytkou smérem k vypoctu vyse
nepiimého podilu na prospéchu a neptimého podilu na hlasovacich pravech, kde se mohou

pravidla pro kalkulaci jevit pro laika, ktery nedisponuje znalostmi o pravnich domnénkéch

vvvvvv
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2.3. Zapis skutecného majitele

Pro ulely celostniho porozuméni institutu je dilezité alespon struéné analyzovat také
procesni stranku Upravy. Piechodnd ustanoveni zakona o evidenci stanovi, Ze néasledkem jeho
ucinnosti se predchozi Evidence udaji o skuteCnych majitelich ve smyslu Upravy zakona
o vetejnych rejstticich povazuje za Evidenci skute¢nych majitelti (§ 59 ZOE). VSechny doposud
zapsané udaje v Evidenci udaji o skutecnych majitelich se tedy 1. ¢ervna 2021 automaticky
pievedou pod novou upravu do ,,nové*“ evidence. Mezi hlavni rozdily mezi novou a ptivodni
evidenci patii zejména preméena z nevetejného rejstiiku na ¢astecné veiejny. V praxi to znamena,
ze vybrané udaje bude mozné ziskat online kymkoliv (obdobné jako udaje z Zivnostenského
rejstiiku ¢i obchodniho rejstiiku), nicméné pfistup k nékterym dalSim udajim bude vazan
na splnéni pfedepsanych podminek, napf. k jejich zvetejnéni musi dat zapsand osoba souhlas nebo
zadatel musi osveédcit zajem v souvislosti s AML oblasti (§ 14 — 15 ZOE). Ke v§em tidajim budou
mit volny pfistup pouze soudy, notafi, organy ¢inné v trestnim fizeni a dalsi subjekty taxativné

vyjmenované v ust. § 16 odst. 2 ZOE.

2.3.1.Povinnosti evidujicich osob

Evidujici osoby maji nové vyty€ené hmotnépravni povinnosti, které blize specifikuji dilci

povinnosti souvisejici se zjisténim a zépisem skutecného majitele, pfedné jde o povinnosti:

(1)  ziskavat a zaznamenavat uplné, piesné a aktualni udaje o skute¢ném majiteli,

(ii) zaznamenavat kroky u¢inéné pfi zjistovani skute¢ného majitele®?,

(ii1)) uchovavat udaje podle bodii (i) a (ii) po dobu trvani statusu skute¢ného majitele
a 10 let po zaniku tohoto statusu u ptedmétné osoby,

(iv) sdélit na zaddost povinnym osobam ve smyslu AML zakona pfip. na pokyn
FAU, soudu, organu ¢inném v trestnim fizeni, organu Finanéni & Celni spravy
Ceské republiky tdaje podle bodt (i) a (ii), a

(v) zajistit, ze udaje o skutecném majiteli odpovidaji skutecnému stavu a
odpovidajicim zplsobem provadét aktualizace bez zbytecného odkladu

po vzniku rozhodné skute¢nosti pro ptipadnou zménu (§ 8 — 9 ZOE).

62 (Udaje timto ziskané budou kli¢ové jako podklady pro osvédéeni, Ze evidujici osoba skuteéného majitele neni
schopna urcit ani pfi vynalozeni veskerého usili podle § 5 ZOE.
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Zatimco nékteré ze jmenovanych povinnosti ve své podstaté kopiruji povinnosti stanovené
pro pravnické osoby v ust. § 29b AML zdkona, nékteré jsou nové a formulované specificky
pro ucely zdkona o evidenci. Ne vzdy vSak bude plnéni téchto povinnosti jednoduché. Jako
potencialn¢ problematické 1ze uvazovat plnéni povinnosti ziskavat a uchovavat udaje o skutecnych
majitelich ve vztahu k nezletilym osobam®. Zatimco u dospélych osob je mozné peélivé
uchovavat kopii obcanského prikazu, nejsou-li dany zvlaStni okolnosti pfedvidané jinym
pfislusnym pravnim piedpisem, ob&ané mladsich patnécti let v Ceské republice identifikaéni
prukaz nemaji. Jako feSeni v téchto situacich bych volila cestu Cestného prohlaSeni ucinéné
zékonnym zastupcem (¢i jinou osobou opravnénou jednat za nezletilou osobu), ptipadné cestovni
doklad, je-li k dispozici. Zdali je zapis nezletilého do Evidence skute¢nych majitelti dostate¢nym

diivodem pro vydani jeho ob&anského pritkazu na zadost zodpovi piipadné spravni praxe®*.

Obdobné jako ust. § 29b AML zikona ani zdkon o evidenci pro nesplnéni téchto
hmotnépravnich povinnosti nestanovi jednotlivé korelujici sankce. Zakonodarce se rozhodl zde
nestanovit prestupky, jelikoz uvazil, Ze se zde uplatni tzv. subsidiarita uplatiiovani odpovédnosti
za prestupek, tedy Ze by mély byt pro tyto pfipady pouzity méné invazivni zdsahy vetejné
spravy®. S timto nelze neZ souhlasit, vzhledem k tomu, Ze se jednd o subsididrni povinnosti
k priméarni povinnosti zjistit a provést zapis skutecného majitele do Evidence, kterd jiz sama je
v ptipad¢€ poruseni stizena sankci ve formé pokuty ve vysi do 500.000 K¢ (§ 55 ZOE), jevilo by

se mi zakotveni prestupkil pro poruSeni kazdé dil¢i povinnosti jako nadbytecné.

2.3.2. Zapis skuteéného majitele soudem

Rizeni o zapisu skuteéného majitele se zahajuje standardizovanym ndvrhem na zahajeni
fizeni o zapisu (§ 20 ZOE), ktery 1ze podat elektronicky, v pfipadech vyjma obchodnich korporaci
a pravnich uspotadani vsak pujde podat také v listinné podobé. Rizeni o zapisu nemize zahajit
soud ex offo, navrh na zahajeni mohou podat pouze jmenované evidujici osoby, pfipadné nepoda-
li evidujici osoba navrh do 15 dnil ode dne, kdy ji povinnost vznikla, mtze tak ucinit kdokoliv,

kdo ma na zapisu skutecného majitele pravni zajem a doloZi potiebné listiny (§ 26 ZOE).

6 RONOVSKA, op. cit. pozn. 41, s. 30 — 34.

%V souladu s ust. § 2 zakona ¢. 328/1999 Sb., o ob&anskych prikazech, lze na Zadost vydat ob¢ansky prikaz i
obcanovi mladsimu 15 let.

% Duavodova zprava k zakonu o evidenci, op. cit. pozn. 20, k § 8, s. 107.
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Zékonodarce timto pfisuzuje fizeni o zapisu dil¢i rys rejstiikového fizeni, kde rovnéz
mohou nastat situace, kdy absence jednani ze strany zdkonem jmenovaného navrhovatele mize

poskozovat dalsi osoby®. Samotny zapis vSak pfipominam, Ze rejstitkovym fizenim neni.

Ve vztahu k formalnim pozadavkim ust. § 21 ZOE vyzaduje, aby byl elektronicky navrh
podepsan zpusobem odpovidajici u¢inkiim vlastnoru¢niho podpisu. Zakon ¢. 297/2016 Sb.,
o sluzbach vytvarejicich divéru pro elektronické transakce, prisvédcuje takové tcinky v piipadé
elektronického dokumentu, kterym se pravné jedna vici vefejnopravnimu podepisujicimu, pouze
zaru¢enému elektronickému podpisu. V praxi tak bude nejjednodussi, pokud navrhovatelé, jsou-li
pravnickymi osobami zapsanymi v obchodnim rejstiiku, zaslou vyplnény formuléf s pfilohami
ze svych datovych schranek, ptipadné datovych schranek pravnich zastupct z fad advokati ¢i

danovych poradct, rozhodnou-li se pro zastoupeni.

Za predpokladu, ze neexistuji diivody pro odmitnuti navrhu (§ 28 odst. 1 ZOE), soud
rozhoduje o ndvrhu bez jednani rozhodnutim o zapisu. Oproti rejstiikovému fizeni ve vécech
zapisu udaji do obchodniho rejstiiku vSak soud v fizeni o zapisu do Evidence navrhovatele
nevyzyva k opravé nebo doplnéni navrhu na zapis (§ 28 odst. 3 ZOE). Vyhovi-li vS§ak navrhovateli
v plném rozsahu, provede zapis a vyrozumi o ném evidujici osobu spole¢né se zaslanim tplného

vypisu platnych tidaji z Evidence (§ 31 ZOE).

Cilem tpravy je Fizeni pfed soudem maximalné zjednodusit a standardizovat®’. Soudy
budou obdobné jako za Gc€innosti predeslé tipravy hodnotit v prvé fadé formalni stranku ndvrhi.
Jelikoz je nemoZné pro soudy fakticky ovétovat tvrzené informace, materidlni hodnoceni soudy se

7071 pouze na ovéieni, zda jsou tvrzené udaje dostateéné podlozené ptilozenymi listinami®®,

% HAVEL, B. In HAVEL, Bohumil, Ivana STENGLOVA, Jan DEDIC, Miroslav JINDRICH a kolektiv. Zdkon o
verejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob. Praha: C.H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-285-4, s. 29 — 32.
Diivodova zprava k zakonu o evidenci, op. cit. pozn. 20, k § 30, s. 145.

8 Ibidem, s. 144.
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2.3.3. Zapis skutecného majitele notarem

Jednim z hlavnich zdmért tvlirct zdkona o evidenci bylo piresmérovat co nejvetsi Cast
do Evidence udajti o skutecnych majitelich v rezimu predeslé Upravy, nicméné byli striktné
omezeni na ty piipady, kdy skutecnosti zapisované do Evidence mély ptivod v podkladovém
notarském zapisu [§ 108 pism. a) ZVR]. Tato podminka nyni odpadé a skutecného majitele Ize
na zadost opravnéné osoby zapsat u notaie (za splnéni dalSich zdkonem stanovenych podminek)

1 bez podkladového notatského zapisu (§ 34 ZOE).

Proces zapisu skutecného majitele notafem je oproti soudnimu vyrazné méné
formalizovany, staci, aby opravnénd osoba podala zadost o zapis skute¢ného majitele a dolozila
notati (v listinné ¢&i elektronické podob&) podklady osvédCujici tvrzené skutecnosti
(§ 34 odst. 1 ZOE). Nejsou-li divody pro odmitnuti, notat vyda tzv. osvédéeni pro zapis,
nasledné provede zapis zpravidla do tfi pracovnich dnii (§ 34 odst. 4 ZOE). Notaf po provedeni
zapisu elektronicky zasle podkladové pisemnosti soudu a zadateli vyda tplny vypis platnych udaja

z Evidence.

Na rozdil od zapisu soudem bude tedy proces zapisu notafem z velké ¢asti zjednodusen a
diky tiidenni lhiité k provedeni zapisu také urychlen’. Nota#i na rozdil od soudi také nebudou mit

plsobnost v oblasti fizeni o nesrovnalosti.

Vzhledem k ptibuznosti této zapisové agendy k dosavadni ¢innosti notait pii provadéni
prvozapist ¢i zmén zapsanych tidaji v obchodnim rejstiiku, vétim, Ze notaiim tato agenda nebude
¢init potize. Za ptedpokladu, Ze dojde k peclivé ptiprave technického zdzemi pro dalkovy ptistup
notafi a nedojde k zdsadnim technickym komplikacim, jako tomu bylo pii piebirani agendy
rejstiikovych soudd notdii v minulosti’!, mam za to, Ze diky rozloZeni sil po vSech krajich mize

notafsky aparat soudiim od administrativni zaté€Ze spojené se zapisy vyznamné ulehcit.

% Divodova zprava k zdkonu o evidenci, op. cit. pozn. 20, k hlavé IV, s. 148.
0" Ibidem.
I SABLIK, Michael. Evidence o skute¢ném majiteli a zapis notafem do této evidence. Ad Notam. 2017, ¢. 5, s. 5.
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2.3.4. Automaticky prupis

Zcela zésadni novinkou, kterd ma téz za cil ubrat na administrativni zatézi spojené se
zéapisovou agendou, je zavedeni automatického pripisu. Evidence skutecnych majiteld ma
v ptipadech, kde je to mozné, piecerpat dostupné udaje z odpovidajicich jiz existujicich vetejnych
rejstiikd. U tuzemskych i zahrani¢nich svéfenskych fondi, fundaci, ustavli a obecné prospésnych
spole¢nosti tedy dojde k automatickému pripisu jiz ziskanych udaji z evidence svétenskych
fondl, nadacniho rejstiiku, rejstiiku tustavli, a rejstiiku obecné prospéSnych spolecnosti.
Automaticky se propiSou ty udaje tykajici se osob ve jmenovanych postavenich, pticemz v téchto
ptipadech ptjde vzdy o skute¢né majitele ur¢ené na zdklad¢ zdkonnych formalnich kritériich
(§ 6 ZOE). Samoziejmé& neni vylouceno, aby evidujici osoby tyto formalné uréené skute¢né
majitele doplnily skrze zapis u ptislusného soudu ¢i notéfe 1 osoby dosud nezapsané spliujici
zakonné podminky (véetné téch materidlnich), ba naopak, toto je pro tcely splnéni povinnosti

evidence naprosto zadouci.

Pro obchodni korporace je zavedeni automatického pripisu zajimavou novinkou, jelikoz
velké skupiné z nich mozna odpadne povinnost ve vztahu k zapisu skute¢ného majitele Cinit
jakékoliv kroky, jelikoz relevantni tdaje bude mozné pieklopit z obchodniho rejstiiku. Ke dni
3. bfezna 2020 bylo v obchodnim rejstiiku zapsanych celkem 491 749 spolecnosti s rucenim
spolecnosti, znichz 322 695 je jednoclennych. Tedy u vice jak 65 % spole€nosti s ru¢enim
omezeny prob¢hne automaticky pripis jediného spolecnika (omezeno samoziejmé na fyzické
osoby) a témto by mély administrativni zaleZitosti spojené se zapisem skuteCného majitele
svépomoci zcela odpadnout. Ke stejnému dni bylo v obchodnim rejstiiku zapsanych 26 728
akciovych spolecnosti, z nichZ jediného akcionare méa 40%, konkrétné 10 816, z nich. I tomuto
vyznamnému poctu akciovych spolecnosti diky automatickému pripisu povinnost provést zapis
odpadne’®. Automaticky pripis zde spoléhd na pravni domnénku, e v téchto ptipadech se dal
prospéch nepiedava ¢i ze dany akcionaf &i spoleénik uplatiiuje koncovy vliv’?. Je nutné viak i zde
zduraznit, ze stale plati, ze automaticky pripis nezbavuje evidujicich osob povinnosti doplnit ¢i

nahradit automaticky propsané tidaje témi odpovidajicimi skutkovému stavu (§ 40 ZOE).

2 Udaje byly zjistény z odpovédi oddéleni styku s vefejnosti, sekce statniho tajemnika, Ministerstva spravedInosti
Ceské republiky, ze dne 19. biezna 2021, &.j. MSP-278/2021-OSV-OSV, na Zadost o informaci ve smyslu zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.

3 Diavodova zprava k zakonu o evidenci, op. cit. pozn. 20, k § 38, s. 154.
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JelikoZ je dana priorita vile evidujicich osob’, rozhodnou-li se evidujici osoby provést
zapis skute¢ného majitele svépomoci u soudu ¢i notare, piipadné tak ucinily vlastnim zapisem
v rezimu piedchozi tpravy, nastavily tim do budoucna, Ze zapis u nich bude napfisté vzdy probihat

»ruéne®, ledaze o automaticky priipis do budoucna zazadaji (§ 41 odst. 2 a § 61 ZOE).

2.3.5.Rizeni o nesrovnalostech

Pojem nesrovnalost pouziva zakon o evidenci pro piipady, kdy byly udaje o skute¢ném
majiteli z Evidence skute¢nych majitelti vymazany bez nahrady, nejsou-li v souladu se skute¢nym
stavem ¢i nejsou-li zapsané zadné tdaje [§ 2 pism. n) ZOE]. Organem piislusnym pro fizeni o
nesrovnalostech jsou pouze soudy. Je-li oznamena podloZzend nesrovnalost a nezareaguje-li
evidujici osoba odpovidajicim zplisobem na vyzvu k odstranéni nesrovnalosti (§ 44 ZOE), soud
ex offo zahdji tizeni o nesrovnalosti a do Evidence zapiSe k predmétné osobé poznamku, ze se
ve vztahu kni fes$i nesrovnalost (§ 45 ZOE). Je-li nesrovnalost vyvracena, do pozndmky

o nesrovnalosti se uvede vysledek rozhodnuti a pozndmka se vymaze. Potvrdi-li se vSak

nesrovnalost, soud nahradi nespravné udaje témi odpovidajicimi skute¢ného stavu (§ 49 ZOE).

Vedle prestupkl poji zdkon o evidenci s nesrovnalostmi dalsi disledky, a to zejména
omezeni vyplaty podilu na prospéchu a omezeni opravnéni vykonavat hlasovaci prava a
rozhodovat (§ 54 odst. 1, 3 ZOE). Je judikaturné¢ dovozeno, Ze obecné plati, Ze nema-li osoba
opravnéni rozhodovat o vnitinich pomérech spolecnosti, jsou jakdkoliv ji uc¢inénd rozhodnuti
rozhodnutimi nicotnymi bez dal$iho”. Rovnéz je-li uloZen jedinému akcionafi ¢i spoleénikovi
zakaz vykonu prav, rozhodnuti u€inénd v rozporu stimto zdkazem budou stiZena vadou
nicotnosti’. Zakonodérce se vSak rozhodl piimo se odklonit od této interpretace a stanovil, Ze
rozhodnuti jediného spole¢nika ¢i jediného akcionafe ucinéné v rozporu s vySe uvedenymi
omezenimi plynouci z nesrovnalosti mize byt stizeno mirnéji, tj. neplatnosti (§ 54 odst. 4 ZOE).
Diivodova zprava k tomuto uvadi, Ze absence Casového limitu pro soudni pfezkum v fizeni o

nesrovnalosti by v kontextu nicotnosti v praxi pfinaSela az nepfiméfenou pravni nejistotu’’.

7 Ibidem, s. 159.

75 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 16. 6. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3247/2009. [online]. [cit. 2021-03-04]. Dostupné
z: https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nst/WebSearch/703070C2FAEE6DA3C1257A4E006AD327?
openDocument&Highlight=0.

76 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 29. 5. 2019, sp. zn. 27 Cdo 3903/2017. [online]. [cit. 2021-03-04]. Dostupné

z: https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nst/WebSearch/892D6B1C60665BOFC125845200183AAE?0

penDocument&Highlight=0, .

Dutvodova zprava k zakonu o evidenci, op. cit. pozn. 20, k § 54, s. 176.
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2.3.6.Dil¢i zaveér

Jiz navrhy v legislativnim procesu ptedvidaly zasadni zmény v procesni strance i technické
feSeni Evidence skuteénych majiteld. Mezi hlavni cile nové upravy patiilo propojeni
s dosavadnimi rejstfiky a odklon vyznamné ¢asti agendy ze soudnich na notafské organy a s tim

spojené napojeni dalkového pristupu.
Vyse analyzované zmény povazuji za vhodny zptisob k dosazeni téchto cili a rozhodnuti

efektivné vyuzit jiz existujici datovy a lidsky odborny kapital a v zavislosti na funkc¢nosti

provedeni véfim, Ze mohou v mnohém administrativu celého systému usnadnit.
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3. Ustavni aspekty pravni tipravy evidence skuteénych majiteli

Zakladni prava a svobody chranéna ustavnim poradkem Ceské republiky poZivaji zvlastni
ochrany a ostatni zdkony s nimi musi byt v souladu. Hlavnimi principy zékona o evidenci jsou
transparentnost vlastnickych struktur, podpora feSeni problémti v AML oblasti, snizeni prebytecné
administrativni zatéze, zptehlednéni relevantnich ¢asti pravniho fadu, upevnéni jistoty
v obchodnim styku a mimo jiné také zajisténi souladu s pravem Evropské unie’®. Zdali tyto
principy a Uprava samotnd obstoji viic¢i pravidlim ustavniho potadku, bude hodnoceno prevazné
z koncepcniho hlediska, nicméné je bran zietel také na dosavadni judikaturu v pfibuznych

oblastech a na existujici pravidla tykajici se opravnénych zasahii do prav garantovanych Listinou.

Garanci vybranych zékladnich prav a svobod Listinou vSak nelze pojimat jako definitivni
bez dalSiho. Nekterd z téchto prav jsou ve své povaze absolutni, u nékterych vsak Listina sama

piedvida moznost uloZeni povinnosti ¢i omezeni’”’

. Pravidla, dle kterych lze omezit zakladni prava
vytyCuje €l. 4 odst. 2 az 4 Listiny. Meze zakladnich prdv mohou byt upraveny vylucné zékonem,
uprava nesmi diskriminovat a musi Setfit podstaty a smyslu téch prav, které ve své podstaté
narusuji. Uprava je zakonna a nezavdava diivod k podezieni z diskriminace, povazuji tedy prvni
dvé podminky za splnéné. Ackoliv jsem si védoma absence kompetence Ustavniho soudu v oblasti
posuzovani norem prava Evropské unie®’, ze které pravni uprava evidence skute¢nych majitelii
prameni, ve svém hodnoceni ustavnich aspektll pro kontext rovnéz zohlednuji kritéria testu

proporcionality®’ Ustavniho soudu, tj. kritérium vhodnosti, kritérium potiebnosti a kritérium

zé&vaznosti obou v kolizi stojicich zakladnich prav.

Nazvy dil¢ich podkapitol se odviji od diskutovanych prav a jejich pfedmétu ochrany.
Tato kapitola je tedy exkursem do skupiny téch zékladnich prav garantovanych Listinou, se
kterymi mé pravni uprava skutecného majitele potencidl kolidovat. V této ¢asti prace si kladu za

cil nejen tyto kolize identifikovat, ale také analyzovat moZnosti jejich rozieseni.

8 Davodova zprava k zdkonu o evidenci, op. cit. pozn. 20, odiivodnéni hlavnich principt navrhované pravni tpravy,

s. 41 —43.

Srov. pravo na zivot ve smyslu ¢l. 6 Listiny a ¢l. 17 odst. 4 Listiny, dle kterého lze svobodu projevu a pravo

vyhledavat a §ifit informace omezit zdkonem.

Posouzeni platnosti evropskych norem piislusi vyluéng Evropskému soudnimu dvoru. Viz Nélez Ustavniho soudu

ze dne 8. 3. 2006, sp. zn. Pl US 50/04. [online]. [cit. 2021-03-04]. Dostupné z:

https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=PI-50-04.

81 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. Pl. US 4/94. [online]. [cit. 2021-03-04]. Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=P1-4-94.
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3.1. Ochrana soukromi

Ochrana soukromi je v Listin€ rozloZena hned v fad¢ ustanovenich, a to jak vyslovné, tak
implicitn€. Pro naSe ucely jsou relevantni zejména ust. ¢l. 7 odst. 1 Listiny, dle kterého je
nedotknutelnost soukromi osob zaruena a miize byt omezena pouze v pifipadech stanovenych
zdakonem a ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny poskytujici ochranu ptfed neopravnénym zasahovanim
do soukromého a rodinného Zivota a ochranu pied neopravnénym shromazd’ovanim,
zvetfejiiovanim nebo jinym zneuzivanim udaji o osobé. Hned uvodem lze potvrdit, Ze tato
ustanoveni svou formulaci pfimo zohlediiuji moznost omezeni stanovenych zakonem a opravnéné
formy zasaht do soukromého Zivota a shromazd’ovani a zveiejiiovani daji. Ackoliv Ustavni soud
piiznava ochotu statu poskytnout ochranu zakladnich prav i pravnickym osobam®?, jelikoz zakon
o evidenci mifi pfedev§im na udaje fyzickych osob, fesi tato kapitola kolizi s Gistavnimi pravy

spojenymi s ochranou soukromi ve vztahu k nim.

3.1.1.Sbér a zverejiiovani idaji o skuteénych majitelich

Potencidln¢ problematickym aspektem je zde sbér tidaji o fyzickych osobach spolecné
s jejich naslednym zvefejnovanim, kdy je cast tdaju zcela vefejna (§ 13 a § 14 ZOE).
Tato pomyslné kolize vSak neni v ¢eském pravnim fadu novinkou. Pfestoze ani nova Evidence
se na ni neuplatni rezim materialni publicity a nevede se zde rejstiikové fizeni®, je vyznacné, Ze
se uprava evidence skute¢nych majitelli v aspektech sbéru a zvetejiiovani udaji o fyzickych
osobach nijak vyrazné nelisi od upravy zivnostenského rejstiiku v rezimu zékona ¢. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani (dale jen ,,Zivnostensky zakon*), ¢i obchodniho rejstiiku a vetejnych
sbéru udajti a k jejich naslednému zvetejiiovani, pti¢emz tyto idaje nejsou omezeny jen na osobni
udaje zapisovanych fyzickych osob, nybrz také mohou odhalovat majetkové poméry,

napf. ve vztahu k podiliim v obchodni korporaci.

82 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 1994, sp. zn. Pl. US 15/93. [online]. [cit. 2021-03-04]. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=P1-15-93.
Casto kladené otazky: Co je evidence skutecnych majiteli? Evidence skutecnych majitelit [online]. [cit. 2021-03-

04]. Dostupné z: https://esm.justice.cz/ias/issm/napoveda#smZmeny.
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Otazku opravnénosti sbéru bych tivodem povazovala za vyieSenou, pro Evidenci se dle
mého uplatni podobny rezim ochrany a zpracovani osobnich idajt jako u téchto rejstiiki, kdy je
titulem k opravnénému sbéru dat plnéni pravni povinnosti nebo vykonu plsobnosti v souladu

s ust. § 5 zdkona &. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaji®*.

Vsechny tyto upravy tykajici se rejstiikii maji spole¢ny legitimni cil, kterym je vefejny
zajem na tom, aby si kdokoliv (napf. investor, véfitel, ucastnik v obchodnim styku, ucastnik
soukromopravniho jednani) mohl nahlédnutim ovéftit kyzenou skutecnost. U obchodniho rejstiiku
to mize byt informace o tom, kdo za pravnickou osobu jedna, piipadné zdali je k jednani ¢i
¢innosti opravnén (§ 25 ZVR) a u Evidence skute¢nych majitell to mize byt kontrola skutecnosti,
kdo skute¢né tutéz pravnickou osobu ovlada. Disledkem jsou pak pravni jistota, vétsi divera

v obchodnich i soukromych vztazich a vétsi ochota do téchto vztahti vstupovat.

Nastrojt, kterymi zédkon o evidenci Setii podstaty a smyslu prav souvisejicich s ochranou
soukromi, je hned nékolik. Zakon o evidenci umoziuje v ptipadé nesvépravnych skute¢nych
majiteld ¢i jako sbérnou kategorii v piipadech hodnych zvlastniho zfetele navrhnout
znepiistupnéni udaji (§ 32 ZOE). Za zminku stoji také skute¢nost, ze udaje o skute¢ném majiteli
v Evidenci viditelné pouze pét let po zaniku pravnické osoby ¢i pravniho uspotadani (§ 18 ZOE).
Pro srovnani Ize uvést rakouskou tipravu, ktera ponechdva udaje vetejné az deset let®>. V dtisledku
automatického pripisu budou navic znacnou ¢ast udaji v Evidenci tvofit udaje vefejnosti jiz

dostupné z jinych rejstiika.

Nejvyznamnéjsi roli zde vSak sehrava odstupniovani ochrany kategorii idajii v zavislosti
na jejich citlivosti, kdy uzka kategorie tidaju ziistdva plné vetfejna, piistup k nékterym tdajim je
podminén souhlasem skute¢ného majitele a neomezeny ptistup ke vSem idajtim je limitovan pouze
na vybrané zpravidla vetejnopravni subjekty (§ 14 — 16 ZOE). Ve vybranych ptipadech je ziskani
nekterych udaji navic podminéno zddosti, ve které musi zadatel dosvédCit pravni zdjem v

souvislosti s pfedchdzenim trestnym ¢intim (§ 15 ZOE).

8 Srov. ¢l. 6 odst. 1 pism. c¢) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o
ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udajii a o zruSeni
smernice 95/46/ES (obecné natfizeni o ochran€ osobnich udaji).

Rakousko. Konsolidovany federalni zakon: Uplna pravni Giprava o— skute&ného vlastnika, zakon o registraci.
Bundesrecht konsolidiert: Gesamte Rechtsvorschrift fiir Wirtschaftliche Eigentiimer Registergesetz: § 7 (3).
Rechtsinformationssystem des  Bundes (RIS) [online]. [cit. 2021-03-04]. Dostupné  z:
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20009980.
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Zcela vetejné bez dalsiho budou pouze udaje o jménu, statu bydlisté, data narozeni,
obCanstvi a vymezeni postaveni skute¢ného majitele (§ 14 odst. 1 ZOE). Nejednd se tedy
s vyjimkou vymezeni postaveni skutecného majitele o udaje, které by se svou citlivosti vyrazné
lisily od téch jiz zvetejnénych v jinych rejstiicich. Odivodnéni zvetejnéni postaveni skute¢ného
majitele 1ze spatfovat logicky v tc¢elu upravy a hlavni funkce samotné Evidence. Pro uplnost lze
uvést, ze s timto rezimem omezeného rozsahu volné dostupnych udaja, které maji byt zvetejnény,
pocita i recitdl V. AML Smeérnice, ktery toto upfesiiuje pozadavkem na jednoznacné a uplné
vymezeni téchto udaji, praveé v souvislosti s minimalizaci piipadné Gjmy zpusobené skutecnym

majitelam.

Tato tiprava je také v souladu s judikaturou Ustavniho soudu, ktery se recentné vyjadroval
k problematice stfetu ochrany soukromi vefejnych funkcionaii a vefejné dostupnymi
majetkovymi pfizndnimi nahranymi v centrdlnim registru oznameni v souladu se zakonem

¢. 159/2006 Sb., o stietu zajmi (dale jen ,,zakon o stietu zajmi* nebo WAY AN

Ustavni soud uznal, 7e ackoliv tprava zdkona o stfetu zajmi zcela jisté sleduje legitimni
cil, je nutné zohlednit citlivost zvefejiiovanych informaci, a to v tom smyslu, ze udaje o platech
vefejnych funkciondih pramenici z vefejnych prostiedki si zaslouzi menSi ochranu neZ udaje
o jejich soukromych podnikatelskych ¢i jinych aktivitich. Zvefejnéni téchto udaji beze vSeho
vyhodnotil soud jako pfili§ intenzivni zasah do soukromi téchto osob a doporudil zakonodarcim
zvolit feseni, které bude tyto rtizné trovné ochrany zohlednovat, a to kuptikladu tim, Ze se zakotvi

povinnost o tyto tidaje zadat:

., Nelze rovnez prehlizet, Ze i samotny zpiisob, jakym se konkrétni informace o majetkovych
pomeérech verejného funkcionare vuci verejnosti zpristupni, ma vliv na ochranu jejich soukromi.
Vyssi intenzita zasahu do soukromi je dana pri zverejnéni udaju bez dalsiho, nez pri poskytovani
udaju na zadost konkrétnimu neanonymnimu subjektu, ktery je pak miize, v zavislosti na dalsich

okolnostech, pripadné dale zverejnit.?”

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. Ginora 2020, sp. zn. PLUS 38/17. [online]. [cit. 2021-03-08]. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=P1-38-17.
87 Ibidem.
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Pro uplnost lze predlozit argumenty pramenici zdil¢i komparatistické analyzy
srovnatelnych uprav ostatnich ¢lenskych statti. Obdobnou metodu zvolila i Francie, ktera ve svém
Registre des bénéficiaires effectifs rovnéz volné zptistupiiuje pouze omezené udaje odpovidajici
tém zvefejnovanym v Ceské upravé podle § 14 odst. 1 ZOE a pfistup k dalSim udajim je také
omezen na vybrané vefejnopravni subjekty®®. TotoZznou metodu odstuptiovani ochrany dostupnych
udajii o skutecném majiteli zvolilo také Némecko, kde jsou obdobné izce vyselektované udaje
zcela vefejné dostupné na strankich Transparenzregister®. Stejné feSeni zvolilo i Rakousko,
ziskani udaji navic podminuje pfistup kudajim Zzadosti o vypis zjejich Register der

wirtschaftlichen Eigentiimer®.

3.1.2.Diléi zavér

Se zfetelem na bezproblémové zavedeni a fungovani dosavadnich vefejnych rejstiikl 1ze
hodnotit volbu mechanismu vefejného rejstiiku jakozto nastroje pro naplnéni ucelu
transparentnosti jako vhodnou. Splnéni kritéria vhodnosti nasvédcuji také zvolené mechanismy
jako odstupiiovani Urovni zvefejiiovanych udaji tykajicich se skute¢nych majitelli v zavislosti
na jejich citlivosti, k jejichz adopci doslo také v nékterych dalSich ¢lenskych statech Evropské

unie.

Legitimni cile, které uprava evidence skuteCnych majitelii sleduje, v kombinaci
s povinnosti splnit poZadavky IV. a V. AML Smérmice a zaplnit mezery v legislativé
ve specifickych ptipadech, dle mého odlivodiuji jeji potiebnost. VySe zminéna argumentace a
nedavna judikatura Ustavniho soudu rovnéz stvrzuji, Ze prava evidence skuteénych majitelti sama
0 sob¢ obsahuje ustanoveni, kterymi Setfi smyslu a podstaty Listinou zarucenych prav souhrnné

v této kapitole spadajicich pod ochranu soukromi.

Ve svétle vyse uvedeného hodnotim Gpravu zékona o evidenci skute€nych majiteld jako

v souladu s ustavné chranénymi pravy tykajici se ochrany soukromi.

8 Francie. M&novy a finanéni zékonik. Code monétaire et financier: Article L561-46. Légifrance: Le service public

de la diffusion du droit [online]. [cit. 2021-03-11]. Dostupné Z:
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_Ic/LEGIARTIO00041578272/.

Némecko. Zakon o sledovani vynost pochazejicich ze zavazné trestné Cinnosti. Gesetz iiber das Aufspiiren von
Gewinnen aus schweren Straftaten: § 19. Bundesministeriums der Justiz und fiir Verbraucherschutz [online]. [cit.
2021-03-11]. Dostupné z: http://www.gesetze-im-internet.de/gwg_2017/ _19.html.

Rakousko. Konsolidovany federalni zakon: Uplna pravni Giprava o— skuteéného vlastnika, zdkon o registraci, op.
cit. pozn. 83, § 10.
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3.2. Ochrana vlastnictvi

Dle ¢&l. 11 odst. 1 Listiny plati, e kazdy ma pravo vlastnit majetek. Ustavni soud velmi
zajimave k pravu vlastnit majetek poji jako jeho derivat a jako jeho dispozicni slozku také pravo
podnikat ve smyslu § 26 odst. 1 Listiny®!, a tato prava tedy budou v této kapitole analyzovana

spole¢né.

3.2.1.Pravo vlastnit majetek

Zakonodarce v diivodové zpravé vtomto ohledu stiet upravy s ustavnim potradkem
neidentifikuje, jelikoZz nevnima pravnické osoby jako predmét vlastnictvi, nybrz jako subjekt
vlastnického prava®?. Predmétem vlastnictvi jsou zde samotné podily v obchodnich korporacich &i
obecné podily na prospéchu ¢i hlasovacich pravech. Potencidlni zdsahy do vlastnického prava
zapisovanych osob, které by mohly vzniknout nasledkem zvetejnéni jejich vztahu k zapisovanym
subjektim v Evidenci, povazuje za srovnatelné se zvetejnénim udaji o vlastnickém pravu osob
k nemovitostem v katastru nemovitosti a tyto opét povazuje za odiivodnéné vefejnym zajmem

na ochrang divéry v soukromopravnich vztazich®.

Toto potvrzuje teorie’ i samotna dikce ¢l. 11 odst. 2 Listiny, ktery o vlastnictvi
pravnickych osob jakozto o subjektech vlastnického prava piimo hovoti. 1 s ptfihlédnutim
k argumentaci v pfedchozi kapitole s timto nelze neZ souhlasit. V tomto kontextu pfipominam,
ze ve znacném poctu piipadl dojde k replikaci jiz vetejnych idajli z vetejnych rejstiikti v disledku
automatického pripisu udaji, specialné z obchodniho rejstiiku. Jak jiz bylo indikovano vyse,
v obchodnim rejsttiku byly jiz pfed Gi€innosti zdkona o evidenci dostupné nejen udaje k fyzickym
osobam, ale u akciovych spole¢nosti s jedinym akcionafem a spolecnosti s ru¢enim omezenym

také velikosti podild, tedy ke zvefejnéni majetkovych pomérti dochazelo do urcité miry uz diive.

91 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2019, sp. zn. II. US 3212/18. [online]. [cit. 2021-03-04]. Dostupné z:

https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Vedouci OVVP/Agenda de Portavoz/2-3212-18.pdf.

Dutivodova zprava k zakonu o evidenci, op. cit. pozn. 20, pravo na vlastnictvi podle €l. 11 Listiny a prdvo podnikat

podle ¢l. 26 Listiny, s. 51 — 52.

93 Ibidem.

% TOMOSZEK, M. a VOMACKA, V. In. HUSSEINI, Faisal, Michal BARTON, Marian KOKES, Martin KOPA a
kolektiv. Listina zakladnich prav a svobod. Praha: C. H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-812-2, s. 362.
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3.2.2.Pravo podnikat

Ustavni soud dlouhodobé poji s pravem vlastnit majetek také pravo podnikat. Ve svém
nalezu ze dne 12. prosince 2017, sp. zn. Pl. US 26/16 se piimo vyjadiil nasledovné: ,.Prdvo
podnikat je odvozeno od prdva vlastnit majetek a svobodné s nim nakladat.”>** Tento nalez pak
v teorii poslouzil k bliz§imu vymezeni struktury prava podnikat jako takového, pficemz se toto
vymezeni opira o pojmové znaky zakonné definice podnikatele obsazené v ust. § 420 OZ a déli
pravo podnikat na (i) pravo jednotlivce zahajit vykon urcité vydélecné ¢innosti, a to na vlastni ticet
a odpovédnost za ucelem dosazeni zisku, (ii) pravo jednotlivce neruSen¢ vykonavat ¢innost jiz
zahajenou a (iii) pravo mit moznost dosahnout pfiméteného zisku z podnikatelské ¢innosti®®. Toto
vymezeni je pouzito v nasledujicich odstavcich jako odrazovy mistek pro dil¢i posouzeni

ustavnosti upravy evidence skute¢nych majiteld.

Zakonodarce zde opét tvrdi absenci konfliktu s pravem podnikat, jelikoz zdkon o evidenci
nepojima zapis skute¢ného majitele jako podminku pro ziskéni zivnostenského opravnéni ¢i

pro vykon podnikatelské ¢innosti®’.

Zde lIze oponovat existenci ustanoveni zakona, které tvrdi opak. Kupftikladu ust.
§ 8a zivnostenského zdkona stanovi podminku, dle které vybrané obory cinnosti volné podle
ptilohy ¢. 6 Zivnostenského zakona nemohou provozovat ty pravnické osoby, jejichz skutecny
majitel skutecny majitel podle zakona o nékterych opatrenich proti legalizaci vynosu z trestné
Cinnosti a financovani terorismu neni bezithonny’®. Ptiloha ¢. 6 Zivnostenského zakona pak
odhaluje, ze predmétnymi Zivnostmi jsou z Zivnosti volnych Zivnost poskytovani sluZzeb pro
pravnické osoby a svétenské fondy a poskytovani sluzeb spojenych s virtudlnim aktivem, a

z zivnosti vazanych ¢innost ucetnich poradcii, vedeni ucetnictvi a vedeni danové evidence.

95 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. prosince 2017, sp. zn. P1. US 26/16. [online]. [cit. 2021-03-04]. Dostupné z:
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova mluvci/Publikovane nalezy/2017/Pl._ US 26_16_na web
_vcetne_vsech_disentu.pdf .

% MORAVEC, O. In HUSSEINI, BARTON, KOKES, KOPA a kol., op. cit. pozn. 92, s. 749.

97 Dlvodova zprava k zakonu o evidenci, op. cit. pozn. 20, pravo na vlastnictvi podle ¢l. 11 Listiny a pravo podnikat

podle ¢l. 26 Listiny, s. 51 — 52.

Podminka se vztahuje rovnéZz na fyzické osoby, které jsou ¢lenem statutarniho orgénu pravnické osoby, zastupcem

pravnické osoby v tomto organu anebo v postaveni obdobném postaveni ¢lena statutarniho orgéanu.
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Tato specialni ustanoveni do zivnostenského zdkona pfipnul v ramci implementace
V. AML Smérnice noveliza¢ni zékon ¢. 527/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 253/2008 Sb.,
o n¢kterych opatfenich proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ve znéni
pozdé&jsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony, zdkony souvisejici s pfijetim zékona o evidenci
skutecnych majiteli a zdkon ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsich predpisi,

ktery do &eského pravniho fadu transponoval dva vyznamné evropské piedpisy z AML oblasti®.

Ustanoveni tedy logicky odkazuje na upravu AML zdkona, nicméné informace
o skute¢ném majiteli bude nové v Evidenci o skute¢nych majitelich a rezim zapisovanych osob se

bude fidit zdkonem o evidenci a jeho definicemi.

Tento legislativni odkaz tedy ucinnosti zdkona o evidenci pozbude funkénosti a mtze
v praxi pusobit vykladové problémy, jelikoz by doslovny vyklad ptedpokladal, Ze definice
skute¢ného majitele v této uprave se bude tidit definici v § 4 AML zékona. Takovy vyklad by vSak
nebral zfetel na ty osoby skuteénych majitelt, které sice spliuji pravidla zédkona o evidenci
odtvodnujici jejich zapis, ale nejsou podchyceny definici v AML zadkoné, kterd, jak jiz bylo
diskutovéano vyse, je netplna. I zde vSak predpokladam, ze se bude pti vykladu zohlednovat ucel
upravy, a tedy zékon o evidenci, ktery definici skute¢ného majitele podle AML zdkona vhodné

dopliiuje, by mél byt vychozim interpretacnim hlediskem.

3.2.3.Diléi zavér

Zakonodarce dle mého ani zde nepochybil ve svém zavéru, Ze tprava evidence skutecnych
mayjiteld nenaruSuje pravo jednotlivce zahgjit vykon urcité vydélecné €innosti, a to na vlastni tcet
a odpovédnost za ucelem dosazeni zisku. Mam za to, Ze vySe uvedend podminka, obdobné¢ jako
obecné a zvlastni podminky pro podnikani stanovené Zivnostenskym zédkonem a jinymi piedpisy,
bude z ustavniho hlediska hodnocena jako omezeni ve vefejném zajmu, a to zejména z divodu

zajisténi kvalitativnich podminek pro vykon danych povolani'®.

9 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1153 ze dne 20. &ervna 2019 o stanoveni pravidel

usnadiiujicich pouzivéani finan¢nich a dalSich informaci k prevenci, odhalovani, vySetfovani ¢i stihani urcitych
trestnych ¢inll a o zruSeni rozhodnuti Rady 2000/642/SVV a Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/1672 ze dne 23. fijna 2018 o kontrolach penézni hotovosti vstupujici do Unie nebo ji opoustéjici a o zruSeni
nafizeni (ES) ¢. 1889/2005.

100 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. listopadu 2003, sp. zn. I. US 504/03. [online]. [cit. 2021-03-04]. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=15-504-03.
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Podminku bezthonnosti skute¢ného majitele predepisuje dale také zakon ¢. 523/1992 Sb.,
o danovém poradenstvi (dale jen ,,zdkon o dafnovém poradenstvi®), ktery tuto podminku

predepisuje v § 3 odst. 6 pro dafloveé poradenské spolecnosti.

Vzhledem k tomu, Ze vysSe diskutovana podminka v zivnostenském zakon¢ obdobné jako
uprava v zékoné o danovém poradenstvi mifi na podnikani v oblastech, kdy je bezithonnost bez
debat kli¢ovym predpokladem pro vykon, vnimam toto zdkonné omezeni jako zcela ptfiméiené.
Z4dné z ustanoveni zakona o evidenci nemé za nasledek narudeni &i omezeni prava jednotlivee
nerusen¢ vykondvat cCinnost jiz zahajenou ani moznost dosdhnout pifiméfeného zisku
z podnikatelské cinnosti. Ve svétle vySe uvedeného a bez nutnosti opakovat argumentaci
pro vhodnost a potfebnost z predchazejici kapitoly, opét povazuji test Gstavnosti, tj. kombinaci

testu pfimétfenosti a podminky podle €l. 4 odst. 4 Listiny, za splnény.
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3.3. Ochrana politickych prav

Ackoliv se zadkonodarce v davodové zpravé v casti vénované zhodnoceni souladu
navrhované pravni Upravy s Gstavnim pofadkem Ceské republiky potencidlnimu konfliktu
s ustavn¢ zarucenymi politickymi pravy nevénuje, povazuji toto zhodnoceni za vyznamné, jelikoz
v této oblasti potencidlni tfeci plochy spatfuji. Pfedmétem této dil¢i analyzy je zejména pravo
sdruzovaci ve smyslu ¢l. 20 Listiny, specidln¢€ pravo zakladat politické strany a politickd hnuti a

pravo sdruzovat se v nich.

Potencidlni kolizi v této oblasti rozpozndvam i v navaznosti na prava analyzovana
v predchozich kapitolach. Usuzuji, ze nelze obecné vykon politickych prav zcela jednoznacné
izolovat od vykonu vlastnického prava a souvisejicim pravem vlastnit majetek, jelikoz nelze
s jistotou vyloucit, Ze nenastanou situace, kdy se budou majetkové a politické zajmy osob
navzajem protkavat, ¢i Ze se tyto zajmy nebudou nachazet ve stietu se z4jmy vefejnymi, pficemz

toto posouzeni bude relevantni obzvlasté u osob opravnénych disponovat s vetejnou moci.

Jak jiz bylo uvedeno v ivodu prace, je bez pochyb zadouci, aby mohli ob¢ané s diivérou
spoléhat na vefejnou spravu ve vécech nakladani s vefejnym majetkem a dispozice s vetejnou
moci, pficemz 1 v téchto piipadech je jedinym moZnym feSenim transparentnost pravé ve vztahu
k majetkovym z4jmiim vetejné ¢innych osob. Pravé zde ma pravni Uprava evidence skutecnych

majiteld kapacitu dopomoci.

3.3.1.ZaKkon o stietu zajmi

Zémérné jsem uzila terminu dopomoci, jelikoz tato otazka jiz Ceskym pravnim fadem
oSetfovana je, a to ust. § 3 zakona o stfetu zajmu, které tyto situace fesi zakotvenim povinnosti
vetejnych funkcionarii zdrzet se jednani, jehoz ndsledkem by mohly mit jejich osobni zajmy vliv
na jejich vykon vefejné funkce. Tyto osobni zajmy mohou byt majetkové, tykat se ptimo
posuzované osoby ¢i osob ji blizkych nebo existovat ve formé& jiného prospéchu ¢i vyhody.
Dojde-li k tomuto stfetu, ma vetejny funkcionat zdkaz uptednostnit své zajmy pied zajmy, které

ma jako vetfejny funkcionaf prosazovat a hajit (§ 3 odst. 2 ZSZ).
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Zékon o stietu zajma v dalSich ustanovenich vymezuje osoby, které za vetfejného
funkcionafe povazuje a t€émto stanovi nejen povinnosti, z nichz nejpodstatnéjsi jsou ty tykajici se
podavani oznameni o osobnim zajmu, ¢innostech, majetku, ptijmech a zavazcich (§ 7 — 12 ZSZ),
ale také zdkazy a to hlavné v podobé omezeni ve vztahu k nékterym cinnostem z divodu
neslucitelnosti s jejich funkci, napt. vybrani vefejni funkcionaii nesmi vyjma vyjimecnych piipada
podnikat nebo provozovat jinou samostatnou vydéleénou ¢innost (§ 4 ZSZ) nebo byt vydavatelem
periodického tisku (§ 4a ZSZ). Nejedna se tedy o novou problematiku a jiz existuje pro tyto ucely

specialni Gprava.

Tim, ¢im zakon o evidenci skute¢nych majitelll ptispiva do této diskuse a upravé zakona
o stfetu zdjmu dopomaha, je skutecnost, ze v této oblasti hoji velmi specifické legislativni mezery,
které dosud umoznovaly potencialni obchazeni vyse vyty¢enych povinnosti a zdkazii vefejnych
funkcionatt. Specificky jde o dosud netplné oSetifeny ptipad, kdy se vefejny funkcionat rozhodne
za ucelem vyhovéni zédkaziim podle zdkona o stfetu zajmul vyclenit svlij majetek, ktery zaklada
jeho stfet zajmid, ze svého vlastnictvi do svéfenského fondu. Vlastnické pravo prevodce
k vy€lenénému majetku po pravu zanika, jelikoz vznikem svétenského fondu vznikd oddélené a
nezavislé vlastnictvi vyclenéného majetku (§ 1448 OZ). Toto vyclenéni ma translativni povahu,
tzn. zakladatel pfevadi své vlastnické pravo na jinou osobu v plném rozsahu, v jakém s nim

do pievodu disponoval sam, ackoliv zde neni stricto sensu jasny adresat tohoto majetku'®!.

Otéazkou vSak zlstava, jak oSettit ptipady, kdy je toto vyc¢lenéni u€inéné pouze formalné a
materidlné plvodni vlastnik naddle s majetkem disponuje. Pravé tuto otazku stavi napevno
ustanoveni § 6 odst. 3 ZOE stru¢né zmin€né v prvni ¢asti prace, jeZ zakotvuje pro tuzemskeé i
zahrani¢ni svéfenské fondy nevyvratitelnou domnénku, Ze jejich skuteCnymi majiteli jsou
vzdy také zakladatel, svéfensky spravce, obmysSleny, osoby opravnéné k vykonu dohledu nad
spravou uspofadani a ke jmenovani ¢i odvolani svéfenského spravce nebo obmysleného, osoba

v jejichZ zajmu je pravni uspofadani ziizeno nebo spravovano, neni-li obmyslenym.

101 SPACIL, Jiii a kolektiv. Ob&ansky zakonik III: Vécna prava (§ 976—1474). Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-
80-7400-499-5.
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Ptikladmo lze podle Obr. 4 uvést, ze do Evidence

' skute¢nych majiteld bude v souladu s touto domnénkou
& zapsana jako skute¢ny majitel Svéfenského fondu XY
lzakladate' Osoba E. Tato osoba bude ex lege rovnéz skute¢nym
m majitelem 1 ve Spole¢nostech A, B, C, jelikoz jsou tyto

majetkem ve Svéfenském fondu XY. Je nutné doplnit,
Svérensky fond XY
100% / lm% \100% ze zakladalo-li v minulosti vlastnictvi Spole¢nosti A, B
a C Osobou E jeji stfet z4jmi, jejich vyclenéni do
) , )
/ﬁ\ /ﬁ\ /ﬁ\ Svétenského fondu XY, ve kterém je Osoba E v pozici

Spoletnost A Spoletnost B Spoletnost C zakladatele tento stfet z4jmi nehoji, jako tomu bylo

doposud.
Obr. 4 — Zakladatel svérenského fondu

3.3.2.Pravo zakladat politické strany a politicka hnuti a sdruzZovat se v nich

V kontextu ptikladu podle Obr.4 by Osoba E mohla namitat, Ze je touto Upravou
limitovano jeji pravo uchdzet se o vefejnou funkci, potazmo zakladat politické strany a politicka
hnuti a sdruzovat se v nich. Odpovéd’ na tuto otazku dal v recentnim rozhodnuti Ustavni soud, kdy
ve svém nalezu sp. zn. Pl. US 4/17 ze dne 11.tunora 2020' otizku piipadného stietu

individuédlniho majetkového zajmu v souvislosti s nabytim vefejné funkce adresoval takto:

,, Pravni predpisy Ceské republiky nikomu piedem nebrani uchdzet se o volenou nebo jinou
verejnou funkci z ditvodu mozného stietu zajmii zaloZeného na majetku nebo provozovani urcité
cinnosti; nestanovi tedy predem, Ze se o ni vitbec nelze uchazet z ditvodu stietu zajmii ¢i vzniku
neslucitelnosti funkci. V takovém pripade by sporné otazky musely byt vyreSeny drive, nez by
kvolbé nebo jmenovani doslo. Naopak stanovi, Ze o verejnou funkci se pri splnéni dalSich
podminek (vek, obcanstvi, vzdélani, odbornost, praxe atd.) miize uchazet kazdy s tim, Ze pripadny
vznik neslucitelnosti nebo stietu zajmii bude resen az v pripade, Ze verejnou funkci nabude. Jinak
Feceno, nas ustavni poradek vyzaduje, aby se rozhodovali uchazeci o verejnou funkci, nikoli aby
stat zmenil svou povahu tim, Ze se prizpusobi osobni situaci a soukromym zdjmum uchazecii a

prestane byt predstavitelem verejného zajmu a obecného blaha pro vSechny, jak jiz bylo vylozeno.

102 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. Pl. US 4/17. [online]. [cit. 2021-03-07]. Dostupné z:
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova mluvci/Publikovane nalezy/2020/Pl._US 4 17 na_web.

pdf.
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Ustavni soud tedy postavil napevno, Ze Uprava stfetu zajmi nikomu neupira moznost
uchézet se o vetejnou funkei jako takovou, nicméné v ptipadé, ze by takovou funkci posuzovany
jednotlivec nabyl, musi byt potencialni stiet z4jml bez vyjimky vyfesen, pricemz takova uprava
je zcela v souladu s ustavnim potradkem, ktery dava v tomto kontextu piednost vefejného zajmu
pied zajmem takového uchazece. Posuzovanému jednotlivci je pak touto upravou dano na vybeér,
zdali uptfednostni své osobni zajmy a vzda se této vetejné funkce ¢i naopak. Tuto volbu vsak nelze
rozumét jako omezeni Listinou zaru€ovaného prava zakladat politické strany a politickd hnuti a
sdruzovat se v nich, nybrz jako mantinel vyty¢eny pro ochranu demokratické spoleCnosti a

ustavniho poradku!®?.

K tomuto je jesté nutné doplnit, ze dle ¢l. 20 odst. 3 Listiny pfedvidd moznost pravo
zakladat politické strany a politicka hnuti a sdruzovat se v nich (v¢etné dalSich prav podiazenych
pod pravo sdruzovaci) omezit zdkonem, je-li to v demokratické spolecnosti nezbytné
pro bezpecnost stdtu, ochranu verejné bezpecnosti a verejného poradku, predchazeni trestnym
¢inum nebo pro ochranu prav a svobod druhych. Toto zakonné omezeni hodnotim tedy také jako
v souladu i se samotnou Listinou, ktera zakonné omezeni v demokratické spole¢nosti pro ochranu

vetejné¢ho potadku nebo pro ochranu prav a svobod piimo ptedpoklada.

3.3.3.Dil¢i zavér

Jednoznacné legitimni cile, které zdkon o stfetu z4jml a zakon o evidenci skute¢nych
majitell sleduji, jsou v tomto ohledu zcela stézejnimi opé€rnymi body demokratické spolecnosti,
a Upravy tedy plni kritérium potiebnosti. Zakon o evidenci v tomto kontextu dle mého tim, Ze se
mu dafi cilit 1 na dosud nepodchycené piipady a napoméhd naplnéni jmenovanych ucelli obou

uprav, vyhovuje nejen kritériu potfebnosti, ale také kritériu vhodnosti.

Otazku, zda uprava Setii podstaty a smyslu téch prav, které ve své podstaté narusuje a
posouzeni zavaznosti obou v kolizi stojicich zékladnich prav zodpovédél Ustavni soud ve vyse
citovaném ustanoveni. Argumentaci Ustavniho soudu respektuji a plné se sni ztotoZiiuji.
Upravu zakona o evidenci skute¢nych majitelti v kombinaci se zdkonem o stfetu zajmi tedy ve
svétle posouzeni Ustavniho soudu a vyse predestienych argumentti nemohu vyhodnotit jako

neustavni.

103 1hidem.
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4. Obchodni aspekty pravni Gpravy skutenych majiteli

4.1. Podnikatelska seskupeni

Ceska pravni Giprava rozeznava dichotomii mezi nezavislou obchodni korporaci a obchodni
korporaci, ktera je soucasti tzv. podnikatelského seskupeni. Zatimco nezéavislé obchodni
korporace funguji samy o sob€ a do jejich Cinnosti neni zasahovano vlivem zevnitf ani vné,
u obchodnich korporaci, které jsou soucasti podnikatelského seskupeni, je ve vyzna¢né miie

104

zastoupen prvek vlivu ™. Koncernové pravo rozeznava celkem tii metody vykonu tohoto vlivu

105 Rozbor této sekce

v zavislosti na jeho vyznamnosti, jimiz jsou ovlivnéni, ovladani a koncern
obchodniho prava ve vztahu k Gpravé evidence skuteénych majitelil je zdivodnén netoliko

explicitnimi legislativnimi odkazy obsazené v zakoné o evidenci, ale téZ piibuznosti uprav.

4.1.1.Ovlivnéni

IV. AML Smérnice v ¢l. 3 odst. 6 definuje skute¢ného majitele jako fyzickou osobu nebo
osoby, které v konecném diisledku viastni nebo kontroluji klienta, nebo fyzickou osobu nebo osoby,
Jjejichz jménem se transakce nebo cinnost provadi. Jak jiz bylo analyzovano vyse, uprava zakona
o evidenci vzala druhou ¢ast definice a implementovala ji do definice skute€né¢ho majitele jako
prvek koncového prospéchu. Pro ti¢ely tvahy si zde vSak dovolim vyjmout dil¢i ¢ast této definice
a to ,jejichz jménem se transakce provadi“. Kdyby zdkonodarce 0zeji sledoval piivodni znéni
IV. AML Smérnice, zachytil by, Ze hovoii o jednotlivych transakcich. VSak i anglické znéni
relevantni ¢asti definice zni ,,on whose behalf a transaction or activity is being conducted*,
a referuje na transakce téz v jednotném cisle s neurcitym ¢lenem. Za zamysleni de lege ferenda
tedy stoji posouzeni, zda teoreticky nemohl byt imysl evropské upravy zachytit i ty osoby, jeZ tézi

individualni prospéch z jednotlivych transakci nahodile a nikoliv dlouhodobé.

Ceskd uprava obchodniho prava tento méné kvalifikovany projev ovladani zna jako
ovlivneni ve smyslu ust. § 71 ZOK. Koncepce ovlivnéni se rovnéz vdze na materialni pojeti,

nicméné pro Ucely upravy ovlivnéni je pravné relevantni toliko vliv s negativnim dasledkem.

104 “ERNA, S. In. CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA, Irena PELIKANOVA a kolektiv. Prdvo obchodnich
korporaci. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021. ISBN 978-80-7598-991-8, s. 232.
105 1hidem.
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Uprava ovlivnéni totiZ vychazi zejména z toho, Ze kdokoliv ovlivni jednani korporace k jeji
ijmé&, by mél nahradit $kodu'. Uprava pro téely evidence skuteénych majiteld by naopak méla
cilit i na ty transakce, které maji Stastny konec a ze kterych ta kterd osoba mize tézit prospéch.
Minime-li tedy pokryt vSechny osoby, zdmér by m¢él cilit jak na osoby, které maji prospéch
z jednotlivych transakci, tak na osoby, které mohou svym vlivem ponoukat obchodni korporaci
k transakcim vétSiho rozsahu; vlivnou osobou by tedy byl kazdy, kdo pomoci svého vlivu
rozhodujicim vyznamnym zpiisobem ovlivni chovani obchodni korporace a z transakce uc¢inéné
v diisledku tohoto ovlivnéni miize tézit podstatou cast z celkového prospéchu. Takové ovlivnéni
by mohlo byt ¢inéno piimo i nepiimo, osobami figurujicimi ve vlastnické ¢i organizacni struktufe

posuzované entity i osobami stojicich cela mimo (nap¥. osoba blizka)!"’.

Pro ucely evidence skuteénych majiteli by vSak povinnost zapisovat kazdou takovou
transakci a takovou osobu mohla byt pro evidujici osoby i pro organy povétené spravou Evidence
skute¢nych majitelii az ptili§ administrativné narocna a s timto nespecifikovanym rozsahem by
mohl evidujicim osobam branit v efektivnim vykonu své podnikatelské ¢innosti. Nedovedu si
predstavit, Ze by takova uprava obstala v testu pfimefenosti, naopak mam obavy, Ze by uprava
v tomto rozsahu mohla byt vyhodnocena jako extrémné disproporéni a v krajnim ptipadé by ji

Ustavnim soudem mohl byt pfisouzen rdousici efekt.

Rozuzlenim této peripetie by mohlo byt vymezeni prahovych hodnot, které by slouzily jako
hranice pro identifikaci téch kterych transakci a vlivnych osob s nimi spojenych, které by svym
vyznamem jiz podléhaly evidenci. Prahové hodnoty by mohly byt urcujici jak pro hodnotu
jednotlivych transakei, tak pro podil na prospéchu. Takové prahové hodnoty by mohly byt
specifikované v podobé¢ konkrétnich ¢astek po vzoru upravy obsazené v AML zékoné€ [napt. § 13a,
§ 14 pism. c¢) nebo § 28] nebo by je mohl zakonodarce stanovit procentudlné v zavislosti na jiné
charakteristice posuzovanych subjektl, které¢ se budou v jednotlivych ptipadech lisit, kuptikladu
na vysi zakladniho kapitalu. Toto rozSifeni uvazuji zejména z toho ditvodu, Ze by pii efektivni
formulaci mohla vychytat nad rdmec analyzované upravy i ty ptipady, kdy vlivnou osobou neni

osoba, ktera spliiuje podminky ovladani, avsak blizi se mu.

106 HAVEL, B. In. STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN a SUK, op. cit. pozn. 54, s. 237.
107 Ibidem.
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4.1.2.0Ovladani

S obchodnépravnim institutem ovladani zdkon o evidenci efektivné pracuje ve vztahu
k urceni osoby s koncovym vlivem a pro ucely vypoctu vyse nepiimého podilu na hlasovacich
pravech (§ 4 ZOE). Zékonodarce tak Cinil s pfihlédnutim k zazité praxi a zejména k moznosti
vyuzit dosavadni judikaturu a existujici pravni teorii'%. JelikoZ se propojeni mechanismi ovladani
s evidenci skutecnych majitelti jiz vénovala kapitola 2.2.2 vénovana posouzeni osob s koncovym
vlivem, v této Casti uz jen struéné analyzuji nejvyznamnéjsi implikace plynouci z uplatnéni

vyvratitelnych domnének zakladajicich ovladani.

Vyvratitelné domnénky ovladani upravuje ust. § 75 ZOK, dle kterého jsou nasledujici
situace zakladem pro ivahu, ze pravé tyto osoby jsou osobami ovladajicimi, a pro tcely zdkona

o evidenci 1 osobami s koncovym vlivem, a tedy skute¢nym majitelem:

(i) moznost jmenovat nebo odvolat vétSinu osob, které jsou Cleny statutarniho
organu (¢i osob v obdobném postaveni, tzn. likvidatora nebo prokuristy!®),
¢leny kontrolniho orgédnu, ptipadné takové jmenovani ¢i odvolani prosadit;

(i1) podil na hlasovacich pravech alespoii 40 %;

(i11) osoby jednajici ve shod¢, které maji spole€ny podil na hlasovacich pravech
alespon 40 %; a

(iv) podil na hlasovacich pravech alespon 30 %, pfedstavoval-li tento podil vice nez

polovinu hlasovacich prav osob pfitomnych na poslednich tfech jednanich

nejvysSiho organu posuzované korporace.

Ovladani tedy spociva v moznosti blokovat ¢i prosazovat klicova rozhodnuti a na moznost
prosadit jmenovéani nebo zménu sloZeni statutdrniho, obdobného nebo kontrolniho organu''°.
Zatimco domnénky v bodech (i), (ii) a (iv) jsou pomérn€ jednoznacné, pro ucely Upravy evidence

skute¢nych mayjitell je nutné stru¢né posoudit jednéani ve shod¢ podle bodu (ii1).

198 Diivodova zprava k zakonu o evidenci, op. cit. pozn. 20, k § 2, k pismeniim c) aZ ), s. 69.

19 HAVEL, B. In. STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN a SUK, op. cit. pozn. 54, s. 253.
10 1pidem.
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Jednani ve shod¢ podle bodu (iii) je upraveno v ust. § 78 ZOK, které ho definuje jako
Jjednani dvou nebo vice osob nakladajicich s hlasovacimi pravy za ucelem ovlivnéni, ovladani nebo
jednotného rizeni obchodni korporace. Z tohoto jednani jsou takto ve shod¢ jednajici osoby
odpovédné spolecné a nerozdiln€. Toto ustanoveni déle predepisuje celkem devét vyvratitelnych
domnének, které stanovi postaveni jakych osob v kombinaci s dalsi osobou ¢i osobami zaklada
jednani ve shod¢. Jakkoliv se toto posouzeni muze jevit jako komplikované, pro ucely zjisténi

osoby skute¢ného majitele je nutné investigovat i tato kritéria.

Zéakon pfii splnéni podminek stanovenych domnénkami ovlivnéni piedpoklada, toto lze
vSak vyvratit dikazem opaku, pficemz ditkazni bfemeno je pieneseno na osoby, jejichz jednani
ve shodé& tprava presumuje'!!. Pro tplnost lze doplnit, Ze jiz nejsou bez dalsiho zakidzané dohody

o vykonu hlasovaciho prava, jelikoZ pravé tyto budou titulem pro jednani ve shodé'!?

a prave tyto
budou nejvhodngj§im podkladem dosvédcujicim skutecnost jedndni ve shodé a postaveni

dotéenych skutecnych majitel.

4.1.3.Koncern

Posouzeni vertikdlnich podnikatelskych seskupeni v rozsahu, v jakém je zna zikon
o obchodnich korporacich, 1ze v souvislosti s upravou zdkona o evidenci skute¢nych majiteli
zakoncit uvahou nad jeho implikacemi na tu nejkvalifikovanéjs$i formu ovladani, tj. koncern.
Dle ust. § 79 odst. 1 ZOK tvofii koncern jedna ¢i vice pravnickych osob podrobenych jednotnému
fizeni jinou osobou nebo osobami. Jednotnym fizenim se zde rozumi moZnost fidici osoby sledovat
a prosazovat koncernovou politiku. Pro ucely zdkona o evidence neni podstatné, zdali se jedna

o pfiznany €1 nepfiznany koncern.

Koncerny jsou pro ucely evidence skute¢nych majitelii pomérné jednoduché na posouzenti,
jelikoz postaveni skuteéného majitele je zde opét urceno v zasade ex lege. Ust. § 74 odst. 3 ZOK
najisto stanovi, ze fidici osoby v koncernovém uskupeni jsou vzdy ovladajicimi osobami, tedy pro
ucely zdkona o evidenci rovnéZ osobami s koncovym vlivem, a tedy skutecnymi majiteli

posuzované entity.

UL Ihidem.
12 1bidem.
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4.1.4.Ticha spole¢nost

Ackoliv smlouva o tiché spolecnosti (§ 2747 OZ) nezaklada podnikatelské seskupeni jako
takové, povazuji za vhodné zafadit k podnikatelskym seskupenim také diskusi o tichém
spolecenstvi, jelikoz i to zaklada urcité propojeni s dal$i osobou. Uzavienim smlouvy o tiché
spole¢nosti vznikd vztah mezi tichym spoleénikem a spoleCnosti, v ramci kterého se tichy
spole¢nik zavazuje k poskytnuti vkladu a spolecnost se reciprocné zavazuje tichému spole¢nikovi
vypléacet podil na zisku. Tichy spolec¢nik se podili na vysledcich podnikdni nejen na zisku, ale co

do vyse svého vkladu i na ztrats!'?,

Tichy spole¢nik se pfitom nemusi nijak aktivné ¢i pfimo ucastnit na podnikatelské ¢innosti
spole¢nosti, nicméné nelze bez dalsiho jeho sou¢innost vylougit' . Trebaze miize smlouva o tiché
spole¢nosti stanovit tichému spolecnikovi dalsi prava nad rdmec informacnich prav garantovanych
zakonem (§ 2749 OZ), ze zékladni povahy smlouvy nema tichy spolecnik moZznost ve spole¢nosti
vykonavat vliv a nevztahuji se na né¢j prava a povinnosti pfiznanych spole¢nikli. Postaveni

skute¢ného majitele se bude tedy v této zakladni formé vazat predevs§im na pravo na podil na zisku.

Ukazka na Obr. 5 slouzi pro ilustraci situace,
kdy ma tichy spolecnik Osoba F natolik

vyznamny podil na zisku Spole¢nosti T, Ze je

,
N
1O
HES

Spolecnost T v postaveni koncového piijemce ve smyslu

Osoba F

30 %/ 30 % § 3 odst. 2 ZOE, a tedy skute¢nym majitelem.
y\ y\ Podkladem pro zapis miize poslouZzit smlouva
“ ﬁ zakladajici tichou spole¢nost. Pfikladmo je
Spoletnost U Spoletnost V uvedena jednoducha vztahova struktura,
tichym spole¢nikem vSak mohou byt také

pravnické osoby, a u téch by bylo nutné dal

Obr. 5 — Podil na prospéchu tichého spolecnika 115

patrat po konkrétni fyzické osobé

113 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2011, sp. zn. 23 Cdo 1733/2010. [online]. [cit. 2021-03-10]. Dostupné
z: https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E479D840E92CCB35C1257C0E003D022E?0
penDocument&Highlight=0.

14 HULMAK, Milan. Obcansky zédkonik VI: Zdvazkové pravo. Zvldstni cast (§ 2055-3014) 11. Praha: C. H. Beck,
2014. ISBN 978-80-7400-287-8. S. 1269.

115 Metodicky pokyn &. 3 Finanéniho analytického ufadu: Zjistovani skutecného majitele povinnymi osobami. Finanéni
analyticky  urad [online]. Praha, 29. fijna 2013 [cit. 2021-03-10].  Dostupné  z:
https://www.financnianalytickyurad.cz/download/FileUploadComponent-
1750233108/1495011685_cs_metodicky pokyn c_3 zjistovani_skutecneho_majitele.pdf.
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Ackoliv zakon neptedepisuje pisemnou formu, ktera je pro ucely pravni jistoty doporucena,
smlouvu o tiché spolecnosti lze uzavfit i Gstné''®. V takovych piipadech by se postaveni
skute¢ného majitele tichého spole¢nika dalo dolozit rozhodnutim valné hromady o schvaleni
smlouvy o tiché spolecnosti [napi. § 190 odst. 2 pism. j) ZOK], nebo rozhodnuti o rozdéleni zisku

[napt. § 421 odst. 2 pism. h) ZOK].

4.1.5.Diléi zavér

K Upravé podnikatelskych uskupeni mé uprava evidence skutecnych majitelt kvuli
spole¢nému tématu ovladani a uplatiiovani vlivu blizko a neni tedy divu, Ze se zdkonodarce
v prekryvajicich sférach rozhodl novou tpravu opfit o jiz existujici a dobfe fungujici doktrinu.
Tato kombinace funguje v symbiodze, ob¢ upravy si navzajem nepiekdzi, ba naopak shledavam, ze

jsou si ndpomocné v dosahovani svych tceli.

Za ucelem dosazeni maximalniho pokryti materidlnich uceld upravy evidence skutecnych
majitelll nabizim k diskusi de lege ferenda rozsiteni této upravy i smérem k individudlnim
ovlivnénim, jejichz nasledkem dojde k hodnotou vyznamnéjSim dilé¢im transakcim ¢i moznosti
tézit nezanedbatelny prospéch. Tuto uvahu vSak Cinim se zfetelem na skutecnost, Ze Uprava
evidence skute¢nych majitelti by v navaznosti na pozadavek pifiméienosti mifila pfevazné na ta
ovlivnéni a transakce, které by dosahovaly vyznamnégjsiho rozsahu. Navrhované prahové hodnoty
by tedy musely byt pomémé vysoké a forma ovlivnéni by musela byt kvalifikované;si, tedy

materidlné by se bliZila ovladani jako takovému.

16 1bidem.
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4.2. Verejné zakazky

v

Zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakdzek (dale jen ,,zdkon o veFejnych
zakazkach® nebo ,,ZZVZ*) ve svych zdsadach zadavani veiejnych zakazek jako prvni uvadi
zésadu transparentnosti. Jak jiz bylo diskutovano v pribéhu této prace, jakékoliv nakladani
s vefejnym majetkem by mélo podléhat ptisné kontrole jak ze strany statu, tak ze strany vetejnosti.
Tato kontrola je mozna pouze za piedpokladu, ze bude umoznéna maximalni visibilita nad tim,
jakym zptisobem, a zvlasté kym je s vefejnymi prostfedky nakladano. Nejinak tomu je 1 v rezimu

zadavani vetejnych zakazek.

4.2.1.Skute¢ny majitel vybraného dodavatele

Zakon o vetejnych zakazkach v ustanoveni § 122 odst. 4 stanovi zadavatelim vefejnych
zakazek povinnost zjistit z Evidence u vybraného dodavatele jeho skutecného majitele opét
s odkazem na AML zdkon. Tento udaj o skutecném majiteli pak musi byt piimo uveden
v dokumentaci o vefejné zakézce. Obdobné jako u vySe diskutovaného Zivnostenského zakona 1
zde zékon o vetejnych zakazkach obsahuje legislativni odkaz pfimo na AML zakon. I v tomto
ptipadé predpokladdm, ze s piihlédnutim k zaméteni upravy zakona o vefejnych zakazkach se
posouzeni skutecného majitele neziZi na definici skutecného majitele podle AML zakona, nybrz

7e bude zohlednéna téZ iprava obsazena v zadkoné¢ o evidenci.

Zaicelem zjisténi bude opét umoznén dalkovy piistup do Evidence piisluSnému zadavateli
a také Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze podle § 122 odst. 4 ZZVZ, kterému je svéien vykon
dohledu pii zadavani vefejnych zakazek zakonem ¢&. 273/1996 Sb., o pisobnosti Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéZe. Nelze-li vSak zjistit idaje o skute¢ném majiteli z Evidence
skute¢nych majiteldi, tyto organy vefejné moci mohou v ptipade zjisténi nesrovnalosti v Evidenci
skute¢nych majiteld soudu pfislusnému k zapisu oznamit identifikované nesrovnalosti véetné

situaci, kdy v Evidenci nejsou zapsany zadné udaje (§ 42 odst. 1 ZOE).

Pro ucely zadavani vetejnych zakéazek vSak zakon o vetejnych zakazkach zadavateli dava
rovnéz moznost udaj o skuteném majiteli od vybraného dodavatele piimo vyzadat spolecné

s doklady osvédcujici tvrzené skutecnosti (§ 122 odst. 5 ZZV?Z).
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Tato povinnost je vSak obligatorni a nelze ji nevyhovét pouhym tvrzenim, Ze skute¢ného
majitele vybrany dodavatel neznd ¢i nechce identifikovat. Ustanoveni § 104 odst. 2 pfitom
vyzaduje predlozeni dokladii, proto jejich nahrazeni destnym prohlasenim neni mozné!!'’. Jinak
tomu bude v pifipadech, kdy entita skutecného majitele nema ¢i ho nelze nijak urcit, pricemz

v téchto piipadech by mélo stadit sdéleni této informace v jakékoliv formé!'!®,

Neni-li tato povinnost splnéna ani po opakované vyzveé, vybrany dodavatel by mél byt
z vefejné zakazky vyloucen ve smyslu § 48 ZZVZ. Zde je vSak nutné se vyportadat s textaci
ustanoveni, jelikoZ prvni odstavec omezuje moznost vylouceni ucastnika zadavaciho fizeni pouze
z diivodi stanovenych timto zdkonem. Zde bych za ucelem naplnéni tcelit obou uprav uzila
interpretacni zasadu lex posterior derogat priori a aplikovala tipravu zakona o evidenci a zdkona

o stfetu zajmu pred timto ustanovenim zédkona o vetejnych zakazkéch.

4.2.2.Dusledky postaveni skute¢ného majitele na ucast

Zakon o evidenci ve vztahu k vefejnym zakazkdm nevstupuje pouze jako poskytovatel
rejstiiku, ze kterého by v idedlnim ptipad€ zadouci idaje mély byt okamzité zjistitelné, nybrz také
jako rozsititel siti dosavadniho AML zakona v tom smyslu, ze i zde v souladu se svymi cili tato
uprava zachyti vice osob skute¢nych majitelli. V praxi to bude znamenat, Ze osoby, které dosud
byly v postaveni, které nezachycovala definice skutecného majitele obsazend v AML zakoné,

budou nové rovnéz uvedeny v dokumentaci o vefejné zakazce.

Ve vybranych ptipadech bude mit Uprava evidence skute¢nych majitell za nasledek
vylouceni nékterych osob ze zaddvacich fizeni, a to jak v postaveni ucastnika, tak jako
poddodavatele, prostfednictvim kterého dodavatel prokazuje kvalifikaci. Tato specificka situace
se uplatni na ty obchodni spole¢nosti, ve kterych ma néktery z ¢lent vlady nebo vedouci jiného
ustfedniho spravniho ufadu, v jehoz cele neni ¢len vlady (nebo jimi ovlddana osoba) podil

piedstavujici alesponi 25 % ucasti (§ 4b ZSZ).

Zakon o evidenci i zde vstupuje se svymi nevyvratitelnymi domnénkami, diky kterym

budou osetfeny i ty piipady, budou-li tyto spolecnosti vloZeny do svéienského fondu.

117 DVORAK, David, Toma§ MACHUREK, Petr NOVOTNY, Milan SEBESTA a kolektiv. Zdkon o zadavini
verejnych zakazek: Komentar. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-651-7. S. 728.
18 Ibidem.
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Z vlastnické struktury uvedené na Obr. 6 lze vycCist, Ze

. by Osoba G méla byt zapsana jako skute¢ny majitel u
Osoba G Svétenského fondu PQ, i obou Spolecnosti Ka L.
s Clen viady
Olj;‘;'s”lZnV \60% RovnéZz bude skute¢nym majitelem Spoleénosti M.
- y\ Vzhledem k podilim se zadnd ztéchto spolecnosti
m ﬁ nemtize ucastnit vefejnych zakazek.
—— |
Svérensky fond PQ Spole¢nost M
100 % 100 % % . v , , ’ v r
/ \ lm/ Jedinou spolecnosti, kterd se smi vefejnych zakazek

\J

yﬁ\ /ﬁ\ yﬁ\ ucastnit, je Spolecnost N, jelikoz je jedinou, ve které ma

Osoba G, ¢len vlady, ucast ve vysi 20 %, tedy prahova

Spolecnost K SpolecnostL  Spolecnost N

hodnota 25 % zastava nepiekrocena.

Obr. 6 — Obmysleny sverenského fondu

Ustavni soud se k problematice omezeni piistupu k vefejnym zakazkam z divodu stietu
z4jmul a jeho potencidlnimu zisahu do prava vlastnit a svobodné nakléddat se svym majetkem
vyjadfil vjiz referovaném nalezu sp. zn. Pl. US 4/17 ze dne 11.t%nora 2020'"°. Ve svém
odtvodnéni zohlednil neurcitost pojmu nevetejného zajmu a nutnost pfizpisobit jeho posuzovani
individudlnim okolnostem konkrétnich piipadi. Ustavni soud vsak také zdtiraznil rozdilnost
narokll na preventivni ¢i profylaktické plisobeni zdkona o stfetu z4mi a na prokazovani

pfipadného poruseni pravidel s nim souvisejicich.

., Proto je treba poukazat na poznatek, podle kterého si musi zakonodarce uvédomit, Ze
verejnym ciniteltim nelze zakadzat, aby si uvédomovali své soukromé zajmy (ani to nejde prokazat),
nemiize jim proto zakazat, aby se citili vdécni za prijeti daru, ¢i néjaké zvyhodnéni, ale miiZe jim
zakazat, aby dary ve vymezenych pripadech prijimali, aby se uchdzeli o verejné zakazky, dotace,

aby vstupovali od obchodnich vztahii se statem a jinymi verejnopravnimi korporacemi atd.’*’

Ustavni soud tedy toto omezeni ¢lenti vlady nebo vedoucich jinych ustiednich spravnich

uradii ve vztahu k ucasti na vefejnych zakazkach posvétil.

119 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. inora 2020, sp. zn. P1. US 4/17. [online]. [cit. 2021-03-07]. Dostupné z:
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova mluvci/Publikovane nalezy/2020/Pl. US 4 17 na_web.

pdf.
120 1hidem.
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4.2.3.Diléi zaveér

Zakon o evidenci velmi u¢inné rozsifuje vyse analyzovanou Upravu stfetu z4jmu na Gpravu
zadavani vetfejnych zakéazek. Tuto extensi vitam jako vhodné oSetieni situaci, ve kterych povazu;ji
za vhodné u osob, u kterych hrozi stfet z4jmt, eliminovat veskeré riziko, ze by mohly rozhodovat
ve prospéch svych osobnich zajmi. A¢koliv podle Ustavniho soudu nelze uvazovat vefejny zjem
ve vztahu ke vSem nabidkdm ucinénym statem ¢i tzemni vefejnopravni korporaci automaticky,

w7 owe

ve vetsing piipadl se vSsak domnivam, Ze svou roli ve vétsi ¢i mensi mife vefejny zajem hrat bude.

V této oblasti lze pro Gplnost jesté uvazovat de lege ferenda nad dislednosti vyZadovani
konkrétn¢ téchto udaji v zadavacim fizeni. V ramci legislativniho procesu bylo Senatem

Parlamentu Ceské republiky v pozmétovacim navrhu'?!

mj. navrhovéano, aby byly v zakoné
o vetejnych zakazkach konkretizovany postupy a disledky pfimo v souvislosti s udaji
o skutecném majiteli. Tyto postupy implikuji z ustanoveni vztahujicich se k dokladanym
podkladiim obecné, nicméné je k uvaze, zdali s prihlédnutim k vefejnému zajmu a ucelu upravy
neni vhodné zaradit efektivnéjSi nastroje vymahani konkrétné této povinnosti napi. ve formé

roz§iteni vySetfovacich pravomoci dotéenych organt.

Zakon o stietu zajml zde za asistence zdkona o evidenci slouzi jako jakysi filtr, ktery
dokaze odhalit neslucitelnost mezi vetfejnou funkci, potazmo podileni se na procesu zadavani
vetejnych zakéazek a ucasti na nich. AvSak tato neslucitelnost neni feSena ex iure, nybrz je i v tomto
piipadé zcela na volbé posuzovaného jednotlivce, zda upfednostni své osobni majetkové zajmy a
bude se chtit nadale o vefejné zakazky uchazet ¢i se prikloni k podileni se na vetejné moci bez této
moznosti. Role zakona o evidenci skuteCnych majiteld je i v této sféfe vedlejsi, zakon zde vstupuje
jako doplitkkovy néstroj, ktery napomaha zédkladnim upravam dosahnout svych cili i tam, kam
v piivodni podobé nedosahly. O to vyznamnéjsi tuto vedlejsi roli Gpravy evidence skute¢nych

majiteld shledavam.

121 Usneseni Senatu k tisku 886/0: Snémovni tisk 886/6, &ast ¢. 1/2 [online]. [cit. 2021-03-12]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&ct=886&ct1=6.
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4.3. Ochrana hospodarské soutéze

Ceska pravni doktrina rozliSuje dvé vétve soutézniho prava, a to pravo nekalé soutéze a

122 Uprava evidence skute¢nych majiteli viak miize

pravo proti omezovani hospodarské soutéze
byt relevantni zejména pro oblast hospodarské soutéze podle zakona €. 143/2001 Sb., o ochran¢
hospodaiské soutéze a o zméné¢ nékterych zdkonl (dale jen ,,zdkon o ochrané hospodarské
soutéZze nebo ,,ZOHS®) a to piedeviim ve vztahu ke spojovani sout&Zitelt. Uvodem je nutné
poznamenat, ze tato kapitola je opet ivahou de lege ferenda, jelikoz zakon o evidenci neodkazuje
ani nijak vyslovné¢ nezvazuje Upravu obsazenou v zdkoné o ochran¢ hospodaiské soutéze a vice

versda.

4.3.1.Spojovani soutéZiteli

Spojovani soutézitelll je procesem, v ramci kterého dochazi ke spojeni dvou nebo vice do
té doby samostatnych soutézitelll, kdy jednotka kontrolujici alespon jednoho soutézitele nabyde
moznost piimo ¢i nepfimo kontrolovat dalSiho soutézitele, nebo v pfipad¢ zaloZeni spolecné
kontrolovaného soutézitele (§ 12 ZOHS), pficemz schvéleni podléhaji pouze ty transakce, jejichz
Giastnici splni obratova kritéria podle § 13 ZOHS. Do ptisobnosti Utadu pro ochranu hospodaiské
soutdze spadaji transakce relevantni pro hospodaiskou soutéZ probihajici na uzemi Ceské
republiky a zpravidla budou tedy predmétem posouzeni soutézitelé, ktefi jsou aktivni na
tuzemském relevantnim trhu. V Ceské republice mohou samoziejmé podnikat i zahrani¢ni
pravnické osoby, v drtivé vétSin€ piipadl se vSak bude jednat o spojovani mezi nebo s ¢eskymi
spole¢nostmi, tj. spole¢nostmi platné zalozenymi a fungujicimi podle ¢eského prava. Pro ucely

této analyzy se tedy zamé&fime vylu¢né na ty tuzemske.

Spojitost s tipravou evidence skuteénych majiteli spatfuji u spojovani soutéziteli
pfedevs§im v posuzovani kontroly. Zakon o ochrané hospodarské soutéZe definuje pojem kontroly
jako moznost vykonavat na zéklad¢ pravnich nebo faktickych skute¢nosti rozhodujici vliv na

¢innost jiného soutézitele nebo jeho ¢ast.

122 CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA, Irena PELIKANOVA a Jan DEDIC. Obchodni prévo: podnikatel,
podnikani, zavazky s ucasti podnikatele. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-333-4, s. 249 — 312.
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Tento rozhodujici vliv ma byt zalozen bud’ vlastnickym pravem nebo pravem uzivani
k zdvodu ¢i ¢asti kontrolovaného soutézitele ¢i jiné skutecnosti zaklddajici takovou moznost
vykonéavat rozhodujici vliv na jeho sloZeni, hlasovani ¢i rozhodovani (§ 12 odst. 4 ZOHS).
Zieteln€ zde rozpoznavam podobnost pojmu kontroly v kontextu spojovani soutézitel a oviadani

v kontextu evidence skuteénych majitelt'?>.

4.3.2. Vyuziti udaji z Evidence skuteénych majitelu

Rizeni o povoleni spojeni se zahaji na navrh (§ 15 ZOHS). K takovému navrhu na povoleni
spojeni je nutné pfilozit tzv. dotaznik k povoleni spojeni, jehoz nalezitosti v zakladni i
zjednodusené verzi pro ucely zjednoduseného fizeni o povoleni spojeni (§ 16a ZOHS) stanovi
vyhlaska ¢. 294/2016 Sb., kterou se stanovi podrobnosti odiivodnéni navrhu na povoleni spojeni
soutézitelll a dokladd osveédcujicich skutenosti rozhodné pro spojeni. V tomto dotaznikd jsou
uvedeny informace o navrhovatelich, podrobnosti k posuzovanému spojeni a relevantni udaje
tykajici se vlastnictvi a kontroly. Dale je nutné vymezit relevantni trhy a dotena odvétvi,
identifikovat persondlni propojeni a uvést udaje k diivéjSim spojenim ¢i ty, které by mohly byt

relevantni pro posouzeni unijni dimenze.

Pravé s nékterymi z téchto udaji by mohla vypomoci evidence skuteCnych majitelt.
Ve vztahu k posuzovanému soutéziteli se v dotazniku k povoleni spojeni uvadi informace o:
(i) osobach ptimo ¢i neptimo kontrolujicich spojujici se soutézitele,
(i1) osobdach, které jsou ptimo ¢i nepiimo kontrolovany spojujicimi se soutéziteli,
osobami podle bodu (i);

(iii) osobéach, které jsou kontrolovany spolecné dvéma ¢i vice osobami podle bodu

(i) a (i).

Dotazniky v zakladni i zjednodusSené verzi k t€émto udajim pak vyslovné uvadi, ze tyto
mohou byt dolozeny tabulkami nebo organigramy, které zndzorni strukturu vlastnictvi a struktury,

tedy stejnymi dokumenty, kterymi lze dolozit skute¢né vlastnictvi.

123 Tento vyklad je rovnéz v souladu s Nafizenim Rady (ES) &. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004 o kontrole spojovani
podnikt (Nafizeni ES o spojovani), dle kterého se kontrola skldda z prav ¢i jinych prosttedkd, které maji za
nasledek moznost rozhodujiciho vlivu v urcitém podniku.
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Kdyby si mohl Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe tyto tidaje k vlastnickym strukturam
a ovladani ziskat z ovéteného zdroje, u které¢ho jiz pfi zapisu soudem ¢i u notafe probé&hlo
materidlni ovéfeni dokladanych skute¢nosti v mozném rozsahu, mohl by byt cely proces

posuzovani spojeni urychlen, jelikoz by toto posouzeni nemusel opétovné Cinit.

Osoba H
100% | 100%| 100% | 100 % |
I
Houska Houska Houska Houska I
Media Logistics  Construction Foods Investor

Fond I
100%/ \100%\100%
yﬁ\

Houska Houska Houska
Foods IT Foods HR Foods HR

»
»

Obr. 7 — Nabyti podilu investicnim fondem Investor Fond I ve spolecnosti Houska Foods

Ilustracni transakce vyobrazend na Obr. 7 spo¢iva v nabyti podilu Investora ve Spole¢nosti
Houska Foods za uc¢elem nasledné spole¢né kontroly s Osobou H, ktera je jejim jedinym
spole¢nikem. Pracujme s asumpci, Ze tato transakce podléha schvaleni a vSechny zminéné subjekty
jsou zalozené podle ¢eského prava. Ke vSem spolecnostem skupiny Houska bude jako skute¢ny
majitel zapsana Osoba H. Utad pro ochranu hospodaiské soutéze by si z Evidence teoreticky mohl
sam vybrat a zjistit relevantni udaje k jednotlivym spolecnostem a z informace zakladajici
skute¢né vlastnictvi vycist pro ucely posouzeni spojeni povahu a zpusob kontroly. Podle Obr. 7
by tedy z Evidence zjistil tdaje k celé¢ skupin¢ Houska vcetné¢ Osoby H a jeji kontroly.
S ptfihlédnutim k podiliim by v tomto konkrétnim ptipadé byly udaje replikovany z obchodniho
rejstiiku v rdmei automatického prapisu, nicméné uvazuji, Ze by tento systém mél fungovat i u

udaju, listin a organigrami poskytnutych v ramci zapisu svépomoci u soudu nebo notére.
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Zéaverem lze dodat, ze tento postup neni nikterak revolucni; daje z informacnich systému
vefejné spravy a piipadnou soucinnost cCesky pravni fad znd wuz néjaky Cas.
Ust. § 15 zékona ¢. 300/2008 Sb. o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokument,
umoziiuje Ministerstvu vnitra Ceské republiky v ramci plnéni tkold spojenych se spravou
datovych schranek vyuzivat udaje ze zékladniho registru obyvatel a evidence obyvatel. Ke stejnym
registrtim ud&luje v oblasti vefejné podpory piistup koordinaénim organam (tj. Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze a Ministerstvu zemédelstvi), poskytovateltim vetejné podpory nebo
poskytovateliim podpory malého rozsahu ust. § 5a zakona ¢. 215/2004 Sb., o upravé nekterych
vztaht v oblasti vefejné podpory a o zmén¢ zakona o podpofe vyzkumu a vyvoje. Toto ustanoveni

rozsifuje pristup t€Z na informacni systém cizincu.

4.3.3.Diléi zaveér

Prestoze zadkon o evidenci nepfedvidd vyuziti Gdaji z Evidence skutecnych majitelt
Utadem pro ochranu hospodafské soutéze, rozpoznavam i v této oblasti potencial pro dalsi, byt
velmi specifické, propojeni innosti vefejné spravy s udaji v informacnim systému vetejné spravy,
které jiz byly kompetentnimi organy obstarany a ovéfeny. Nejvyraznéjsi souvislost v tomto
odvétvi vidim u procesu posuzovani spojovani podnikii, nicméné véfim, ze by toto vyuziti mohlo
najit sviyj ucel 1 v oblasti vetejné podpory, kde jsou vlastnické struktury diskutovany zejména
v kontextu poskytovani podpory de minimis, a to specificky v situacich, kdy se posuzuje, na jaké
které propojené podniky se za ufelem podpory méi nahlizet jako na jeden podnik!?*.
Za predpokladu, ze by doslo k propojeni rejstiikii na urovni EU, dalo by se toto feSeni

do budoucna pienést i do Upravy transakci s unijni dimenzi.

Pro celistvost analyzy je nutné pfipomenout, ze Utad pro ochranu hospodaiské soutéze
nepatii mezi vyjmenované vetfejnopravni subjekty, kterym je ud€len pfistup ke vSem udajim
o skute¢ném majiteli podle § 16 ZOE. Tento piistup byl Ufadu udélen na zékladé zakonného
zmocnéni podle § 16 odst. 2 pism. s) ZOE v souvislosti s jeho agendou v oblasti zadavani
vetejnych zakdzek podle vyse diskutovaného § 122 odst. 4 ZZVZ. Presto bych vSak ve svétle
zésady enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi preferovala samostatné zmocnéni v zdkoné

o ochrané hospodarské soutéze, aby byl dalkovy pfistup oSetien i pro tyto konkrétni tcely.

124 Metodicka piirucka k aplikaci pojmu ,,jeden podnik* z pohledu pravidel podpory de minimis. Utad pro ochranu
hospodatské soutéze [online]. [cit. 2021-03-10]. Dostupné Z:
http://www.uohs.cz/download/Sekce VP/VP_update/Metodicka_prirucka jeden podnik rev-12 04 2017.pdf.
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V Ceském pravnim fadu doneddvna chybéla samostatna ramcova uprava evidence
skutecnych majitelti, ktera by se soustfedila vyluéné na evidenci, tj. na jeji hmotnépravni a
procesnépravni stranku. Zakon o evidenci pro ptehlednost pravniho fadu v tomto ohledu ¢ini
mnohé. Zékonodarce pii jeho tvorbé logicky vychdzel z evropského zakladu V. AML Smérnice,
zuzitkoval vsak také jiz fungujici ¢asti tuzemského pravniho fadu, se kterymi se uprava evidence
skute¢nych majiteli ve vybranych mistech piekryva. Tvircim zakona se také podafilo velmi

zdatile zohlednit legislativni nedostatky, které se i ve velmi specifickych ptipadech daii hojit.

V prvni ¢asti diplomové prace jsem se vénovala hloubkové analyze nové upravy evidence
skute¢nych majitelt se zdmérem identifikovat jeji ucely a zhodnotit nastroje, které ma pro jejich
dosazeni k dispozici. Jako stéZejni cile této upravy rozpoznavam usili sjednotit upravu evidence
skute¢nych majitelti do jednoho ptedpisu, vytvofit co nejSirsi sit’ pro zachyceni co nejvice osob
odpovidajicich definici skute¢nych majitell, zefektivnit proces zapisu i administrativu se zapisy
spojenou, zaplnit legislativni mezery tam, kde by uprava mohla pomoci, a zajistit soulad s pravem

EU za zachovani ptehlednosti a srozumitelnosti prava tuzemského.

Definice pojmu skute¢ného majitele je nové pro ucely evidence postavend na SirSim
zékladu, ktery primarné zohledniuje materialni pojeti skute¢ného vlastnictvi, nové doplnéné také
o prospéchovy prvek. Toto v prvé fadé materidlni pojeti je vSak doplnéno formalnimi kritérii
ve formé& vyvratitelnych i nevyvratitelnych domnének, které maji za el ptipadny proces zjisténi
skute¢ného majitele zjednodusit, pfipadné postavit najisto feSeni situaci, kdy osoba skute¢ného
majitele neni Ci nelze identifikovat. Volbu kombinovat obé tato pojeti skutecného vlastnictvi
hodnotim jako nejefektivnési feSeni, které ma nejvétsi Sanci zachytit maximum skute¢nych

majiteld.

Po hmotnépravni strance zakon o evidenci vymezuje kli¢ové pojmy a stanovi, dle jakych
kritérii lze postaveni skutecného majitele zjistit a jakymi listinami lze toto postaveni dolozit.
Zakonu o evidenci se dafi propojit prvek prospéchu a prvek vlivu pod jednu souhrnnou definici
skute¢ného mayjitele, kterym je osoba s koncovym vlivem ¢i koncovy piijemce. RozliSeni téchto
dvou rovin skute¢ného vlastnictvi pfitom prameni jiz zIV. AML Smérnice, nejedna se tedy

o novinku, nybrz je timto spojenim napraveno jiz diivéjsi opomenuti zdkonodarce.
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Vymezeni osoby s koncovym vlivem i koncového piijemce zdkon opird o formalni znaky,
které mohou usnadnit nejen zjisténi téchto osob, ale také identifikaci skutecnosti zakladajici jejich
postaveni a kalkulaci ptislusnych podili na prospéchu nebo na hlasovacich pravech. K tomuto je
nutné zminit, ze zékon o evidenci specifikuje zptisob vypoctu vyse nepiimého podilu na moznosti
tézit prospéch 1 na hlasovacich pravech, pficemz tato pravidla vypoctu rovnéz zohlediuji
rozdilnost odpovidajicich forem skute¢ného vlastnictvi. Uprava je doplnéna dilezitymi
nevyvratitelnymi domnénkami, které fesi situace, které by mohly zlstat vyse uvedenymi pravidly
nefeSeny, a které stavi najisto, v jakych situacich je skutecny majitel stanoven ze zdkona bez

dalsiho.

Zapis muze byt ucinén svépomoci u piislusného soudu nebo noveé, méné formalné a
rychleji, u notdit, ktefi jiz nejsou omezeni pravidlem, dle kterého mohli zapisovat osoby
skute¢nych majiteli pouze na zdkladé podkladového notéaiského zapisu. Je Zadouci, aby tato
zména pravidel méla za nasledek odklon vétsi Casti zapisové agendy z rejstiikovych souda
na notare, ktefi maji kapacitné¢ vétsi moznosti agendu efektivné pokryt. K tomuto piispéje do
znaéné miry téz automaticky pripis, v disledku kterého bude velka Cast relevantnich udaja
propsana do Evidence z jiz existujicich rejstiika. Zadkon o evidenci nové upravuje i postup vyiizeni
nesrovnalosti, které miize feSit vyluéné soud. Je v zdjmu posuzovanych entit, aby nesrovnalosti
byly vyteSeny co nejdiive, tedy pfedpokladam jejich soucinnost, nebot’ s nesrovnalostmi zakon
o evidenci poji neptijemné diisledky v podobé omezeni vyplaty podilu na prospéchu a omezeni
opravnéni rozhodovat a vykonavat hlasovaci prava. S ptihlédnutim k ¢asové neomezenosti fizeni
o nesrovnalostech budou rozhodnuti u¢inéné v rozporu s témito disledky stizena pouze neplatnosti

a nikoliv zdanlivosti, ke které by se ptiklanéla judikatura.

Po hmotnépravni 1 procesnépravni strance zdkon o evidenci vnasi do Gpravy pravni jistotu
a sjednocujici prvek. TiebaZze formulaci definice skute¢ného majitele vcetné vymezujicim
ustanovenim hodnotim jako Uplné a srozumitelné, pro nepravniky neznalé domnének ovladani
mohou byt hiife uchopitelnd napt. pravidla vypoctu vysSe nepiimého podilu na hlasovacich
pravech, kterd tuto znalost do urcit¢ miry ptredpoklddaji. Prostiedky zvolené k dosazeni
zefektivnéni procesu zapisu hodnotim velmi kladnég, odbornost i kapacita notaiti maji potencial
spravu této oblasti vyznamné vylepsit. Bude ovSem velice zaleZet na faktickém technickém

provedeni a aktivnim piistupu a diislednosti jak evidujicich osob, tak soudt a notart.
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Pti zkoumani toho, zda uprava evidence skutecnych majitelti obstoji vii¢i Gstavnimu
potadku v druhé ¢asti prace, jsem za pouziti tradi¢nich metod testovani Gstavnosti posuzovala ta
Listinou garantovana prava, se kterymi by mohla pfijit do konfliktu. Tato prava byla analyzovana

v kategoriich ochrany soukromi, ochrany vlastnictvi a ochrany politickych prav.

Ve vztahu k ochrané soukromi je potencidlné problematicky sbér udaji o fyzickych
osobach spolecné s jejich nasledné zvetejiiovani bez dalSiho. Tuto spornou otazku jsem roziesila
komparativni analyzou uprav jiz fungujicich rejstiikti a feSenimi zvolenymi v jinych ¢lenskych
statech EU. Opravnénost pfipadnych zasahii do ochrany soukromi v tomto smyslu lze dedukovat
také ze souvisejici judikatury Ustavniho soudu, se kterou je systém odstupiiovani ochrany udaji

o skute¢ném majiteli v zavislosti na jeho citlivosti podle zdkona o evidenci zcela v souladu.

V ramci ochrany vlastnictvi neni pravo vlastnit majetek tpravou zdkonem o evidenci
poruSovano, jelikoz pravo nevnima pravnické osoby jako predmét vlastnického prava, nybrz jako
jeho subjekt. V obchodnim rejstiiku byly jiz v minulosti u vybranych spole¢nosti dostupné tdaje
o velikostech podilt, tedy k jistému zvefejnéni majetkovych pomérti dochazelo uz diive. Prestoze
pravni fad obsahuje ustanoveni, kterd ve spojitosti s evidencich skute¢nych majiteli, omezuji
vykon urcitych Cinnosti, predpokladam, Ze tato budou z Ustavniho hlediska hodnocena jako
legitimni kvalitativni podminky pro vykon danych povolani, obdobné jako jiné obecné a zvlastni

podminky pro podnikani. Ani zde tedy nedoSlo k netistavnimu zasahu do zakladniho prava.

Ochrana politickych prav zistava upravou evidence skutecnych majitel rovnéz nedotéena.
Upravé se v této oblasti dafi G¢inn& vychytat slepa mista dosavadni ipravy zakona o stietu zajmi
a stavi najisto majetkové postaveni osob, u kterych je Zadouci toto postaveni znat za Gcelem
kontroly nad opravnénym nakladanim s vetfejnou moci. Cile, kterych zdkon o evidenci
v kombinaci se zakonem o stfetu zajmu dosahuji, slouZi v této oblasti jako ochranné mantinely

demokratické spolecnosti, a tedy nemohou byt vyhodnocena jako netstavni.

Analyza v této Casti prace identifikovala oblasti, kde by uprava evidence skutecnych
majiteld mohla byt ve stietu s tistavnim pofadkem. Tyto stiety vSak v zddném ze zkoumanych
ptipadl nebyly vyhodnoceny jako neopravnéné ¢i nepiimétené. Naopak bylo prokazano, ze uprava
muze dopomoci v upevnéni jinych Listinou garantovanych prav, a Ze reaguje na fadu legislativnich

mezer jinych zakont, vii¢i kterym zékon o evidenci plni svou zacelujici a podptrnou funkci.
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Ptezkum obchodnich aspektl Upravy se soustiedila na ptibuzné upravy vertikalnich
podnikatelskych seskupeni vcetné upravy tichého spole¢nika, oblast zadavani vefejnych zakazek

a ochranu hospodaiské soutéze.

Upravu vertikalnich podnikatelskych seskupeni podle zikona o obchodni korporaci tviirci
zékona o evidenci kvtli spolecnému tématu ovladani a vlivu vhodné propojili v prekryvajicich se
sférach. V tomto kontextu nabizim k diskusi jako navrh de lege ferenda uvazovat ve svétle znéni
puvodni IV. AML Smérnice rozsifeni této upravy i smérem k tém individudlnim ovlivnénim,
jejichz nasledkem dojde k hodnotové vyznamnéjSim transakcim ¢i moznosti t€zit nezanedbatelny
prospéch z dil¢i transakce. Ackoliv toto feSeni miii na formy ovlivnéni, které se materialné blizi

r

ovladani, domnivam se, Ze by jejich stizeni mohlo vést k pfiblizeni se naplnéni ucelu upravy.

Oblast zadavani vefejnych zakazek je dalsi z téch, ve kterych Ize demonstrovat podpiirnou
roli zdkona o evidenci, jelikoz se z Evidence zjiStuje skuteCny majitel u vybraného dodavatele.
Zakon o evidenci zde zdafile vykryva slepa mista upravy stietu z4jma a Gpravy zaddvani vefejnych
zakazek s tim, ze poméha eliminovat jakakoliv rizika, Ze by mohli vefejni funkcionéii rozhodovat

ve stfetu zajmi o vetejnych zakazkach ¢i se v tomto stietu zajmu o vetejné zakazky uchazet.

Dalsi dil¢i ivahu de lege ferenda navrhuji v oblasti ochrany hospodaiské soutéZe ve vztahu
k procesu posouzeni spojovani sout&ziteld. Utad pro ochranu hospodaiské soutéze si od ucastniki
spojeni zada, mimo jiné, také udaje tykajici se vlastnictvi a kontroly spojovanych soutéziteld a
dalsich osob. Vzhledem k podobnosti prvki kontroly a prvki ovladani 1ze spatiuji moznost ulehcit
od dal3i dil¢i ¢asti administrativni zatéZe na strand Ufadu i na strané ucastniki, jelikoz se zde
nabizi moZnost ziskani relevantnich udaji o kontrole z Evidence udajii o skute¢ném majiteli
vcetné informaci o osobach a dokladech osvédcujicich kontrolu. Tuto Gvahu lze dale rozvést na
oblast vetejné podpory ve vztahu k vyjimkam de minimis ¢i na spojovani soutézitelii na unijni

dimenzi, jez by vSak dale vyzadovalo spolupraci a ptipadné propojeni evidenci ¢lenskych stati.

Ve svétle vySe uvedenych argumentli a vysledkli zkoumdni hodnotim upravu jako
formulacné povedenou a potencialn€ uspé€Snou v dosahovani cildi, pro které je ur€ena, jelikoz
nastroje, kterymi pro to disponuje, jsou zvoleny velmi zdatile. Nicméné stale je nutné zohlednit,
ze bude velmi zélezet na technickém a funkénim provedeni Evidence a na ucasti vSech

zucastnénych subjektli, aby bylo mozné zhodnotit jeji ispéSnost empiricky.
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Seznam pouzitych zkratek

AML oblast

AML zakon

EU

Evidence

FAU

FATF

I. AML Smérnice

II. AML Smérnice

II1. AML Smérnice

IV. AML Smérnice

Listina

Boj proti prani Spinavych penéz a financovani terorismu a Sifeni

zbrani hromadného niceni

Zakon ¢. 253/2008 Sb., o nekterych opatfenich proti legalizaci

vynostl z trestné ¢innosti a financovani terorismu

Evropska unie

Evidence skute¢nych majitelt

Finan¢ni analyticky urad

Financni akéni vybor

Smérnice Rady ¢. 91/308/EHS ze dne 10. cervna 1991 o

pfedchézeni zneuziti finan¢niho systému k prani penéz

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2001/97/ES ze dne 4.
12. 2001, kterou se meéni smérnice Rady 91/308/EHS o

pfedchéazeni zneuziti finan¢niho systému k prani

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES ze dne 26.
fijna 2005 o predchazeni zneuZiti finan¢niho systému k prani

penéz a financovani terorismu

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne
20. kvétna 2015 o predchazeni vyuzivani finanéniho systému
k prani penéz nebo financovéani terorismu, o zméné nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 a o zruSeni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice

Komise 2006/70/ES

Usneseni ¢ 2/1993 Sb., piedsednictva Ceské néarodni rady

o vyhldSeni Listiny zékladnich prav a svobod jako soucasti
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OECD
OZ / obéansky zakonik

V. AML Smérnice

VI. AML Smérnice

Zakon o danovém

poradenstvi
ZOE / zakon o evidenci

ZOHS / zakon o ochrané

hospodarské soutéze

70K / zakon o

obchodnich korporacich

7ZSZ. / zakon o stretu

Zajmui

ZVR / zidKkon o verejnych

rejstiicich

ZVVZ / zakon o

verejnych zakazkach

Zivnostensky zakon

tstavniho poradku Ceské republiky, Listina zékladnich prav a

svobod
Organizace pro hospodatskou spolupraci a rozvoj
Zékon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 2018/843 ze dne
30. 5. 2018 kterou se méni smérnice (EU) 2015/849 o ptedchazeni
vyuzivani finan¢niho systému k prani penéz nebo financovani

terorismu a smérnice 2009/138/ES a 2013/36/EU

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1673 ze dne
23. fijna 2018 o boji vedeném trestnépravni cestou proti prani

pencz

Zakon €. 523/1992 Sb., o dantovém poradenstvi

Zakon €. 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych majitelt

Zékon ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze a 0 zméné

nekterych zakont (zdkon o ochrané hospodarské soutéze)

Zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech

(zdkon o obchodnich korporacich)

Zakon ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmt
Zakon ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a
fyzickych osob

Zakon €. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek

Zakon ¢. 455/1991 Sb. o zivnostenském podnikéani (Zivnostensky

zakon)
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Abstrakt

Vybrané aspekty pravni upravy evidence skuteénych majiteli

Diplomova prace analyzuje novou pravni upravu evidence skute¢nych majiteld. Uéelem
této prace je celostné zhodnotit, jaké jsou cile této upravy, a zdali mé k dispozici nastroje, kterymi
ma téchto cilt dosahovat, ptipadné jaké ma pouziti této upravy implikace v souvisejicich pravnich

oblastech.

Uvodni &ast prace za Gidelem identifikace cilii a motivil pro piijeti tipravy vyklada struény
exkurs do historického vyvoje Gpravy a jsou zde predstaveny prameny na mezinarodni, evropské
1 tuzemské Grovni. Vzhledem k tomu, o jak mimotadné recentni téma se jedna, se prvni klicova
¢ast prace vénuje hlubsi analyze nové upravy zakona o evidenci skutecnych majitelt a to zejména
samotného vymezeni pojmu skute¢né¢ho majitele, procesu jeho zjisténi a zapisu. Tato kapitola vede
diskusi nejen ve svétle obecnych cilti Gpravy, ale také zamért, které si zakonodarce vytycil

Vv procesu piijeti nové rdmcové Upravy institutu.

Druhd ¢ast prace je vénovana posouzeni postaveni Upravy skutecného majitele vici
ustavnimu pofadku a analyze potencialnich kolizi se zdkladnimi pravy a svobodami chranénymi
Listinou zékladnich prav a svobod. Kapitoly v této €asti pojedndvaji o ptipadnych zdsazich
do ochrany soukromi, ochrany vlastnictvi a ochrany politickych prav. Tyto zasahy jsou posléze
feSeny a hodnoceny za pouZiti standardnich test ustavnosti. Ztetel byl bran nejen na judikaturu
Ustavniho soudu, ale také na ptibuznou legislativu a srovnatelné ipravy v jinych ¢lenskych statech

Evropské unie.

Tteti analyticka Cast prace se zaméfuje na posouzeni korelaci mezi upravou evidence
skute¢nych majitelll a téch disciplin obchodniho prava, na které miiZe mit nova Gprava zajimavé
implikace. Diskutovanymi jsou vertikalni podnikatelskd uskupeni, tichd spolecnost, oblast
zadavani verejnych zakdzek a ochrana hospodaiské soutéze. Zde prace nabizi také nejvétsi podil

uvah de lege ferenda.

Vzhledem k novosti Upravy ocekavam, ze praxe odhali dalsi ptipadné nedostatky upravy a

diskuse nad dal$im moznym vyvojem upravy, i vzhledem k aktudlnosti t¢ématu, rozhodn¢ nekon¢i.
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Abstract

Selected aspects of legal regulation of ultimate beneficial owners registration

This thesis analyses the legal framework of the ultimate beneficial owners registration.
The aim of this thesis is to provide an overal evaluation of the main objectives of the regulation
and whether it is equipped with appropriate instruments to fulfil these purposes. The core analysis

further discusses possible implications of the use of the regulation in related legal areas.

The introductory part of the thesis provides a brief excursion into the historical
development of the regulation and available law at the international, EU and domestic level in
order to identify the goals and motives for the adoption of the regulation. Given how extremely
recent the topic is, the first key part of the work involves a deeper analysis of the new regulation,
with focus on the definition of the ultimate beneficial owner, their identification and registration.
Discussion is led not only in light of the general objectives of the regulation, but also with regard

to the specific aspirations set out by the legislators during the adoption of the thereof.

The second part of the thesis focuses on the analysis of the position of the regulation within
the constitutional order and of its potential conflicts with fundamental rights and freedoms
protected by the Charter of Fundamental Rights and Freedoms. The chapters in this section discuss
possible violations of the right to privacy, ownership and political rights. These interventions are
then addressed and evaluated using standard constitutionality tests. Consideration was given not
only to the case law of the Constitutional Court, but also to domestic legislation and comparable

legislation in other member states of the European Union.

The third analytical part of the thesis focuses on the assessment of correlations between the
legal framework of ultimate beneficial owners registrations and those disciplines of commercial
law, in the context of which the new regulation may have interesting implications. The topics
discussed include vertical business clusters, silent society, public procurement and the protection

of competition. These chapters also offer the largest portion of considerations de lege ferenda.
Given the novelty of the regulation, I expect that only experience will reveal other possible

shortcomings of the regulation and the discussion on its further development, with regard also to

the topicality of the topic, is nowhere close to end.
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