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1. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni tdaje a jejich zpracovani a pouzité metody

Diplomantka zvolil velice aktudlni a pomérné kontroverzni téma. Dané téma nutné vyZaduje orientaci
v zakladnich pojmech (skutec¢ny majitel, koncovy pfijemce, koncovy vliv), jakoZ i ve smyslu a ucelu
pravni regulace (pochopeni AML regulace a realného fungovani podnikatelskych struktur, zvlasté pak
téch nadnarodnich).

JelikoZz se diplomantka zaméfila na prdvni Upravu, kterd je transpozici unijni regulace a dosud
nenabyla ucinnosti, povazZuji téma za pomérné tézké a ocenuji tak autorcéinu odvahu.

Literarni resersi tuzemskych i zahrani¢nich zdroju, kterou diplomantka provedla, povaZuji se zifetelem
k tomu, Ze se jedna o praci diplomovou, za uspokojivou.

2. Formalni a systematické ¢lenéni prace

v

Prace je vedle Uvodu a zavéru rozclenéna do Ctyr ¢asti, které na sebe logicky navazuji. Po prvni ¢asti,
ktera shrnuje historické souvislosti a motivaci k pfijeti analyzované regulace, jakoZ i cile Upravy
evidence skute¢nych majitell, nasleduje ¢ast vénovana rozboru klicovych ustanoveni nové regulace.
V tomto ohledu povaZuji za nejpfinosnéjsi ¢asti 2.1. a 2.2. prace. Navazujici ¢asti pak vyklad dopliuji
o rozbor Ustavnépravnich a obchodnépravnich aspektd komentované regulace.

Systematiku prace povaZzuji za vyhovujici z hlediska cile, ktery si diplomantka v Gvodu své prace
vytyéila. Timto cilem byla zevrubna analyza nové pravni Upravy evidence skutecnych majiteld.
Diplomantka v Uvodu vypocitava téz fadu dilcich vyzkumnych cili své prace, predevsim zhodnoceni
potencidlu nové pravni Upravy, zhodnoceni nastrojl, které ma tato Uprava k dispozici pro naplfiovani
vytyéenych cill ¢i rozbor vlivu této Upravy na souvisejici pravni instituty v pfibuznych oblastech.

Ocenuji, ze diplomantka prehledné shrnuje v samostatnych podkapitoldch dilci zavéry, k nimz pfi
vykladu dospéla. Kladné hodnotim také grafické znazornéni a ilustrace nepfimého podilu na str. 20 a
23

3. Vyjadreni k praci

Praci celkové povazuji za dobrou. Pti cteni prace je ziejmé, Ze se diplomantka v komentované
problematice zorientovala. Na mnoha mistech vsak prace zlstava v roviné popisné a nepousti se do
hlubsi analyzy (zejména v ¢asti 2.1. a 2.2. mohla autorka preciznéji zhodnotit formalni a materialni
pojeti skute¢ného majitele a zanalyzovat jeho zdkonné vymezeni de lege lata). V praci postrddam
také detailnéjsi rozbor toho, zda transpozi¢ni Gprava odpovida cilim sledovanym AML smérnici (na
nedokonalost transpozice autorka struc¢né upozornuje napf. na str. 47). Celkové mam za to, Ze

zejména Casti druhé mohla autorka vénovat mnohem vice pozornosti a naopak zestihlit pasaz
vénovanou rozboru Ustavnépravni roviny pravni regulace.

4. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Diplomantka si v Uvodu stanovila cil zevrubné analyzovat novou pravni Upravu
evidence skute¢nych majitell. Tohoto cile se ji podafilo i pres dil¢i popisnost
prace a vySe uvedené vytky dosahnout.

Samostatnost pfi | Diplomantka dle mého presvédceni zpracovala téma samostatné.




zpracovani tématu

Logicka stavba | Logickou stavbu prace a jeji strukturu povaZzuji celkové za dostacujici. Ocenuiji
prace zafazeni podkapitol s dil¢imi zavéry.

Prace se zdroji | Autorka cituje v souladu s cita¢ni normou a vhodné vyuziva dostupné zdroje
(vyuziti (v€etné téch zahraniénich). Nicméné, mam za to, Ze zvolené téma mélo vétsi

cizojazyénych
zdrojQ, citace)

potencial z hlediska mozného vyufZiti zahrani¢nich zdrojl a uZiti komparativni
metody.

Na nékterych mistech (s. 20 ¢i 23) autorka nadbytecné cituje celé odstavce
pravni Upravy.

Hloubka
provedené analyzy

Diplomantka pfi své praci vyuzila deskriptivni a analytickou metodu. Kladné
hodnotim autoréinu snahu o vlastni hodnoceni komentované materie. Avsak,
jak jsem jiz uvedla vySe, prace celkové, i pfes znacnou atraktivitu zvoleného
tématu, vyzniva prevainé popisné. Hlubsi analyzu nové pravni Upravy
(zejména vymezeni skute¢ného majitele), jakoz i konkrétnich diivodd a cild
souvisejicich s rozkryvanim tzv. beneficial owners v praci postradam.

Jazykova a
stylisticka aroven

Jazykova a stylistickd Uroven prace je na standardni Urovni. V prdci je jen
nékolik malo preklepl a chyb ve vétné skladbé (napf. s. 12 ¢i 26). Diplomantka
vsak pomérné casto chybuje vinterpunkci (napf. s. 8, 10, 11, 18, 19 atd.).
Vytknout Ize nespravné uzivani znacek poznamek pod carou, které, jsou-li
pfipojeny na konci véty a vztahuji se k celé vété, pisi se aZ za interpunkénim
znaménkem, nikoli pfed nim. RovnéZ mam za to, Ze nékteré obraty, které
autorka uZiva, nejsou pro charakter odborné prace pfilis vhodné a na mne
osobné pusobili spise rusivé (déravé sito, lepeni zaplaty/zaplata pravni jistoty,
zachranny kruh, rozuzleni peripetie atp.).

5. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

e Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

o Jak diplomantka hodnoti pozitiva a negativa formalné-materialniho vymezeni pojmu
skuteény majitel v nové tuzemské regulaci? PovaZuje tento vyznamny posun ve vymezeni
skute¢ného majitele za krok sprdvnym smérem?

o Mlze postaveni skutecného majitele zaloZit uzavreni akcionarské dohody?

o Mdze byt skute¢nym majitelem tzv. fakticky vedouci dle § 62 ZOK?

e Doporuéeni/nedoporuéeni k obhajobé

Vzhledem k vySe uvedenému doporucuji diplomovou praci k obhajobé.

e Navrzeny klasifikacni stupen

PredloZenou diplomovou préci navrhuiji klasifikovat jako velmi dobrou, a to v zavislosti na priibéhu

obhajoby.
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