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Uvod

Hlavnim cilem vefejného zadavani je zajiSténi efektivniho naklddani s vefejnymi pro-
stitedky. Toho by mélo byt dosazeno predevsim zajiSténim optimdlni hospodéiské sou-
téZe a eliminaci korup¢niho jednani pfi obstardvani doddvek, sluZeb a stavebnich praci,
to vSak pri zajiSténi urCité nutné miry flexibility. K tomu je primarn€ nutno nastavit
transparentni a formalizovany postup kontraktace a ndsledné realizace zakdzek zajisto-
vanych subjekty s vefejnymi prostiedky hospodaiicimi. Pro tento ucel je ve vyspélych
stitech jiz od 19. stoleti pfijimédna pravni uprava vefejnych zakdzek. Tato pravni uprava,
dnes pfijfmand na evropské! i ndrodni Grovni, se stivd, a to zvl4st& v poslednich deseti-
letich, stale podrobnéjsi a sofistikované;si.

Pti definici pravidel, jakoZ i pfi jejich vykladu a aplikaci, upravujicich postupy pri
realizaci vetrejnych zakdzek je nutno velmi peclivé vyvazovat mezi rigiditou ustanoveni
zajistujicich maximdalni miru otevienosti, transparentnosti, nediskriminace, eliminace
korupce apod. na jedné strané a moZnosti zadavatele, potaZzmo vetejnosti, ziskat pred-
mét plnéni zcela vyhovujici jeho potfebam a to v optimdlnim Case a za prijatelnych

transak¢nich nakladd na strané€ druhé.

Oblast, kde se tyto aspekty pravidelné vyskytuji (a stfetdvaji), je bezesporu zména
smlouvy, resp. zména zdvazku ze smlouvy,? v priib&hu realizace vefejné zakazky. Krom
stietu vefejnopravnich zajmd, dochdzi u této problematiky i ke stietu zdkladni soukro-

mopravni zisady autonomie vile pravé se zakladnimi zdsadami vefejného zad4vani.>?

! Ve formé tzv. zaddvacich sm&rnic.

2 Smérnice pouziva termin ,,zména smlouvy* (v anglickém znénf ,,modification of contract®), zatimco
Z7NZ mluvi, v souladu s pojetim smlouvy dle OZ, o ,,zméné zdvazku ze smlouvy*.

3 Vyjadtenymi v § 6 ZZVZ.



A pravé dprava institutu zmeény smluvniho zdvazku u vefejné zakazky doznala v uply-
nulych letech zdsadnich zmén. Tyto zmény byly do znac¢né miry vyvoldny nejasnou
predchozi pravni Gpravou, popf. jejim stietem s redlnou potfebou provedeni rychlych
a efektivnich zmén nezbytnych k ispésné realizaci projektu. Avsak a¢ v aktudlné a¢inné
tipravé zmény zdvazku obsaZzené v ZZVZ* doslo k zdsadnimu zpfesnéni této problema-

tiky, ani ta nenf prosta nejasnosti a vykladovych problémii.

Tato prace mé za cil provést analyzu zmény zdvazku ze smlouvy na vefejnou zakdzku
dle aktudlni pravni dpravy, tj. ZZVZ a Smérnice,’ kterd byla timto zdkonem transpo-
novédna do Ceského pravniho fddu. Pro vyklad této problematiky bude, krom ndzort
hlavnich komenttort, zohlednéna i rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe (ddle téZ UOHS), a popt. i spravnich soudfi. Opomenuta nebude ani rozhodujici
judikatura Soudniho dvora Evropské unie (dale téZ SDEU).

Vyklad se bude vénovat predev§im problematice zmén smluvniho zdvazku u ve-
fejnych zakazek na stavebni price.’ A to konkrétné na velké infrastrukturni projekty
vystavby silnic a délnic, u kterych, vzhledem k jejich rozsahu a charakteru, pravidelné
(a zékonité) dochdzi k celé fadé riiznych nepredvidanych uddlosti a jinych problémii,
které je nasledné nezbytné tesit ve shodé se ZZVZ.

V souladu s takto vymezenym predmétem vetfejné zakazky bude pozornost zameé-
fena na vyznamné veiejné zadavatele (objednatele) z resortu Ministerstva dopravy CR
(ddle tézZ MD), a to konkrétn& na Reditelstvi silnic a ddlnic CR (dale 6z RSD). A jsou
to pravé zadavatelé z resortu MD, ktefi jiz fadu let ve svych smluvnich vztazich tspésné

aplikuji smluvni podminky FIDIC.”

FIDIC vydava nékolik typti smluvnich podminek (tzv. knih) pro riizné dodavatelské

systémy vystavbovych projekti. V CR jsou pro velké infrastrukturni projekty nejéastéji

4 Zakon €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek.

> Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. tinora 2014 o zad4vani vefejnych
zakdzek a o zruseni smérnice 2004/18/ES.

6 Ostatni moZnd pln&ni z vefejné zakazky, tj. realizace dodévek ¢i poskytovani sluzeb, nebudou v praci,
i z dvodu prehlednosti, explicitné zmifiovany.

7 Zkratka z francouzského Fédération Internationale des Ingénieurs-Conseils (Mezindrodni federace
konzultaénich inZenyrt).



pouzivanymi CONS® ve verzi z roku 1999 (tzv. prvni vydani). Tyto obecné podminky
(dale té7 OP) jsou pomoci zvlastnich podminek (dale téZ ZP) modifikovany tak, aby byly
pouZitelné pro pravni prostfedi CR.

Vzhledem k tomu, ze CONS obsahuji podrobnou tpravu postupi pii administraci
variaci (zmén béhem vystavby), budou v této praci komentoviny pravé i postupy dle

téchto smluvnich podminek, v¢. specifické upravy ndvrhu na zlepSeni.

S ohledem na rozsah této prace budou podrobné rozebrany jen vécné zmény pred-
métu dila, jejichZ nutnost vyvstala az v pribéhu realizace zakazky, tj. zdkladni a nej-
¢astéjs$i druh zmén smluvniho zdvazku. Jen v omezené mife bude komentovdna proble-
matika vyhrazené zmény. V praci nebude zmifiovdna specifickd oblast zmény subjektl
smlouvy.

Pro uvedeni do fesené problematiky bude nejprve zminéna problematika samotného
vystavbového projektu. A to se zaméfenim na vlivy, které ndsledné ovliviuji jak vznik si-
tuaci vyvoldvajicich potiebu zmén béhem vystavby (dale té€Z ZBV), tak jejich posouzeni.
Budou tak zminéni ucastnici vystavbového projektu, jeho faze a specifika vystavby do-
pravni infrastruktury, tj. jeji unikétnost a rizika, jakoZ i nevyhnutelnost provadéni zmén
dila.

Na tento dvod bude navazovat zdkladni prehled o dpravé smluvniho vztahu k re-
alizaci stavebniho dila. Komentovéna tak bude problematika smlouvy o dilo (dile téz
SoD) a smluvnich podminek FIDIC, a to s ohledem na prvky dotykajici se problematiky
zmény zavazku.

Dale v préci bude problematika zmény smluvniho zdvazku déna do kontextu sou-
kromého prava. Pozornost bude vénovana pojmu zdvazku ze smlouvy, zméné zdvazku
dle OZ,° a predeviim zméné zdvazku dle CONS, tj. variacim.

Na tento exkurz bude navazovat uvedeni zmény zdvazku do kontextu prava vetejnych

zakazek. V této kapitole bude uveden i stru¢ny piehled vyvoje pravni Gpravy zmény

zévazku, a to jak v CR tak EU.

8 Conditions of Contract for Construction for Building and Engineering Works Designed by
the Employer (Smluvni podminky pro vystavbu pozemnich a inZenyrskych staveb projektovanych ob-
jednatelem), tzv. Red Book neboli Cervend kniha.

9 Z4kon &. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik.



V dalsi casti prace jiz bude pfistoupeno k vlastnimu rozboru jednotlivych druhd
zmén. Nejprve bude samostatné rozebrdana problematika tzv. podstatné zmény zavazku,
a to v ndvaznosti na rozsudek pressetext.'?

Jadro préce pak tvofi rozbor jednotlivych druhti zmén zdvazku nepovazovanych za
podstatné dle § 222 ZZVZ. Zde budou komentovany vykladové nejasnosti, aplikaéni
problémy a zmény oproti ZVZ.!' V zdvéru této kapitoly budou komentovany i limity
vefejného zadavatele pfi navrhu na zlepSeni dle CONS.

Préce bude zakoncena sezndmenim s hlavnimi faktory ovliviiujicimi posouzeni zmé-

ny, a to v kontextu s problémy zminénymi v predchozich kapitoldch.

Cilem této prace je analyzovat problematiku zdkladniho okruhu zmén smluvniho
zdvazku urcitého, z pohledu proinvestovanych finan¢nich prostfedki zdsadniho, seg-
mentu vefejnych zakazek. Tato problematika je zasazena do kontextu smluvnich vztahi
aplikovanych vyznamnymi vefejnymi zadavateli.

Krom nezbytného deskriptivniho pfistupu je pro vyklad pouZzita predev§sim metoda
jazykova, logicka, teleologickd a komparativni. Prostor je vénovédn i ndvrhiim de lege

ferenda.

10 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 19. 6. 2008 ve véci C-454/06, pressetext Nachrich-
tenagentur GmbH v. Republik Osterreich (Bund) a dalsi.
11 74kon &. 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach.
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1 Vystavbovy projekt

1.1 Pojem vystavbového projektu

Na rozdil od pojmu stavba,'? neni pro pojem vystavbovy projekt v Eeském pravnim fadu
legdlni definice. Oproti pojmu stavba je vSak pojem vystavbovy projekt mnohem Sirsi
a nelze jej s nim ztotoZnovat.

Napft. Klee vystavbovy projekt definuje jako specificky, vétSinou individudlni, pro-
ces, &i spiSe souhrn procest, s fadou proménnych. '3

Vystavbovy projekt tak neni pouhym vyslednym hmotnym produktem stavebnich

praci, ale zahrnuje v sobé dynamické vztahy s mnoha neznamymi.

Ucastniky téchto vztahti nejsou jen objednatel a zhotovitel, ale i projektanti, financu-
jici instituce, spravni ufady, apod. Typickym znakem vystavbového projektu je docasné
plsobeni jeho dcastnikii. Navic miiZze dochédzet i ke zméndm konkrétnich osob zastupu-
jicich jednotlivé tcastniky. To miliZe pro vystavbovy projekt predstavovat vyznamné, ale

casto opomijené riziko.

Vystavbové projekty je znacné problematické jakkoli unifikovat. Jejich pfedmétem je
vzdy individudlni dilo, pohybujici se od relativné jednoduchého rodinného ¢i bytového

domu, pfes administrativni, $kolni a zdravotnické budovy, aZ po primyslové stavby se

12 Stavba je v § 14 odst. 4 ZZVZ pro uéely tohoto zikona definovana jako ,,vysledek stavebnich nebo
montaznich praci vytvdrejici jednotny celek, ktery je sam o sobé dostatecny k plnéni hospodarské nebo
technické funkce “. A obdobné se dle § 2 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovéni a staveb-
nim fadu (stavebni zdkon) stavbou rozumi ,,veskerd stavebni dila, kterd vznikaji stavebni nebo montdzni
technologii, bez zietele na jejich stavebné technické provedeni, pouZité stavebni vyrobky, materidly a kon-
strukce, na ucel vyuZiti a dobu trvani “

13 KLEE, Lukas. Smluvni vztahy vystavbovych projektii. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 1.



sloZitym technologickym zafizenim nebo velké infrastrukturni projekty dalni¢nich sta-
veb s mosty a tunely. A nejednd se vZdy jen o novou vystavbu tzv. na zelené louce, ale

provadéné prace Casto zahrnuji i opravy, rekonstrukce a modernizace.

KaZzdy projekt probihd v urcité dobé, v urcitych neopakovatelnych spolecensko-
ekonomickych vztazich, na konkrétnim mist€ zahrnujicim specifické pfirodni podminky
na stavenisti a s konkrétnimi pracovniky, s jejich aktualnimi znalostmi a schopnostmi.'

Jiz z tohoto vymezeni je ziejmé, Ze kazdy vystavbovy projekt se bude potykat se spe-
cifickymi riziky a problémy, které budou zavislé na fadé rtiznorodych parametrt. Témi
mohou byt nedostatky projektové dokumentace, mimotrddné klimatické podminky, ne-
predvidané geotechnické podminky, archeologické ndlezy apod. To vSe vyvolava znac-
nou miru nejistoty ve findlnich ndkladech stavby a terminech jejitho zprovoznéni a do-
konceni.

Realizace stavby tak nikdy nemiZe byt srovndvéina s produkci hromadného vyrobku
z vyrobni linky s pfesné kalkulovanymi ndklady a probihajici v pfesné naplanovaném
Case. AC snaha pribliZit se tomuto idedlu by jist¢ méla byt Zddoucim jevem, dodatec¢né
finan¢ni ndklady a ¢asové ztrity na dokonalou pfipravu se nakonec mohou ukdzat ne-

efektivnimi.!d

1.2 Ugéastnici vystavbového projektu

Ucastniky vystavbového projektu Ize, dle jejich role a vztahu k pfedmétu dila, rozdé&lit
do nékolika zdkladnich skupin. Jedna se o stavebni podnikatele, projektanty, regulétory,

zdkazniky a uZivatele.'6

Za stavebniho podnikatele je zpravidla povaZzovdna stavebni spole¢nost riizného za-
meéfeni a vyznamu. U velkych vystavbovych projektl se pak 1ze ¢asto setkat se sdruze-

nim stavebnich podnikateldi.

14 TICHY, Milik. Projekty a zakdzky ve vystavbé. V Praze: C. H. Beck, 2008, s. 1.
IS KLEE, Lukés. Stavebni smluvni prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 199.
16 KLEE (2017a) op. cit. pozn. 13, s. 2.



Projektantem je obvykle nazyvédna projektova kancelér, spolecnost disponujici fy-
zickymi osobami s autorizaci. Jeho tloha spociva pfedevSim ve fazi tzv. investi¢ni pii-
pravy vystavbového projektu pri tvorbé projektové dokumentace a zajisténi inZenyrské
¢innosti. Ale nezanedbatelnou roli hraje i v pribéhu realizace stavby, af jiZ jako tvirce

realizacni dokumentace stavby nebo jako autorsky dozor.

Pod pojmem reguldtor je skryta celd fada subjektd vefejnopravni povahy, spravnich
uradi, pisobicich jako organy vetfejné moci. Jejich roli je chranit vefejny zdjem na iseku
ochrany Zivotniho prostfedi, hygienickych standardi, bezpecnosti prace, zajisténi jakosti
apod. Tento zdjem realizuji prostfednictvim zdvaznych stanovisek a rozhodnuti v rdmci

spravnich fizeni (EIA, tzemni a stavebni fizeni).

Jako zdkaznik je nejcastéji chdpédna osoba, z jejiZ pfimé viile dochézi k realizaci sta-
vebniho dila. Tedy subjekt, ktery realizaci stavby zastifuje a vétSinou i sim organizuje.
Zikaznikem tak mtiZe byt budouci vlastnik anebo provozovatel, stejné jako osoba majici
zamér ihned po dokonceni stavby tuto prodat za ucelem dosaZeni zisku. Mluvime pak
o developerech, ktefi vystavbu bud’ sami financuji, ¢i vétSinou jen financovéni prostied-
nictvim bankovnich instituci zajisfuji. V piipadé vystavby dopravni infrastruktury, rea-
lizované ve vefejném zdjmu, piijde nejCastcji o vefejnopravni subjekty, ¢asto nazyvané
vefejnymi investory, ve formé pfispévkové organizace ¢i statniho podniku. Konkrétné
pro ddlnice a silnice I. tfidy je investorem Reditelstvi silnic a délnic CR, které zajisfuje

jejich vystavbu a provoz, pfi¢emz vlastnikem téchto pozemnich komunikaci je stat.!”

UZivateli stavebniho dila jsou rozmanité subjekty, které stavebni dilo vyuZzivaji k za-
jisténi svych potieb a zdmérl. Zatimco u bytové a ji podobné vystavby se bude jednat
predevsim o jeji vlastniky ¢i ndjemce, u dopravni infrastruktury pdjde o Sirokou verej-
nost, jiZ jsou napt. silnice a ddlnice na zaklad¢ vetejného uZivani zptistupnény. V §irSim
smyslu mohou za uZivatele byt povazovani vSichni, na nézZ stavba tfeba jen esteticky

pusobi ¢i jakkoli ovliviiuje jejich Zivotni prostor.

17 Ministerstvo dopravy CR. Rozhodnuti ministerstva dopravy ze dne 21. iinora 2020 ¢.j.: 21/2020-410-
PRIV/2, uplné znéni Zrizovaci listiny Reditelstvi silnic a ddlnic CR. [online]. Praha, 2020 [cit. 18. 5.2021],
s.2. Dostupné z: https://www.rsd.cz/wps/portal/web/rsd/Reditelstvi-silnic
—a—-dalnic


https://www.rsd.cz/wps/portal/web/rsd/Reditelstvi-silnic-a-dalnic
https://www.rsd.cz/wps/portal/web/rsd/Reditelstvi-silnic-a-dalnic

Oznaceni ucastnikl vystavbového projektu, jakoZto subjekt vystupujicich v urci-
tych pravnich vztazich, zavisi vZdy na dpravé konkrétniho pravniho reZimu. Stavebniho
podnikatele pak stavebni pravo vefejné oznacuje jako stavitele, ZZVZ jako dodavatele
a stavebni pravo soukromé jako zhotovitele. Zakaznik je naopak v tomto smyslu nazyvéan
stavebnikem, zadavatelem a objednatelem. Tyto terminy jsou pak v této praci uzivany

dle kontextu.

1.3 Faze vystavbového projektu

Z casového hlediska je nutno vystavbovy projekt neomezovat toliko na dobu provadéni
vlastnich stavebnich praci na stavenisti, pfi nichZ dochdzi k pfimé fyzické realizaci sta-
vebniho dila.

Krom této ¢ésti realizacni faze je tieba vZdy uvazovat i s pfedchdzejici etapou tzv. in-
vesti¢ni piipravy,!® a vlastni fizi piipravnou, tzv. predinvestiéni.'® Obdobi pied zahdje-
nim vlastnich stavebnich praci, které je vétSinou podstatné delSi neZ samotnd vystavba,
pribéh realizace zdsadné ovliviiuje. Tfeba i jen drobné chyby provedené v tomto tseku
vystavbového projektu mohou pak pfi vlastni realizaci zptisobit znacné komplikace.

Ze sirSiho hlediska je vhodné uvaZovat i s vlastnim provozem stavebniho dila, tj. fazi
provozni navazujici na f4zi realiza¢ni. Mezi t€émito fazemi Casto neni ostrd hranice. S ja-
kou délkou provozni faze je vhodné u vystavbového projektu uvaZovat, je zdvislé na
sledovaném jevu. VZdy vSak bude vhodné uvaZzovat se zkuSebnim provozem. Ten mize

byt zahrnovén i do faze realizacni.

Usek investi¢ni a piedinvesti¢ni piipravy lze déle délit podle stupn& projektové do-
kumentace. V téchto stupnich dochazi k zdsadnim rozhodnutim o dal§im sméfrovéni pro-
jektu a to nejen na drovni investora, ale i vefejnopravnich organd. Kazdy z tohoto stupné
je podminén stupném predchédzejicim, jehoz vystupy ddle pouze rozpracoviva a prak-

ticky jiZ nemiZe zménit.

18 Tuto etapu realizaéni fize, oznacuje Klee v KLEE (2017a) op. cit. pozn. 13, s. 11 jako samostatnou
fazi projektovani, coZ m4 jistou logiku.
19 TICHY, op. cit. pozn. 14, s. 2.



Projektovd dokumentace, tj. soubor technickych vykrest a specifikaci, nejenze ur-
¢uje fyzickou podobu a parametry predmétu vystavbového projektu, tj. stavebniho dila,
ale do zna¢né miry urcuje i technologické postupy a organizaci jeho vystavby. A to af
jiz ptimo, nebo je zpisob realizace determinovan predepsanymi parametry dila. Kvalita
projektové dokumentace, a to nejen z hlediska jeji bezchybnosti, ale i propracovanosti
a koncepcnosti, je tak zdsadni podminkou pro redukci nutnych zmén béhem vystavby.

Je zfejmé, Ze na zpracovani projektové dokumentace se podili vice projektanti, spe-
cialisti na rtizné obory. JiZ v tomto dil¢im kroku vystavbového projektu je tak nutno

zajistit nejen fundované a zkuSené odborniky, ale i kvalitni fizeni a koordinaci tohoto

procesu.

1.4 Specifika vystavby dopravni infrastruktury

Typ a rozsah vystavbového projektu podstatné ovliviiuje okruh a intenzitu rizik a pro-
blémi jak v priibéhu pripravné, tak realizacni faze projektu. Velké infrastrukturni pro-
jekty, jako napt. dopravni stavby, tak budou klast vyrazné vyssi ndroky na organizaci

prvki a procest vystavbového projektu nez napft. projekty béZzné bytové vystavby.

Typicky projekt vystavby silnic a ddlnic, napt. obchvat obce na silnici 1. tfidy, stan-
dardné obsahuje desitky stavebnich objektti. Pokud se o silnicich a ddlnicich logicky
mluvi jako o dopravnich stavbach, pak to nesmi byt takto tzce vnimano. Krom vlastnich
objektli pozemnich komunikaci, mostd a tuneld, jsou soucasti t€chto projekti i stavby
vodohospodarské (kanalizace, usazovaci nddrze), pozemni (protihlukové stény, budovy
dispecinku), rekultivace a vegetacni ipravy.

Tyto projekty se tudiZ vyznacuji nejen poZadavky na znalosti a zkuSenosti vSech
jejich ucastniki, jakoZ i technologickou naro¢nosti provddénych stavebnich praci, ale
predevsim ndroky na fizeni a koordinaci, a to jak v pripravné, tak realizacni fazi. Za-
pojeni vice subjektd s vlastnimi pravy, povinnostmi a nakonec i zdjmy, jsou u téchto

projektd mnohdy vétsim problémem neZ jejich samotnd technickd ndro¢nost.



U t&chto staveb je investorem zdsadné vefejnopravni subjekt?’

a jeho zakonnou po-
vinnosti je hospodarné a transparentni nakldddni s vefejnymi prostfedky. A tak krom
standardnich ucastnikl vyjmenovanych vyse vstupuji do procesu vystavbového projektu
i dalsi subjekty typu dozorcich a kontrolnich organti. JelikoZ vybér zhotovitele a na-
slednd realizace stavby probihd v rezimu vefejné zakazky, je zdsadnim dozoréim orga-
nem UOHS. Nepiimo, vét§inou zpétné, ale mnohdy vyznamné, ovliviiuji postupy objed-
natele i kontrolni orgdny z titulu vynaklddani vefejnych prostfedkd, jako je napt. Statni
fond dopravni infrastruktury. U projektii spolufinancovanych z investi¢nich a struktural-
nich fondt EU?! k nim p¥istupuji i Ridici organ Opera&niho programu Doprava a Auditni

organ Ministerstva financi a na unijni drovni Evropska komise a Evropsky ucetni dviir.

1.5 Zmény béhem vystavby

Vystavbovy projekt je proces, ktery miZe ovlivnit, a to zpravidla negativné, fada rtizno-

Vev s

rodych vlivi. Ty lze Clenit na vnéjsi a vnitini, pfedpoklddané a neocekdvané, ptirodni

d.?? Rada téchto vlivil je charakteristickd pro uréitou fizi vystavbo-

a spolecenské apo
vého projektu. Nékdy se vSak tento vliv nepfimo projevi, a tfeba znacné vyraznéji, i v na-
vazujicich ¢innostech.

U staveb dopravni infrastruktury se k obecnym vliviim pfipojuje i fada vlivii pro tyto
stavby specifickych, avSak mnohdy zdsadnich. Ty jsou ddny nejen rozsahem stavebnich
praci a délkou pfipravy a realizace, ale i fadou dalSich aspektd.

Mezi vlivy ovliviujici vystavbovy projekt konkrétné patii: nedostatky ¢i pfimo chyby
v projektové dokumentaci, poZadavky mistnich samosprav, nepfedvidané geotechnické
podminky a archeologické ndlezy, neocekdvané klimatické podminky, zmény legisla-
tivy, technicky pokrok, nedostatecné kvalifikovand pracovni sila, ndriist ceny stavebnich
materidlti a prace, persondlni zmény u ucastniki v pribéhu trvani projektu, jazykova

a kulturni bariéra v mezindrodnim prosttedi apod.

20 Pro dalnice a silnice L. t¥idy se jedna o Reditelstvi silnic a dalnic CR.
21 Jedn4 se o drtivou vétsinu novostaveb silnic I. tfidy a délnic.
22 TICHY, op. cit. pozn. 14, s.246.
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JiZ v Gvodni fézi, a ndsledné pfi dosaZeni kaZzdého dalStho milniku vystavbového
projektu, je tudiZ potieba detailné identifikovat nebezpeci a rizika a vhodné je oSetfit.
Kazdy vystavbovy projekt se vSak potykd s individudlni konfiguraci podminek a vztaha.
Navic pro svoji nartstajici sloZitost jsou vystavbové projekty stile obtiZnéji fiditelné.

Je tak témér jisté, Ze pri realizaci dila bude dochdzet k nutnosti odchylit se od pt-
vodnich predstav ukotvenych ve smlouvé.?? BohuZel ze strany rtiznych kontrolnich or-
g4nl jsou zmény Casto povazovdny za néco a priori podezfelého. K tomu Klee zau-
jimé jasné a nekompromisni stanovisko: ,,Zdkladnim vychodiskem ovSem je, Ze urcité
zmeény (upresnéni) predpokladaného predmeétu dila (a souvisejici dopady na cenu a cas)
v pritbéhu jeho realizace jsou na velkych vystavbovych projektech pro tispésné dokon-
Ceni dila nevyhnutelné. Tyto zmény nelze vyloucit nebo zakdzat. Jsou soucasti procesu

vystavby. “**

MozZnost zmén béhem vystavby tudiZ neni mozné ignorovat, ale na jejich vyskyt je
nezbytné se dobfe pripravit. Je pro né tieba nastavit nejen vhodné smluvni mechaniz-
my, ale rovnéZ i interni procesy pro jejich zidfadovéni, stejné jako napft. pro fakturaci ¢i

prejimky.?

23 KLEE (2017a) op. cit. pozn. 13, s. 11.
24 KLEE (2015) op. cit. pozn. 15, s. 199.
25 TICHY, op. cit. pozn. 14, s. 137.
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2  Ujednani pro realizaci
stavebniho dila

2.1 Smlouva o dilo

Vystavbové projekty se vyznacuji komplexnosti vztahti a mnohosti uc¢astniki. Jak trefné
poznamenavé Klee, vystavbovy projekt je ,,docasnou multiorganizaci“.*® To se pro-
jevuje i v mnohosti smluvnich zdvazka realizovanych v pribéhu vystavbového pro-
jektu. Mezi nejcastéji uzavirané smlouvy patii smlouva o dilo, smlouva ptikazni, kupni
smlouva, smlouva o spole¢nosti nebo smlouva o poskytovani sluzeb.?’
deni dila, kterym se dle § 2587 OZ vzdy rozumi ,, zhotoveni, udrZba, oprava nebo tiprava
stavby nebo jeji casti““. SoD je upravena v § 2586 a nasl. OZ a specidlné smlouva na
stavebni dilo v § 2623 a nasl. OZ.

Smluvnimi stranami jsou dle § 2586 OZ zhotovitel, jako subjekt, ktery dilo provadi,
a objednatel, jako subjekt, pro néhoz je dilo provddéno. Krom oznaceni smluvnich stran
patii mezi podstatné ndlezitosti SoD i urceni dila. To by mélo byt provedeno podrob-
nou specifikaci dila, jejiz soucasti by mél byt i termin realizace dila, ackoli ten jiZ neni

podstatnou nélezitosti smlouvy.

Na rozdil od ptredchozi pravni Upravy jizZ nezbytnou ndleZzitosti SoD neni cena dila.
Pokud maji strany vili uzaviit smlouvu bez urceni ceny dila, pak dle § 2586 odst. 2

OZ ,,plati za ujednanou cena placena za totéZ nebo srovnatelné dilo v dobé uzavieni

26 KLEE (2017a) op. cit. pozn. 13, s. 10.
27 TICHY, op. cit. pozn. 14, s. 128.
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smlouvy a za obdobnych smluvnich podminek “. Z praktického hlediska je vSak nutno
tuto vyznamnou slozku nepodcenit. Cena je pak dle § 2586 odst. 2 OZ ,,ujednana do-
statecné urcité, je-li dohodnut alespori zpiisob jejiho urceni, anebo je-li urcena alespori
odhadem “.

Cena dila mize byt ujedndna pevnou castkou (pausdln€), nebo dostatec¢né urcitym
rozpoctem, idedlné€ pfipojenym k samotné smlouvé. Dle § 2620 odst. 1 OZ pak ,,nemuiZe
ani objednatel ani zhotovitel Zadat zménu ceny proto, Ze si dilo vyZadalo jiné usili nebo
Jjiné ndklady, nez bylo predpokladano . To samoziejmé vyjma pripadd, kdy jsou sou-
¢asti smluvnich podminek ujednani, kterd pfipadnou Gpravu ceny specifikuji. V piipadé
potieby dodate¢nych praci nutnych k dokonceni dila OZ rozliSuje rozpocet se zarucenou
uplnosti dle § 2621 odst. 2 OZ, kde zhotovitel nemtiZze poZadovat zvySeni ceny a rozpo-

Cet dany s vyhradou dle § 2622 OZ, kde je navySeni ceny mozZné.

Jak jiz bylo zminéno vySe, u projekti velkych dopravnich staveb je investorem stét
prostiednictvim vefejnopravnich subjektii. Jednd se o vefejné zadavatele?® dle § 4 odst. 1
Z7NZ a vybér zhotovitele pak obligatorné€ podléhd ZZVZ jakozto zvlaStnimu zptsobu
kontraktace.?? Smlouvy uzavirané v reZimu vefejné zakazky maji své specifika a tato
skute¢nost se promitd i do prav a povinnosti smluvnich stran SoD.

Na rozdil od Cisté soukromopravniho kontrakta¢niho procesu je v rezimu vetejnych
zakdzek béZzna (a vhodnd) situace, kdy znéni SoD je uréeno zadavatelem a tvoii tak

soucast zavazné zadavaci dokumentace.

2.2  Smluvni podminky FIDIC

vvvvvv

obsazend v OZ zcela nedostatecnd. A to mimo jiné i pro praktickou absenci ustanoveni

28 P¥i vybéru zhotovitele je, s prihlédnutim k pravu vefejnych zakdzek, objednatel (zdkaznik) nazyvan
zadavatelem.
29V piipadé zakazek malého rozsahu je nutno postupovat alespoii podle zdsad ZZVZ.
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upravujicich alokaci rizik a fizeni o zménach.?"

Dle ustanoveni § 1751 odst. 1 OZ je mozno ¢ast obsahu smlouvy ur€it ,,odkazem
na obchodni podminky, které navrhovatel p¥ipoji k nabidce nebo které jsou strandm
znamy “. Navic mezi podnikateli Ize dle § 1751 odst. 3 OZ cast obsahu smlouvy urcit
i ,,pouhym odkazem na obchodni podminky vypracované odbornymi nebo zajmovymi

organizacemi “.

V oblasti obchodnich podminek pro realizaci stavebniho dila dochédzi v poslednich
desetiletich k vyrazné unifikaci a standardizaci, a to jak na drovni jednotlivych stétd, tak
na urovni mezindrodni. Vysledkem této ¢innosti pak jsou vzorové smluvni dokumenty,
které dnes nachdzeji uplatnéni u vétSiny velkych stavebnich zakazek.

RovnéZ tak i v Ceském prostiedi se stile vice vyuZziva vzorovych obchodnich podmi-
nek, a to predev§im smluvnich podminek FIDIC. A pravé tyto podminky Ize pokladat za
typického predstavitele obchodnich podminek vypracovanych odbornymi organizacemi
dle § 1751 odst. 3 0Z.3!

JiZ od prelomu tisicileti jsou podminky FIDIC vyuZivdny vyznamnymi vefejnymi
investory v gesci Ministerstva dopravy CR.3? Jejich zavedeni si vyZidalo Cerpani fi-
nancnich prostredki z avér Evropské investi¢ni banky, které bylo podminéno uZzitim
provéienych obchodnich podminek. To bylo nédsledné poZzadovéno i u predvstupni po-
moci Evropské unie ze strukturdlnich fond v programu Phare a z fondu soudrZnosti

v programu [SPA.

FIDIC (Mezindrodni federace konzulta¢nich inZenyra) byla zaloZena v roce 1913
ve Francii a dnes sidli ve Svycarské Zenevé. Aktudlné jsou jejimi ¢leny ndrodni asociace
konzultagnich inZenyrt z vice neZ sta zemi viech kontinenti.>

Své prvni vzorové smluvni podminky k realizaci stavebniho dila federace vydala

30 CERNOHLAVEK, Josef a Petr DOUBRAVA. Prdvni spory ve stavebnictvi. 2. aktualizované vydani.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2019, s. 20.

31 KLEE, Lukas. Smluvni podminky FIDIC. 2. vydéni. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 27.

32 Reditelstvi silnic a ddlnic CR, Sprava Zeleznic, Reditelstvi vodnich cest CR.

33 Ceskd asociace konzultagnich inZenyrt (CACE). Smluvni podminky FIDIC. KomentdF k obecnym
podminkam, Treti vydani 2019. Ostrava, 2019, s. 1.
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v roce 1957. V reakci na vyvoj technickych i spole¢enskych podminek v oblasti staveb-
nictvi jsou tyto podminky postupné revidovany.

V roce 1999 FIDIC vydala novou fadu, oznacovanou jako First Edition 1999, vzoro-
vych smluvnich podminek, ¢asto nazyvanych tzv. knihami. Tento zdkladni soubor tvofi:
Conditions of Contract for Construction (dale téz CONS), tzv. Red Book; Conditions
of Contract for Plant and Design-Build, tzv. Yellow Book; Conditions of Contract for
EPC/Turnkey Projects, tzv. Silver Book; Short Form of Contract, tzv. Green Book.

K zatim posledni aktualizaci hlavnich knih tohoto souboru dochazi v roce 2017
v fadé& oznacované Second Edition 2017. Jejich vétsi vyuZiti viak nelze, alespoii v Ceské

republice, v nejblizsich letech ocekdvat.

V CR jsou pro projekty novostaveb dopravni infrastruktury, i s ohledem na systém
pfipravy téchto staveb, prakticky vyluén€ pouzivany CONS (Smluvni podminky pro vy-
stavbu pozemnich a inZenyrskych staveb projektovanych objednatelem), neboli tzv. Red
Book (Cervend kniha).

Verze CONS v &eském jazyce byla Ministerstvem dopravy CR jako Obchodni pod-
minky staveb pozemnich komunikaci>* vydana jiz v roce 2002. Podstatnych tprav do-
znal a7 aktudlné pouZivany preklad z roku 2015, vydany Ceskou asociaci konzultaénich
inZenyru jiz s origindlni verzi identickym ndzvem Smluvni podminky pro vystavbu po-

zemnich a inZenyrskych staveb projektovanych objednatelem.>

Pro pochopeni logiky fungovani CONS je vhodné se blize sezndmit s usporddanim
jejich jednotlivych dokumenta.

»Smlouva® (,,Contract®), tj. SoD v §ir§im smyslu, je dle podcl. 1.1.1.1 CONS defi-
novana jako souhrn dokumenti uvedenych ve ,,.Smlouvé o dilo“, tj. dokumentu smlouvy
o dilo, definované v podcl. 1.1.1.2 CONS.

Hlavnim dokumentem, neni-li k tomuto ucelu vyuzito ,,.Dopisu o pfijeti nabidky “

Vv,

dle pod¢l. 1.1.1.3 CONS, je tedy ,,Smlouva o dilo“, tj. v uz§im smyslu, jakoZto tento

34 Ministerstvo dopravy a spojii — Odbor pozemnich komunikaci. Obchodni podminky staveb pozem-
nich komunikaci. Schvaleno dne 22. 10. 2002 pod ¢j. 475/02-120-RS/1, Praha, 2002.

35 Ceskd asociace konzulta¢nich inZenyrt (CACE). Smluvni podminky pro vystavbu pozemnich a inze-
nyrskych staveb projektovanych objednatelem, First Edition 1999. Ostrava, 2015.
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konkrétni dokument.3® V této listing jsou prakticky jen vyjmenovany dokumenty tvofici
obsah smlouvy a jejim podpisem stranami dojde k uzavieni smlouvy.
Hierarchie smluvnich dokumentd je stanovena v podcl. 1.5 CONS a urcuje nasledu-

jici potadi zavaznosti jednotlivych dokumentt:
»(a) Smlouva o dilo (existuje-li),

(b) Dopis o prijeti nabidky,

(c) Dopis nabidky,

(d) Zvlastni podminky,

(e) tyto Obecné podminky,

(f) Technicka specifikace,

(g) Vykresy a

(h) Formulare a veSkeré ostatni dokumenty tvorici soucast Smlouvy.*

Jak je z vySe uvedeného patrné, zakladnim dokumentem CONS (af jiZ v origindl-
nim znéni, nebo v jejich Ceském piekladu) obsahujicim vétSinu pravnich ustanoveni jsou
obecné podminky, které je uzeji mozno chapat pravé jako vlastni CONS. Ty ze své pod-
staty vylucuji jakékoliv dpravy svého znéni.

Pro pouziti v Ceském prostfedi je vSak nutno nékterd ustanoveni OP modifikovat ¢i
uptesnit. To lze provést pomoci zvidstnich podminek. Pritom je vSak tfeba dbét na to,
aby provedené dpravy skute¢né pouze prizptisobily OP ¢eskému pravnimu fadu a tech-
nickym zvyklostem, popf. objektivnim specifikiim objednatele nebo typu projektu. Pfi
tvorbé ZP je tfeba znacné obezietnosti, aby jimi nedoslo ke zméné ptivodniho znéni
tak, aby to vedlo k rozporu se zimérem vzorovych podminek FIDIC. Pfedev§im snahy

o zmény v alokaci rizik v neprospéch zhotovitele apod. mohou v priibéhu realizace vyvo-

36 RozliSovani mezi terminy ,,Smlouva® a ,,Smlouva o dilo*, navic ve zde pouZivaném kontextu, je dle
mého ndzoru pon¢kud matouci. Nutno vSak poznamenat, Ze diive pouZivany termin ,,Souhrn smluvnich
dohod*, kterym byl pfeklddan origindlni nazev ,,Contract Agreement®, byl zavadéjici a u problematiky
neznalych osob vyvoldval zna¢né pochybnosti. Nicméné se domnivdm, Ze pouZiti explicitniho terminu,

N

napf. ,,Dokument smlouvy o dilo“, by bylo vhodné;jsi.
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lat spory a ohrozit dspé$nou realizaci projektu. Navic takto zdsadné pretvorené smluvni
podminky mohou poskodit autorskd prava FIDIC.

Aby se zabranilo individudlnim uc¢elovym dpravam ZP u kazdého projektu, jak se to
bohuzel v minulosti ob¢as stavalo, bylo v rezortu Ministerstva dopravy CR pfistoupeno
k jejich unifikaci. Zvla$tni podminky CONS pouZivané Reditelstvim silnic a ddlnic CR
(déle té7 ZP RSD)37 tak pFizptisobuji OP specifickym poZadavkiim vefejného zadavatele

a typu realizovanych projektt, tj. vystavbé silnic a délnic.

37 Ministerstvo dopravy CR. Smluvni podminky pro vystavbu pozemnich a inZenyrskych staveb pro-
Jektovanych objednatelem, Zvlastni podminky, Druhé vydani 2020. [online]. Schvéaleno Centralni komis{
Ministerstva dopravy CR dne 12. 6. 2020 pod &.j. 218/2020-520-DOP/1, Praha, 2020 [cit. 18. 5. 2021],
Dostupné z: http://www.pJpk.cz/data/USR_001_2_4_OBCHODNI_PODMINKY/RSD_R
ED_BOOK_zvlastni_podminky 06_2020_4.pdf
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3 Zména zavazku v kontextu
soukromého prava

3.1 Smlouva a zavazek ze smlouvy

Pro tvahy o zméné smluvniho zdvazku je vhodné si nejprve pojmy smlouva a zdvazek
vymezit.

Pojen smlouva neni v OZ vyslovné definovan. Ale § 1724 odst. 1 OZ uvadi, zZe
smluvni strany smlouvou projevuji vili zfidit mezi sebou zdvazek a fidit se obsahem
smlouvy. Smlouvu tak Ize chdpat jako pravni jedndni, neboli projev vile, ktery ma
pravni nasledky. Zavazek lze pak definovat jako vztah, kterym smluvni strany zakladaji
pravné vynutitelnou povinnost chovat se urCitym zptsobem a zaroven zakladaji pravo
smluvni strany poZzadovat od druhé, aby se sjednanym zptisobem chovala.3® Obsahem
zévazku jsou subjektivni prdava a povinnosti tvofici tento pravni vztah. Jednd se o pra-
vidla chovéni subjektd, kterd jsou tyto subjekty povinny v tomto konkrétnim piipadé

dodrZet, popt. nenarusit.>”

Zéakladnimi subjekty zdvazkového pravniho vztahu jsou dluznik, tj. osoba povinnd
plnit, a véfitel, tj. osoba opravnéna plnéni pozadovat.*? V kontextu SoD jsou smluvnimi
stranami objednatel a zhotovitel, ktefi jsou vii¢i sobé navzdjem v postaveni dluznika

a véritele.

3 RABAN, Pfemysl. Obcanské pravo hmotné: zdavazkové pravo. Brno: Véclav Klemm, 2014, s.31.
39 Tamtéy, s. 20.
40 Viz ustanoveni § 1721 OZ.
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Povinnosti zhotovitele, kdy je v postaveni dluZnika, je provést na sviij ndklad a ne-
bezpeci pro objednatele dilo a objednatel, jako véfitel, je opravnén splnéni této povin-
nosti pozadovat. Naopak objednatel, v postaveni dluznika, je povinen dilo od zhotovitele
prevzit a zaplatit cenu dila a zhotovitel je, jako véftitel, oprdvnén toto poZadovat.

Je vhodné upozornit, Ze toto jsou pouze zékladni prava a povinnosti*' vyplyvajici
z SoD, neboft standardné, a zvlasté pokud je uzaviena za pouziti smluvnich podminek
FIDIC, vznik4 zhotoviteli i objednateli fada dalSich prav a povinnosti, k jejichZ plnéni

se uzavienim SoD dobrovolné zavazali.

3.2 Zména zavazku dle OZ

Pokud by SoD neobsahovala zZddnd ustanoveni ohledné zmén béhem vystavby, jsou
smluvni strany odkdzany na zdkonnou tpravu obsazenou v OZ. A¢ i u béZnych vystav-
bovych projektt je navyseni smluvni ceny v disledku ZBV velmi ¢astym jevem, OZ

v tomto sméru neposkytuje dostate¢nou tpravu.

Ptislu$né ustanoveni § 2627 OZ pouze stanovi zhotoviteli povinnost bez zbytec-
ného odkladu oznamit objednateli skryté prekdzky stavenisSt€ znemoziujici provést dilo
a navrhnout zménu dila, pfi¢emZ do dosaZeni dohody mtiZe jeho provadéni prerusit
a nedohodnou-li se v pfiméfené Ihiité, miZe od smlouvy odstoupit.

Tato Uprava je pro projekty dopravnich staveb zcela nevyhovujici, a to nejen z hle-
diska absence pfesného postupu. MoZnost pferuseni stavebnich praci by mohla prodlu-
Zovat termin dokonceni a vyvolat dal$i poZadavky zhotovitele. MoZnost odstoupeni od
smlouvy v pfipadé nedohody, a to z diivodu byt i sebemensi zmény, by mohla efektivni
realizaci projektu zna¢né zkomplikovat. V piipadé€ odmitnuti realizace zménovych praci
zhotovitelem by objednatel musel uzavtit SoD s jinym uchazecem. To by vSak zname-
nalo jisté prodlouzeni terminu dokonceni v dlisledku realizace nového zaddvaciho fi-
zeni. RovnéZ nasazenf strojli a pracovnikl na stavenisté¢ by mélo za nésledek zpoZdéni

a dodatecné naklady.

41 Viz ustanoveni § 2586 odst. 1 OZ.
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V piipadé absence sjedndni specidlni dpravy postupu pti ZBV v SoD, a pii dosazeni
konsensu, je standardnim, a z hlediska pravni jistoty bezproblémovym, postupem zména
smlouvy uzavienim dodatku ke smlouvé, ve kterém jsou ZBV a dopady na smluvni cenu
a sjednané terminy jasné vymezeny.

Problém nastdva v ptfipadé, kdy takovy dodatek nelze povazovat za platny, popf. je

problematické jeho uzavieni viibec prokdzat.*>

To miiZe v disledku nutnosti rychlého
feSeni situace na stavbé a absence jasnych pokynid v SoD jak v téchto pripadech po-
stupovat snadno nastat. Jednd se o pfipady, kdy jsou dodatky k SoD sjedndny ustné, ¢i
pouhym provedenim zdznamu do stavebniho deniku, ¢i zépisu z kontrolniho dne stavby.
V tomto piipad€ jsou navic ¢asto odsouhlaseny osobami opravnénymi jednat ve vécech
technickych (odpovédnymi za realizaci stavby), nikoliv vSak opravnénymi jednat ve vé-
cech smluvnich apod. VétSinou je pak feSena jen technickd stranka ZBV a pfesné dopady
do ceny v tomto okamZiku nejsou a ani nemohou byt znamy.** P¥ipadné Zaloby zhoto-

vitelli na bezdlivodné obohaceni jsou v podobnych piipadech zamitiny, jak doklddaji

i n&kterd rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR.#

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze pro zajiSténi efektivniho a transparentniho vypo-
fadadni ZBV je nezbytné, aby SoD (obchodni podminky) obsahovala ustanoveni jasné
a podrobné upravujici postupy pfi ZBV.*

To je pIn€ zajisténo pouzitim CONS, ve kterych jsou postupy pii ZBV detailn€ upra-
veny v Cl. 13 Variace a upravy. Ty objednateli, prostiednictvim sprdvce stavby, umoZziuji

mé&nit rozsah a kvalitu dila, jakoZ i technologické postupy, posloupnost praci, apod.*®

42 CERNOHLAVEK, op. cit. pozn. 30, s.293.

43 BANYAIOVA, Alena. Zdvazky v oblasti vystavby a nové civilni pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
s.54 az 55.

44 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 2. 2012, sp. zn. 23 Cdo 2613/2010, Rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 15. 1.2013, sp. zn. 32 Cdo 3681/2011, Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 2. 2016,
sp. zn. 23 Cdo 4092/2015.

4 CERNOHLAVEK, op. cit. pozn. 30, s.93.

46 Statni fond dopravn{ infrastruktury. Metodika pro spravu zmén dila (variaci) u stavebnich zakdzek
financovanych z rozpoctu SFDI podle smluvnich podminek FIDIC (Cervené knihy) ve vztahu k iipravé
zadavani verejnych zakazek. [online]. Praha, 2018 [cit. 18. 5. 2021], s. 31. Dostupné z: https://www.
sfdi.cz/soubory/obrazky-clanky/metodiky/2018_metodika_variaci_1_vydan
i.pdf
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3.3 Zména zavazku dle CONS

Pojmu zména smluvniho zdvazku, ¢i ZBV, odpovidd ve znéni smluvnich podminek
CONS pojem variace. Dle pod¢l. 1.1.6.9 CONS je variaci ,,jakdkoli zména Dila na-

Fizend nebo schvdlend jako variace podle Clanku 13 [Variace a iipravy].

Dle pod¢l. 13.1 miiZe spravce stavby*’ ddt zhotoviteli pokyn k variaci, nebo po zho-
toviteli pozadovat, aby predlozil ndvrh variace. Zhotovitel je povinen variaci provést,
pokud okamZit€ neozndmi sprivci stavby, Ze mu jsou téZko dostupné prostiedky k jeji
realizaci. Zhotovitel naopak nesmi dilo nijak pozménit nebo modifikovat, pokud a dokud

spravce stavby nedd k variaci pokyn nebo ji neschvali.
Podcl. 13.1 obsahuje také demonstrativni vycet zmén, které miiZze kazd4 variace ob-
sahovat. Jedna se o:

»(a) zmény v mnoZstvi jakékoli poloZky prdce obsazené ve Smlouvé (takové zmény vsak

nejsou nutné Variaci),

(b) zmény v kvalité a jinych vlastnostech jakékoli poloZky praci,

(c) zmény ve vySkdch, rozmisténi anebo rozmérech jakékoli casti Dila,
(d) vypusteni jakékoli prace, pokud nema byt vykonana nékym jinym,

(e) jakoukoli dodatecnou prdci, Technologickém zarizeni, Materialy nebo sluzby ne-
zbytné pro Stavbu vcetné jakychkoli s tim spojenych Prejimacich zkouSek, vrti a jinych

zkuSebnich a priizkumnych praci nebo

(f) zmény v posloupnosti a nacasovani provadeni Dila.*

JelikoZ pti pouziti CONS se jednd o méfeny kontrakt, vymezeni variace jako zmény
v mnozstvi poloZek praci dle pism. a) vyvolava urcité nejasnosti. Jak je zde i uvedeno,
ne vSechny takovéto zmény jsou variaci. Zmény ve skutecném mnoZstvi provedenych

praci oproti predpoklddanému mnozstvi u téch poloZek soupisu praci, které z objektiv-

47 Spravce stavby* je subjekt zii¢astnény na projektu, ktery je definovany v ¢l. 3 CONS.
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nich diivoda nebylo mozZno pfesné stanovit pii zpracovani projektové dokumentace, tak
nebudou povaZovany za variaci.*3

Tato interpretace je, z diivodu pravn{ jistoty, osetfena ve ZP RSD, které dopliuji
podcl. 12.1 Méfeni dila o ustanoveni: ,,Doméreni mnoZstvi polozky ve Vykazu vymer,
jejiz mnoZstvi nebylo predmétem Variace podle Cldnku 13, je vyhrazenou zménou zd-
vazku ... “ Pokud vSak vychdzime z pfedpokladu, Ze méfeni je zplisob stanoveni ceny
dila a pfipadné domérky tak neni nutno povaZovat za zménu zavazku, 1ze k tomuto znéni
mit urCité vyhrady. To bude podrobnéji komentovano v podkapitole vénované vyhrazené

zméné zdvazku. Tam budou rovnéz rozebrany i tipravy v disledku zmen legislativy dle

podcCl. 13.7 adipravy v diisledku zmén nakladii dle podcl. 13.8.

Zv1astni pfipad variace navrhované zhotovitelem je ndvrh na zlepseni dle podcl. 13.2
CONS. Ten m4 vést k urychleni dokoncenf dila, sniZeni ndkladti objednatele, zvySeni
vykonnosti nebo hodnoty dokon¢eného dila nebo byt objednateli jinak prospés$ny.

K predlozeni takového ndvrhu je zhotovitel motivovan finanéni odménou dle pism. c)
podcl. 13.2 CONS. Ur¢itou prekdzkou pro aktivni pristup zhotovitele vSak je, Ze ndklady
na vypracovani navrhu, které nemusi byt zanedbatelné, nese zhotovitel, pri¢emZz nema

zaru¢eno, Ze objednatel tento jeho navrh pfijme.*°

Samotny postup pri variacich je upraven v podcl. 13.3 CONS. Zde jsou stanovena
zékladni pravidla tohoto postupu. Je predpoklddédno, Ze detailn€ budou pravidla pro fi-
zeni zmén upravena ve smérnicich zadavatelii. Dojde jimi k nastaveni funk¢niho a efek-
tivniho mechanismu pfi respektovani platnych ndrodnich pravnich predpisi.>®

Vzhledem k tomu, Ze prakticky kazd4 variace ma dopady na ndklady a ¢as plnéni, je
vhodné se vyhnout direktivnimu postupu spocivajiciho v pokynu spravce stavby k vari-

aci. Vhodnéjsi je pozadovat po zhotoviteli pfedloZeni ndvrhu variace. Lze se tak vyhnout

piipadnym sporiim ohledné moZnych dodatenych pozadavki zhotovitele.!

48 JAEGER, Axel-Volkmar a Gétz-Sebastian HOK. FIDIC: a guide for practitioners. New York: Sprin-
ger, 2009, s.264.

49 GLOVER, Jeremy a Simon HUGHES. Understanding the Fidic Red Book: A Clause-by-Clause
Commentary. 2nd ed. London: Sweet & Maxwell, 2011, s. 265.

30 Metodika SFDI, op. cit. pozn. 46, s. 31.

S KLEE (2017b) op. cit. pozn. 31, 5. 97.

22



4 7Zména zavazku v kontextu prava
verejnych zakazek

4.1 Problematika zmén u verejnych zakazek

V oblasti vefejnych zakdzek pravni dprava EU reguluje ndpli a rozsah provadénych
zmén smluvniho zdvazku tak, aby nedoslo k rozporu s plivodnim zaddvacim fizenim,
a tim k narusSeni hospodarské soutéze.

Evropska legislativa pouZiva pojmu zména smlouvy a rozumi ji jakoukoli modifikaci

zdvazkového pravniho vztahu vzniklého v okamZiku zadani vefejné zakazky.>?

Z pohledu zdavazkového smluvniho prava maji smluvni strany vzdy prdvo zménu
smlouvy provést. AvSak pro smlouvy uzaviené v reZzimu vetejné zakdzky je autonomie
vile stran ménit smlouvu uzavienou v ndvaznosti na zadavaci fizeni do znacné miry
omezena.>> Z pohledu prava veiejnych zakdzek je proto nutno zkoumat, zda je takova
zména piipustnd, aniZ by bylo nutno stdvajici smluvni vztah ukoncit a vyhlasit nové
zaddvaci fizeni s jiZ upravenymi podminkami. To vSak 1ze pro své nepfiznivé dopady na

projekt povazovat az za krajni moZnost.

Pro tplnost je tfeba uvést, Ze problematika zmén u vefejnych zakdzek neni vazana
na dobu az po uzavieni SoD, ale je pfitomna jiZ od okamziku vyhldSeni zaddvaciho

fizeni.>* Lze tudiZ uvaZovat, napf. pro oteviené fizeni: zmény zaddvacich podminek

32 DVORAK, David. Smluvni zdvazkové vztahy ve vefejnych zakdzkdch a jejich zmény. V Praze:
C. H. Beck, 2014, 5. 102.

33 BANYAIOVA, op. cit. pozn. 43, s. 191.

34 CERNOHLAVEK, op. cit. pozn. 30, s. 83.
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pfed podanim nabidek, zmény podanych nabidek (pfipustné vysvétleni a Gpravy nabi-
dek), zmény ndvrhu smlouvy v dobé mezi rozhodnutim o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
auzavienim smlouvy a zmény uzaviené smlouvy. Zmény pred uzavienim smlouvy vSak

nejsou predmétem této préce, a proto se jim dale nevénuje.

4.2 Vyvoj pravni dpravy zmény zavazku

Pro rozbor aktudln€ G¢inné pravni Gpravy zmény zdvazku obsazené v ZZVZ je nezbytné
ptihlédnout i ke starSi pravni Gpravé, a to alespoini z neddvné historie, nebof pravé pro-
blémy pfi jeji praktické aplikaci vedly k jejimu postupnému rozsifovani a zdokonalo-
véani. Na tomto misté€ je proto uveden zdkladni pfehled o vyvoji pravni tpravy tykajici
se zmény zdvazku na vefejnou stavebni zakdzku. Jejich ptipadny vztah k Gpravé v ZZVZ
je vSak bliZze komentovan aZ v navazujicim rozboru jeho jednotlivych konkrétnich insti-

tuty.

Prvnim zdkonnym pravnim pfedpisem, ktery se v historii samostatné Ceské repub-
liky vénoval zméné smluvniho zdvazku u vefejné zakazky, byl zakon ¢. 199/1994 Sb.,
o zadavani vefejnych zakdzek, ktery nabyl i€innosti dne 1. ledna 1995. Ten v druhé vété
§ 70 lakonicky stanovil: ,,Zmény ve smlouvé v rozporu s podminkami obchodni verejné
soutéZe jsou neplatné. “ Ackoliv byl tento zdkon mnohokrat novelizovan, toto ustanoveni

po celou dobu jeho ucinnosti nedoznalo zmény.

Se vstupem CR do EU nabyl dne 1. kvétna 2004 téinnosti zdkon &. 40/2004 Sb.,
o vefejnych zakdzkach. Ani tento zdkon zméné zdvazku nevénoval vétsi pozornost. Tento
zakon vSak jiz nebyl tak striktni, kdyZ v § 90 odst. 1 stanovil: ,, Zadavatel nesmi ucinit
tikon, ktery svym obsahem nebo ticelem odporuje tomuto zdakonu nebo jej obchazi anebo
se prici dobrym mraviim. Takovy tikon je od pocatku neplatny. “ Zménu zdvazku tudiz
v zdsad® umoziioval. A to tak, Ze dodate¢nd plnéni musela byt zaddna v JRBU dle § 27

tohoto zakona.

Zékon €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach, ve znéni, ve kterém byl prijat a dne
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1. ¢ervence 2006 nabyl ucinnosti, prakticky Zadnou zménu v problematice zmény za-
vazku nepfinesl. Stejné jako predchozi zdkon umoZitoval zadat dodateéné prace v JRBU
dle § 23 odst. 7 ZVZ. Zasadnim pro institut zmény zdvazku se tak staly azZ dvé novely
ZNZ. Novela zdkonem ¢. 55/2012 Sb., tzv. transparentni novela ZVZ, t¢inné od 1. dubna
2012 do ZVZ ptidava § 82 odst. 7, ktery reaguje na rozsudek pressetext a definuje pod-
statnou zménu zdvazku, kterd neni povolena. Novela zakonem ¢. 40/2015 Sb., tzv. tech-
nickd novela ZVZ, u¢innd od 6. biezna 2015, znatelné méni podminky pro dodate¢né
stavebni prace, kdy podminku ,,0bjektivné nepredvidanych okolnosti “ nahrazuje pod-
minkou ,,okolnosti, které zadavatel jednajici s ndleZitou péci nemohl predvidat “ anavic
zvySuje limit pro jejich rozsah z 20 % na 30 % ceny piivodni vefejné zakazky. To vyrazné
usnadnilo pouZiti pro béZné se vyskytujici zmény stavebniho dila, napt. v disledku ne-
dostatki projektové dokumentace, které bylo problematické odtivodnit jako objektivné
nepfedvidané. Nicméné nelogicky a dlouhodobé kritizovany institut pouZiti JRBU zde

i nadale zustava.

Dne 1. fijna 2016 nabyl G¢innosti zdkon €. 134/2016 Sb., o zaddvéni vefejnych zak4-
zek, kterym je implementovdna smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU
ze dne 26. tinora 2014 o zaddvani verejnych zakdzek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES.

Vl14dni ndavrh tohoto zdkona byl prakticky ve znéni Smérnice, pouze cenovy ndrlst
nezbytnych a nepfedvidanych zmén omezoval limitem 30 % oproti 50 % povolenych
Smérnici. Zadmérem této odchylky bylo zfejmé zachovat limit pro tento druh zmén zave-
deny tzv. technickou novelou ZVZ, ktery tak obdobné nedosahoval vyse 50 % povolené
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. biezna 2004 o koordi-
naci postupll pfi zaddvani vefejnych zakdzek na stavebni prace, doddvky a sluzby.

Poslaneckou snémovnou byl v§ak ZZVZ ptijat ve znéni znatelné¢ modifikovaném po-
zménovacimi ndvrhy. Doslo tak jesté k faktickému zpiisnéni finan¢nich limitd, a k za-
vedeni jakési dvoji kontroly, pro nezbytné a nepredvidané zmény. Do ZZVZ byl naproti
tomu, ne zcela systematicky, zaveden novy a Smérnici nikterak predvidany druh zmén,
tj. zaména poloZek soupisu praci.

Jak bude podrobné rozebrdno v ndsledujicich kapitoldch, 1ze pres tyto nedostatky
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upravu zmény zdvazku v ZZVZ, zvlasté pti srovnani se ZVZ, hodnotit jednoznacné
kladné. A to nejen pro zavedeni pfiméfenych podminek pro realizaci zmény, ale rovnéz
tak pro sniZeni administrativni zatéze spocivajici v praktickém odstranéni nutnosti pro-

vadéni JRBU.

Jak jiz vyplyvé z vySe uvedeného, Ceskd pravni uprava verejnych zakazek je uzce
svazdna s pravni Upravou Evropské unie. Je tak vhodné na tomto misté zminit i nékteré,

k problematice stavebni zakdzky, relevantni smérnice z fady tzv. zaddvacich smérnic.

Smérnice Rady 93/37/EHS ze dne 14. ¢ervna 1993 o koordinaci postuptl pfi zad4-
véani vetrejnych zakdzek na stavebni prace v ¢l. 7 odst. 3 pism. d) upravuje mozZnost zadani
dodatec¢nych stavebnich praci stdvajicimu zhotoviteli ve vyjedndvacim fizeni bez pred-
choziho zvefejnéni. Tato smérnice se zdd byt pomérné liberdlni v podminkdch, kdyz
stanovi, Ze ,,tyto stavebni prdce, i kdyZ jsou oddelitelné od realizace piivodni zakdzky,
jsou bezpodmineiné nutné pro jeji zlepSeni“.>> Aviak rozsah téchto praci je omezen
pozadavkem, kde ,,celkova hodnota zakdzek zadanych pro dodatecné prace nesmi pre-
krocit 50 % rozsahu hlavni zakdzky . Z4dn4 pravidla pro posouzen{ ostatnich moZnych

zmén zévazku ze smlouvy vSak tato smérnice neobsahuje.

Prakticky totoZnou upravu obsahuje i smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupi pfi zaddvani vefejnych zakdzek
na stavebni prace, dodavky a sluzby. Ustanoveni ¢l. 31 odst. 4 pism. a) vSak vyzniva
znatelné prisnéji, kdyz pozaduje, Ze dodatecné stavebni prace ,,jsou nezbytné nutné pro

jeji dokonceni .

Nedostatky téchto smérnic byly ¢astené kompenzovany nékolika rozhodnutimi
SDEU, z nichz zdsadnim byl rozsudek pressetext z roku 2008, o némz bude podrobné

pojednano v nésledujici kapitole.

35 Ale vzhledem k tomu, Ze v anglickém znénf je uvedeno ,,when such works, although separable from
the execution of the original contract, are strictly necessary to its later stages “, je v§ak pravdépodobnéjsi,
Ze liberalni byla nikoliv samotnd smérnice, ale pouze jeji prekladatel(ka).

36V angl. znéni: , are strictly necessary for its completion. “
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Aktudlné platnd smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne
26. tinora 2014 o zadavani vefejnych zakdzek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES prinadsi
zdsadni posun v upravé problematiky zmény zdvazku. Zméndm smluv na vefejné za-
kazky v dobé jejich trvani je vénovan ¢l. 72, ktery je uvozen odst. 107 az 111 preambule
Smérnice. Jejich znéni bude podrobnéji komentovano v kontextu rozboru zmén zdvazku

dle ZZVZ v nésledujicich kapitolach.
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5 Podstatna zména zavazku

5.1 Rozsudek pressetext

Pro rozhodnuti jak postupovat v situaci, kdy vyvstane potieba zmény smluvniho za-
vazku, je nejprve nutno se zabyvat problematikou #zv. podstatné zmény zdavazku. V pod-
staté se jednd o vyfeSeni otdzky, zda je zména zdvazku ze smlouvy viilbec mozZna bez

vyhldseni nového zadavaciho fizeni.

V dobé, kdy tato problematika nebyla v unijni, a ostatné ani v ¢eské pravni Gpravé
prakticky viibec feSena, se ji zabyval SDEU v nékolika svych rozsudcich. Zasadni a kom-
pletni odpovéd na zminénou otdzku byla vyslovena v rozsudku pressetext. A ackoliv
problematika zmén smluvniho zdvazku byla feSena jiz v nékterych predchozich roz-
sudcich®’ a k ur¢itému rozvinuti zavéri doslo i v rozsudcich ndsledujicich,>® jednd se
o prelomové rozhodnuti v feSené problematice. O jeho vyznamu vypovida i skute¢nost,

Ze jeho zavéry byly prevzaty do pravniho pfedpisu Evropské unie.

Jednalo se o rozhodnuti v predbéZzné otdzce, kterou SDEU predlozil Bundesvergabe-

amt,>® ktery fesil spor mezi Rakouskou republikou a tiskovou agenturou Austria Presse

37 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 5. 10. 2000 ve véci C-337/98, Komise Evropskych
spolecenstvi v. Francouzska republika (tzv. Rennes Railway) nebo Rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie ze dne 29.4.2004 ve véci C-496/99 P, Komise Evropskych spolecenstvi v. CAS Succhi di Frutta
SpA. Opravny prostiedek.

58 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13.4.2010 ve véci 91/08, Wall AG v. mésto Frank-
furt nad Mohanem, Frankfurter Entsorgungs- und Service (FES) GmbH, za pfitomnosti Deutsche Stéadte
Medien (DSM) GmbH nebo Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 7.9. 2016 ve véci C-549/14,
Finn Frogne A/S v. Rigspolitiet ved Center for Beredskabskommunikation.

39 Rakousky Spolkovy tifad pro vefejné zakazky.
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Agentur na stran¢ jedné a tiskovou agenturou pressetext Nachrichtenagentur na strané
druhé. Ta napadla nékterd ujednani dodatki z let 2001 a 2005, kterymi smluvni strany,
tj. Rakouska republika a Austria Presse Agentur, modifikovaly smluvni zdvazek vznikly
jiz v roce 1994, tudiz jesté pred vstupem Rakouska do Evropské unie.

Rozporovano bylo nékolik zmén v predmétu zdvazku. Jednalo se predevSim o ob-
noveni vzdani se prava vypovédi smlouvy aZ do konce roku 2008, prepocet odmén
z rakouskych $ilinkl na eura, pricemz doslo k ur¢itému zaokrouhleni, a Gpravu valo-
rizacni doloZky odkazem na novy index. Dédle doslo ke zméné v subjektu dodavatele,
kdyZ v roce 2000 APA Austria Presse Agentur prevedla nékteré své ¢innosti na APA-
OTS Originaltext-Service. Ta vSak byla zaloZena jako dcefind spole¢nost, stoprocentné
vlastnénd Austria Presse Agentur.

Pressetext Nachrichtenagentur podala v roce 2006 dvé Zadosti k Bundesvergabeamt,
ve kterych oznacila rozdé€leni smlouvy v diisledku transformace Austria Presse Agentur
auzavieni dodatki za ,,de facto zaddvani* a poZadovala je s ohledem na stavajici pravni

upravu prohldsit za nepiipustné.

SDEU odpovédél na prvni tii poloZené otazky, pticemz vzhledem k témto odpové-
dim nebylo jiz nutné na zbyvajici otazky odpovidat. Jesté pfed analyzou konkrétnich
otdzek vSak SDEU zobecnil tyto prvni tfi otdzky, pfedloZené rakouskym ufadem, na
otdzku ,,za jakych okolnosti Ize povaZovat zmény stavajici smlouvy mezi verejnym za-
davatelem a poskytovatelem sluZeb za nové zadani verejné zakdazky na sluzby ve smyslu
smérnice 92/50“ %Y SDEU pak, v souladu s pfedchozi judikaturou zabyvajici se touto
problematikou, definoval zmény, které je nutno povazovat za nové zadani vefejné za-
kazky a nejsou tak obecné piipustné.

Pro zajistén{ transparentnosti a rovného zachdzeni s uchazedi se tak dle SDEU jedna
o zmény, které maji podstatné odliSnou povahu neZ ptivodni smlouva a prokazuji tak
timysl smluvnich stran znovu vyjednat zakladni podminky této smlouvy.%! Krom této

obecné charakteristiky (nékdy oznacované jako obecnd klauzule), kdy je nutno zménu

60 Rozsudek pressetext, op. cit. pozn. 10, odst. 29. V rozsudku pressetext se, v kontextu pfedmétu po-
suzované vefejné zakazky, mluvi o sluzbach. Nic v§ak nebrani tomu, aby bylo uvazovano obecné plnént,
tj. i stavebni prace.

61 TamtéZ, odst. 34.
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povazovat za podstatnou a tim za zakdzanou, definoval i tfi konkrétni pfipady (skutkové

podstaty),%? které jsou za podstatnou zménu povaZovény. Jednd se o:

e zménu, kterd zavadi podminky, které by, pokud by byly soucdsti piivodniho zada-
vaciho fizeni, umozZnovaly tcast jinych uchazecl nez téch, ktefi se fizeni plivodné
Ucastnili, nebo by umoziiovaly pfijeti jiné nabidky, nez té, kterd byla piivodné pfi-

jata;

e zménu, kterd znacné rozsii{ rozsah smlouvy o sluzby, které nebyly pivodné sjed-

nany;

e zmeénu, kterd zméni ekonomickou rovnovdhu smlouvy ve prospéch dodavatele

zptsobem, ktery nebyl stanoven v podminkach ptivodni smlouvy.

Préavé skutecnost, Ze SDEU, krom odpovédi na poloZené konkrétni otdzky, stanovil i obec-
nd pravidla pro posouzeni zmény provedené ve smlouvé na vefejnou zakdzku, méla za-
sadni vliv na uvaZovéni o dané problematice a ndsledné pfimo ovlivnila unijn{ i ceské

pravni predpisy.

Pred rozsudkem pressetext vedla absence jasnych pravidel ke zna¢né nejistoté ve-
fejnych zadavateli pfi feSeni praktickych problémi pfi zméné smluvniho zdvazku. Ta
byla navic podpofena i nejednotnou interpretaci pti rozhodovani dozorovych a kontrol-
nich orgént. Tyto orgdny rozhodovaly pfevdzné s ohledem na vymezené zdkladni zadsady
zaddvaciho fizeni,%® které viak nejsou dostate¢ng urcité. RovnéZ predchozi judikatura
SDEU zabyvajici se touto problematikou byla nekomplexni a kazuistickd.

Z4asadnim piinosem rozsudku pressetext tak je, Ze vymezil nejen jasnd, ale navic
velice rozumnd pravidla, kterd 1ze bez problémi aplikovat i na stavebni projekty, aniz
by zpiisobily vaznéjsi praktické problémy. Jednd se tudiZ o vyvdZeny kompromis mezi
dvéma vefejnymi z4jmy, tj. nutnou ochranou hospodérské soutéze a efektivnim nakla-

danim s vetfejnymi prostfedky v souladu s potfebami stavebni praxe.

62 Tamté?, odst. 35 az 37.
63 Tj. zdsady transparentnosti, rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace.
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5.2 Problematika podstatné zmény v ZZVZ

V souladu s rozsudkem pressetext je v § 222 odst. 1 ZZVZ uvedeno, Ze zadavatel ne-
smi ,,umoZnit podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku po dobu jeho

trvani bez provedeni nového zadavaciho rizeni “.

V Ceském pravnim fadu podstatnou zménu zdvazku definuje § 222 odst. 3 ZZVZ.
Ten stanovuje tfi podminky, pfi jejichZ naplnéni je ke zméné nutno pfistupovat jako ke

zméné podstatné. Jednd se o takovou zménu smluvnich podminek, kterd by:

,»a) umoznila ucast jinych dodavatelii nebo by mohla ovlivnit vybér dodavatele v pu-
vodnim zadavacim vizeni, pokud by zadavaci podminky pitvodniho zadavaciho Fizeni

odpovidaly této zméné,

b) ménila ekonomickou rovnovahu zdavazku ze smlouvy ve prospéch vybraného dodava-

tele, nebo
c) vedla k vyznamnému rozSiteni rozsahu plnéni verejné zakazky.

Tyto tfi podminky v podstaté odpovidaji tfem skutkovym podstatim vyslovenym v roz-
sudku pressetext.

Tato tprava byla do ZZVZ prakticky prevzata z § 82 odst. 7 ZVZ.%* P¥i interpretaci
tohoto ustanoveni tak Ize vychdzet z rozhodnuti dozorovych orgdnii vydanych jiz za
ucinnosti této pravni dpravy.

K této uprave, definujici podstatnou zménu prevdzné z hlediska predmétu zakazky,

pfistupuje jesSt€ ustanoveni § 222 odst. 10 ZZVZ, které za podstatnou zménu oznacuje

také nahrazeni dodavatele jinym subjektem, krom vyslovné uvedenych vyjimek.

Pti vykladu § 222 odst. 3 ZZVZ vSak vyvstava otdzka, zda zde uvedeny vycet podmi-
nek je vyctem demonstrativnim ¢i taxativnim, tj. zda 1ze za podstatnou zménu povaZovat
i zménu s jinymi dopady neZ ve stanoveném vyctu vyslovné uvedenymi, ¢i nikoliv.

Konstrukce ustanoveni napovidd, Ze se jednd o vycet taxativni, ktery nepfipousti jako

podstatné klasifikovat jiné zmény nez zde uvedené. Takovyto ndzor vyjadfuje napt. Kru-

4 Tento odstavec byl do ZVZ ptidén novelou provedenou zdkonem &. 55/2012 Sb., tzv. transparentni
novela.
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tak.% Podstatnym argumentem k této interpretaci je rovnéz rozhodovaci praxe UOHS,
kterd tento vycet opakované povaZovala za taxativni.%®

Existujf viak i ndzory,%” 7e se jednd o vy&et demonstrativni, a Ze tudiZ nelze vylou-
¢it mozZnost zmény, kterd vyslovné nespadd pod Zadnou ze zde uvedenych skutkovych
podstat, a pfesto mizZe byt povazovdna za podstatnou. K takovémuto ndzoru je mozno
dojit analyzou Smérnice, kterd byla prostiednictvim ZZVZ transponovana do ¢eského
pravniho fadu. Uprava podstatné zmény v ¢l. 72 odst. 4 Smérnice m4 oproti § 222 odst. 3
Z/7N'Z z4sadni odliSnost a to sice v uvedeni obecné definice podstatné zmény ,, pokud
c¢ini novou smlouvu nebo ramcovou dohodu podstatne odlisnou od piivodné uzaviené
smlouvy “, tj. obecné klauzule z rozsudku pressetext, do naveti v €l. 72 odst. 4. Nasledny
vycet skutkovych podstat, prakticky totoZny s vyctem v rozsudku pressetext a i ZZVZ,
je pak uveden pravidlem ,,povaZuje se zména v kaZdém pripadé za podstatnou, pokud
Jje splnéna alespon jedna z téchto podminek “. Z tohoto znéni je zfejmé, Ze Smérnice
povazuje uvedeny vycet za demonstrativni.%® A a¢ je tento vycet prakticky zcela vy-
Cerpdavajici, dava tim Smeérnice zjevnou moznost za podstatnou zménu oznacit i zménu,
kterd nespada ani pod jednu ze skutkovych podstat, za podminky, Ze napliiuje obecnou
klauzuli, tj. ¢ini novou smlouvu podstatn€ odlisSnou. K demonstrativnimu vyctu v ZZVZ
by se tak bylo mozno ptiklonit pomoci eurokonformniho vykladu.

Dle mého nédzoru by se vSak k takovéto interpretaci mélo pfistupovat restriktivnég,
nebof opirani se pouze o zna¢né neurcitou formulaci ,,¢ini novou smlouvu . .. podstatné

odlisnou “ by mohlo celou problematiku posuzovani pfipustnosti zmény opét vratit do

% KRUTAK, Tomas. Zdkon o zaddvani verejnych zakdzek s komentarem k 1. 9. 2020. 2. aktualizované
vydéani. Olomouc: ANAG, [2020], s. 630.

%6 Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 15. prosince 2016, &. j. UOHS-
S0909/2014/VZ-49432/2016/521/ZKu, odst. 69, Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodarské soutéze
ze dne 26. ledna 2017, &. j. UOHS-S0730/2016/VZ-02805/2017/522/PK¥, odst. 99, Rozhodnuti pied-
sedy Ufadu pro ochranu hospodiiské soutéZe ze dne 27. kvétna 2019, &. j. UOHS-R0061/2019/VZ-
14582/2019/322/JSu, odst. 22 a7 23, Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 1. fijna
2019, &. j. UOHS-S0276/2019/VZ-26798/2019/521/RSu, odst. 96.

67 DVORAK (2014) op. cit. pozn. 52, s. 143.

8 V tomto smyslu se vyjadfuje i Evropska komise, ktera ve své metodice uvadi: ,,... se zmény povaZuji
vZdy za podstatné, je-li splnéna jedna ¢i vice z nasledujicich podminek ... ©“ Viz Evropska komise. Pokyny
k zadavani verejnych zakdazek urcené aplikujicim odbornikiim. [online]. Brusel, 2018 [cit. 18. 5. 2021],
s.113. Dostupné z: https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/g
uides/public_procurement/2018/guidance_public_procurement_2018_cs.pdf
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nejistoty pred rozsudkem pressetext. V piipadé€, Ze by se k tomuto vykladu pfi posou-
zeni konkrétniho piipadu néktery dozorci organ uchylil, mélo by to byt zcela vyjimecné
a fddné odiivodnéné. Nicméné i vefejnym zadavatelim lze v tomto kontextu doporucit
predbéZnou opatrnost a vylouceni zmény jako podstatné vzdy fadné zvazit a zdivodnit.

I presto, Ze otdzka moZnosti existence zmény nespadajici pod Zadnou skutkovou
podstatu uvedenou v ZZVZ a presto povazované za podstatnou je spiSe teoretickd, pfi

uvaze de lege ferenda by bylo vhodné tuto problematiku v ZZVZ upfesnit.
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6 Zména zavazku nepovazovana
za podstatnou

6.1 Obecna vychodiska

Jak jiz bylo v ptredchozi kapitole uvedeno, zdkladnim principem pfi posouzeni zmény,
a to jak dle Smérnice, tak ZZVZ, je prvotni uréeni, zda se jednd o zménu podstatnou, ¢i
nepodstatnou, a tudiZ zda takovouto zménu lze ¢i nelze uskutecnit bez provedeni nového

zadavaciho fizeni.

AC v ZVZZ neni explicitné stanoveno, Ze nepodstatnou zménu Ize realizovat bez
provedeni nového zaddvaciho fizeni, 1ze tak dovodit a contrario k podstatné zméné.
Takovyto vyklad je v souladu se znénim €l. 72 odst. 1 pism. ) Smérnice, ktery stanovi, Ze
smlouvy na vefejné zakdzky mohou byt zménény bez nového zadédvaciho tizeni ,, pokud
zmény, bez ohledu na svou hodnotu, nejsou podstatné ve smyslu odstavce 4. S touto
interpretaci se rovn&z ztotoZiiuje i UOHS v fadé svych rozhodnuti.%

Urcitou zvl4stni kategorii tvofi zmény, které sice napliiuji definici zmény podstatné,
ale spadaji do vymezenych vyjimek, u kterych G¢innd pravni Gprava stanovi, Ze se za
podstatné nepovazuji. Ustanoveni § 222 ZZVZ definuje pripady, kdy se zména za pod-
statnou nepovazuje. Jednd se o: vyhrazené zmény zavazku (dle odst. 2), zmény de mi-

nimis (dle odst. 4), zmény nezbytné (dle odst. 5), zmény nepfedvidané (dle odst. 6)

a zdmény poloZek soupisu stavebnich praci (dle odst. 7).

® Usneseni Ufadu pro ochranu hospodifské soutéze ze dne 16. ledna 2020, sp. zn. UOHS-
S0485/2017/VZ,&. j. UOHS-01225/2020/544/MDb, odst. 121 a 133, Rozhodnuti Utadu pro ochranu hos-
podaiské soutéZe ze dne 9. Eervence 2020, ¢. j. UOHS-S0034/2019/VZ-20905/2020/522/PK¥, odst. 107,
Rozhodnuti predsedy Uradu pro ochranu hospodéiské soutéZe ze dne 21. ledna 2021, sp. zn. UOHS-
R0217/2017/VZ, &. j. UOHS-01362/2021/161/HBa , odst. 41.
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Jak potvrzuje i rozhodovaci praxe UOHS, tyto vyjimky je v§ak nutno vyklddat re-

70

striktivné’¥ a rovnéz tak je povinnosti zadavatele naplnéni podminek pro aplikaci vy-

jimky ¥4dné odtivodnit, nebof v pfipadé sporu leZ{ diikazni bfemeno na zadavateli.”!

6.2 Vyhrazené zmény zavazku

Novinkou v pravni Gpraveé zaddvani vefejnych zakédzek je explicitné vyjadifend moZnost
zadavatele definovat v zaddvaci dokumentaci moZnost urcité zmeény zavazku ze smlouvy
na vefejnou zakdzku. Tento typ zmén je upraven v § 100 ZZVZ alze je v zdsad¢ rozdélit

na vyhrazené zmény v uz$im smyslu a opce.

Vyhrazené zmény v uzsim smyslu zahrnuji zménu rozsahu pfedmétu a jinych podmi-
nek zavazku dle § 100 odst. 1 ZZVZ a zménu dodavatele dle § 100 odst. 2 ZZVZ.

Pokud je zadavateli jiz pri vyhlaSeni zadavaciho fizeni zndmo, Ze v pribéhu rea-
lizace vefejné zakdzky mohou nastat urcité okolnosti, pfi kterych bude vhodné, ¢i do-
konce nutné provést zménu zavazku, ZZVZ mu v § 100 odst. 1 ddvd moZnost si tuto
zménu v zaddvaci dokumentaci vyhradit. Toto ustanoveni explicitné vyjmenovavd, Ze
se vyhrazend zména miZe tykat rozsahu stavebnich praci, ceny nebo jinych obchodnich

a technickych podminek.

Uplatnit tuto moZnost 1ze vSak pouze za podminky, Ze touto zménou nedojde ke
zméné celkové povahy vefejné zakazky.”>

Dalsi podstatnou podminkou je, Ze divody pro aktivaci této zmény a jeji obsah musi
byt jednoznacné vymezeny. Tato podminka odpovidd znéni ¢l. 72 odst. 1 pism. a) Smér-
nice, kde je stanoven pozadavek, aby vyhrazené zmény byly v zaddvaci dokumentaci
upraveny ,,v jasnych, presnych a jednoznacnych ustanovenich .

Zména, kterd spliiuje vyse uvedend kritéria, je pak dle § 222 odst. 2 ZZVZ povazo-

vana za nepodstatnou.

70 Rozhodnuti UOHS-S0730/2016, op. cit. pozn. 66, odst. 119.
7! Tamtéz, odst. 132.
72 Tato podminka bude podrobné& rozebrana u zmény de minimis dle § 222 odst. 4 ZZVZ.
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Ac pojem ,,jednoznacné‘‘ nelze zaménovat s pojmem ,.konkrétné*‘, musi byt divody
a obsah zmény definovdny tak, aby nemohly vzbudit Zddné pochybnosti pfi jejich inter-
pretaci. Predevsim tato podminka je vSak u vystavbovych projektt, zvlasté pokud se
jednd o zménu pfedmétu vefejné zakazky, znaéné problematicka.

Dle Hermana by tak za vyhrazenou zménu neméla byt povazovdna obecnd smluvni
podminka urcujici, Ze ptipadné dodatecné stavebni prace budou ocenény stejnym zpiso-
bem jako v piijaté nabidce, bez vymezent, o jaké stavebni prace ptijde.’”? Podesva chépe
jednoznacné vymezeni jako konkrétni uvedeni podminek, které kdyZ nastanou, dojde
ke zmé&né& zdvazku.”* Obdobné Macek uvadi, Ze ,,nemiiZe nastat situace, Ze by zadava-
tel s dodavatelem vyjednaval jakékoliv podminky ¢i obsah zmény zavazku aZ v priibéhu
plnéni vefejné zakdzky “.”> Dvordk zastdva i mné blizky nézor, 7e je moZno pfipustit

Vv s

i obecnéjsi znéni podminek, za kterych miiZe zména nastat, které vSak neumozni zada-

vateli subjektivn{ interpretaci.’®

Z pohledu CONS je vyhrazenou zménou tprava ceny vyplyvajici ze zmény pravnich
predpist dle pod¢l. 13.7 CONS a tzv. inflacni doloZka, tj. aplikace valorizace polozko-
vych cen dle podcl. 13.8 CONS. Tu ostatné, jako jediny piiklad vyhrazené zmény, uvadi
i divodova zprava k ZZVZ.”

Ustanoveni podc¢l. 13.8 CONS v obecnych podminkéch je vSak znaéné obecné a pri
restriktivnim vykladu § 100 odst. 1 ZZVZ by nemuselo vyhovét pozadavku na jedno-
zna¢né vymezeni. Je proto vhodné ve zvlaStnich podminkéch takovy zcela konkrétni
postup vymezit. To je nakonec nutné ucinit primarné s ohledem na zamezeni sport

mezi objednatelem a zhotovitelem ohledné upravy fakturovanych castek o valorizaci

73 HERMAN, Pavel. Komentd¥ k zikonu o zaddvani vefejnych zakdzek. 2. aktualizované a doplnéné
vyddni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2017, s.279.

74 PODESVA, Vilém. Zdkon o zaddvani vefejnych zakdzek: Zdkon o registru smluv: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, s. 423.

S MACEK, Ivo. Zdikon o zaddvdni vefejnych zakdzek: prakticky komentdr s judikaturou. Praha: Leges
ve spolupraci s Codexis publishing, 2017, s. 386.

76 DVORAK, David. Zdkon o zaddvani vefejnych zakdzek: komentar: V Praze: C. H. Beck, 2017, 5. 607.

77 Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna. Snémovni tisk 637/0 (VII. volebni obdobi), vidadni
ndvrh zdakona o zaddvani verejnych zakdzek. [online]. Praha, 2015 [cit. 18. 5. 2021], s. 366. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sgw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=637&CT1=0
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a u vetejnych zadavatel i s ohledem na kontroly zabyvajici se efektivnim vynakla-
d4nim vefejnych prostfedki. Pfikladem tak mtiZe byt tprava ve ZP RSD, kde je cely
podcl. 13.8 nahrazen znénim, které definuje zcela konkrétni postup i s ohledem na pod-
minky v Ceské republice.

Jako zna¢né€ obecné muze byt shledano i ustanoveni podcl. 13.7 CONS, které samo
0 sobé jisté neddvd konkrétni informaci o tom, jak a pfedevSim v jaké vySi ma byt
smluvni cena upravena. To by mélo jednoznacné vyplynout pravé ze znéni pfislusného
pravniho predpisu. Pokud by tomu tak nebylo, 1ze z pfedbéZné opatrnosti doporucit ra-
déji o této zméné neuvazovat jako o vyhrazené a postupovat standardné jako u zmény

nevyhrazené.

Jako k vyhrazené zméné lze pristoupit i k méfeni skute¢né provedenych praci dle
¢l. 12 CONS.”® Jak jiz bylo zmin&no vyse, je viak samotné méfeni nutno chépat jako
postup k urceni findlni ceny dila a nikoliv jako zménu zdvazku. Nicméné rozdil mezi
mnoZstvim skutec¢né vynaloZenych a pivodné predpoklddanych jednotek u pfislusSnych
polozek soupisu stavebnich praci je mozno, v kontextu zmény pfedmétu vetejné za-
kazky definovaného projektovou dokumentaci, uvazovat rovnéz jako zménu zdvazku ze
smlouvy. A tak z hlediska predbézné opatrnosti a i jisté prehlednosti a transparentnosti

dopadd té€chto vlivi na vyslednou cenu lze takovyto pristup doporucit.

Z pohledu CONS vsak neni komplikaci, aby vyhrazenou zménou byly i variace dle
podcl. 13.1 CONS, za podminky, Ze budou jednozna¢né vymezeny v zaddvaci doku-
mentaci a v kontextu tohoto vymezeni budou i ndsledné administrovény.

Typicky by se tak mohlo jednat o varianty v postupech a ndvaznostech stavebnich
praci v zdvislosti napf. na soucinnost zadavatele z hlediska vefejnoprdavnich povoleni,
zajisténi pristupu na stavenisté, provedeni zachranného archeologického priizkumu nebo
klimatickych podminkéch, popf. i varianty v samotnych technologickych postupech pfti

provadéni dila, ¢i modifikace jeho vysledné podoby. AvSak a¢ by pro nékteré z téchto

78 Takto k méfent pfistupuje i Metodika SFDI, op. cit. pozn. 46, s. 10 a Reditelstvi silnic a ddlnic CR.
Smérnice generdlniho veditele RSD CR ¢. 18/2017 ver. 1.2 — Zmény zdvazkii [online]. Praha, 2018 [cit.
18.5.2021], § 7. Dostupné z: https://www.rsd.cz/wps/portal/web/technicke-pred
pisy/smernice—-a-pokyny-pro-vystavbu.
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nastinénych problémi bylo moZno takové varianty rimcoveé vymezit, a to jak z hlediska
davodu jejich aktivace, tak z hlediska jejich dopadi, jejich detailni rozpracovani by si
vyzéadalo nejen nemalé dodatecné finan¢ni prostiedky, ale pravdépodobné i casové zpoz-
déni pfi ptipravé projektu. Navic ani tak by se zfejmé nedalo nezpochybnitelné naplnit

podminku jednoznacnosti podminek a obsahu zmény.

V nové pravni upravé je zachovan institut opcniho prava dle § 99 ZVZ, ac jiz tak
neni explicitng nazyvan. Ugelem opce, upravené v § 100 odst. 3 ZZVZ, je moZnost
zadavatele vyzddat si poskytnuti novych stavebnich praci souvisejicich s predmétem
vefejné zakazky.

Smyslem této upravy je poskytnout zadavateli moZnost realizovat projekt v rozsifené
varianté, kdy si pti zadani plivodni zakdzky neni z objektivnich divodt jisty, zda ho
bude v této varianté moci realizovat ¢i zda to bude viibec potifebovat.

Zadani dodatednych praci stavajicimu zhotoviteli je moZno na zékladé JRBU dle
§ 66 ZZVZ, pokud predpoklddand hodnota novych stavebnich praci neptfesahuje 30 %
predpoklddané hodnoty vefejné zakdzky a samozfejmé za podminky jejich vymezeni
v zaddvaci dokumentaci. Ustanoveni § 66 ZZVZ pak stanovuje podminku zahdjeni
JRBU do 3 let od uzavieni smlouvy na ptvodni zakdzku, pticemz ,,skutecna cena bez
dané 7z pridané hodnoty verejné zakazky za nové sluzby nebo nové stavebni prdce ne-
presahne o vice nez 30 % jejich predpokladanou hodnotu ani nepresahuje 30 % ceny
puvodni verejné zakdzky “.

Jednd se tak o zcela nové stavebni prace, které nikterak neméni ptivodni predmeét
vefejné zakazky. Svou povahou se tudiZ nejednd o zménu zavazku ze smlouvy. Navic
v oblasti vystavby a zvl4sté dopravnich staveb je tento institut margindlni, a proto mu

v této praci neni vénovdna vétSi pozornost.

6.3 7Zmény de minimis

Zcela novym institutem zavedenym aktudlni pravni Gpravou jsou tzv. bagatelni zmény,

neboli zmény de minimis.
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MozZnost této klasifikace zmény je upravena v €l. 72 odst. 2 Smérnice a v nezméné-
ném znéni byla pfevzata do § 222 odst. 4 ZZVZ, ktery stanovi: ,,za podstatnou zménu
zavazku se nepovaZuje zmena, kterd neméni celkovou povahu verejné zakdzky a jejiZ

hodnota je
a) nizZsi nez financni limit pro nadlimitni verejnou zakdzku a
b) niZsi nez

1. 10 % piivodni hodnoty zavazku, nebo

2. 15 % piivodni hodnoty zavazku ze smlouvy na verejnou zakdazku na stavebni prdace,

kterd neni koncesi.

Ucelem zaveden této tpravy, jak je ostatng uvedeno i v divodové zpravé k ZZVZ,”
je odlehcit zadavatelim a dodavatelim od administrativniho zatiZeni pii administraci
malych a nevyznamnych zmén. Jednd se o zdsadni posun oproti ZVZ, kdy jakékoliv
rozSifeni pfedmétu vefejné zakdazky bylo vnimano jako zna¢né problematické a to bez
ohledu na hospoddrné naklddéni s vefejnymi prostredky.

Z druhé strany je zjevné, Ze hlavni (a prakticky jedinou) vyhodou je, Ze tato zména
nemusi byt zdiivodnéna jako nezbytna ¢i nepfedvidand. A vzhledem k tomu, Ze u vy-
stavby silnic a ddlnic se limit jeji hodnoty pohybuje v fddech desitek miliond korun
a Casto je omezen praveé az limitem pro nadlimitni vefejnou zakdzku, je tfeba vzit v ivahu,
Ze pod tento druh zmén je moZno zatadit i zménu, kterd obecné nemusi byt ani mald a ani
nevyznamnd. To je v§ak do znacné miry kompenzovano skutecnosti, Ze jeji fadna admi-
nistrace a i diivéryhodné zdiivodnéni ze strany vefejného zadavatele je stejné nutnosti
z diivodu prokdzédni hospodarného nakladéni s vefejnymi prostfedky.

Tento institut tak pro zadavatele fakticky predstavuje urcitou rezervu pro zmény,
které je obtizné zdlvodnit jako nezbytné nebo nepredvidané, Ci prosté jen rezervu fi-

nancni.

Stejné jako pro prakticky vSechny ostatni druhy zmén, pfi nichZ neni nutné vyhlésit

7 N7

nové zaddvaci fizeni, je i pro klasifikaci zmény jako de minimis nutno splnit zakladni

79 Snémovni tisk 637/0 (VIL. volebni obdobi), op. cit. pozn. 77, s. 253.
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podminku, kterou je zdkaz zmény celkové povahy verejné zakazky.

Pro zodpovézeni otdzky, co je minéno zménou celkové povahy veiejné zakazky, je
moZzno vyjit z odst. 109 preambule Smérnice, kde je jako ptiklad uvedeno ,,nahrazeni
stavebnich praci, dodavek nebo sluZeb, které maji byt poskytnuty, jinym plnénim “. To
vSak danou problematiku pfili§ nevyjasiiuje. Podstatné Sir$i a konkrétnéjs$i odpoved jiz
dava rozhodovaci praxe UOHS, kters je pro vyklad tohoto nové zavedeného abstraktniho
pojmu rozhodujici.

UOHS piedevsim upozoriiuje, Ze nelze zamé&tiovat pojmy ,.celkova povaha predmétu
plnéni* a ,,celkovd povaha vetejné zakazky*, kdy druhy z nich povazuje za obsahové
Sir$i. Déle uvadi: , pojem ,,celkova povaha verejné zakazky “ tak reflektuje potrebu za-
davatele, kterou se snazi uspokojit zadanim verejné zakazky, a jakékoliv plnéni, které ke
splnéni dané potreby nevede, by pri implementaci do privodniho zavazku (tedy pri zméné
takového zavazku) zmeénilo celkovou povahu konkrétni verejné zakdazky, nebot by slo nad
rdmec piivodni potieby zadavatele. “3° Dle ndzoru UOHS pak plati, Ze ,,podminka ne-
zbytnosti (viz § 222 odst. 5 zakona) a podminky zdkazu zmény celkové povahy verejné za-
kdzky (viz § 222 odst. 4 nebo 6 zdkona) jsou ve své podstaté toutéZ podminkou, nebot obé
stanovi, jaké zmény rozsahu plnéni piivodni verejné zakdzky jsou jesté pripustné a jaké
jiZ nikoliv“ 3! Tento ndzor se viak zd4 byt podstatné striktn&jsi oproti kazuistickému
posuzovani zmény celkové povahy verejné zakazky v nékterych starSich rozhodnutich
UOHS.?? Ty, obdobné jako Macek, ktery uvadi, 7e ke zméné& celkové povahy vefejné
zakdzky nedojde, pokud ,,nedojde k pofizeni plnéni, které s piivodnim predmétem ne-
souvisi “,3% akcentuji pfedeviim zachovani ticelu vefejné zakdzky. V jiném rozhodnuti

UOHS dokonce uvadi: ,,je evidentni, Ze pravé margindlni hodnota provedené zmény,

..jiZ sama o sobé celkovou povahu vefejné zakdzky na stavebni price neméni. “3* A¢

80 Rozhodnuti UOHS-R0061/2019, op. cit. pozn. 66, odst. 27.

81 TamtéZ, odst. 28.

82 Rozhodnuti predsedy Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 16. prosince 2016, &. j. UOHS-
R375/2015/VZ-49379/2016/323/Ebr, odst. 81, Rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospoddiské
soutéZe ze dne 16. prosince 2016, ¢. j. UOHS-R416/2015/VZ-49378/2016/322/Lba, odst. 36, Rozhod-
nuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodétské soutéZe ze dne 3. ledna 2017, &. j. UOHS-R105/2015/VZ-
00200/2017/322/KBe, odst. 36, Rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
3. ledna 2017, &. j. UOHS-R349/2015/VZ-00203/2017/323/EBr, odst. 48.

83 MACEK, op. cit. pozn. 75, 5. 386.

84 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodiiské soutéZe ze dne 1. listopadu 2016, &. j. UOHS-
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ve smyslu zachovani dcelu vefejné zakdzky na stavebni prace ma tento nazor jistou lo-
giku, neni mozZno pfi posouzeni celkové povahy veiejné zakazky s takovouto argumen-
taci zcela souhlasit. Stejné tak vSak nelze souhlasit s ponékud zkratkovitym ztotoZnénim
podminky zdkazu zmény celkové povahy vefejné zakdzky s podminkou nezbytnosti, na-
vic s argumentaci, Ze ob¢ stanovi, jaké zmény rozsahu plnéni ptivodni veiejné zakazky
jsou jesté piipustné a jaké jiZ nikoliv. Takto by bylo moZno s podminkou zakazu zmény
celkové povahy vefejné zakdzky ztotozZnit i nékteré jiné podminky dle § 222 ZZVZ.
Pokud se tak budeme primarné drZet kritéria zachovéni ucelu vefejné zakazky, je
zjevné, Ze pro realizaci dopravnich staveb neni v tomto kontextu problematika zmény
celkové povahy verejné zakazky pfiliS relevantni. A nakonec ani pro stavebni prace jako
takové, snad pouze vyjma piipadl, kdy by Slo o zdvaZzné selhédni vefejného zadavatele
z hlediska jeho koncep¢niho pldnovani a investi¢ni piipravy. To je jiZ vSak ponékud
odlis$nd problematika, a proto nebude v této préci otdzka celkové povahy verejné zakdzky

vice komentovana.

Z praktického hlediska je dtleZité¢jsi podrobnéji rozebrat problematiku hodnoty zmé-
ny de minimis, jejiz limit je v ptipadé¢ vefejné zakdzky na stavebni prace 15 % ptivodni
hodnoty zdvazku ze smlouvy a zdroveil nesmi prekrocit limit pro nadlimitni vefejné
zakazky.®

Zde je treba upfesnit, Ze dle ustanoveni § 222 odst. 9 ZZVZ se ptiivodni hodnotou
zévazku rozumi cena sjednand ve smlouvé na vefejnou zakdzku upravend v souladu
s ustanovenimi o zméné ceny. Témi miiZe byt napiiklad tzv. inflacni dolozka zohled-
fiujici rost cen.3 Diéle je vhodné upozornit, Ze pro aplikaci vyjimky dle odst. 4 musi
byt plivodni hodnota zdvazku zndma, aby bylo moZno posoudit nepiekroc¢eni zdkonem
stanoveného limitu.%’

Ve Smérnici a ani v ZZVZ vsak neni stanoven piesny zplsob, jak md byt hodnota

S$1093,51094/2014/VZ-44157/2016/533/HKu, odst. 80.

85 Finan&n{ limity pro uréeni nadlimitn{ vefejné jsou stanoveny nafizenim vlady &. 172/2016 Sb., o sta-
noven{ finanénich limith a ¢astek pro ucely zdkona o zaddvani vefejnych zakazek.

86 KRUTAK, op. cit. pozn. 65, s. 636.

87 Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéfské soutéZe ze dne 30. kvétna 2016, &. j. UOHS-
S0201/2016/VZ-23079/2016/542/ESu, odst. 84.
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zmény vycislena. Jasnou odpoveédtak davd az Metodika MMR, kterd pro hodnotu zmény

dle § 222 odst. 4, 5 a 6 urcuje, Ze pokud

e zména spocivd pouze v roz$iteni predmétu smlouvy, je rozhodujici cena prida-

ného plnént,

e zména spociva pouze v zizeni (redukci) pfedmétu smlouvy, je rozhodujici cena

nevycerpaného plnéni,

v vz

e dochdzi ke zméné ¢asti plnéni predmétu smlouvy (napiiklad vyména jednoho vy-
robku za jiny nebo provedeni stavebnich praci jinym zptisobem), je tfeba zohlednit
jak cenu pfidaného (nového) plnéni, tak cenu nevycerpaného (ptivodniho) plnéni.
Piijde tedy o soucet absolutnich hodnot pfidaného (nového) a nevycerpaného (pti-

vodniho) plnéni.38

Jedna se tudiZ o nejpiisnéj$i mozny postup stanoveni hodnoty zmény. Jak je v Me-
todice MMR uvedeno, ddva ministerstvo toto doporuceni s ohledem na stanovisko Ev-
ropské komise, avSak s tim, Ze na evropské trovni nebyla tato problematika doposud
rozhodnuta.

S takovymto vykladem polemizuje Herman, ktery z teoretického pohledu povazuje
za spravny néazor za hodnotu zmény povazovat vyssi z absolutnich hodnot ptidaného
nebo nevycerpaného plnéni. AvSak z praktického pohledu zadavatelim doporucuje vy-
chézet z nejpiisnéjitho vykladu, dokud nedojde k ustdleni judikatury.?® Je zajimavé,
Ze tento ndzor zastdvaji pravé autofi komentare, ktefi jsou s Ministerstvem pro mistni
rozvoj CR profesné spojeni. RovnéZ z komentdfe Pode3vy vyplyvd, Ze ten povaZuje za
hodnotu zmény toliko hodnotu novych praci.®® Tento jeho ndzor cituje i Poremska, ktera

viak nasledné doporucuje pfi vykladu pouZit i Metodiku MMR.®! Problematika vypo-

8 Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské republiky. Zmény zdvazkii ze smlouvy na vefejnou zakdzku
podle § 222 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddavani verejnych zakdazek. [online]. Praha, 2016 [cit. 18.5.2021],
s. 1. Dostupné z: https://portal-vz.cz/wp-content/uploads/2016/09/Zmé&ny—-z4av
azkl-ze-smlouvy-na-vetrejnou-zakdzku.pdf

8 HERMAN, op. cit. pozn. 73, 5. 521.

% PODESVA, op. cit. pozn. 74, s. 836.

91 POREMSKA, Michaela. Veiejné zakdzky strucné a prakticky. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 189
az 190.
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¢tu hodnoty zmény nebyla vyjasnéna ani ze strany UOHS, ktery se hodnotou zmény dle
§ 222 odst. 4 ZZNVZ zabyval jiz v fad€ svych rozhodnuti.

Napfiiklad z rozhodnuti z 12. bfezna 2019 neni patrné, kterou ¢astku jako hodnotu
zmény se zdakonnym limitem UOHS vlastné srovndva. A vzhledem k tomu, Ze k pie-
kroCeni limitu by doSlo v kazdém ptipadé€, nelze to ani z uvedeného zavéru dovodit.
Nicméné hodnota dle vykladu z Metodiky MMR neni v tabulce uvedené v rozhodnuti
viibec vy¢islena.®? V rozhodnuti z 2. ¢ervna 2016 UOHS kvantifikuje procentudlni na-
rust jak vicepraci, tak ménépraci a konstatuje, Ze limitu stanoveného dle odst. 4 nebylo
dosazZeno. Explicitné je limit srovndvén s hodnotou vicepraci, a¢ hodnota ménépraci je
v absolutni hodnoté vyssi. Pfi uvazovani vypoctu dle Metodiky MMR by vsak zjevné
k prekrogeni limitu doslo.”> Obdobné UOHS postupoval i v rozhodnuti z 1. listopadu
2016, kdy vycislil pouze hodnotu vicepraci bez odecteni ménépraci a tu porovnal s limi-
tem. V dal$fm odstavci viak ,,pro predejiti jakychkoliv pochybnosti “ UOHS dodavi, Ze
i v pripadé zapocteni ménépraci do hodnoty zmény tato nedosahuje zdkonného limitu.
Toto stanovisko nelze interpretovat jinak, nez ze sim UOHS nemd na zpiisob vypoctu
hodnoty zmény jasny ndzor. Navic z formulace ,,7zv. ménéprdace, které by rovnéz mohly
byt vnimany jako zména zdavazku, nebot se jimi rovneéZ meni piivodné sjednany rozsah
plnéni “ vyplyva, ze UOHS nemd jasno ani v tom, zda ménéprace za zménu zdvazku vi-
bec povazovat.>* Zavéry téchto dvou posledné uvedenych rozhodnuti UOHS tak nejsou
v souladu s Metodikou MMR. Vzhledem k tomu, Ze Metodika MMR neni nikterak da-
tovdna, lze pouze z webové adresy jejtho umisténi usuzovat, Ze byla uvetrejnéna v zafi
2016. To by znamenalo, Ze druh€ z uvedenych rozhodnuti bylo vydéano az po jejim uve-
fejnéni. I v dal¥ich rozhodnutich UOHS nenf zpisob vypoctu hodnoty zmény dle odst. 4
vysvétlen.?

Z vy$e uvedeného je zfejmé, Ze ucinit vyklad dle rozhodovaci praxe UOHS je prak-

92 Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodédfské soutéZe ze dne 12. bfezna 2019, &. j. UOHS-
S0018/2019/VZ-07240/2019/541/PDz, odst. 85.

9 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 2. Gervna 2016, & j. UOHS-
S0228/2016/VZ-23733/2016/512/LVa, odst. 79.

94 Rozhodnuti UOHS-S1093,51094/2014, op. cit. pozn. 84, odst. 77 a 78.

%5 Rozhodnuti UOHS-R105/2015, op. cit. pozn. 82, odst. 39, Rozhodnuti UOHS-R349/2015, op. cit.
pozn. 82, odst. 50.
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ticky nemozné. Postup vypoctu pouzity v jednotlivych rozhodnutich neni transparentni
a pripadnd vysvétleni jsou zavadéjici. V tomto kontextu nelze zadavatelim doporudit
jiny postup nez dle Metodiky MMR, nebof by pro né, i pfes moznou argumentaci ji-

nymi ndzory, predstavoval zna¢né riziko.

6.4 Zmény nezbytné

Dalsim nové zavedenym pfipadem zmény zdvazku, kterd se nepovazuje za podstatnou
zménu, jsou nezbytné dodatecné prace. Dle ustanoveni § 222 odst. 5 ZZVZ se jedna o
wdodatecné stavebni prdce, sluzby nebo dodavky od dodavatele piivodni verejné zakdzky,
které nebyly zahrnuty v privodnim zdvazku ze smlouvy na verejnou zakdzku, pokud jsou

nezbytné a zména v osobé dodavatele

a) neni mozna z ekonomickych anebo technickych ditvodii spocivajicich zejména v po-
Zadavcich na slucitelnost nebo interoperabilitu se stavajicim zarizenim, sluZbami nebo

instalacemi porizenymi zadavatelem v piivodnim zadavacim rizeni,
b) by zpusobila zadavateli znacné obtiZe nebo vyrazné zvyseni nakladu a

¢) hodnota dodatecnych stavebnich praci, sluZeb nebo doddvek neprekroci 50 % piivodni
hodnoty zavazku; pokud bude provedeno vice zmén, je rozhodny soucet hodnoty vsech

zmeén podle tohoto odstavce*.

Znéni tohoto odstavce je prakticky totozné s ¢lankem 72 odst. 1 pism. b) Smérnice,
az na stanoveni procentudlniho ndrdstu dle pism. c), coZ bude rozebrano niZe.
Na rozdil od podminek dle odst. 4 a 6, zde neni explicitné stanoveno, Ze provedend

zména nesmi ménit celkovou povahu verfejné zakazky.

Zésadni podminkou pro uplatnéni této vyjimky je nezbytnost dodateénych plnéni.
Tento nové zavedeny neurcity pojem je tak nutno vyloZit.
Herman odkazuje na odst. 108 preambule Smérnice a dovozuje, Ze podminka ne-

zbytnosti je naplnéna tehdy, pokud jsou naplnény podminky podle pism. a) a b) odst. 5.°

% HERMAN, op. cit. pozn. 73, s. 526.
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Tento vyklad vSak povazuji za znacné€ problematicky. JiZ z jazykového vykladu vyplyva,
Ze podminka nezbytnosti je v kumulativnim vztahu (s pouZitim spojky ) s dal$Simi pod-
minkami uvedenymi pod pism. a) az c). Navic, z logického hlediska, by $lo na fadé
konkrétnich prikladd ukéazat, Ze ne kazdd zmeéna, a to tieba i vhodnad, u které by zména
dodavatele byla pfinejmensSim obtiZnd, je nezbytnd. Naopak podle Dvorika lze tento
divod zmény pouZzit jen tehdy, pokud by bez jejtho provedeni nebyla smlouva viibec
splnéna, nebo by nebylo dosaZeno jejiho tiéelu.”” Dle mého nézoru je viak tento vyklad
priliS pfisny. Domnivdm se, Ze dodate¢né prace maji byt sice nezbytné k dosaZzeni ucelu
smlouvy, avSak pozadavek na to, aby bez jejich provedeni nebylo tcéelu viibec dosa-
Zeno, je neadekvatni. Dle mého ndzoru postaci, aby jimi bylo ti¢elu dosaZeno podstatné
efektivnéji, neZ pokud by provedeny nebyly. To je ze strany zadavatele nutno fadné odi-
vodnit.

K problematice nezbytnosti se jiz obsahle vyjadtil i UOHS v rozhodnuti z 27. kvétna
2019.%8 Avsak, dle mého ndzoru, pies Siroce pojaty vyklad k jasné definici stejné ne-
dospél. Zavérem je tak konstatovani, se kterym lze jisté souhlasit, Ze je tfeba posoudit
,»zda je predmeét plnéni dodatku ¢. 1 skutecné nezbytnym pro naplnéni pivodni potieby
zadavatele “. V ndvaznosti na toto rozhodnuti pfedsedy UOHS nechal UOHS zpraco-
vat znalecky posudek, z jehoz zavért ucinil rozhodnuti, Ze zména podminku nezbyt-
nosti naplnila.”® Doglo tak k vyslySeni vytky piedsedy UOHS, ktery ptivodni rozhod-
nuti UOHS kritizoval: ,,namisto materidlniho posouzeni vychdzi toliko ... z formdlniho
posouzeni textu smlouvy. “1%0 S timto pojetim, které klade diiraz predeviim na materi-
alni stranku véci, Ize jisté souhlasit. Nezbytnosti ve smyslu zamysleného ucelu vefejné
zakizky se UOHS zabyval i v medidln& zndimé kauze Trojského mostu, kde konstato-
val, Ze ,,zamyslenému ucelu, tedy realizaci mostni konstrukce pres reku Vitavu ...by
plné postacovala i vystavba pitvodniho Trojského mostu, jenZ byl soucasti zadavacich

podminek “ a o nezbytnou zménu se tak nejedna. 0!

97 DVORAK (2017) op. cit. pozn. 76, s. 1086.

8 Rozhodnuti UOHS-R0061/2019, op. cit. pozn. 66, odst. 25 az 33.
9 Rozhodnuti UOHS-S0034/2019, op. cit. pozn. 69, odst. 130.

100 Rozhodnuti UOHS-R0061/2019, op. cit. pozn. 66, odst. 38.

101 Rozhodnuti UOHS-S0909/2014, op. cit. pozn. 66, odst. 110.
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Dalsi podminkou pro aplikaci této vyjimky je v § 222 odst. 5 ZZVZ pod pism. c)
stanoven limit hodnoty dodatecnych stavebnich praci na 50 % ptivodni hodnoty zavazku.
Formulace je zde tudiz odli$nd od odst. 4 a odst. 6, kde je uvedena hodnota zmény.

To pfi prostém jazykovém vykladu svadi k interpretaci, Ze pro posouzeni budou uva-
Zovany pouze nové Ci navySené polozky soupisu praci. Hodnota vypusténych ¢i snize-
nych polozZek by se pak do hodnoty zmény nikterak neuvazovala. Jak jiZ bylo zminéno
vySe, v Metodice MMR je vSak doporuc¢eno provadét vypocet pro odst. 5 totoZnym
zptisobem jako pro odst. 4 a odst. 6. K takovému vykladu sméfuje i Dvorak, ktery ar-
gumentuje tim, Ze ,,nelze akceptovat, Ze by se (v souvislosti s rozSirenim) neprovedené
zmeny casti verejné zakdzky bud viibec neresily, anebo musely byt podrazeny pod jiny
povoleny diivod zmény (zejm. odst. 4 ¢ 6)“.19? V této souvislosti je vhodné zminit, Ze
termin ,.,hodnota dodate¢nych stavebnich praci* se do ZZVZ dostal az v priibéhu jeho
projedndvéni v Poslanecké snémovné, kdy pro kvantitativni omezeni zmén dle odst. 5
a 6 doslo k podstatnému odchyleni od koncepce vladniho navrhu ZZVZ, ktery podstatné
vice odpovidal znéni Smérnice. Je proto velmi pravdépodobné, Ze se tak jednd o projev
urcité nekoncepcnosti spojené s pozméiovacimi ndvrhy. Nic totiZ nenasvédcuje tomu,
Ze by zakonodarce mél imysl pro odst. 5 zvolit jiny postup nez u odst. 6.

V kontextu tivah de lege ferenda je rovnéz nutno uvést, Ze vladou CR byl jiZ pii-
jat navrh technické novely ZZVZ. Ten byl dne 30. listopadu 2020 rozeslan poslanctim
jako snémovnf tisk 1099/0.'93 Navrhovino je zruseni celého pism. c) u odst. 5.1 Jako
limit by tak dle odst. 9 ziistalo pouze 30 % pro cenovy ndrlist zmén dle odst. 5 a 6,
o kterém bude pojedndno dale. Tuto pfipadnou dpravu ZZVZ je mozno hodnotit jed-
noznacné kladné, pricemz i tak by narodni uprava byla vyrazné piisn€jsi nez Smérnice.
PredevSim u t€ch zmén na stavebni prace, u kterych je nezbytné ptistoupit k jinému

konstrukénimu feSeni ¢i technologickému postupu, je totiz aktudlni omezeni, v kontextu

102 DVORAK (2017) op. cit. pozn. 76, s. 1089.

103 parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna. Snémovni tisk 1099/0 (VIIL. volebni obdobi),
vladni navrh zakona, kterym se méni zdkon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakdzek, ve znéni poz-
dejsich predpisu [online]. Praha, 2020 [cit. 18. 5. 2021]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw
/text/tiskt.sqw?0=8&CT=1099&CT1=0

104 v diivodové zpravé je uvedeno, Ze odstranéni tohoto limitu je navrhovano i pro zm&nu nepiedvida-
nou, tj. dle odst. 6, coZ by bylo logické. Nicméné znéni navrhu zdkona tomu neodpovida.
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Metodiky MMR, zna¢né limitujici. Z druhé strany je nutno trvat na fadném a presvéd-
¢ivém odlvodnéni takovéto zmény. Nemélo by se tak jednat napt. o svévolnou zménu

typu konstrukce mostu, a to ani v piipadé, Ze by bilance zmén byla zaporna.

Stejné tak jako pro zmény dle odst. 4 je i pro zmény dle odst. 5 nutno aplikovat
omezeni, Ze v pripad¢ realizace vice zmén je pro posouzeni limitu rozhodny soucet
vSech zmén dle tohoto odstavce. To je rozdil oproti Smérnici, kterd v ¢l. 72 odst. 1
pism. b) stanovuje, Ze je-li provedeno nékolik po sobé nésledujicich zmén, pouZzije se
toto omezeni pro hodnotu kazdé zmény. Vnitrostatni iprava je tak vyrazné piisnéjsi, a to
i pfes skutecnost, Ze Smérnice stanovuje, Ze cilem téchto po sobé ndsledujicich zmén
nesmi byt jeji obchdzeni. Ptisnost dpravy v ZZVZ se znatelné projevi i u dopravnich

staveb, kde se vyskytuje fada zmén jedné kategorie, které spolu vzajemné nesouviseji.

Vyse zminény limit dle pism. c) vSak neni jedinym kvantitativnim omezenim ne-
zbytné zmény dle odst. 5. Je ji jeSté nutno posoudit spolecné se zmeénou nepredvidanou
dle odst. 6, a to v souladu s ustanovenim odst. 9, ktery pozaduje, aby ,,celkovy cenovy
ndriist souvisejici se zménami podle odstavcii 5 a 6 pri odecteni stavebnich praci, slu-
Zeb nebo dodavek, které nebyly s ohledem na tyto zmeény realizovany, nepresahl 30 %
piivodni hodnoty zdvazku “. V souladu s timto znénim Ize dle Metodiky MMR pro vy-
pocet tohoto limitu od hodnoty dodate¢nych plnéni odecist nerealizovand plnéni. Jedna
se tudiZ o saldo kladnych a zapornych zmén.

Smérnice Zddnou podminku podobnou znéni odst. 9 neobsahuje. Navic tato pod-
minka nebyla ani souc¢asti vladniho ndvrhu ZZVZ a do zdkona se dostala aZ v pribéhu
jeho schvalovani v Poslanecké snémovné. Zde je vhodné zminit, Ze vladni navrh ZZVZ
se podstatné vice bliZil znéni Smérnice, kdyZ u odst. 5 a 6 uvazoval s cenovym nartstem
a nikoliv s hodnotou zmény, jak je nakonec stanoveno v pfijaté verzi ZZVZ. Pouze pro
limit uvazoval misto 50 % pouze 30 %, ¢imZ zachovdval (raciondlné¢ neodtivodnénou)

piisnost zavedenou jiZ do ZVZ pro nepfedvidanou zménu.

Pro uplnost je vhodné upozornit na povinnost dle § 222 odst. 8 ZZVZ, tj. uverej-
riovani zmeén provedenych dle odst. 5 a 6 ve Véstniku vefejnych zakdzek a v ptipadé

nadlimitni vefejné zakazky v Ufednim véstniku Evropské unie dle § 212 ZZVZ.
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6.5 Zmény nepredvidané

Dal$im druhem zmén nepovaZovanych za podstatné jsou zmény z diivodu nepfedvida-

nych okolnosti. Dle § 222 odst. 6 ZZVZ se jedna o zménu:

,,a) jejiz potieba vznikla v diisledku okolnosti, které zadavatel jednajici s ndleZitou péci

nemohl predvidat,
b) neméni celkovou povahu verejné zakazky a

¢) hodnota zmény neprekroci 50 % piivodni hodnoty zavazku, pokud bude provedeno

vice zmén, je rozhodny soucet hodnoty vsech zmén podle tohoto odstavce.*

Podminka pro uplatnéni této vyjimky stanovena pod pismenem b) jiz byla rozebrina
u zmény dle odst. 4, ktery obsahuje ustanoveni téhoZ znéni.

Rovnéz tak i podminka dle pism. c) jiZ byla rozebrdna u zmén dle odst. 4 a 5. Zména
dle odst. 4 obsahuje, aZ na odliSnou vyS$i limitu, ustanoveni stejného znéni. Tato pod-
minka je rovnéz fakticky totoZznd s podminkou dle odst. 5, a¢ tam pouZitd formulace je

ponékud nesfastnd, jak bylo jiz vySe komentovéno.

Zbyva tak rozebrat jen podminku nepredvidanosti, tj. okolnosti, které zadavatel jed-
najici s nalezitou péci nemohl predvidat.

Na rozdil od ptredchozich dvou, se u tohoto druhu zmény nejednd o zcela novou
pravni dpravu. Podminka dle pism. a) byla zakotvena jiZ v ZVZ pro mozZnost zad4ni do-
datec¢nych stavebnich praci dle § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ. Znéni podminky nepfedvida-
nosti bylo ve zcela totozném znéni zavedeno tzv. technickou novelou ZVZ!% s ti¢innosti
od 6. bfezna 2015. Do té doby ZVZ umoznioval jen zménu ,,v diisledku objektivné ne-
predvidanych okolnosti “, coz praktické vyuZiti tohoto ustanoveni znacné komplikovalo.

Obdobné znéni podminky pod pism. a) i Smérnice v odst. 109 preambule uvadi:
,»okolnosti, jeZ nemohl verejny zadavatel predpokldadat ani pres primérené peclivou pri-
pravu zaddavaciho rizeni. “ Nésledné je formulovan vycet faktort, které je nutno zo-
hlednit pfi posouzeni pfiméfrené peclivosti piipravy. Jedna se o ,,jemu dostupnych pro-

stredkii, povahy a vlastnosti konkrétniho projektu, osvédcenych postupii v dotcené oblasti

105 74kon ¢&. 40/2015 Sb., kterym se méni zdkon &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkéch.
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a potreby zajistit vhodny pomér mezi zdroji vynakladanymi na pripravu zadani verejné
zakdzky a jeji odhadovanou hodnotou . Jde tudiz logicky o okolnosti svdzané s rozsa-
hem, specifi¢nosti a inovativnosti zaddvaného projektu. Realizace staveb dopravni in-
frastruktury tyto kategorie jisté objektivné napliiuje.

Od skupiny faktorii svdzanych pfimo s predmétem vetfejné zakazky se odlisuje faktor
svdzany se samotnym vefejnym zadavatelem, tj. jemu dostupné prostfedky. Je zjevné,
7e na velkého zadavatele, kterym je napf. RSD, jehoZ pfedmétem Cinnosti je mj. pravé
zajisténi realizace vystavbovych projektt a ktery je k tomu vybaven i profesiondlnim
apardtem, je nutno klast podstatné vétsi naroky, neZ napt. na mensi obec. Nicméné i toto
je vZzdy nutno zohlednit ve vztahu ke konkrétnimu projektu, tj. jeho rozsahu a slozi-
tosti. Kazdy verejny zadavatel by si navic mél byt védom svych povinnosti a néleZitou
péci zajistit. I z hlediska pravni jistoty by totiZ dva skutkové shodné piipady mély byt
posouzeny obdobné.

Zésadnim pro posouzeni splnéni zdkladni podminky pro aplikaci této vyjimky je
tudiz vyklad pojmu ,,ndlezitd péce*. Tento pojem, ve vztahu k tpravé v ZVZ, jiZ ro-
zebiral i UOHS v rozhodnuti, kde zadavatelem bylo pravé RSD. UOHS v rozhodnuti
uvedl: ,,v pripadé novelizovaného znéni § 23 odst. 7 pism. a) zdkona neni po zadava-
teli vyZadovana vétsi mira péce, neZ péce obvykld, jinak receno, Ze zadavatel miiZe nést
odpovédnost pouze za chyby, které zpiisobil sam, nebo které mohl v rozsahu svych odbor-
nych znalosti predvidat (pFipadné kontrolou zjistit). “'°© UOHS se v tomto rozhodnuti
odkazuje na diivodovou zprdvu k tzv. technické novele ZVZ, z niZ cituje: ,, Pfedmétem
zkoumdni pak je pravé hledani naplnéni miry objektivnosti. Navrhovand zména situ-
aci resi v tom smyslu, Ze nelze po zadavateli vyZadovat vétsi péci, nez je obvykla (slovy
zakona ,,nalezita “). Pokud je tedy beznou praxi, Ze zadavatel predpoklada spravnost
projektové dokumentace na zdkladé toho, Ze ji provdadi autorizovanad osoba, pak nelze
k tiZi zadavatele pFicitat jeji nedostatky a je nutné zadavateli umoznit, aby mohl chyby,
které objevi p¥i realizaci, napravit. Pojem ,,nadleZita péce “ tak odraZi obecny tizus, Ze

kaZdy zodpovida za svou cinnost a neni mozné po zadavateli poZadovat vyssi neZ ob-

106 Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodiiské soutéZe ze dne 11. dubna 2016, & j. UOHS-
S0076/2016/VZ-15265/2016/531/VNe, odst. 47.
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vyklou miru péce (pop¥. kontroly). “1V

Jako konkrétni priklad okolnosti, které zadavatel jednajici s nédlezitou péci nemohl
predvidat, uvadi UOHS v jiném svém rozhodnut{ archeologické nalezy a ur¢ité nepted-
vidateIné poruchy pfi realizaci dila.!%® Metodika SFDI jako piiklady uvadi nepfedpokla-
dané geotechnické podminky i pies s ndlezitou péci provedeny priizkum, odliSny stav
v archivni projektové dokumentaci pfi provadéni rekonstrukce, dodate¢né pozadavky
spravnich orgdnii, nesoulad zdkresu stdvajictho vodovodniho fadu poskytnutého sprav-

cem sit& s jeho skute¢nou trasou apod.!?

Didle je otazkou, do jaké miry musi byt nepfedvidand zména rovnéZ zménou nezbyt-
nou. Tato podminka neni v odst. 6 zminéna, jak i komentuje napf. Podesva.!'® A Kr&
ve své piirucce pfimo uvadi: ,,Jedna se o obdobu ustanoveni § 23/7 pism. a) predcho-
ztho zdkona (prvni podminka ,,nepredvidatelnosti zadavatelem jednajicim s ndleZitou
péci*), avsak bez podminky ,,nezbytnosti* (samostatné uplatnéni podminky podle usta-
noveni § 222/5). “!!1 Nézor, Ze se jednd o dvé samostatné a nezavislé kategorie, je vyja-
dien i v Metodice SFDI.!!? Je viak zjevné, Ze pro provedeni zmé&ny musi byt objektivné
existujici diivody i ve vztahu k dcelu vefejné zakazky, nikoliv pouze k nepredvidané
okolnosti. Nicméné, Ze by odst. 6 byl jakousi podkategorii odst. 5, z pravni tpravy nijak
nevyplyva a ani neddva smysl. Pjde tudiz zfejmé o situace, kdy primdrni aspekt (ne-
predvidanost okolnosti) by mél byt doprovazen i aspektem sekunddrnim (nezbytnosti
provedeni zmény v Sir§im kontextu). A to tak, Ze neprovedeni zmény bude mit urcité

negativni disledky. To by zadavatel mél byt schopen jednoznaéné prokazat.

Jak jiz bylo zminéno vySe, stejné jako pro zmény dle odst. 5 i u nepfedvidané zmény
zdsadni odchylka ndrodni Gpravy v ZZVZ oproti unijni Gpravé ve Smérnici spoc¢iva

ve zplsobu vy¢isleni zmény ceny pro posouzeni finan¢niho limitu. Zatimco Smérnice

107 TamtéZ, odst. 46.

108 Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéfské soutéZe ze dne 29. kvétna 2017, &. j. UOHS-
S0116/2017/VZ-16391/2017/553/MBu, odst. 79.

109 Metodika SFDI, op. cit. pozn. 46, s. 17.

110 PODESVA, op. cit. pozn. 74, s. 835.

II'KRC, Robert a Petr DOVOLIL. Jak uspét pii vibérovém Fizeni podle nového zdkona o zaddavini
verejnych zakdzek: prakticka prirucka nejen pro dodavatele. Praha: Leges, 2017, s. 183.

112 Metodika SFDI, op. cit. pozn. 46, s. 14.

50



v €l. 72 odst. 1 pism. ¢) bod iii) uvazuje s cenovym nartstem v ZZVZ je pocitano s hod-
notou zmény. Rozdil v téchto dvou pojmech ve vztahu k § 222 odst. 6 ZZVZ zminuje

i UOHS, avsak nesnaZf se jej konkrétné vylozit.!!3

6.6 Zaména polozek

Specifickou ndrodni dpravou je nové zavedend moZznost provadéni urcitych zmén tyka-
jicich se polozek soupisu stavebnich praci dle § 222 odst. 7 ZZVZ, ktery stanovuje, Ze
za podstatnou zménu zdvazku se ,,nepovaZuje zaména jedné nebo vice poloZek soupisu

stavebnich praci jednou nebo vice polozkami, za predpokladu Ze

a) nové polozky soupisu stavebnich praci predstavuji srovnatelny druh materidlu nebo

praci ve vztahu k nahrazovanym polozkam,

b) cena materidlu nebo praci podle novych poloZek soupisu stavebnich praci je ve vztahu

k nahrazovanym poloZkam stejnd nebo niZsi,

c) material nebo prdce podle novych poloZek soupisu stavebnich praci jsou ve vztahu

k nahrazovanym poloZkam kvalitativné stejné nebo vyssi a

d) zadavatel vyhotovi o kazdé jednotlivé zaméné prehled obsahujici nové polozky soupisu
stavebnich praci s vymezenim poloZek v piivodnim soupisu stavebnich praci, které jsou
takto nahrazovany, spolu s podrobnym a srozumitelnym odiivodnénim srovnatelnosti

materidlu nebo praci podle pismene a) a stejné nebo vyssi kvality podle pismene c).

Z4dné podobné ustanoveni Smérnice neobsahuje a neobsahoval ho ani vladni na-
vrh ZZVZ. Tento odstavec tak byl do ZZVZ v¢lenén az v pribehu jeho projedndvani

v Poslanecké snémovné.

Z7NZ nestanovuje zZadny financni limit pro zmény dle tohoto odstavce. Podminka
pod pism. b) v8ak zajisfuje, Ze nedojde k celkovému cenovému nértstu v disledku zmén
dle tohoto odstavce. Nedochazi tak k mirn€jsi narodni upravé oproti podminkdm stano-

venych Smérnici, a tim k rozporu s unijnim pravem. Je vSak otdzkou, zda je mozno tyto

113 Rozhodnuti UOHS-S0730/2016, op. cit. pozn. 66, odst. 123 aZ 130.
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zmeény vzdy povazovat za nezbytné ¢i nepredvidané. Zvlasté pokud bychom se ptiklonili
k pfisnéjSimu vykladu téchto pojmi, existuje zde riziko, Ze by alternativou k zatfidéni
téchto zmén pod odst. 7 byla jen zména de minimis. V tomto kontextu by tak jizZ mohlo

dojit k prekroCeni limitu stanoveného Smérnici.

Podminka stejné nebo niZsi ceny a soucasné stejné nebo vyssi kvality materidlu nebo
praci pak rovnéZ zajistuje, Ze nedojde ke zméné ekonomické rovnovahy ve prospéch
zhotovitele.! 14

Z podminek nevyplyva, Ze by se mélo jednat pouze o zdiménu jedné ptivodni poloZky
za jednu novou polozku. Je tudiZ moZné nahradit jednu polozku nékolika jinymi a na-
opak. Dané podminky pak musi spliiovat piisluina skupina poloZek jako celek.!!> To
je jist& praktické, aviak domnivam se, Ze by to nemélo byt vykliddano extenzivng. Cim
komplikovanéjsi vzdjemny vztah mezi poloZzkami bude, tim mén¢ transparentné bude
mozno prokdzat objektivni splnéni podminky dle pism. c¢). Existuje zde pak i riziko,
Ze by mohlo dochazet spiSe ke hledani financ¢nich dspor na strané zhotovitele, neZ ke
zvySeni kvality dila.

Zasadni je dle mého ndzoru vSak splnéni primédrni podminky dle pism. a), Ze ménéné

Z6¢
1

polozky ,,predstavuji srovnatelny druh materidlu nebo pract “. Tuto podminku je jisté
nutno vykladat striktnéji, nez Ze nedojde ke zméndm parametra dila jako celku, nebo
dokonce ke zméné celkové povahy vefejné zakazky. M¢€lo by se jednat pouze o ziménu
technologii nebo materidlti (beton, ocel, kamenivo rizné frakce, apod.), které se pfi
realizaci stavby ukdzi jako vhodnéjsi (a pfitom levnéjsi) nez ty, které byly uvazovany
v zaddvaci projektové dokumentaci.

Dle pism. d) je zadavateli explicitné stanovena povinnost vyhotovit o jednotlivych
zdméndch prehled s odiivodnénim splnéni podminek pro provedeni tohoto druhu zmén.
Je vSak ziejmé, Ze vefejny zadavatel by mél vyhotovit faddné odtivodnéni i pro zménu

jiného druhu, a to i z jinych diivodt nez vyplyvajicich ze ZZVZ.

Vzhledem k problémiim nastinénym vySe nelze institut zmény dle odst. 7 hodnotit

114 DVORAK (2017) op. cit. pozn. 76, s. 1090.
115 KRUTAK, op. cit. pozn. 65, s. 636.
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kladné. Snahou zdkonodarce bylo zfejmé bezproblémové umoznéni zvySeni kvality dila
za stejnych, ¢i dokonce vyhodnéjsich cenovych podminek. To vSak povazuji spise jen za
zfidka se vyskytujici pfipad. Pokud mél zdkonodérce ustanovenim tohoto odstavce na
mysli spiSe jakousi kompenzaci za vyrazné zpiisnéni limitd v ZZVZ pro nezbytnou nebo
nepfedvidanou zménu oproti Smérnici, nevypovida to ve prospéch jeho koncepcénosti.

Z pohledu de lege ferenda by stélo za tivahu tento institut ze ZZVZ zcela vypustit za

souc¢asného zmékcéeni limitd pro zmény dle odst. 5 a 6 v souladu se znénim Smérnice.

6.7 Limity navrhu na zlepSeni

Jak jiz bylo podrobnéji rozebrano vyse, dle pod¢l. 13.2 CONS je zvlaStnim piipadem
variace ndvrh zhotovitele na zlepseni. Tento ndvrh md vést k pozitivnim efektim pro
objednatele, potaZmo pro uZitnou hodnotu stavebniho dila.!

Krom specifického piipadu urychleni realizace dila, Cili tzv. akcelerace, 1ze pted-
pokléddat, Ze navrh na zlepSeni ze své podstaty nebude mit negativni dopad na naklady

a termin dokondeni dila, a jeho realizaci by tudiZ nemélo nic brénit.

Pro verejného zadavatele je vSak nutno se s timto ndvrhem vyporadat dle ZZVZ jako
s jakoukoliv jinou zménou, nebof ZZVZ navrh na zlepSeni jako samostatnou kategorii
zmén neznd. ZlepSeni samoziejmé nenastane bez faktického vynechani urcitych staveb-
nich praci a zavedenim jinych novych praci. V urcitych piipadech se tato zména miize
podradit pod zdménu polozZek, avSak v piipadé sofistikovanéjsich navrh, tj. takovych,
které mohou pfinést vyraznéjsi dspory ndkladd, jiz takto postupovat vétSinou mozné
nebude. Nezbyva tudiZ nic jiného, nez je zaradit pod zmény de minimis. Tim by vSak

mohlo velmi rychle dojit k vyCerpani limitu této kategorie zmén.

Z druhé strany je otdzkou, zda podobné rozsdhlé zmény (napf. redlny ptipad zmény
nosné konstrukce mostu u zakazky realizované dle ZVZ) je skute¢né vhodné provadét,

atoiv pripadé, Ze by doslo k vysledné finan¢ni Gspote. Jak jiZ bylo komentovano u z4-

116 SEDI pro tyto téely vydal Metodiku pro zlep$eni dila (Value Engineering) a Metodiku pro akcele-
raci.
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mény poloZek, existuje zde redlné riziko, Ze misto snahy o dosaZeni kvalitnéjstho dila
ptjde spiSe o hleddni vyhodnéjsiho feSeni pro zhotovitele. Krom toho se domnivam,
Ze by si objednatel mél zajistit zpracovani projektové dokumentace na maximalni kva-
litativni drovni. RovnéZ tak je vhodné doporucit zajisténi expertniho posouzeni, af jiz
provedeného internimi ¢i externimi odborniky, a to jizZ od faze ideového navrhu. V tomto
kontextu se mi zdsadni (aZ koncepcni) zmény projektové dokumentace nejevi smyslu-
plné. A nakonec i obhdjit tyto zmény ve vztahu ke kontrolnim orgdniim bude jisté pro-

blematické. Lze tak uvazovat spiSe o vyjimecnych a dobie odivodnénych piipadech.
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7 Faktory pro posouzeni zmény

7.1 Formalni a materialni hledisko

Jak jiz bylo uvedeno vySe, pfi ureni, zda se jednd ¢i nejednd o podstatnou zménu, je
nutno posoudit, zda doSlo k naplnéni nékteré ze skutkovych podstat uvedenych v § 222
odst. 3 ZZVZ. A i kdyZ je pfi jejich posuzovani mozno ptihlédnout ke znéni Smérnice
a popr. i rozsudku pressetext, poskytujicich i obecnou definici podstatné zmény, jednd
se pouze o hledisko formalni. Pti jeho mechanické a izolované aplikaci by mohlo dojit
k vyhodnoceni vétsiny redlnych zmén jako podstatnych.!!”

Pro skute¢né efektivni aplikaci téchto ustanoveni ZZVZ je pti posouzeni zmény ne-
zbytné vénovat pozornost predeviim hledisku materidlnimu.''® Je tudiZ nutno detailn&
posoudit vSechny faktory vzniku potfeby konkrétni zmény a samoziejmé i jejich di-
sledkii. A pravé pfi naplnéni nejen formalni, ale i materidlni strdnky by zména méla byt

vyhodnocena jako podstatna.

Je tak nezbytné zabyvat se celou fadou faktorti souvisejicich s konkrétni zménou.
Mezi nejvyznamnéjsi faktory patii: divody vedouci k nutnosti provedeni zmény, po-
vaha dotcené vefejné zakiazky nebo proporcionalita mezi hospoddrnym vynakladdnim

vefejnych prostfedkll a zdsadami hospodaiské soutéze.

17 DVORAK (2014) op. cit. pozn. 52, s. 152.
118 v tomto smyslu se vyjadfil i predseda UOHS v Rozhodnuti UOHS-R0061/2019, op. cit. pozn. 66,

odst. 38 a diiraz na materidln{ stranku je kladen i v Rozsudku Nejvysitho spravniho soudu CR ze dne
25.7.2013, sp. zn. 9 Afs 78/2012.
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7.2 Divody zmény

Zakladni podminkou pro realizaci jakékoliv zmény smluvniho zdvazku je existence di-
vodu pro tuto zménu. Obecné je zfejmé, Ze v pripadé vefejného zadavatele by jakékoliv
pravni jedndni pti absenci diivodu bylo ze strany kontrolnich organti shledano jako nepfi-
pustné. A praveé divod pro zménu bude zdkladnim faktorem pii posuzovani a zatfidéni

zmény.

Diivody pro provedeni zmény se mohou délit z riznych hledisek. Za jedno z nej-
Pri¢iny vyvoldni zmény se tak mohou pohybovat od ryze externich, které zadavatel ne-
mohl ani pfedvidat, natoz objektivné ovlivnit, pies externi, které vSak jiz s ur¢itou prav-
dépodobnosti pfedvidat mohl, avS§ak jen obtiZné je mohl ovlivnit, ndsledované pfi¢inami
subjektivnimi, z diivodu rtizné miry pochybeni zadavatele, az po ryze subjektivni, kdy
zadavatel az v pribéhu realizace dila vyhodnoti, Ze zamysleny tcel by Iépe spliiovalo
feSeni ponékud odli$né od ptivodniho zdméru. Prave toto hledisko byva v rozhodovani

dozorovych orgdnti akcentovano.

7.3 Povaha verejné zakazky

Dal8im zdsadnim faktorem pro posouzeni zmény je povaha vefejné zakdzky, predev§im
jeji ndro¢nost na aktivaci lidskych i materidlnich zdrojt, vytvoreni tviir¢ich a efektivnich
vazeb mezi nimi a s tim svdzana délka trvani smluvniho vztahu nutnd k dspéSnému
naplnéni cile verejné zakazky.

Je ziejmé, Ze zcela jinak bude nutno pfistupovat ke zméné napft. u zakdzky vystavby
nového dalni¢niho useku nez ke zméné u zakazky, byf i dlouhodobé, na dodavku kan-

celédrskych potfeb, ¢i zakdzky na vyménu dalni¢nich svodidel.

Je tak tfeba zohlednit rozsah zpracovdvanych tidaji a miru nejistoty pii ptipravé
zaddvaci dokumentace, stejné tak jako piipadné Skody, a to nejen piimé financni, pfi

preruseni plnéni zakazky. Pravé v pfipadé€ zakdzky na stavebni prace nutnost provadéni
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urcitych zmén béhem vystavby piimo vyplyva z jejich povahy. K tomu Arrowsmith po-
znamenava: ,,zmeny se zdaji byt vice opravnené ... v souvislosti s inovativnimi, dlouho-
dobymi a komplexnimi smlouvami . .. protoZe planovani je obtiznéjsi a protoZe naklady

na nové zadavaci fizeni jsou vyssi. “'°

7.4 Proporcionalita

Stejné jako v fadé€ jinych pravnich odvétvi je i v pravu verejnych zakazek klicovou za-
sadou, a¢ v ZZVZ neni vyslovné zminéna, princip proporcionality.

V uz8im pojeti vychdzi uplatnéni proporcionality pfi posouzeni zmén jiZ ze samot-
ného cile verejného zaddvani, kterym je zajistit hospodarné, efektivni a ucelné vyna-
kladan{ vefejnych prostfedkt.'?® Toho m4 byt dosaZeno mimo jiné dodrZzovanim z4sad
transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace, které prispéji k fungovani

hospodarské soutéZe. A pravé pii potfebé zmeény smluvniho zdvazku nastdvd konflikt

mezi cili a zdsadami vefejného zadavéni.

Absolutni ochrana zdsad vefejného zaddvani, tj. za vSech okolnosti trvat na nezmé-
nitelnosti smluvniho zdvazku, nebo alternativné nutnosti provést nové zaddvaci fizend,
s sebou vZdy ponese dodatecné, a vzhledem k samotnému pfedmétu dila neticelné, na-
klady hrazené z vetejnych prostfedkda.

Pri posuzovani zmén, a tudiz feSeni konfliktu cil a zdsad, bude nutno ptihlédnout
k zadvaznosti dopadi na tyto negativné dotené kategorie a pfipadné zohlednit i dal$i fak-
tory.!?! V §ir§fm pojeti je moZno vychdzet ze skute¢nosti, Ze realizaci vefejné zakazky
vétsinou dochdzi k realizaci vefejného statku, ktery zajistuje plnéni vefejnych potieb.
Prodleni v jeho uvedeni do provozu, ¢i realizaci statku, ktery nebude optimalné funk-

¢ni, tak bude spojeno s ur¢itymi socioekonomickymi ndklady. Tento aspekt by tak mél

119 ARROWSMITH, Sue. The law of public and utilities procurement: regulation in the EU and UK.
[Volum 1]. 3rd ed. London: Sweet & Maxwell, 2014, s. 590.

120 7 tohoto cile vychazi i UOHS ve svém Rozhodnuti UOHS-S0034/2019, op. cit. pozn. 69, odst. 102.

121V svém rozsudku sp. zn. 5 Afs 42/2012 ze dne 13. 1. 2013 Nejvyssi spravni soud CR upfednostnil
ochranu dfive realizovanych investic pfed ochranou hospodéiiské soutéZe. Jednalo se vSak o specificky
pfipad, kdy pfedmétem dila byl software.
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byt pti posuzovani zmény rovnéZ zohlednén, ac je tieba peclivé hodnotit jak velké, ¢i
zda vilibec, negativni dopady na vefejné potieby budou. V pifipadé vystavby dopravni
infrastruktury je vSak tento aspekt nezpochybnitelny, a a¢ konkrétni kvantifikace do-
padd muze byt diskutabilni, je zfejmé, Ze dopady napf. na dspory Casu uZivatell silnic
a délnic budou enormni.

Nicméné k uptfednostiiovani hospodarného nakladédni s vefejnymi prostfedky pred
ochranou hospodéiské soutéZe by mélo byt pristupovano restriktivné a s ohledem na

konkrétni pifpad.'??

122 tomto smyslu se ve svém rozsudku &. j. 62 Af 112/2013 ze dne 15. 10. 2015 vyjadfil i Krajsky soud
v Brné€, kdyZ zdiraznil, Ze ,,sama zdsada hospoddrnosti, nemiiZe mit aplikacni prednost pred zdsadou
transparentnosti “ a tento svij nazor potvrdil i v rozsudku ze dne 1. 6. 2017, €. j. 62 Af 93/2015.
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V névaznosti na rozhodovaci praxi SDEU a Smérnici byl pfijat ZZVZ. V ném obsazend
uprava zmény smluvniho zdvazku, predevS§im v porovnani s predchozi dpravou v ZVZ,
je pomérné podrobnd. AC tato Uprava odpovida logice transponované Smérnice a kon-
krétni znéni zdkona je do zna¢né miry i identické, existuji zde i vyznamné odchylky.
Ty nejvyznamnéjsi byly zplisobeny pozménovacimi ndvrhy v rdmci schvalovdni zdkona
v Poslanecké snémovné. I to, krom samotného faktu, Ze Gprava ve Smérnici je pouze

rdmcova, ptinasi fadu vykladovych problémii.

Jednou z podstatnych odchylek oproti Smérnici je, Ze vycet skutkovych podstat pod-
statné zmény uvedeny v § 222 odst. 3 ZZVZ ma taxativni charakter. Oproti tomu prak-
ticky totozny vycet dle €l. 72 odst. 4 Smérnice je vyctem demonstrativnim. Snad pravé
v souladu s timto pojetim chybi v ZZVZ obecna charakteristika podstatné zmény. Pro
zajisSténi souladu s unijnim pravem by bylo vhodné ZZVZ v tomto sméru novelizovat,
nebof pouziti eurokonformniho vykladu se v tomto piipadé jevi jako znacné problema-
tické. To vSak nic neméni na skutecnosti, Ze vyklad dle obecné charakteristiky podstatné

zmény by mél byt restriktivni.

Radu vykladovych nejasnosti Ize spatfovat ve znéni podminek pro aplikaci vyjimek
z podstatné zmény dle § 222 odst. 4, 5, 6, a7 ZZVZ.

U mozZnosti zmény de minimis dle § 222 odst. 4 ZZVZ je problematické vycisleni
hodnoty zmény, kterd slouZzi k ovéfeni, zda nedoslo k prekroceni finan¢niho limitu pro

tento druh zmény. Metodika MMR sice dava jasné doporuceni, tj. zvolit nejpiisnéjsi

moZny postup, aviak tento sviij nzor nijak neodéivodiiuje. Nazor UOHS na tuto otdzku
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je nejasny. A€ jiz v fadé svych rozhodnuti s hodnotou této zmény argumentoval, zpi-
sob, jak ji vycislil, vSak neuvedl. Z nékterych jeho rozhodnuti 1ze spiSe nabyt dojmu, Ze
zvolil jiny pfistup, nez je doporuc¢ovan Metodikou MMR. Vzhledem k tomu, Ze tento
prvek je kliCovym pfi tivaze o splnéni podminek pro podiazeni zmény do prislusné kate-
gorie, domnivam se, Ze by zptisob vycisleni hodnoty zmény mél byt stanoven zdkonem.
Jest€ vhodnéjsi by ovSem bylo, aby tak bylo u¢inéno pfimo na unijni drovni, aby se tak
zamezilo rozdilnému vykladu v jednotlivych ¢lenskych statech.

Problém hodnoty zmény vyvstdvd i u zmény nezbytné a zmény z divodu nepied-
vidanych okolnosti dle § 222 odst. 5 a 6. Pro tyto zmény bylo pozméifiovacimi névrhy
v Poslanecké snémovné zavedeno, na rozdil od Smérnice, dvoji posouzeni ceny zmény.
Jednak pro kazdy druh zmén samostatné s uvazovanim hodnoty zmény a jednak spo-
le¢né s uvazovdnim cenového ndriistu. VIddni navrh technické novely navrhuje zruSeni
posuzovani hodnoty zmény, coZ 1ze jen doporucit. I tak totiZ oproti Smérnici, kterd ome-
zuje limitem 50 % cenovy ndrist kazdé zmény samostatné, zlistane narodni dprava,
omezujici limitem 30 % cenovy nartist vSech zmén dle odst. 5 a 6, nedmérné prisna.

Institut zavedeny pozméniovacimi navrhy v Poslanecké snémovné jako tzv. ziména
polozek dle § 222 odst. 7 rovnéZ nelze hodnotit kladn€. Jeho soulad se Smérnici je
diskutabilni, stejn€ jako jeho fakticky pfinos pro objednatele a predevSim pro zvySeni
kvality stavebniho dila.

Dle mého nédzoru nebyl diivod se od znéni ¢l. 72 Smérnice odchylovat. To jisté ne-
vylucuje vhodné upfesnéni ¢i konkretizovdni znéni v souladu s mistnimi podminkami
nebo mozné zpfisnéni podminek v ndrodni tpravé, pokud je tak stanoveno jednoznacné

a v souladu se Smérnici.

Nicméné, pres fadu problém, z nichZ nékteré jiz byly do znacné miry pteklenuty
rozhodovaci praxi UOHS,'?? Ize tipravu zmény zdvazku ze smlouvy pfijatou v ZZVZ
hodnotit jednozna¢né kladn€. Krom zvySeni pravni jistoty objednatelti i zhotoviteld, je

jejim vyznamnym piinosem fakticka vyssi flexibilita pfi feSeni problémii na stavbég, ve-

douci k efektivnimu dokonceni vefejné zakdzky. To je jednoznacné patrné z fady rozhod-

123 Af se jiz s timto vykladech ztotoZiiujeme, &i nikoliv.
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nuti UOHS,'?* kdy sporné zmény provedené za ticinnosti ZVZ byly dle tpravy ZZVZ

shleddny jako povolené.

Jak bylo v préci rovnéz rozebrano, u projektii vystavby dopravni infrastruktury se
vyskytuje celd fada specifickych problémt. Vyskyt potfeby zmén béhem vystavby je
pak u té€chto projektt zdkonity a pravidelny.

Pro zajisténi jejich efektivni administrace a souladu s poZadavky ZZVZ je nutné
nastavit vhodné interni procesy u zicastnénych subjektl. Zde je tfeba ocenit jak Meto-
diku SFDI, kterd ze strany financujiciho subjektu prakticky vykladda zménu smluvniho
zdvazku, tak i SGR Zmény zavazkd, kterd na trovni vefejného zadavatele konkretizuje

administraci a klasifikaci zmén béhem vystavby.

Pro tspéSnou realizaci zmény smluvniho zavazku je vSak, krom jejitho souladu s pré-
vem vefejnych zakazek, nutno zajistit i jeji bezproblémovy pribéh v ramci soukromo-
pravniho smluvniho vztahu mezi objednatelem a zhotovitelem, tj. v piipadé verejné
zakdzky na stavebni prace piljde o rychlé a transparentni zprocesovani zmény v sou-
ladu s uzavienou SoD.

Uprava tohoto postupu v OZ je vsak zcela nedostate¢nd. Pro jiZ trochu sloZité&jsi
stavbu je tak nutno tuto problematiku oSetfit v SoD. Jako optimdlni se pak jevi pouZiti
smluvnich podminek FIDIC. Pro stavby u nichz je projektovd dokumentace zajisfovana
objednatelem, se konkrétné jednd o CONS, tedy tzv. Red Book neboli Cervenou knihu.
V CONS je problematice zmén béhem vystavby, neboli tzv. variacim, vénovéan ¢l. 13
Variace a tpravy.

Pouzivani smluvnich podminek FIDIC, jakoz i standardizovanych zvlastnich pod-
minek, vefejnymi investory z resortu Ministerstva dopravy CR, konkrétné Reditelstvim

silnic a ddlnic CR pro vechny stavby dalnic a silnic I. tfidy, 1ze hodnotit jednozna&né

kladné.

124 Usneseni Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 10. tnora 2020, sp. zn. UOHS-
S707/2013/VZ, &. j. UOHS-01409/2020/533/AMe, nebo Rozhodnuti UOHS-S1093,51094/2014, op. cit.
pozn. 84.
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Seznam zkratek

CONS

CR
EU
FIDIC

JRBU
MD
Metodika MMR

Metodika SFDI

MMR

OopP
0Z

rozsudek pressetext

RSD
SDEU
SFDI

Conditions of Contract for Construction for Building
and Engineering Works Designed by the Employer
(First Edition 1999), tzv. Red Book neboli Cervend kniha

Ceskd republika
Evropskd unie

Fédération Internationale des Ingénieurs-Conseils
(Mezindrodni federace konzulta¢nich inZenyri)

jednaci fizeni bez uvetejnéni
Ministerstvo dopravy CR

Metodika pro zmény zdvazki ze smlouvy na vefejnou zakazku
vydand Ministerstvem pro mistni rozvoj CR

Metodika pro spravu zmén dila (variaci) u stavebnich zakdzek
vydand Statnim fondem dopravni infrastruktury
a Ministerstvem dopravy

Ministerstvo pro mistni rozvoj CR
CONS, Obecné podminky
zékon €. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik

rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 19. 6. 2008
ve véci C-454/06, pressetext Nachrichtenagentur GmbH
v. Republik Osterreich (Bund) a dalsi

Reditelstvi silnic a dalnic CR
Soudnfi dviir Evropské unie, diive Evropsky soudni dviir
Statni fond dopravni infrastruktury

smérnice generdlniho feditele RSD
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Smérnice smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU
ze dne 26. tinora 2014 o zadavani vefejnych zakazek
a o zruSeni smérnice 2004/18/ES

SoD smlouva o dilo

UOHS Utad pro ochranu hospodaiské soutéze

7BV zména béhem vystavby

zp CONS, Zvlastni podminky

ZP RSD Smluvni podminky pro vystavbu pozemnich a inien)’/rskyvch
staveb projektovanych objednatelem, Zvlastni podminky RSD

ZVZ zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach

77V7 zékon €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakdzek
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Zmény smluvniho zavazku u stavebni zakazky

Abstrakt

Tato prace se zabyva problematikou zmény zdvazku ze smlouvy na vefejnou zakizku.
Pozornost je vénovana zejména vefejnym zakdzkdm na stavebni préce, a to konkrétné
na velké infrastrukturni projekty vystavby silnic a ddlnic. Zdjem je tak soustiedén pie-
devsfm na Reditelstvi silnic a ddlnic CR, jako jednoho z nejvyznamnéjsich vefejnych
zadavatelti z resortu Ministerstva dopravy CR. Pohled na zménu zdvazku ze smlouvy je
dan do kontextu se smluvnimi podminkami FIDIC, které Reditelstvi silnic a ddlnic CR
ve svych smluvnich vztazich jiz fadu let ispéSné pouziva.

Jadrem préce je rozbor problematiky tzv. podstatné zmény zdvazku, v ndvaznosti na
rozsudek pressetext, a jednotlivych druht zmén zdvazku nepovaZovanych za podstatné
dle § 222 zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek. Je zde také komentovan
soulad této aktudlné ucinné pravni Gpravy se smérnici Evropského parlamentu a Rady
2014/24/EU a zmény oproti tpravé v zakoné €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkéch.
Zminény jsou i limity vefejného zadavatele pfi ndvrhu na zlepSeni dle CONS.

Text obsahuje i uvedeni do problematiky vystavbového projektu, se zaméfenim na
jeho ucastniky, faze a specifika vystavby dopravni infrastruktury. Je zde zminéna jeho
unikdtnost a rizika, jakoZ i nevyhnutelnost provddéni zmén dila béhem jeho realizace.

Dale je zména smluvniho zdvazku ddna do kontextu soukromého prava. Pozornost
je vénovdna pojmu zdvazku ze smlouvy, zméné zavazku dle zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, a pfedev§im zméné zdvazku dle CONS, tj. variacim. Na tento pohled
navazuje uvedeni zmény zdvazku do kontextu prava vetfejnych zakazek, v¢. stru¢ného
prehledu vyvoje pravni tpravy zmény zavazku jak v CR tak EU.

Préce je zakoncena sezndmenim s hlavnimi faktory ovliviiujicimi posouzeni zmény,

jako jsou diivody zmény, povaha vetejné zakazky a proporcionalita.

Klicova slova: zména zavazku, stavebni zakazka, FIDIC
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Modifications of Contractual Obligation at Construction
Contract

Abstract

This thesis deals with the issue of the modification of the obligation arising from a pub-
lic contract. Attention is paid especially to public works contracts, specifically for major
infrastructure projects for the construction of roads and motorways. The interest is fo-
cused mainly on the Road and Motorway Directorate of the Czech Republic, as one
of the most important public contracting authorities. The view on the modification of
the contractual obligation is put in context with the FIDIC conditions of contract, which
the Road and Motorway Directorate of the Czech Republic has been successfully used
in its contractual relations for many years.

The core of the thesis is an analysis of the issue of the so-called substantial mo-
dification of the obligation, following the pressetext judgment, and individual types of
the modification of the obligation not considered substantial according by section 222 of
Act No. 134/2016 Coll., on Public Procurement. There is also commentary on the com-
pliance of this currently effective legislation with Directive 2014/24/EU of the Euro-
pean Parliament and of the Council and the changes compared to the provisions in Act
No. 137/2006 Coll., on Public Procurement. The public contracting authority’s limits in
the improvement suggestion according to CONS are also mentioned.

The text also includes an introduction to the issues of the construction project, fo-
cusing on its participants, stages and specifics of the construction of the transport in-
frastructure. There is mention its uniqueness and risks, as well as the inevitability of
implementation of changes of the work during its construction.

Furthermore, the modification of the contractual obligation is discussed in the con-
text of private law. Attention is paid to the concept of the contractual obligation, the mo-
dification of the obligation according to Act No. 89/2012 Coll., Civil Code, and especi-
ally the modification of the obligation according to CONS, i.e. variations. This view is

followed by putting the modification of the obligation into the context of public procure-
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ment law, incl. a brief overview of the development of the legislation of the modification
of the obligation in both the Czech Republic and the EU.

The thesis concludes with an acquaintance with the cardinal factors affecting the as-
sessment of the modification, such as the reasons for the modification, the nature of

the contract and proportionality.

Keywords: modification of obligation, construction contract, FIDIC
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