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Uvod

Nové technologie jsou vSude kolem nas a ovliviiuji nas zivot na kazdém kroku. Svét
kolem nas se zrychluje a co bylo pokladdno za nové a inovativni pred dvaceti lety, bereme
témet jako samoziejmost. Na opa¢ném polu stoji pravo, které spole¢nost vice ¢i méné svazuje
svymi pravidly, ale taktéZ ndm urcita prava dava. Pravo vSak na zmény a vyvoj spolecnosti
reaguje o poznani umirnénéji. V takovém piipad¢ pak mezi rychlym vyvojem technologii a
nepruznou reakci prava vznikaji mezery, které vytvari mnohdy kuriézni pravni situace, ale
také ve svém diisledku pravo vytvati ,,za pochodu."

Cilem této diplomové prace je rozbor vlivu internetu na obor mezinarodniho prava
soukromého coby fenoménu zdanlivé stirajiciho hranice mezi stity a tim 1 hranice
svrchovanosti prava statii. Déle se prace zamétuje na analyzu sou€asné, zejména unijni pravni
upravy a zhodnoceni jeji aplikace na urcCité vztahy formujici se v online prostfedi. Soucasti
analyzy je 1 zmapovani vyvoje relevantni judikatury Soudniho dvora EU. Dale také rozvedu,
jaké vyzvy pro mezinarodni pravo soukromé piedstavuje technologie distribuovanych
ucetnich knih a smart kontrakty.

Otazky jako urceni rozhodného prava ¢i urceni sudisté sporu se staly vlivem internetu
pomérn¢ velkou vyzvou pro subjekty na internetu plisobici a pravné jednajici. Internet byl
totiz zpocatku vniman jako ,,nezorané pole*, které skytalo na prvni pohled moznost, Ze clovék
pod virtualni identitou mizZe ¢init cokoliv a pravné postihnout jej nebude jednoduché. To vSak
dnes ve vétSiné piipadll neplati. Jak jiz bylo vySe zminéno, krom¢ internetu samotného se
budu zabyvat 1 fenoménem poslednich let — blockchainem, resp. technologii distribuovanych
ucetnich knih (distributed ledger technology, DLT), ktera svym charakterem piekracuje
hranice platné a G¢inné pravni Gpravy jednak na narodni, jednak na mezinarodni Urovni. Na
bazi DLT technologie vSak vznikly i chytré smlouvy — smart kontrakty, které maji
v budoucnu potencial zautomatizovat plnéni urcitych druhii zavazki.

V prvni kapitole se budu zabyvat pojmy kyberprostor a internet z obecného hlediska,
jejich definicemi a vztahem mezi nimi. Také nastinim, jaké vyzvy internet nastolil v danych
souvislostech pro pravo.

V druhé kapitole se jiz zaméfim na dva principy, které ovladaji mezinarodni pravo
(soukromé). Zanalyzuji jejich stfet s kyberprostorem a prvotni vychodiska jejich pravniho

uchopeni a nazory nékterych zahrani¢nich odborniki, ktefi se vztahem prava a technologii



zabyvaji. Nasledné také rozeberu prvotni soudni rozhodnuti, ktera stala na pocatku vykladu
kritérii relevantnich pro feSeni otdzek mezinarodniho prava soukromého.

Ve tieti kapitole zmapuji vyvoj ochrany osobnosti v pravnim prostiedi internetu.
Zanalyzuji postoj Soudniho dvora EU, ktery se musel vypotradat s do té doby nefeSenymi
otazkami a vysvétlim vyznam tzv. kritéria mozaiky a kritéria centra z4jmii poSkozené osoby.
Také se zamyslim, zdali nalezi osobnostni prava i pravnickym osobam a jaky postoj k této
problematice zaujali odbornici piisobici u Soudniho dvora EU. V neposledni fad¢ porovnam
vztah mezi nafizenimi Brusel I bis a GDPR, co se ty¢e smyslu téchto pravnich uprav, i rizika
velkého mnozstvi sudist’, které by soucasné aplikace téchto piepist nabizela.

Ctvrta kapitola bude pojednavat o tématu dusevniho vlastnictvi ve svétle internetu a
jeho smluvnimi i mimosmluvnimi aspekty. Pokusim se zanalyzovat, jaké moznosti urceni
rozhodného prava a sudisté jsou vhodné pro licen¢ni smlouvy, jejichz ,,nezatraditelnost™ pod
vyjmenovany smluvni typ situaci mirné komplikuje. Jako v piedchozich kapitolach se budu
zabyvat rozborem judikatury tykajici se zasahti do prava vyplyvajicich z duSevniho
vlastnictvi, zejména prava ochrannych znamek.

V paté kapitole se jiz budu zabyvat mezinarodnim obchodem, tedy jeho digitalizaci
(elektronizaci) a vyvojem. Elektronické obchodovani nejdiive vymezim na unijni Grovni a
predstavim dvé zakladni d€leni podle Gcastniki smluvniho vztahu, tedy business to bussines a
business to consumer transakce. PopiSu uzavirdni smluv ¢isté na internetu, jakymi jsou click-
wrap a browse-wrap smlouvy; také vylozim jedno z nejznaméjSich rozhodnuti Soudniho
dvora EU ve véci Pammer a ptedstaveni klicového kritéria zamefovani Cinnosti, které zasadné
ovlivnilo vztahy mezi obchodniky a spotfebiteli v rdmci online obchodovani. Soucasti
kapitoly budou také moje Givahy nad regulaci poskytovani digitdlniho zbozi, které svym
charakterem pfenasi plnéni zdvazku pln€¢ do online prostiedi. Také vSak zanalyzuji pravni
upravu mezinarodniho obchodu ve vztahu k internetu optikou UNCITRAL a OSN a
predstavim diskuze o tom, zdali stavajici pravni ptedpisy a model laws mohou byt aplikovany
nejen na internet, ale také na blockchain ¢i DLT technologie obecné.

V Sesté a zaroven posledni kapitole budu plynule navazovat na kapitolu pet tématem
DLT technologie a blockchainem. Pokusim se co nejlépe vysvétlit fungovani blockchainu a
jeho vyuziti jak v obecné praxi, také rizika zneuziti této technologie. Také predstavim
zakladni znaky smart kontrakth a nahlizeni na jeho pravni podstatu. V neposledni fadé
zanalyzuji, jaké vyuziti skytd blockchain z hlediska zefektivnéni pravnich mechanismu

v urcitych oblastech, jako je mezindrodni pfeprava ¢i feseni spord.



Préace se v uvedenych tématech bude zabyvat zejména pravem a judikaturou Evropskeé
unie, konkrétné zejména nafizenimi Rim I, Rim II a Brusel I bis, které jsou kliGovymi
ptedpisy pro urcovani rozhodného prava a sudisté a dalSich otazek, které spadaji do oboru
mezindrodniho préava soukromého. V ¢asti tykajici se mezinarodniho obchodu vsak prace
hranice Evropské unie piesdhne, coz vyplyva z celosvétového vyznamu online obchodu a jeho
klicovymi aktéry, coz v dusledku vede ke snaze o unifikaci jednotného pravniho ramce,
kterym se budu zabyvat.

Vyznamnym zdrojem pro tuto praci jsou kromé pravnich ptedpisi odborné ¢lanky
pravnich praktik 1 teoretikii zabyvajicich se IT pravem a také relevantni Ceska a zahrani¢ni
literatura. V kapitole o blockchainu a smart kontraktech se vSak pravdépodobné uchylim
k pfevaze internetovych zdrojl, jejichz obsah je z faktického hlediska asi nejaktualnéjSim

nosi¢em informaci.



1. Pojem kyberprostoru

1.1. Definice kyberprostoru

Pod pojmem kyberprostor si dnes kazdy ¢lovek, kterym s nim mél co do Cinéni, piedstavi
néco jiného. Pro n€koho je synonymem internetu, pro dalsiho virtualni realitou, jiny si vybavi
slozit€¢ propletenou pocitacovou sit. VSechny tfi osoby by vice ¢i méné¢ mély pravdu.
Jednoznaéné definovat kyberprostor neni jednoduché, standardni objektivni definice totiz v
podstaté neexistuje.! Termin kyberprostor byl vytvofen spisovatelem Williamem Gibsonem
v jeho sci-fi romanu Neuromancer v roce 1984.” Hlavni postava romanu spolupracuje se siti
vzajemné propojenych pocitacti a pronika do uméle vytvoieného svéta.> Ackoliv se vnimani
kyberprostoru stale dynamicky méni a nadéle rozviji, 1 po letech lze konstatovat, Ze Gibson
mél vzhledem ke svoji futuristické zapletce dila pomérné inovativni myslenky.
doménu charakterizovanou uzivanim elektrickych siti a elektromagnetického spektra, jejimz
smyslem je vytvaret, uchovavat, upravovat, vymenovat, sdilet, vybirat, pouZivat ¢i vymazavat
informace.“* Do kyberprostoru lze tedy zahrnout i fyzickd a telekomunikaéni zafizeni,
pocitatové systémy a software, které zaruCuji spojeni a funkCnost systému, ¢i spojeni
poc&itacovych siti, tedy internet.” V soucasné dobé& se pojmy internet a kyberprostor v Siroké
vefejnosti Casto zaméfiuji,® ja jej nicméné vnimam jako podmnozinu kyberprostoru. Oba

pojmy nicméné predstavuji virtualni prostiedi, a proto budu tyto terminy pouzivat promiscue.

1.2. Internet a pravo
Internet je svétovy systém pocitaovych siti,” ktery ve své funkéni podobé funguje n&kolik
desetileti. Hovofit o ném jako o nové technologii se tak v roce 2021 zda témét Gsmévné.

Internet je nezbytnou platformou potfebnou k fungovani mnoha inovativnich projektt

1 Cyber Space: Meaning, Regulation and Scope Read more at Legal Bites © Reserved In: legalbites.in [online].
18. 3. 2020 [cit. 2021-03-15]. Dostupné z https://www.legalbites.in/cyber-space-meaning-regulation-scope/.
2 BUSSELL, Jennifer. "Cyberspace". Encyclopedia Britannica, In: britannica.com [online]. 12. 3. 2013 [cit.
2021-03-15]. Dostupné z https://www.britannica.com/topic/cyberspace.

3 Takto lze dnes vnimat virtualni realitu.

4 MAYER, Marco, Luigi MARTINO, Pablo MAZURIER a Gergana TZVETKOVA. How would you define
Cyberspace? Akademia.edu. In: academia.edu [online]. 19. 5. 2014 [cit. 2021-03-18]. Dostupné

z: https://www.academia.edu/7096442/How_would you define Cyberspace.

5 Ibid.

6 The Difference Between Cyberspace & The Internet. In: cybersecurityintelligence.com

[online]. 22. 5. 2017 [cit. 2021-03-16]. Dostupné z https://www.cybersecurityintelligence.com/blog/the-
difference-between-cyberspace-and-the-internet-2412 . html.

7 SHULER, Ros. How Does the Internet Work? Web — Standford University. In: web.standford.edu [online].
2002 [cit. 2021-03-16]. Dostupné z http://web.stanford.edu/class/msande9 1si/www-spr04/readings/week 1/

InternetWhitepaper.html.



http://web.stanford.edu/class/msande91si/www-spr04/readings/week1/InternetWhitepaper.htm
http://web.stanford.edu/class/msande91si/www-spr04/readings/week1/InternetWhitepaper.htm
https://www.cybersecurityintelligence.com/blog/the-difference-between-cyberspace-and-the-internet-2412.html
https://www.cybersecurityintelligence.com/blog/the-difference-between-cyberspace-and-the-internet-2412.html
https://www.academia.edu/7096442/How_would_you_define_Cyberspace
https://www.britannica.com/topic/cyberspace
https://www.legalbites.in/cyber-space-meaning-regulation-scope/

poslednich let, jimiz se budu v praci zabyvat. Jsou jimi naptiklad technologie distribuovanych
zdznami, na jejiz bazi pracuje blockchain a tzv. smart kontrakty, tedy chytré smlouvy.
Internet umoznil nebyvaly rozvoj pteshrani¢niho obchodu,® piedstavil svétu moznost online
obchodovani ¢i usnadnil propojeni subjektii nachdzejicich se na opacném konci svéta a
zejména umoznil uzivatelim vytvoieni svého virtualniho alter ega.” Na internetu dochazi
kazdy den k pfenosu nepieberné¢ho toku dat a subjekty v ném ¢i na ném jednaji za riznymi
ucely a vstupuji do vztahu s jinymi subjekty. Vzhledem k tomu, ze dnes Ize na internetu zcela
pfirozen¢ uzavirat napiiklad kupni smlouvy, je tak ziejmé, ze zde dochézi k pravnimu jednéni
s pravnimi u¢inky." Internet ve velké mife zménil spole¢nost, a tudiz i pravo se mu muselo
piirozené ptizpusobit, aby bylo jednani v kyberprostoru regulovano. Kazdy subjekt zde vsak
na prvni pohled vystupuje anonymné a pohybuje se v siti téméf bez mantineld.'" Kyselovskd
vystizné konstatuje, ze ,, diky elektronizaci a internetu byl vytvoren nehmotny a neuchopitelny

12 a podotyka, ze dnes svét vnimame jako velké

kyberneticky prostor, ktery nezna omezeni
globalni hiist&."* Pauknerovd tvrdi, Ze dnes ani tak nerozhodujeme, zdali do virtualniho svéta
vstoupime, ale uZ tam jsme.'* Pro obor mezinarodniho prava soukromého tak vznikla pomé&rné

velkd vyzva, jak se vyrovnat s jeho obecnymi principy ve stietu s internetem.

8 SVANTESSON, Dan Jerker B. The Choice of Courts Convention: How Will It Work in Relation to the
Internet and E-commerce?. Journal of Private International Law. 2009, Vol. 5, No. 3, s. 517-535. ISSN 1744-
1048. [online] [cit. 2021-03-02]. Dostupné z
https://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/17536235.2009.11424369?needAccess=true, str. 519.

9 Také Ize uvadét tzv. online alter ego, tedy situace, kdy si ¢lovék v kyberprostoru vytvofi zcela ,,novou‘ osobu,
pod jejimz jménem, pohlavim, atd vystupuje. Mlze se ta dit v situacich takika neSkodnych, jako vytvofeni
charakteru ve videohfte, ale také toho mohou vyuZzivat napt. sexualni predatoii na socialnich sitich.

10 KOSCIK, Michal. Pojem a obsah pravnich tkon@l na internetu. Revue pro prdvo a technologie. [online].
2011, €. 4, s. 30-77, [cit. 2021-04-07]. Dostupné z: https://journals.muni.cz/revue/article/view/4089, str. 37.

11 Vyjimkou jsou samoziejmé napt. webové stranky, které mohou byt zablokovany pro uzivatele z cizi zemé.

12 KYSELOVSKA, Tereza. Vybrané otizky viivu elektronizace na evropské mezindrodni pravo soukromé a
procesni (se zamérenim na princip teritoriality a pravidla pro zaloZeni mezinarodni prislusnosti soudu ve
sporech vyplyvajicich ze smluvnich zavazkovych vztahii). Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014.
228 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, fada teoretickd, Edice Scientia; sv. ¢. 487. ISBN 978-80-
210-7424-8. [online]. Dostupné z: https://munispace.muni.cz/library/catalog/book/576, str. 13.

13 Ibid.

14 ROZEHNALOVA, N., VALDHANS, J., DRLICKOVA, K., KYSELOVSKA, T. Mezindrodni prdvo
soukromé Evropské unie (Naiizeni Rim I, Narizeni Rim II, Narizeni Brusel I). Praha: Wolters Kluwer CR, 2013,
ISBN 978-80-7478-016-5, str. 413.
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2. Vyvoj internetu s ohledem na principy teritoriality a

personality

Mezi principy, které ovladaji nejen mezinarodni pravo, se tfadi princip teritoriality a
personality."> Princip personality je zasada, podle niz pravo a v $ir§im smyslu uplatnéni statni
moci viibec neni spjato se stditnim tizemim, nybrz s jednotlivymi osobami. Subjekt si tedy ,,s
sebou‘ nese své vlastni pravo. Princip personality ovladal mezindrodni pravo zhruba do 17.
stoleti, kdy jej zacal postupné nahrazovat princip teritoriality. '

Princip teritoriality je projevem suverenity statu, ktery jeho prostiednictvim uplatiiuje
svoji moc a zavazuje ob&any zdrzujici se na jeho izemi, aby dany pravni fad respektovali.'’
Vydani rozsudku je projev statni moci, ktery ve svém zakladu nemtize vyvolavat ucinky na
uzemi jiného statu. Bez aktu statu, v némz ma byt rozhodnuti vydano ¢i vykonano, nemuze
cizi rozhodnuti byt u¢inné na tomto uzemi. Je to pravé princip teritoriality, pieneseny

v suverenitu statu, ktery rozhodne o uzndni a vykonu ciziho soudniho rozhodnuti na svém

uzemi.'®

2.1. Internet a princip teritoriality
Princip teritoriality hraje velmi vyznamnou roli i pii ur€ovani rozhodného prava zejména
ve vztazich tykajicich se vécnych prav ¢i obecné prav smluvnich i mimosmluvnich zavazkd.
Dle § 87 odst. 1 zédkona ¢. 90/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém (dale jako
»ZMPS*) se naptiklad smluvni zdvazky v pfipad¢ absence urceni rozhodného prava fidi
pravem statu, s nimz nejuzeji souvisi. Jenze jak urcit pravidlo nejuzsiho spojeni ve zdanliveé
hranicemi neomezeného internetu? Mohou staty regulovat jednéni na internetu podle svého
prava?
V polovin¢ devadesatych let minulého stoleti byli pfedstavitelé kyber-libertaridnského
pravné-filozofického sméru toho ndzoru, Ze internet vytvari novy prostor, ktery se vyznacuje
nezavislosti na stitnim pravu a nespada do pravomoci zadného statu.'’ Internet, potazmo

kyberprostor, je misto neomezené statnimi hranicemi a je nutné si uvédomit, Ze internet jako

15 KYSELOVSKA, op. cit. &. 12, str. 96.

16 MILLS, Alex. The Private History of International Law [online]. International and Comparative Law
Quarterly. 2006, Vol. 55, No. 1, s. 1 —49, In: cambridge.org [cit. 2020-11-14]. Dostupné z:
https://www.cambridge.org/, str. 13.

17 KYSELOVSKA, op. cit. &. 12, str. 45.

18 KUCERA, Zdengk, Monika PAUKNEROVA a Kvétoslav RUZICKA. Mezindrodni pravo soukromé. 8.
vydani. Brno: Dopln¢k, 2015. Pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7239-321-3., str. 376.

19 JOHNSON, David R. a David G. POST, ‘Law and Borders: The Rise of Law in Cyberspace’ In: jstor.org
[online]. (1996) 48(5) Stanford Law Review, [cit. 2020-11-14]. Dostupné z:

https://www.jstor.org/stable/1229390?seq=>5#metadata_info tab_contents, str. 1367.
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entita nepodléhd Zadné centrdlni autorit&.*

Neni zadného statu, ktery by si internet
,piivlastnil“ a stanovil pro né&j jednotna pravidla dle svého pravniho fadu.?' Neexistuje ani
zadny mezinarodné uznavany kodex internetu, ktery by byl univerzalni pravni upravou, o niz
by bylo mozné se opfit. Nekteti odbornici pfipodobiiuji pravni neuchopitelnost internetu
k rezimu volného mofe ¢&i kosmického prostoru.”> Kyberprostor a vesmir spojuje jejich
mezinarodni suverénni povaha, kterda jim dava privilegium nebyt podfizen vylucné moci
kteréhokoliv statu.> Clanek 11 vyhlasky ¢. 40/1968 Sb. ministra zahrani¢nich véci o Smlouvé
o zasadach Cinnosti statl pifi vyzkumu a vyuzivani kosmického prostoru vcetné Mésice a
jinych nebeskych téles (dale jako ,,Kosmicka smlouva®) stanovi, ze ,,Kosmicky prostor véetné
Meésice a jinych nebeskych téles si jednotlivé staty nemohou priviastnit prohldsenim
suverenity, uzivanim, okupaci nebo jakymkoli jinym zpiisobem. Analogicky by se tedy i
internet dal uchopit jako ,,volny prostor, do n¢hoz Zadné instituce ¢i orgdn vrchnostensky
nezasahuje.*

V dnesni elektronizované spolecnosti nelze podle mého nazoru povazovat internet za
misto, kde by bylo ,,v8e dovoleno* a panovala v ném entropie a anarchie. Tak tomu mozna
bylo na pocatku internetu,” pravo vSak reaguje pruzné na potieby spole¢nosti a kyberprostor

27

1, unijni*’ i mezinarodni Grovni.®® Mym cilem neni nicméné

je dnes regulovan na narodni,
polemizovat o pravni regulaci internetu obecné, ale optikou mezindrodniho prava
soukromého, které te$i otazky urceni rozhodného prava (hmotnépravni aspekt) ¢i urceni
sudisté, prip. uznani a vykonu cizich soudnich rozhodnuti (procesnépravni aspekt). Pomoci
koliznich norem a hrani¢nich urCovatelit umoziiuje v konkrétnich situacich vybér dotéen¢ho
pravniho fadu.”’ A totozng&, normy mezinarodniho prava soukromého procesniho odpovidaji

napiiklad na otazku, jestli fizeni, kterd nejsou Cisté¢ vnitrostatniho charakteru, ale obsahuji

20 V této souvislosti je Casto zmifiovana neziskova organizace ICANN (Internet Corporation for Assigned
Names and Numbers), ktera spravuje doménova jména a IP adresy, nejednd se vSak o regulujici autoritu
v pravém slova smyslu.

21 ZANOBETTI, Alessandra. Smluvni pravo v mezindarodnim elektronickém obchodu. Evropské a mezinarodni
pravo. 7 — 8/2000. ISSN 1210-3977, str. 3.

22 MENTHE, Darrel. Jurisdiction in Cyberspace: A Theory of International Spaces [online]. Michigan
Telecommunications and Technology Law Review. 1998, Vol. 4., No. 69, In: law.umich.edu [cit. 2020-11-23].
Dostupné z: https://repository.law.umich.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1163 &context=mittlr, str. 91.

23 MENTHE, op. cit. €. 22, str. 92.

24 Tbid.

25 BARLOW, John Perry, ‘A Declaration of the Independence of Cyberspace’ (Electronic Frontier Foundation,
8.2.1996), [online] In: eff-org [cit. 2020-11-22]. Dostupné z: https://www.eff.org/cyberspace-independence.

26 V Ceské republice je to napt. zakon & 181/2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti a dali dil¢i ustanoveni
tykajici se kyberprostoru v jednotlivych zédkonech.

27 Napft. Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/881 ze dne 17. dubna 2019 o agentufe ENISA
(,,Agentuie Evropské unie pro kybernetickou bezpecnost®), o certifikaci kybernetické bezpec¢nosti informaénich
a komunikaénich technologii a o zruSeni natizeni (EU) €. 526/2013 (,,akt o kybernetické bezpecnosti‘).

28 Napt. legislativni aktivity UNCITRAL.

29 KUCERA, op. cit. &. 18, str. 99.
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mezinarodni prvek, spadaji do pravomoci Ceskych soudi nebo je jejich pravomoc naopak
vylouc¢ena.*® Kritérium teritorialni, jehoz kone¢né uréeni v kyberprostoru mnohdy ¢ini nemalé
problémy, mize byt napiiklad bydli§té osoby, misto plnéni smlouvy ¢i poloha véci.”!

Takovy prvek vSak neni tak snadné rozliSit na internetu vzhledem k tomu, Ze internet je
odpoutany od své geografické polohy.** Zvefejni-li internetovy bulvarni denik, jehoz webova
stranka je dostupna ve vice nez tficeti zemich svéta, pomluvu, v jakém staté bude poskozeny
schopen podat uspésné Zalobu k soudu? Uzaviu-li kupni smlouvu na digitalni produkt se
zahrani¢nim subjektem,” jakym pravem se kupni smlouva fidi, neni-li rozhodné pravo
zvoleno stranami a musim-li ur€it pravo zemé, s niz méa pradvni vztah nejuzs$i spojeni?
Takovym otazkadm v ramci mezinarodniho prava soukromého bylo nutné pfijit na kloub.
V ramci deliktni odpovédnosti na internetu také neni na prvni pohled zcela jednoduché
rozlisit, v jakém staté k rozhodnému jednani doslo a také v jakém staté ono jednani vyvolalo
ucinky.** Staty zpravidla nemaji faktickou moc vynucovat dodrzovéani svého pravniho fadu v
celkové aktivité ur¢itého subjektu v kyberprostoru.*

Mohou tak vSak ¢init na svém Uzemi, pfiCemZ tento nazor zastaval jiz Jack L.
Goldsmith, ktery oponoval kyber-libertarianim a ktery tvrdil, Ze ,,z hlediska jurisdikce a
volby prava neni uzemni regulace internetu o nic méné proveditelnd a o nic méné legitimni
nez vizemni regulace jinych nez internetovych transakci. “*® A€koliv internet je ve své podstaté
globalnim prostfedim, jednani v ném uskute¢nénd, vyvolavajici u¢inky na uzemich urcitych
statl, mohou byt témito staty regulovana. Regulaci je také napi. pfistup statd, které
znéjakého vetejnopravniho diavodu blokuji svym obfaniim pfistup k vymezené webové
strance nebo samotnému internetu.*’

Lokalizovat uzemi, v némz doslo napiiklad k neopravnénému staZeni dat, 1ze tak, zZe

nalezneme fyzicky server, z né¢hoz byla data stazena.”® Odhaduje se, Ze dnes existuje na 75

30 KUCERA, op. cit. &. 18, str. 351.

31 KUCERA, op. cit. &. 18, str. 118.

32 KYSELOVSKA, op. cit. &. 12, str. 18.

33 Nehmotné zbozi, napf. pocitacova hra.

34 KYSELOVSKA, op. cit. &. 12, str. 66.

35 KYSELOVSKA, op. cit. &. 12, str. 67.

36 GOLDSMITH, Jack L., The Internet and the Abiding Significance of Territorial Sovereignty [online] (1998)
5(2) Indiana Journal of Global Legal Studies, In: law.indiana.edu [cit. 2020-12-17]. Dostupné z:
https://www.repository.law.indiana.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1130&context=ijgls, str. 475.

37 LIAN, Bin and Hong LU. Internet Development, Censorship, and Cyber Crimes in China, Journal of
Contemporary Criminal Justice 26(1) 103—120, [online] [cit. 2020-12-17]. Dostupné z: https://intel-writers.com/
wp-content/uploads/2020/02/Internet-Development-Censorship-and-Cyber-Crimes-in-China-Material-Paper-
Page.pdf, str. 106.

38 BONNER, Brendan. How to Find The Location Of Your Servers with Traceroute and WHOIS. [online] 16.
10. 2015 In: atlantic.net. [cit. 2020-12-17]. Dostupné z: https:/www.atlantic.net/vps-hosting/how-to-find-
location-servers-traceroute-whois/.
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milion® servert, na n&Z je napojeno pies pét miliard riiznych pocitaci & smartphoni.* Pfenos
dat vSak probihd mezi nimi takika bez omezeni. Posila-li se urcitd informace ze stati X do
statu Y, mize se dostat béhem pienosu na servery statu Z, v némz je takovy akt nelegalni a
rdzem muze byt teoreticky klasifikovan jako poruSeni prava statu Z, ktery si posléze mize
narokovat jurisdikci.* Navic mohou i dnes existovat problémy s lokalizaci ur¢itého serveru,
jelikoz pomoci tzv. VPN (virtual private network) ¢i proxy serveru mohou navodit dojem, Ze
jednaji v jiném staté, nez je server umistén. Ani lokalizace fyzického serveru tedy neni

stoprocentnim feSenim, ktera by vedlo k ur€eni jurisdikce ¢i rozhodného prava.

2.2. Internet a princip personality

Americky pravnik Darrel Menthe se pii pfipodobiiovani internetu coby zvlastniho izemi
zamyslel nad uplatnéni principu personality a snaZil se naleznout paralelu mezi internetem a
vesmirem na zékladé¢ Kosmické smlouvy. Je-li v ni stanovena (deliktni) odpovédnost statli za

narodni ¢innosti v kosmickém prostoru,*!

znamena to tedy, Ze veskeré tam konané aktivity
jsou kontrolovany a povolovany staitem? Clanek 8 upiesiiuje, Ze ,smluvni stit, v jehoz
rejstriku je objekt vypustéeny do kosmického prostoru zapsan, si zachovava jurisdikci a
kontrolu nad timto objektem a nad jeho celou posadkou po dobu, kdy se nachazi v kosmickém
prostoru nebo na nebeském télese.” Podle Mentheho lze tedy nalézt voditko ke statu i
v nekonec¢nych vodach volného prostoru, a to urcit jurisdikci na zaklad€ tzv. pravu vlajky,
pravu registrace.” I na volném mofi pravo vlajky umoziuje plavidliim, které chté&ji plout pod
statni vlajkou, zapsat plavidlo do nadmoiniho rejstiiku.*® Lod’ tak registraci ziska statni
pfislusnost. Podobné je to tedy i1 s kosmickymi lodémi, které vysilaji jednotlivé staty podilejici
se na objevovani vesmiru. Jurisdikce je urCena na zdklad¢ narodniho principu, ackoliv
aktivita, kterd by byla pfipadné¢ pfedmétem sporu, se konala ve volném a neohrani¢eném
vesmiru.

Podle Mentheho tedy do kyberprostoru vstupuje statni ptislusnost prostfednictvim
subjektii v ném jednajicim.** Nelze-li urcit server, ktery umoziuje zobrazit webovou stranku,
je vSak mozné nalézt subjekt, ktery je za jeji provoz zodpovédny.* Statni piisluSnost

pfedmétné Casti kyberprostoru by se tak mohla odvijet od statni ptisluSnosti osoby ¢i entity,

39 Where in the World Does the Internet Live? [online] 28. 9. 2020 In: whoishostingthis.com [cit. 2020-12-16].
Dostupné z: https://www.whoishostingthis.com/blog/2013/12/06/internet-infographic/.

40 SVANTESSON, Dan Jerker B. Solving the Internet Jurisdiction Puzzle. Velka Britanie: Oxford University
Press, 2017, ISBN 978-0-19-879567-4, str. 13-14.

41 Clanky VI a VII Kosmické smlouvy.

42 MENTHE, op. cit. ¢. 22., str. 93.

43 § 4 zakona €. 61/2000 Sb., o ndmoini plavbe.

44 MENTHE, op. cit. €. 22., str. 93.

45 Tbid.
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kterd tam obsah vklada nebo kterd jej kontroluje ¢&i ovlada.*

Urcit statni ptisluSnost
v internetovém ,,vakuu‘ je snadné a namisto nepieberného mnozstvi statli by se konflikt fesil
maximalné mezi dvéma staty, avSak komplikace nastdvaji ve chvili, kdy je subjektd
operujicich v kyberprostoru mnoho a jejich vzajemné interakce se prolinaji. Soudy si tedy
musi vytvofit vlastni usudky o Grovni spojeni mezi jednanim v kyberprostoru a subjektem, a
tato uroveil je opravnéna z divodu statni piislusnosti subjektu uréit jurisdikci.’” Teorie
mezinarodnich prostorit tak ve vysledku proménuje kyberprostor z mista nekonecné
konkurenénich jurisdikci na misto, kde miZe pokracovat klasicka analyza jurisdikce.*®

Dochazi tak vytvoteni tzv. kyberjurisdikce (cyber jurisdiction), tedy hledani urcovatele, ktery

determinuje pfislusnost soudu.

2.3. Vyvoj v ramci judikatury

Vzhledem k tomu, Ze zpocatku byla otdzka regulace jednani na internetu terra nullius,
staty hledaly cestu, k zaujeti ur¢itého postupu. Dokud vSak nedoslo k posuzovani ptipadi u
soudu, veskeré uvahy, které jsem vySe nastinila, mohly byt pouze hypotetické. Jednim
z nejznaméjSich ptipada extenzivniho vykladu pravidel pro uréeni pravomoci pro feseni sporti
z online jednani byl rozsudek ve véci Dow Jones & Company Inc. vs. Gutnick® na prelomu
tisicileti. Ve své dobé¢ §lo o jeden z prvnich piipadti pomluvy na internetu, ktery soudy fesily.

Dalsim neméné zajimavym piipadem je pak LICRA vs. Yahoo!™

2.3.1. Rozhodnuti ve véci Dow Jones & Company Inc. vs. Gutnick

V daném ptipad¢ Slo o spor o ochranu osobnosti, ktery se rozhoiel mezi australskym
podnikatelem Josephem Gutnickem, ktery Zaloval americké vydavatelstvi Dow Jones &
Company Inc. pied australskymi soudy. Vydavatelstvi mélo publikaci v online ¢asopisu
Barron’s Online poskodit Gutnickovou poveést. Cilovou skupinou tohoto online ¢asopisu byli
primarné¢ americti obCané, ale cast pifedplatiteli pochazela i z Australie. Vydavatelstvi
(zalovany subjekt) nepopiralo, Ze byl delikt spachan, avSak argumentovalo, Ze byl spachan

v americkém New Jersey, coz bylo misto, kde byl umistén server webové stranky, na niz byl

46 Tbid.

47 MENTHE, op. cit. €. 22., str. 94.

48 Ibid.

49 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Australie ze dne 10. 12. 2002. Dow Jones & Company Inc vs. Joseph Gutnick.
Vec: M3/2002. In: AustLII [online] In: Acourt.gov.au [cit. 2021-02-02] Dostupné z:
http://eresources.hcourt.gov.au/downloadPdf/2002/HCA/56.

50 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu v Pafizi ze dne 20. 11. 2000. Ligue contre la racisme et I’antisémitisme —
LICRA a The Association Union des Etudiants Juifs de France (UEJF) vs. YAHOO! Inc. Société Yahoo France,
[online] In: juriscom.net [cit. 2021-02-02] Dostupné z:

http://juriscom.net/wp-content/documents/tgiparis20001120.pdf.
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Clanek publikovan. Podle jeho ndzoru v pfipadé¢ materidlu umistén¢ho na internetu by mélo
byt povazovano za jediné misto publikace takové misto, kam vydavatel nahral material; tedy
na svlij webovy server, ledaze by takové misto bylo vybrano pouze ucelové. Pokud by tento
nazor nebyl pfijat, tvrdil zalovany, Ze internetovy vydavatel by pak mohl potencialné Celit
zalobam v kazdé zemi, kde byl jeji obsah pfistupny. Pfipustil sice, ze v piipad¢ medii, jakymi
jsou noviny a televize, je mistem protipravniho jednani pomluvy misto ,,publikace®, tedy na
tizemi, kde byl material pfijat, nebo srozumén tieti stranou. Zalovany viak tvrdil, Ze
v konceptu internetu by termin ,,publikace™ z hlediska mista zaslouzil nového a zfetelného
vykladu. Jeste¢ doplnim posledni zajimavy argument zalovaného, tedy, ze jiz v minulosti bylo
pro urceni jurisdikce soudu pii feSeni nékterych podobnych nedbalostnich delikta (zorts dle
angloamerického prava) podstatné misto, kde se ,,jednani objevilo®, nikoliv misto, kde doslo
k G¢inktim ¢i nasledkam.”

Soud se vSak s timto ndzorem neztotoznil. Podle néj by se pifi ur€ovani jurisdikce
nemélo ohlizet na chovani zalovaného, tedy vydavatelstvi, ale spiSe na ujmu zplisobenou
Zalobci, tedy panu Gutnickovi. Stanovil tedy, Ze to, co plati o tort of negligence,” neplati

3

stejn& o fort of defamation,” a ze podstata zaloby a celého sporu je v podstaté poskozeni

ree
1

povésti zalobce. Pojem ,,zvetejnéni* v pomluvé tedy nemulze spocivat pouze v tom, Ze
zalovany v daném okamziku zpfistupni materidl nebo prednese komentar, ale sdéli tento
material ¢tendii nebo posluchaci a v dasledku toho zptisobi ujmu na dobré povésti nékoho
jiného.”* V bodé 39 rozhodnuti také piimo stoji, ze ,jakkoli Siroky dosah jakéhokoli
konkrétniho komunikacniho prostredku muze byt, ti, kteri zpristupnuji informace konkrétnim
zpusobem, vedi o dosahu, ktery mohou jejich informace mit. Zejména ti, kdo zverejnuji
informace na World Wide Web,” tak védi, zZe informace, které zpristuprnuji, jsou dostupné

vSem a riizné bez jakéhokoli geografického omezeni. “>°

51 Originalni znéni: ,,The appellant sought to support its argument by op. cit. é.erence to a series of cases
involving the place of the tort in negligence. In those decisions it was stated that the substance of the action
arose in the place where the appellant’s conduct occurred, rather than the location of its effects or
consequences. “

GARNETT, Richard. Case Notes Dow Jones & Company Inc v Gutnick, Melbourne Law School - University of
Melbourne. [online] In: unimelb.edu.au [cit. 2021-03-20]. Dostupné z: https://law.unimelb.edu.au/__data/assets/
pdf file/0007/1680343/Garnett.pdf, str. 3-4.

52 Obcanskopravni delikt dle angloamerického prava - nedbalostni jednani, které zptsobi Skodu.

53 Obcanskopravni delikt dle angloamerického prava — pomluva, urdzka na cti.

54 Dow Jones & Company Inc. vs. Gutnick, op. cit. ¢. 49, bod 44.

55 World Wide Web je oznaceni pro piistup informaci skrz hypertextovy odkaz. Informace jsou zobrazovany
diky internetovému prohlizeci, standardni formou odkazu zac¢inajicim na www. .

56 Dow Jones & Company Inc. vs. Gutnick, op. cit. €. 49, bod 39, originani znéni: ,,However broad may be the
reach of any particular means of communication, those who make information accessible by a particular method
do so knowing of the reach that their information may have. In particular, those who post information on the
World Wide Web do so knowing that the information they make available is available to all and sundry without
any geographic restriction.
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v rw

Vydavatelstvi mélo dle soudu predpokladat, ze informace se mohou rozsifit 1 ,,za
hranice* USA, tedy Ze jejich dosah bude Sir$i nez jen americké Ctenatstvo, pticemz v Australii
doslo k poskozeni povésti v nejvétsi mife, protoze to bylo misto, kde pan Gutnick bydlel,
podnikal a dopady poskozeni jeho povésti v Australii by mohly byt pravdépodobné
nejzavaznéjsi. Zemi nejuzsiho spojeni byla tedy bezpochyby Australie. Podle mého nazoru je
dalsim faktorem, na ktery by se nemélo zapominat, i jazyk sdéleni, protoze v obou statech se
na drobné odchylky a odlisny akcent hovoii anglicky. Ackoliv si myslim, Ze se dnes jazyk
v online sféfe nepovazuje za neprostupnou bariéru prenosu informaci, zvlast kdyz existuje
mnoho inteligentnich programt, které¢ usnadiiuji preklad souvislého textu, tak jiz samotny
fakt, ze jde o web psany v cizim jazyce muze Ctenafe odradit od Cteni — tedy potencialné
zamezit alespont z¢asti dalSimu rozsifeni Skodlivého u¢inku.”” Dany piipad sice nakonec
skon¢il mimosoudnim vyrovnanim, ale soudy se zacaly poprvé zaobirat novodobym
hraniénim urcovatelem, tedy tzv. principem zaméfovani ¢innosti, ktery se nadale rozvinul
pozdé&ji zejména pii urcovani jurisdikce ve spotiebitelskych sporech. Tento hranicni urcovatel
funguje tak, zZe ,, subjekt umysiné sméruje svou cinnost na vuzemi urcitého stdtu a je si véedom
nasledkii tohoto zamérovani. “*® V rozhodnuti se hovofilo o tom, Ze vydavatel nepublikuje
obsah na internetu proto, aby dosahl malé Ctenosti (,,small target”), ale naopak aby zaujal co
nejvice Ctenarti. Praveé z tzv. ubiquity internetu t€zi vétSina jeho uzivatel. A kdokoli, kdo
ziska pfistup k internetu, tak ucini iniciativou, aby k ni ziskal pfistup analogickym zplisobem,
jako je nakup nebo jiné pofizeni novin za ucelem precteni.” Vydavatele navic nikdo nenutil,
aby Clanky publikoval online, je to jeho vlastni viille pravdépodobné uskute¢néna za ucelem
dosazeni velkého c¢isla ctenosti. Nicméné pokud je potencidlni obsah nekontrolovatelny, tim
dle soudu vzrista potieba vice pfemyslet nad tim, co se na internetu publikuje.®

K jednani doslo v jednom staté, v USA, web by dostupny jak v USA, tak v Australii,
k nejvétsimu Skodlivém ucinku doslo v Australii, tudiz otdzka jurisdikce byla vyfeSena. Pro
ucely procesniho prava tak novy hrani¢ni urCovatel pfispél k naplnéni principu
predvidatelnosti a pravni jistoty, protoZe se eliminuje mozZnost konfliktu pravomoci. Zaroven
se da 1épe predejit tzv. forum shoppingu, kdy si ucastnici sporu podaji zalobu k soudu v zemi,

ktery by mohl vynést nejpiiznivéjsi rozsudek.®'

57 Kritériem jazyka se mj. zabyvali soudci v rozhodnuti ve véci Pammer v Alpenhof, které bude rozebrano
v podkapitole 5.1.2.1.

58 KYSELOVSKA, op. cit. ¢&. 12, str. 78.

59 Dow Jones & Company Inc. vs. Gutnick, op. cit.
60 Dow Jones & Company Inc. vs. Gutnick, op. cit.
61 KUCERA, op. cit. &. 18, str. 73.

.49, bod 181.
. 49, bod 182.
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2.3.2. Rozhodnuti ve véci LICRA vs Yahoo!

Dalsim zajimavym a hojné diskutovanym piipadem bylo rozhodovéni ve véci LICRA®
vs. Yahoo!. Americkd spole¢nost Yahoo! na svém celosvétové zndmém aukénim portalu
nabizela predméty symbolizujici nacistickou ideologii, nabizenym zbozim tak byly naptiklad
fiSské helmy ¢i hdkové kiize. LICRA je oznacCeni pro francouzskou organizaci, kterd bojuje
proti popirani holokaustu. Francouzské trestni pravo nicméné povazovalo prodavani véci
takového charakteru za nezdkonné. Spolecnost zbozi nabizela na jedné z nejznaméjsich
domén .com, doméné vlastnéné americkou spolecnosti, coz podpofilo pozd€ji argument
zalované, ze prodej zbozi byl cilen zejména na obany USA.

Francie povazovala nicmén¢ nabizeni kontroverzniho typu zbozi v rozporu jednak se
svymi Ustavnimi, jednak s trestnimi zakony. LICRA tedy americkou spolecnost zazalovala u
patizského soudu. Na zakladé faktu, ze portal byl ptistupny francouzskym uzivatelim a také
toho, Ze Yahoo! o tom védéla, soud vyloZil, Ze k urceni jurisdikce existuje dostate€né spojeni
s Francii, a vydal rozsudek, ze dané jednani naplituje znaky civilniho deliktu a nafidil Yahoo!,
aby znemoznila nakup zbozi francouzskym ob&antim.®

Zajimavé v tomto piipadu bylo, Ze Yahoo! se ani nepokusila proti danému rozhodnuti
odvolat, namisto toho se obratila na americky soud a zadala, aby francouzské rozhodnuti
nebylo uznano v USA. Podle Yahoo! piikaz zasahoval do prav spolecnosti zalozené podle
prava USA, a Ze tyto webové stranky byly hostovany na serverech, které se také nachazely na
uzemi USA.

Soud v USA uznal mezinarodni pravomoc Francie vydavat pravni ptedpisy upravujici
jednani na uzemi Francie. Zaroveti viak dodal, Ze s ohledem na Prvni dodatek Ustavy USA,
ktery mimo jiné zaru€uje svobodu tisku a slova, neni mozné, aby na tizemi USA bylo uznano
francouzské rozhodnuti regulujici obsah projevu na internetu.”® LICRA se proti rozsudku
piirozené odvolala, odvolaci soud nicméné€ rozhodl, ze personalni jurisdikci Ize zde uvazovat
jen v pifpadg, zamé&fuje-li podnikatel svou &innost na izemi jiného statu.®® Kdyby tedy

Yahoo! prokazatelné¢ sméfovala svllj byznys s nacistickymi pfedméty do Francie, pravomoc

62 Z francouzského originalu: Ligue contre le racisme et l'antisémitisme.

63 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu v PafiZi ze dne 22. kvétna 2000 - UEJF et Licra ¢/ Yahoo' Inc. et Yahoo
France. [online] In: juriscom.net [cit. 2021-02-15]. Dostupné z: http://juriscom.net/tgi-
2000-uejf-et-licra-c-yahoo-inc-et-yahoo-france/.

64 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu v PatiZi ze dne 20. 11. 2000, op. cit. & 50, str. 20-21.

65 OKONIEWSK]I, Elissa A. "Yahoo!, Inc. v. LICRA: The French Challenge to Free Expression on the
Internet." American University International Law Review 18, no. 1 (2002): 295-339., [online] In:
sherloc.unodc.org [cit. 2021-02-15]. Dostupné z:
https://sherloc.unodc.org/cld/case-law-doc/cybercrimecrimetype/fra/2000/

uejf and licra v_yahoo inc and yahoo france.html.

66 Odvolaci soud USA - United States Court of Appeals, Ninth Circuit. - 433 F.3d 1199, Yahoo! Inc. v. LICRA
and UEJF, January 12, [online] In: law.justia.com 2006, [cit. 2021-02-15]. Dostupné z:
https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F3/433/1199/546158/.
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resit spor by mély francouzské soudy. Nakonec piipad rovnéz skoncil mimosoudnim
vyrovnanim.

Vyklad francouzskych soudl se ve zminéném piipadé fidil mistem G¢inkl jednani, coz
povazuji za pomérn¢ extenzivni vyklad. Francie si totiz nepifimo “piivlastnila“ univerzalni
pravo rozhodovat o uréovani jurisdikce na internetu. Uginky takového jednani se nemusely
projevit jen ve Francii, ale kdekoliv na svété¢ a v takovém ptipad¢ by doslo ke konfliktu
pravomoci a posléze jevu forum shopping.”” Bylo by ale podle mého nazoru mozné uvazovat
nad pouzitim tzv. mozaikové Upravy, jejiz princip vysvétlim ve své praci nize. Jeho podstatou
v tomto piipad¢ by bylo Zalovani Skody v kazd¢ zemi v rozsahu, v jakém byla v takto kazdé
zemi zpusobena.

Ackoliv z morélniho hlediska nepovazuji prodej zboZi s nacistickymi symboly za
Stastny podnikatelsky krok, stale tato ¢innost spadd pod svobodu slova a tisku zarucenou dle
amerického ustavniho prava; Yahoo! je spoleCnosti zaloZzenou dle amerického prava
nabizejici zbozi celému svétu. Navic, ptizptisobovat obsah webové stranky s doménou .com
tak, aby byl v mezich prava s kazdou zemi na svéte, je prakticky neproveditelné a v kontrastu
se principy otevienosti a dostupnosti internetu. Odlisna by tedy podle mého nazoru byla
situace, kdy by Yahoo! cilila pfimo na francouzské zakazniky, tj. naptiklad by prodavala
zbozi prostiednictvim francouzské domény. Tam by Slo pfimo o jiz vySe zminovany princip
zamé&fovani ¢innosti. Zameérné cileni prodeje zbozi v zemi, ktera oznacuje takové jednédni za
trestné by per se nebylo v souladu se pravem. Francie by vSak zase mohla tomuto riziku

mozna zamezit tim, ze by dany web znepiistupnila.

67 KYSELOVSKA, op. cit. ¢. 12, str. 77.
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3. Internet a ochrana osobnosti

Také ochrana osobnosti zaznamenala s p¥ichodem elektronizace uréité zmény. Zivot a
distojnost ¢loveka, jeho zdravi, jméno, vaznost, Cest, soukromi a projevy osobni povahy, ¢i
jakékoliv tidaje spojené s uvedenymi aspekty, jsou chranény pravem. Okamzitad dostupnost
informaci prostfednictvim internetu dokaze napachat velké Skody a problematika ochrany

téchto prav v online prostiedi je v ramci mezinarodniho prava soukromého pomérné palciva.

3.1. Unijni legislativa a vychozi judikatura

Pravo na ochranu osobnosti spadd do kategorie mimosmluvnich zdvazkovych vztahi,
které jsou upraveny natfizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11.
cervence 2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy (dale jako ,nafizeni
Rim 1I¢). Natizeni viak ¢lankem 4 vyluduje ze svého vécného rozsahu poruseni vyplyvajici
z naruseni soukromi a osobnostnich prav vcetné¢ pomluvy. Ackoliv dle ptivodniho konceptu
byla kolizni Gprava prava na ochranu osobnosti v nafizeni obsazena,”® co se nyni tyce
rozhodného prava, statim tak nezbyva nic jiného nez kolizni problematiku hledat ve svych

narodnich fadech. ZMPS upravuje pravo na ochranu osobnosti v § 101.
Unijni legislativa vS8ak nabizi pomérné zajimavou interpretaci v podobé judikatury
v oblasti procesniho prava. Pro uréeni soudni pravomoci ve vécech tykajicich se deliktni nebo
kvazideliktni odpovédnosti je dle natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012
ze dne 12.prosince 2012 o piisluSnosti auznavani avykonu soudnich rozhodnuti
v obCanskych a obchodnich vécech (dale jako ,,nafizeni Brusel I bis*“) rozhodné misto Skodné
udalosti, které bylo vylozeno v pfipadu Bier,” kdy se jednak jedna o misto, kde vznikla §koda
a jednak misto udalosti, kterd Skodu zapfi¢inila. Rozhodnutim ve véci Shevill vs. Presse
Alliance SA™ soud uréil, ze v ptipadé Skodlivé udalosti urdzky na cti novinovym ¢lankem
distribuovanym v nékolika smluvnich statech miize poskozeny podat zalobu na ndhradu Skody
proti vydavateli bud’ u soudu smluvniho stdtu v misté, kde je vydavatel hanlivé publikace
usazen, které maji pravomoc ptiznat ndhradu skody za veskerou ujmu zpisobenou pomluvou,
nebo u soudl kazdého smluvniho statu, ve kterém byla publikace distribuovéna (a kde obét’

tvrdi, Ze utrpéla Ujmu na své dobré povésti), které maji pravomoc rozhodovat pouze o Skodé

68 Legislativni observator Evropského parlamentu. [online] 22. 7. 2003 [cit. 2021-03-15]. Dostupné z:
http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?id=23514.

69 Rozhodnuti SD EU ze dne 30. listopadu 1976 ve véci C-21/76 Handelskwekerij Bier v. Mines de Potasse
d'Alsace, ECLI:EU:C:1976:166.

70 Rozhodnuti SD EU ze dne dne 7. biezna 1995 ve véci C-68/93 Shevill v Presse Alliance SA,
ECLIL:EU:C:1995:61. Jednalo se o pfipad, kdy prostfednictvim tisténych médii byla zvetfejnéna informace
poskozujici povést poskozeného a distribuce byla provedena do nékolika ¢lenskych stati EU.
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zpusobené ve staté soudu, u néhoz bylo fizeni zahajeno.”" Tim tedy byla vytvofena jiz vyse
zminéna tzv. zasada mozaiky.

I dnes tedy dle pravidla obecné ptislusnosti obsaZzeného v €l. 4 natizeni Brusel I bis
poskozeny muize zalovat poskozeni svych osobnostnich prav a zadat ndhradu veskeré
zpusobené ujymy u soudu sidliciho v Clenském staté, v némz ma zalovany bydlisté ¢i sidlo
podnikatelské Cinnosti. AvSak co se tyCe zvlastni ptisluSnosti, poskozeny dle ¢l. 7 odst. 2
miZze Zalovat i v ¢lenskych statech, kde je zndm a zaleZi mu tam na jeho povésti; mize tak
Cinit jen ,;mozaikovité*, v tedy v rozsahu zptisobené ujmy. Toto pravidlo se dd nepochybné
povazovat za spravedlivé, ale podle mého nazoru je také velmi komplikované a nakladné,
zvlasté v pripadé, byla-li ijma zplisobena ve vice nez tiech Clenskych statech. Ve zminéném
ptipadé Shevill bylo nicméné velmi jednoduché vymezit rozsah ujmy, protoze se jednalo o
tisténd média, takze existovala data o distribuci a poctu vytiskl, které se dostaly do
jednotlivych zemi. Od devadesatych let minulého stoleti se vSak Sifeni informaci posunulo

znacn¢ dopredu. Informace a zpravy v online prostiedni jsou dostupné okamzité komukoliv,

kdekoliv a relativné i trvale, pfi¢emz jsou nezavislé na umyslu mista zvefejnéni vydavatele.”

3.2. Rozhodnuti ve véci Martinez a Martinez vs. MGN Limited

Krom¢ zachovaného kritéria Skodné uddalosti Soudni dvir Evropské unie (dale jako
»doudni dvur' nebo ,,Soudni dvir EU* nebo ,,SD EU*) vytvofil dalsi, a to sice tzv. centrum
z4jmu poskozené osoby, konkrétné ve spojené véci eDate v X a véci Martinez a Martinez
v MGN Limited.” V obou piipadech $lo o delikt pomluvy, zaméfm se vSak na druhy
zminény. Francouzsky herec Olivier Martinez se spolu se svym otcem stal teréem bulvarnich
novinait anglického portalu Sunday Mirror, ktery na svych internetovych strankach zvetejnil
text a fotografie muzt Skodici jejich povésti. Provozovatelem stranek byla spole¢nost MGN
zalozena dle anglického prava, kterou poskozeni zazalovali u francouzského soudu. Zalovana
vSak v fizeni namitla nedostatek mezinarodni pfisluSnosti, protoZe nespatfovala dostatecnou
souvislost mezi zvefejnénim na webové strance a ijmou zptsobenou na francouzském uzemi.
Soudni dvir potvrdil existenci kritéria ,,mozaiky* pro urceni soudni pfislusnosti,”* nicméng
pfiznal, Ze je nutné rozliSovat mezi Uzemné omezenym Sifenim tiskovin a informacemi

Sifitelnymi na internetu, jejichZ cilem zvetfejnéni je ,, vSudypritomnost obsahu uvedenych

71 Shevill v Presse Alliance S4, op. cit. €. 70, vyrok rozhodnuti.

72 POLCAK, Radim. Prdvo informacnich technologii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. Pravni monografie.
ISBN 978-80-7598-045-8., str. 49.

73 Rozhodnuti SD EU ze dne 25. fijna 2011 ve spojené véci eDate Advertising GmbH v X (C-509/09) a Olivier
Martinez a Robert Martinez v MGN Limited (C-161/10). ECLLI:IEU:C:2011:685.

74 Tbid., bod 42.

16



informaci. “” Soudni dvir pfiznal, Ze se s nimi mize okamzité sezndmit neomezeny podet
uzivatelll internetu kdekoliv na svété nezavisle na tom, zda ma jeho vydavatel v umyslu, aby
tento obsah byl pfistupny mimo c¢lensky stat jeho usazeni a mimo jeho kontrolu. Navic na
rozdil od udaje o vytisténych a distribuovanych tiskovinach do konkrétnich statd nelze rozsah
Siteni na internetu s urcitosti a spolehlivosti kvantifikovat ve vztahu ke konkrétnimu
Clenskému statu, a proto nelze ani vycislit Gjmu zptsobenou vyluéné v konkrétnim ¢lenském
statg.”

Soudni dvir tedy ptistoupil k novému kritérium a sice ,,stiedisko (centrum) zajma*,
jehoz podstatou je najit takové misto, ,,ve kterém soud miZe za co nejlepsich podminek
projednat stiet mezi svobodou prijimat a rozsirovat informace a pravem na ochranu projevii

‘

osobni povahy. K tomu dochazi v tom clenském state, v nemz se , zviditelni* ¢i projevi
nejintenzivnéji sila zdasahu do prava na dobrou povést nebo na soukromy zivot a dosah
zverejnéni konkrétni informace nebo pripadného ndzoru. V tomto clenském staté bude drziteli
osobnostniho prava zpiisobena Skoda nejvétsiho rozsahu a intenzity. “”’ Na rozdil od zasady
mozaiky vylozené ve véci Shevill 1ze dle bodu 48 rozhodnuti v misté centra z4jml Zalovat
celou Ujmu, ktera v tomto misté vznikla. Soudni dvir dale uvedl, Ze centrum z4jmi se bude
obvykle nachazet na mist¢ obvyklého bydlisté, ale mize byt situovdno i v jiném state,
napiiklad tam, kde dochazi k vykonu pracovni ¢innosti; musi spliovat tizkou vazbu.”™ Takové
misto v8ak nelze s ohledem na moZnou variabilitu urcit dopfedu (nemusi se tedy nutné jednat
o stat, v némz sidli vydavatel) a bude nadale posuzovano ad hoc.

Pan Martinez se da jakozto herec nepochybné povazovat za zndmou osobnost, které
muze Spatna povést poskodit kariéru. Vytvorenim tohoto kritéria tak byl schopen Zalovat ve
své rodné zemi, s niZz ma nejuzsi spojeni a vyhnul se fragmentaci zalob za aplikace zasady
mozaiky. Myslim si tedy, Ze dané kritérium vytvaii spravedlivéj§i rovnovahu mezi
posSkozenym a Skiidcem. Soudni dviir ve vztahu k zvefejiiovani citlivych informaci navic
poznamenal, Ze ,,0s0by, jejichz osobnostni prdava by mohla byt porusena uverejnénim
poskozujici informace, jsou zvldsté zranitelné v pripade, kdy je nosicem informaci internet.
Univerzalni dosah informace prispiva k tomu, zZe poskozeni muze byt ,jizlivejsi™ nez
u informace zverejnéné napiiklad prostiednictvim tradicniho nosice informaci,“” &imz
zduraznil, ze dopad informaci zvefejnénych v online prostiedi je v tomto piipad¢ skutecné

ozehavy a je nutné osobnostni prava chranit.

75 Ibid., bod 45.
76 Ibid., bod 46.
77 Ibid., bod 58.
78 Ibid., bod 49.
79 Ibid., bod 48.
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Pfijeti kritéria ,,centrum zajmu* se vSak ne vzdy setkalo s vielym piijetim.* Naptiklad
pravnik Ioannis Revolidis konstatoval, Ze vytvotreni nového kritéria dava zcela bezprecedentni
vyhodu zalobci, coz jde proti smyslu pravidel k ureni soudni ptislusnosti dle ¢l. 7 natizeni
Brusel I bis, kterd maji byt vykladana spiSe restriktivné, aby neptekracovala svij skutecny
rozsah pusobnosti.*' Jak je ziejmé napf. z bodi odiivodnéni piijeti nafizeni Brusel I bis, neni
divodem pro pfijeti ¢l. 7 obecné a urCeni pravidel pro soudni pfislusnost dle ¢l. 7 odst. 2
ochrana poskozenych. Clanek 7 mé zastavat neutralni pozici, pokud jde o ochranu
individualnich z4jmu stran. Skute¢nym diivodem pro pfijeti ¢l. 7 byla podle Revolidise spise
snaha o u¢innou administraci spravedlnosti zalozenou na blizkosti zakladi urovani soudni
prislusnosti uvedenych v tomto ¢l. k procesnim prvkim urcitého piipadu. Vlozenim
neexistujiciho prvku ochrany Zzalobce do ¢l. 7 ve vécech eDate a Martinez Sel podle
Revolidise Soudni dviir mnohem dale, nez je rozsah tohoto ¢l., aniz by k tomu uvedl

piesvédcivé divody.®

3.3. Rozhodnuti ve véci Bolagsupplysningen OU a Ingrid Ilsjan vs. Svensk Handel AB

Zatimco ve vySe uvedenych spojenych vécech se Soudni dviir zabyval pravem na ochranu
osobnosti fyzickych osob, v roce 2017 se pied soud dostal spor mezi dvéma pravnickymi
osobami. V této souvislosti také vznikaly tivahy o tom, zdali analogicky i1 pravnickd osoba
muze disponovat osobnostnimi pravy a zdali se ma v kontextu nafizeni Brusel I bis
s pravnickymi osobami zachazet odlisn¢. Upifednostnit zvlaStni pravidlo urceni piislusnosti
pfed obecnym je totiz dle bodu 18 natfizeni Brusel I bis vhodné zejména ve vztahu ke
»slabS§im* strandm, jakymi jsou pracovnik ¢i naptiklad spotiebitel, tedy k fyzickym osobam.
Da se vsak v pripad¢ skody na povésti povazovat poskozena pravnicka osoba za slabsi stranu
a mélo by toto oznaceni vliv na pravidlo urovani soudni ptislusnosti?

Podle generalniho advokata Michala Bobka je mozné, aby pravnické osoby mély
osobnostni prava a byla jim poskytovana ochrana.* Bobek se také zamyslel nad rozlozenim sil
ve sporu a poukdzal na to, ze ackoliv jsou dvé proti sob¢ stojici pravnické osoby vnimany
Casto rovnocenné, ne vzdy tomu tak realné musi byt. Jako piiklad uvadél jednoclenné

spole¢nosti ¢i osoby samostatng vydéleéné ¢inné.* A koneéné, také vylozil, Ze i piesto, Ze by

80 REVOLIDIS, loannis. (2017). Judicial Jurisdiction over Internet Privacy Violations and the GDPR: a Case of
"Privacy Tourism"?. Masaryk University Journal of Law and Technology. 11. 7. 10.5817/MUJLT2017-1-2.,
[online] [cit. 2020-12-09] Dostupné z: https://journals.muni.cz/mujlt/article/view/6671/6395, str. 19.

81 Ibid.

82 Ibid., str. 20.

83 Stanovisko generalniho advokata M. Bobka ze dne 13. ¢ervence 2017, ve véci C-194/16, Bolagsupplysningen
OU a Ingrid Ilsjan v. Svensk Handel AB, ECLI:EU:C:2017:554, bod 40.

84 Ibid., bod 65 stanoviska.
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k rozliSeni pravniho postaveni na slabsi a silngj$i stranu doSlo, nem4 tento faktor vliv na
pouziti zvlastniho pravidla k urceni soudni piislusnosti, ktery vychazi z ,uzkého vztahu mezi
Zalobou a prislusnym soudem, ktery ma o ni rozhodnout. “ ¥

S Bobkem souhlasim, zejména v tom ohledu, ze dle jeho slov internet ,, demokratizoval
publikaci. “* Je pravdou, ze v dob& mnoha socidlnich siti ¢i blogi se zrychlilo rozsifovani
informaci o subjektech a nezalezi na tom, jestli se jednd o fyzické ¢i pravnické osoby. I
v pfipad¢ hanlivych a pomlouvaénych zprav, které a¢ mohou byt pozd¢ji smazany ci
odstranény, at’ uz z iniciativy toho, jenz je publikoval ¢i ze strany samotné socidlni sité, mtze
Sifeni t&chto informaci, byt jen malou chvili, zplsobit na povésti nemalou Skodu.

Soudni dvtr tedy interpretoval kritérium ,, misto Skodné udalosti“ v ptipad¢ tykajici se
pravnické osoby s ohledem na charakter mista podnikatelské ¢innosti. Ve sporu ve véci
Bolagsupplysningen OU a Ingrid Ilsjan vs. Svensk Handel AB¥" $védska spole¢nost zaradila

t88

estonskou spolecnost Bolagsupplysningen na blacklist™ a zvefejnila informace o tom, Ze se

tato spole¢nost dopousti podvodného jednani. Na daném webu se nasledné objevilo mnoho
komentéaii odsuzujicich praktiky estonské spolecnosti, a protoze Svédska spoleCnost je
odmitla stdhnout, zisk spolecnosti Bolagsupplysningen klesal kazdym dnem. U estonskych
soudii se domahala odstranéni informaci a ndhrady vzniklé Skody. Zde nastdva rozdilna
situace oproti véci tykajici se otce a syna Martinezovych, protoze tam poskozeni zalovali jen
nahradu vzniklé Skody. Estonské soudy nicméné rozhodly, Ze Zaloba je neptipustna. Podle
nich nedoglo k ujmé nikoli v Estonsku, nybrz ve Svédsku. Nenavistné komentate byly navic
vyjadieny ve Svédstiné a vyse obratu byla uvedena ve Svédskych korunach. Kromé mista
zalozeni spolecnosti by jedinym (a pomérné chabym) spojenim k Estonsku mohlo byt jen
dostupnost webové stranky. Bolagsupplysningen byla sice spole¢nosti zalozenou dle
estonského prava; hlavni podnikatelskou ¢innost vsak vyvijela ve Svédsku a informace
uvedené na webu §védské spolenosti byly uréeny zejména osobam usazenym ve Svédsku.
Centrem zajmu zde tedy bylo Svédsko. Soudni dvir tedy skuteéné potvrdil aplikaci ¢l. 7 odst.
2 natizeni Brusel I bis ohledné¢ alternativni piislusnosti soudu s tim, Ze pravnickd osoba muze
zalovat, i kdyZ by ji byla zplisobena jma nemajetkova.® Zajimavé je, Ze generalni advokat

Bobek nepovazoval moznost aplikace mozaikového pfistupu za vhodnou a konstatoval, Ze

85 Ibid., bod 64 stanoviska.

86 Ibid., bod 67 stanoviska.

87 Rozhodnuti SD EU ze dne 17. fijna 2017 ve véci C-194/16 Bolagsupplysningen OU a Ingrid Ilsjan v. Svensk
Handel AB, ECLI:EU:C:2017:766

88 Blacklist neboli ¢erna listina je seznam, ktery obsahuje néco zakazaného.

89 Bolagsupplysningen OU a Ingrid llsjan v. Svensk Handel AB, op. cit. &. 87, body 62 a 69.

Soud vylozil, Ze v pripadé sporu mezi fyzickou a pravnickou osobou, je na fyzickou osobu pohlizeno jako na
stranu ,,slabsi“, coz je vSak nespravné a pravnicka osoba si zaslouzi stejnou ochranu.
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, rozSireni ,,mozaikovitého* pristupu ve veci Shevill na udajna pomlouvacna prohlaseni
zverejnénd na internetu s sebou nese mnohocetnost prislusnych soudu, kterda neslouzi
legitimnimu zdjmu zddneého z ucastniku vizeni a je v rozporu s cili predvidatelnosti
a radného vykonu spravedinosti. “°

Bobek se ve svém stanovisku k danému ptipadu vyjadiil 1 k otazce jazyka, nad kterou
jsem piemyslela jiz u piipadu ve véci Gutnick. V tomto se s Bobkem nazorové rozchazim,
nebot’ Bobek sice ptiznava, Ze diky absenci zemépisnych hranic mize Sifeni informaci
,,branit™ (nebo ztizit porozuméni) pfistup ¢i jazyk informaci, nicméné s ohledem na vyvoj
strojovych piekladii uz tato otdzka neni tak vyznamna jako diive.” Jak jsem jiz zminila vy3e,
osobné pokladam otazku textu v cizim jazyce, ktery Ctenaf neovlada, za sice jen Castecnou,
ale stadle ucinnou prekazku pifijmu informaci. V kazdém pifipadé¢ lze shrnout, ze
ptedpokladdm-li, ze G¢elem unifikace pravidel mezinarodniho prava soukromého je zejména
zjednodusSeni domdhat se svych prav, byla by moznost uplatiiovat své pravo v 27 jurisdikcich
velmi nepiedvidatelnym, neefektivnim a zbytecné komplikovanym procesem, ktery muze
vyustit v nalomeni principu pravni jistoty rozhodovani na zdklad€ unijni legislativy.

Bylo by vSak mozné zachovat zdsadu mozaiky i1 ve vztahu k pozadovanému
napravnému opatieni, a to sice odstranit z webu pomlouvacny obsah? Soudni dvir se sice
odklonil od pouziti mozaikového pristupu ve véci samé, pokud by tak ale neucinil, musel by
se stimto poZadavkem v praxi vypotfadat. Bobek vSak situaci, kdy by §lo po Zalovaném
rozumné pozadovat, aby opravil pomérnou ¢ast udajné¢ Skodlivych informaci a komentart,
pokladal za ,,spiSe absurdni“ a také Soudni dvir posléze vylozil, ze by to nebylo mozné
uskutecnit. Webova stranka je jen ,,jedna“, tudiz tento pozadavek nelze fragmentovat a zadat
v nékolika statech odstranéni obsahu po &astech.”” Tudiz Ize takovy pozadavek uplatiiovat
pouze v jednom staté, spolu se pozadavkem ndhrady ujmy.

Ackoliv se zabyvam zejména unijni problematikou, doplnim, Ze na mezinarodni
urovni zadna unifikace prav na ochranu osobnosti neexistuje. Nenajdeme tak ani kolizni, ani
hmotnépravni ¢i procesnépravni tUpravu, kterd by sjednotila pravidla mezinarodniho prava
soukromého v této oblasti. Kromé unijni legislativy je regiondlné¢ upravena v Meziamerické

umluvé o osobnosti a zptsobilosti pravnickych osob v mezinarodnim pravu soukromém.”

90 BOBEK op. cit. ¢. 83, bod 90 stanoviska.
91 Ibid., bod 76 stanoviska.

92 Bolagsupplysningen OU a Ingrid Ilsjan v. Svensk Handel AB, op. cit. &. 82, bod 128.

93 Inter-American Convention on Personality and Capacity of Juridical Persons in Private International Law ze
dne 24. kvétna 1984.
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3.4. Vztah mezi natizenim Brusel I bis a GDPR

Nemén¢ zajimavé je urCovani soudni prislusnosti u sporti tykajicich se ochrany osobnich
udaju. Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o
ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajia o volném pohybu
téchto tidajli a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udajii) neboli
General Data Protection (dale jen ,,GDPR®) vstoupilo v u¢innost dne 25. kvétna 2018 a bylo
pfijato za cilem zvysit ochranu osobnich tdaji obcanti Evropské unie a vymezit povinnosti
spolecnosti a riznych instituci tato data chranit. Osobnim udajem se podle GDPR rozumi
Jjakekoli informace o identifikovaném nebo identifikovatelném subjektu
udajii. Identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzicka osoba, kterou lze primo ci neprimo
identifikovat, zejména odkazem na urcity identifikator (jméno, cislo, sitovy identifikator) nebo
na jeden ¢i vice zvlastnich prvku fyzicke, fyziologické, genetické, psychicke, ekonomicke,
kulturni nebo spolecenské identity této fyzické osoby.” Mezi osobni Udaje se fadi napf. jméno,
v&k, pohlavi, datum narozeni, ale také emailova adresa ¢i IP adresa.” Nafizeni mj. reaguje na
potfebu ochrany dat pfed zneuzitim v névaznosti na stidle postupujici a rozvijejici se
digitalizaci ve vSech sférach zivota.

Pro mezinirodni pravo soukromé se nicméné stal relevantnim c¢lanek 79 odst. 2
GDPR, jehoz podstatou je urceni soudni piislusnosti. V poméru k natizeni Brusel I bis by se
na prvni pohled mohla uplatiovat zdsada lex specialis derogat lege generali, bod 147
davodové zpravy vsak uptesiiuje, ze jsou-li v GDPR ,,0bsazena zvidstni pravidla o soudni
prislusnosti, (...), nemélo by uplatnéni téchto zvlastnich pravidel byt dotceno obecnymi
pravidly o soudni prislusnosti, jako jsou napriklad pravidla stanovenda v narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012. Otazkou je, jestli viibec takové ustanoveni bylo
tieba, vzhledem k Cetnosti zpiisobi, jimiz lze uréit soudni pfislusnost pro spory.
Problematikou mozné kolize GDPR s natfizenim Brusel I bis pii urCovani soudni piislusnosti
se prilis mnoho odbornikl nezabyva, Revolidis se ale zamysli a usuzuje, ze tyto dva piedpisy
sice existuji vedle sebe, ale ne na stejné urovni.”® Toto ,spoluziti vSak podle n& muize
pusobit problémy ve chvili, kdy se pokusime paralelné¢ aplikovat ustanoveni o soudni
prislusnosti. V takovém scénafi by totiz subjekt udaji mohl zalovat v celém rozsahu
zpusobené Skody podle svého uvazeni na jednom z nasledujicich mist: pied soudy ¢lenského

staitu v némz ma bydlisté spravce nebo zpracovatel (podle €l. 4 nafizeni Brusel I bis), pted

94 Osobni tdaje — definice. In. gdpr.cz [online] [cit. 2021-03-15]. Dostupné zde:
https://www.gdpr.cz/gdpr/heslo/osobni-udaje/.

95 Ohledné IP adres SD EU rozhodl dne 19. fijna 2016 ve véci C-582/14 Patrick Breyer v Bundesrepublik
Deutschland. ECLLI:EU:C:2016:779.

Podle tohoto rozsudku bylo uréeno, Ze dynamicka IP adresa je povaZzovana za osobni udaj.

96 REVOLIDIS, op. cit. ¢. 80, str. 22.
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soudy ¢lenského statu, v némz je provozovatel nebo zpracovatel usazen (podle ¢l. 79 odst. 2
GDPR), nebo konecné pred soudy ¢lenského statu, v némz ma subjekt udaji obvyklé bydlisté
(podle €l. 79 odst. 2) GDPR).” Jako dal$i moZnost uvadi Revolidis moznost zaloby pred
soudem clenského statu, ktery je centrem zajmu. Podle néj je pravdépodobné mozné toto
kritérium pouzit nejen ve vztahu k deliktu pomluvy, ale 1 ochran¢ osobnich udaji.

Jako posledni moznost urceni jurisdikce uvadi, ze - ackoliv byl tento postup vzhledem
k vySe popsanému piekonan - subjekt udajii bude navic nadale schopen zalovat dle mozaikové
zasady v kazdém jednotlivém c¢lenském staté, ale pouze v rozsahu Skody utrpéné v kazdém
stat€.”™ To poskytuje subjektu $iroké moznosti zalovat téméf ve viech ¢lenskych statech, coz
je vsak nakladné a napomaha libovili subjektu si vybirat sudist¢ ve formé forum shoppingu.
Ptiklad rozhodnuti, v némz by se soud ptimo zabyval stfetem téchto dvou pravnich predpist
jsem vSak nenalezla, nemohu tedy s jistotou tvrdit, jak by mohly byt Revolidisovy tivahy
pfevedeny do praxe. Sam nicméné uvadi, ze klicem k vylouceni aplikace jednoho ¢i druhého
nafizeni by mohlo byt sledovani smyslu ustanoveni — a to je v piipad¢ Bruselu I bis a jeho ¢l.
7 neutralita, kterd podporuje spravedlnost, zatimco v piipadé€ ¢l. 79 odst.2 GDPR si klade za

cil posilit postaveni subjektu idajii z hlediska soudni piislusnosti.”

97 Ibid., str. 22-23.
98 REVOLIDIS, op. cit. €. 80, str. 23.
99 Ibid.
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4. Internet a dusevni vlastnictvi

Vyvoj internetu zdsadné ovlivnil 1 ochranu prav duSevniho vlastnictvi, a to jak pravo
autorské, tak pravo priimyslového vlastnictvi. DuSevni vlastnictvi se da charakterizovat jako
soubor nehmotnych statk?,'” takZe jiz ze své podstaty sdili povahu se stejné ,,nehmotnym*
internetem.

Nezbytnou soucasti prav k nehmotnym statkiim je pojem potencialni ubiquita, tedy
wSchopnost byt vniman a pouZivan nezavisle na hmotném substrdatu, jehoz prostiednictvim
bylo dilo piivodné vyjadreno. Bez zavislosti na case a misté se tak totéz dilo muze soubézné
vyskytovat a byt uzivano po celém svété. """ Podstatou prava dusevniho vlastnictvi je jeho
absolutni charakter, tedy skutecnost, ze plisobi proti vSem a kazdy se musi zdrzet zdsahu do
vykonu tohoto prava. Regulace prava dusevniho vlastnictvi nicméné probihd zejména na
vnitrostatni urovni, protoze vychazi z prava, kterym se fidi udéleni ¢i registrace urcitého prava
vefejnou instituci, jakou je napiiklad Utad primyslového vlastnictvi CR. Toto pravidlo se
v teorii nazyva lex loci protectionis."” Prvek teritoriality tedy hraje v pravu duSevniho
vlastnictvi nemalou roli. Pravé toto zemni omezeni prav duSevniho vlastnictvi znamena, Ze
kolizni uprava u téchto prav jako takovych nevznika. Panuje, vSak nézor, ze kolizni normy je

tfeba hledat u smluvnich a mimosmluvnich zavazk, které s témito pravy souvisi.'”

4.1. Smluvni aspekty prava dusevniho vlastnictvi v online prostiredi

Smluvni aspekty prava dusevniho vlastnictvi 1ze rozebrat u licencnich smluv uzaviranych
online. Kolizni problematika licencnich smluv neni v soucasné dob& upravena Zadnou
mezindrodni smlouvou. Na evropské urovni kolizni problematiku licencnich smluv upravuje
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 ze dne 17. Cervna 2008 o pravu
rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (dale jako ,nafizeni Rim I°) v &lancich 3 a 4,
nejednd se tedy o specialni upravu, protoze licencni smlouva je povazovana za obecny
zévazkovy vztah, na rozdil od pfistupu naptiklad ¢eského ob&anského zakoniku.'” V geské
pravni uUpravé je smlouva upravena jako zvlastni smluvni typ.'”” Prvotnim hrani¢nim

urcovatelem rozhodného prava dle ¢l. 3 je tedy volba prava. Nedojde-li k volbé prava,

100 KUCERA, op. cit. &. 18, str. 271.

101 Jak se lisi autorské pravo od vlastnického prava? In: ooas.cz [online] [cit. 2021-03-15]. Dostupné z:
http://www.00as.cz/pro-autory/autorske-pravo/a2987.html.

102 KUCERA, op. cit. &. 18, str. 273.

103 POLCAK, op. cit. &. 72, str. 53.

104 Licen¢ni smlouva je upravena v § 2358 a nasl. zak. ¢. 89/2012., Sb., ob¢anského zakoniku.

105 PFEIFFER, Magdalena, Monika PAUKNEROVA, Kvétoslav RUZICKA a Jan BRODEC. Mezindrodni
obchodni pravo. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2019. Edice monografie. ISBN 978-80-7380-
764-1, str. 214.
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nastupuji hrani¢ni urcovatelé uvedeni v €l. 4. Licencni smlouva jako takova je nicméné
obtizn¢ zaraditelny smluvni typ. Dfive panovala nejistota, jestli by licen¢ni smlouvu nebylo

106

mozné podradit pod smlouvu o poskytovani sluzeb, dle rozsudku ve véci Falco'™ se smlouvu

7

o poskytovani sluzeb nejedna.'” Majitel prava duSevniho vlastnictvi neposkytuje

prosttednictvim poskytnuti prava uzivani Zadné plnéni a zavazuje se pouze pfenechat svému

smluvnimu partnerovi uvedené pravo k volnému uZivani.'” Licenéni smlouva se tedy
alternativné muize fidit prdivem zemé, v niz ma strana, kterd je povinna poskytnout plnéni
charakteristické pro smlouvu, své obvyklé bydliste,'” ptipadné se smlouva fidi pravem zemg,
sniz je nejuzeji spojena,''® resp. v tomto piipadé pravdépodobné v pravu zemé, kde bude
licence vyuzivana.

U jednoduchych licenénich smluv lze charakteristické plnéni urcit pomérné
jednoduse, je jim ve vétSin¢ piipadli samotné poskytnuti licence za penézitd protiplnéni.
Abych se neodklanéla od tématu kyberprostoru, miize byt takovou licenci naptiklad licence
k uziti softwaru. Casto se tyto smlouvy uzaviraji jako click-wrap & browse-wrap smlouvy,
licen¢nich smluv, které se vyznacuji vice zavazky, nez jsou pouze poskytnuti licence a
pengézitd protiplnéni, je situace komplikovanéjsi. Urcit rozhodné pravo pro komplexni licen¢ni
smlouvy miize byt o trochu slozit&jsi a je vhodné piedejit komplikacim a pravo si zvolit. ' Jiz
v rozhodnuti ve véci Besix totiz Soudni dvir vylozil, ze pokud se strany smluvné dohodly na

negativni povinnosti,'"?

aplikovatelné bez jakéhokoli zemépisného omezeni, tento ptistup se
nevyhne jurisdikci mnoha soudi, protoze vede k vysledku, ze mista plnéni doty¢ného zadvazku
existuji ve vSech smluvnich statech, pficemz zahrnuje také riziko, Ze si navrhovatel bude moci
’ v I v . N g . %) 113
vybrat misto plnéni, které povazuje za nejpiiznivéjsi pro jeho zajmy.
Podle zavéri vyvozenych v pfipadé¢ Falco je jurisdikénim urcovatelem misto
charakteristického plnéni.'"*  ProtoZe konkrétn& licenéni smlouva neni blize uréenym

smluvnim typem, kolizni pravidlo pro ur€eni rozhodného préva stanovi, Ze je jim pravni fad

106 Rozhodnuti SD EU ze dne 23. 4. 2009 ve véci C-533/07, Falco Privatstifiung a Thomas Rabitsch v Gisela
Weller-Lindhorst, ECLI:EU:C:2009:257.

107 Ibid.

108 Stanovisko generalni advokatky V. Trstenjak ze dne 27. ledna 2009, ve véci C-533/07, Falco Privatstiftung
a Thomas Rabitsch v Gisela Weller-Lindhorst, ECLI:EU:C:2009:34, bod 58.

109 Natizeni Rim I, ¢1. 4, odst. 4.

110 Natizeni Rim I, ¢1. 4 odst. 2.

111 PFEIFFER, op. cit. ¢. 105, str. 215.

112 Tedy néco nekonat.

113 Rozhodnuti SD EU ze dne 19. 2. 2002 ve véci C-256/00 Besix SA v Wasserreinigungsbau Alfred
Kretzschmar GmbH & Co. KG (WABAG) a Planungs- und Forschungsgesellschaft Dipl. Ing. W. Kretzschmar
GmbH & KG (Plafog), ECLI:EU:C:2002:99, bod 34.

114 Falco Privatstiftung a Thomas Rabitsch v Gisela Weller-Lindhorst, op. cit. €. 106, bod 54.
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zem&, vniz ma strana poskytujici charakteristické plnéni'" bydlisté.""® U jednoduchych
licen¢nich smluv se da vyvodit, Ze poskytuje-li poskytovatel licenci nabyvateli do uzivani za
Uplatu, charakteristické plnéni je na strané poskytovatele,''” znamena to tedy, Ze rozhodné
pravo bude urceno dle jeho bydliste ¢i usazeni poskytovatele. Nebylo-li by mozné z néjakého
pristoupit k hrani¢nimu uréovateli uvedenému v odstavci 4 natizeni Rim I, tedy nejuz§imu
spojeni, které miZe byt podle mého nazoru silné problematické naptf. v ptipadé volné
Sifitelnych pocitacovych programi. V piipadé, Ze se misto nejuzs$iho spojeni provaze
s bydlistém poskytovatele, nastane stejné situace jako u vysSe popsané¢ho charakteristického
plnéni, problém tedy nehrozi. Nicméné, misto nejuzsiho spojeni muize byt urCeno jako misto
bydlisté nabyvatele.'® Takova situace mize nastat u licenci, u nichZ ma nabyvatel povinnost

vvvvvv

poskytovatele. Nekteti odbornici, se shoduji, ze v tomto piipad€ je stoji charakteristické

? V situaci, kdyby software byl uveden do ob&hu némeckym

plnéni na nabyvateli licence."!
poskytovatelem a byl by dostupny pro cely svét, by pak rozhodnym pravem mohlo byt pravo
jakékoliv zemé¢, v niz ma dany uzivatel, tj. nabyvatel licence bydlisté.

Ani volba prava dnes vSak nezaruCuje stoprocentni urcitost. V piipadé smluv
uzaviranych se spotiebitelem je situace opét komplikovanéjsi. Dle rozsudku ve véci Amazon
plati, ze nebude-li spotiebitel nalezit¢ informovan o pfedem formulovaném ustanoveni — které
muze byt naptiklad soucasti vSeobecnych obchodnich podminek - které urcuje, ze rozhodné
je pravo Clenského statu, v némz ma sidlo obchodnik, jedna se o zneuZzivajici klauzuli.'*
Slabsi pozice spotiebitele je pak chranéna pomoci &l. 6 odst. 1 nafizeni Rim I, jenZ stanovi, ze
disledkem volby rozhodného pradva nemiize byt zbaveni spotiebitele ochrany, kterou mu
zarucuji ustanoveni pravniho fadu, od kterych se nelze podle prava, které by bylo rozhodné
v ptipad¢ neexistence volby prava, smluvné odchylit. Rozhodnuti ve véci Amazon se také
zabyvalo ustanovenim ¢l. 3 odst. 1 Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o

nepfiméfenych podminkach ve spotfebitelskych smlouvach ohledné smluvniho ujednani

115 Za charakteristické plnéni je povazovano takové plnéni, které vzhledem ke smlouvé specifické a odlisuje ji
od ostatnich smluvnich typa.
116 PFEIFFER, op. cit. ¢. 105, str. 215.

117 de MIGUEL ASENSIO, Pedro A. The law governing international intellectual property licensing
agreements (a conflict of laws analysis) [2013] ELECD 185; in de Werra, Jacques (ed), "Research Handbook on
Intellectual Property Licensing" (Edward Elgar Publishing, 2013) 312, In: ucm.es [online] [cit. 2020-11-02].
Dostupné z: https://eprints.ucm.es/id/eprint/18063/1/pdemiguelasensio-IP_Licensing 2013.pdf, str. 18.

118 FAWCETT, James J.; TORREMANS, Paul. Intellectual Property and Private International Law. Oxford:
Oxford University Press, 2011, ISBN 0-19-826214-0, s. 767.

119 de MIGUEL ASENSIO, op. cit. & 117, str. 18.
120 Rozhodnuti SD EU ze dne 28. 7. 2016 ve véci C-191/15, Verein fiir Konsumenteninformation v. Amazon EU
Sarl., ECLI:EU:C:2016:612, body 67 — 68.
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zpusobujiciho nerovnovdhu mezi smluvnimi stranami, které podle Soudniho dvora musi byt
vykladdno v tom smyslu, ze ujednani obsazené ve vsSeobecnych smluvnich podminkéach
obchodnika, které nebylo sjedndno individudlné, a podle kterého se pravem clenského statu
sidla tohoto obchodnika fidi smlouva uzaviena formou elektronického obchodu se

spotiebitelem, je zneuzivajici klauzuli.'”!

Rozsah tohoto zneuziti spociva v uvedeni
spotfebitele v omyl tim, ze unéj vyvolava dojem, ze se na smlouvu pouzije pouze pravo
tohoto ¢lenského statu, aniZ by byl spotfebitel informovan, Ze se na n¢j na zakladé ¢l. 6 odst. 2
natizeni Rim I vztahuje ochrana, kterou mu zaji§t'uji imperativni ustanoveni prava, které by
bylo rozhodné v ptipadé neexistence tohoto ujednani. V piipad€ sporu ma pak vnitrostatni
soud povinnost tuto skute¢nost ovéfit.'*

Ani procesnépravni uprava neni zcela jednoznacna. Dle ¢l. 4 natizeni Brusel I bis sice
mohou byt osoby, které maji bydlisté v nékterém clenském state, bez ohledu na svou statni
ptisluSnost Zalovany u soudil tohoto ¢lenského statu; alternativni hrani¢ni urovatel je uveden
v ¢l. 7. Dle rozhodnuti Falco nelze smlouvu, kterou majitel prava dusevniho vlastnictvi za
uplatu poskytne svému smluvnimu partnerovi opravnéni k vykonu tohoto prava, podiadit pod
smlouvu o poskytovani sluzeb dle ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni Brusel I bis.
Vzhledem k nezaraditelnosti licencnich smluv se sudisté ur¢i dle €l. 7 odst. 1 pism. a) natizeni
Brusel I bis. Soudni dvtr vysvétlil, ze z ptipravnych praci na citovaném natizeni 1 ze struktury
jeho ¢l. 7 plyne, Ze pouze v ptipadé¢ smluv o prodeji zbozi a poskytovani sluzeb chtél
zakonodarce Evropské unie vychazet ze zavazku charakteristického pro tyto smlouvy a
definoval misto plnéni jako hrani¢niho urCovatele pro pfisluSny soud. Pro vSechny jiné
smlouvy vcetné licen¢ni plati v souladu s formulaci ¢l. 7 odst. 1 pism. a) citovaného natizeni,
ze pro urceni pfislusnosti je rozhodujici sporny zavazek, ktery je pfedmétem soudniho fizeni
mezi jeho ucastniky. V dané véci je tfeba posuzovat piislusnost soudu nikoliv podle mista
dodani, ale podle toho, kde sporny zadvazek, ktery vymezil Zalobce ve svém zalobnim navrhu,
mél byt plnén. Dojde-li naptiklad k poruseni prava duSevniho vlastnictvi neopravnénym
rozsifenim softwaru, ktery byl licencni smlouvou uzivateli poskytnut, piijde nejspiSe o misto,
kde k rozsifeni dojde (tedy nerespektovani zékazu rozsifovani), coz je bydlisteé uzivatele.

Dojde-li tedy kuzavieni smlouvy mezi poskytovatelem licence ze stitu A a
uzivatelem ze statu B, spor by bylo mozné zalovat u soudu v zemi B a v kazdé dalsi zemi
kazdého dalSiho uZivatele, tudiZ vznika neptfeberné mnozstvi sudiSt. V sou€asné dobé jsem
vSak nebyla schopna najit judikaturu k licenénim smlouvdm uzaviranym online, kterd by

problematiku alespon trochu osvétlila.

121 Ibid., bod 71.
122 Ibid.
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Je tedy ziejmé, Ze licencni smlouvy jsou pomérné zajimavym smluvnim typem, ktery
zejména kvuli své nezaraditelnosti miize v praxi zpusobit jak pfi urCovani rozhodného prava,
tak pfi ur€ovani soudni ptisluSnosti, vrasky nejednomu soudci. Mozna, ze mé Gvahy byly vyse
misty vedeny az do extrémnich hypotetickych rovin, ale v kontextu dusevniho vlastnictvi mi

pfipadalo vhodné se na nimi zamyslet.

4.2. Mimosmluvni aspekty prava dusevniho prostiedi v online svété

Zahrani¢nimi prvky v ramci duSevniho vlastnictvi mohou samoziejmé byt kromé sidla
stran sporu pravo registrované ochranné znamky, ¢innost porusujici duSevni vlastnictvi; nebo
Gcinek nebo $koda zplsobena ¢innosti porusujici autorska prava.'” Rozhodnym pravem pro
existenci, platnost a ochranu prav duSevniho vlastnictvi registrovanych je s ohledem na
stézejni prvek teritoriality pravo kazdé zemé, pro kterou je ochrana pozadovana, tedy lex loci
protectionis. Timto principem se fidi 1 § 80 ZMPS, jenze stanovi, ze ,prdva dusevniho
viastnictvi se Fidi pravnim radem stdtu, ktery tato prava priznava a poskytuje jim ochranu.
V unijnich pfedpisech &lanek 8 naiizeni Rim II stanovi kritérium lex loci protectionis jako
povinné s ohledem na poruSovani prav dusevniho vlastnictvi. Siroké pfijeti lex loci
protectionis souvisi zejména s povahou prav primyslového vlastnictvi, ktera ponechava
statim maly prostor pii vytvafeni pravidel volby prava, kterd splituji disledky teritoriality a

zasady narodniho zachazeni'*

obsazenych v mezindrodnich smlouvach, jako je Paftizska
umluva'?® a Dohoda TRIPS."* Kritérium lex loci protectionis tedy uréuje rozhodné pravo ve

vécech tykajicich se prav dusevniho vlastnictvi jako takovych.

4.1.1. Rozhodnuti ve véci Wintersteiger AG vs. Products 4U Sondermaschinenbau
GmbH
Mezinarodni pfisluSnost pro spory vyplyvajici z prav duSevniho vlastnictvi se fidi
clankem 4 natizeni Brusel I bis. Alternativni pfislusnost je urcena ¢lankem 7 odstavec 2,
podle néhoz mlze byt spor zalovan podle mista, kde doslo nebo mize dojit ke Skodné
udalosti. V ramci poruseni prava duSevniho vlastnictvi na internetu bylo dané kritérium

popséano v rozhodnuti Wintersteiger AG v Products 4U Sondermaschinenbau GmbH."’ Obg

123 Jak vyplyva z judikatury SD EU nize.
124 KUCERA, op. cit. &. 18, str. 272.

v

125 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 90/1962 Sb., o Patizské umluvé na ochranu prumyslového
vlastnictvi ze dne 20. bfezna 1883, revidované v Bruselu dne 14. prosince 1900, ve Washingtonu dne 2. ¢ervna
1911, v Haagu dne 6. listopadu 1925, v Londyné dne 2. ervna 1934 a v Lisabonu dne 31. fijna 1958.

126 Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi ze dne 15. dubna 1994.

127 Rozhodnuti SD EU ze dne 19. dubna 2012 ve véci C-523/10, Wintersteiger AG v Products 4U
Sondermaschinenbau GmbH, ECLI:EU:C:2012:220.
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spolecnosti podnikaly v oblasti zimniho sportovniho né¢ini, resp. servisnich strojii pro lyze a
snowboardy. Némecka spolecnost Products 4U navic prodavala soucastky k strojtiim rakouské
spolecnosti Wintersteiger. Proto si zaregistrovala slovo Wintersteiger jako klicové slovo na
doméné google.de. Uzivateli, ktery zadal do vyhledavaciho policka dané slovo, se tedy sice
nejdiiv objevil odkaz na webové stranky spolecnosti Wintersteiger, ale zaroven i1 banner na
spolecnost Products4U. Vzhledem k tomu, Ze rakouska spolenost byla majitelkou rakouské
ochranné znamky Wintersteiger, povazovala jednani némecké spolecnosti za zasah do prav
vyplyvajicich ji zochranné znamky. Své tvrzeni podlozila argumenty, Ze sluzba je
poskytovana v némeckém jazyce a ze stranka google.de je dostupna i v Rakousku. Spole¢nost
Products4U se nicméné brénila, Ze dana reklama slouzila pouze pro némecké klienty a
popfela mezindrodni ptisluSnost rakouskych soudi.

Vyklad Soudniho dvora v této véci jest¢ vice upevnil vyznam teritoriality v ochrané
prav duSevniho vlastnictvi. Pokud jde o misto vzniku $kody, ,, misto se bude vidy a v kazdém
pripadé nachdazet ve stateé, v nemz je ochranna znamka zapsand, nebot skoda miize vzniknout
Jjen tam, kde existuje i pravni ochrana.”"** Ve staté, v némZ neni ochrannd znamka zapsana,
se tedy majitel ochranné¢ zndmky nemize ochrany dovolavat. Soud dale uvedl, ze ,, p7i
urcovani mista vzniku Skodné uddlosti, jakoz i mista vzniku Skody je treba zohlednit celou
Fadu kritérii, umoZnujicich urcit presné misto obou uddlosti."” Takovymi kritérii podle ng;
mohou byt naptiklad doména ¢i jazyk, v némz je informace vyjadiena."”® Soudni dvir danym
rozsudkem zalozil soudni ptislusnost jednak pro soudy clenského statu, ve kterém je zapsana
ochranna znamka, a jednak pro soudy ¢lenského statu inzerenta.'*' V neposledni fadé je nutno
zminit, ze tyto soudy jsou opravnény rozhodovat o nahrad¢ celé Gjmy udajné zplsobené
drziteli chranéného préva z ditvodu jeho poruseni, jakoZ i o Zalob¢é na zdrzeni se jakéhokoli
zasahu do uvedeného prava.'”

Nicméng, ochrana autorskych prav majetkovych neregistrovanych je podle mého
nazoru relativni. V zemich, kde je takové pravo chranéno, se jeho porusenim budou zabyvat.
Pokud je ale ve staté¢ A urcitd aktivita vniméana jako poruSeni prav dusevniho vlastnictvi a ve
stait¢ B nikoliv, nelze v takovém stat¢ na poruseni autorského prava zalovat, ackoliv
,dusevné* byla porucha zptsobena. V rozsudku ve véci Pez Hejduk totiz Soudni dvir vylozil,
ze ,pokud jde o tvrzené poruseni majetkového autorského prava, je pro rozhodnuti o Zalobé

ve vécech delikini nebo kvazideliktni odpovédnosti prislusny soud, k nemuz byla podina

128 Stanovisko generalniho advokata P. C. Villaloéna ze dne 16. tmora 2012, ve véci C-523/10, Wintersteiger
AG v Products 4U Sondermaschinenbau GmbH, ECLI:EU:C:2012:90, bod 25.

129 Ibid., bod 27 stanoviska.

130 Ibid., body 28-29 stanoviska.

131 Wintersteiger AG v Products 4U Sondermaschinenbau GmbH, op. cit. ¢. 127, bod 40.

132 Ibid, bod 54.
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zaloba, pokud Cclensky stat, na jehoz uzemi se tento soud nachdzi, poskytuje ochranu
majetkovym pravum, jichz se Zalobce dovolava, a pokud ke tvrzené Skodné udalosti miize
dojit v obvodu soudu, k némuz byla poddna zaloba. “'** Problematické vsak je, ze o $kodé se
ale bude nadile rozhodovat fragmentarnim zptsobem, protoze soud bude piislusny
k rozhodnuti jen o takové Skodé, ke které doSlo na uzemi cClenského statu, v némZz ma soud
sidlo. Naroky a vyse nahrady budou tedy posuzovany dle dopadii, kter¢ mélo jednotlivé
poruseni prav duSevniho vlastnictvi v jednotlivych statech. V daném sporu se Zalobce
nedomahal aktu zdrzeni zasahli do prava; konkrétné $lo o stazeni fotek z webovych stranek.
Pokud by tak vSak chtél ucinit, u jakého soud by se tohoto opatfeni domahal? V tomto
pozoruji paralelu s ptipadem Bolagsupplysningen, vnémz Soudni dvar vylicil, ze

fragmentarné nelze takové opatieni pozadovat.

4.1.2. Rozhodnuti ve véci AMS Neve Ltd a dalsi vs. Heritage Audio SL a Pedro
Rodriguez Arribas

Za zajimavy povazuji téz ptistup Soudniho dvora k urceni mezinarodni piislusnosti soudi

v ptipadé¢ poruSovani ochranné znamky online. Dle nafizeni o ochranné znamce

spoledenstvi,**

1ze rusitele zalovat pied soudy c¢lenského statu, na jehoz tzemi k poruseni
doslo nebo hrozi dojit.

V dané véci Slo o spor mezi spolecnosti AMS Neve Ltd zalozené dle prava Spojeného
kralovstvi, jez vyrabi a uvadi na trh audiofonické zafizeni a Spanélskou spole¢nosti Heritage,
ktera méla na trhu obchodovat s obdobnym zbozim. Spole¢nost AMS Neve totiz byla
majitelem unijni ochranné znamky, jakoZ i dalSich dvou narodnich ochrannych zndmek
zapsanych ve Spojeném kralovstvi. Zalovana strana spotiebitelim ve Spojeném kralovstvi
méla nabizet prostfednictvim internetu k prodeji napodobeniny vyrobkli spole¢nosti AMS
Neve s oznacenimi, ktera jsou stejnd jako ochranna znamka EU a dotéené narodni ochranné
znamky nebo jsou jim podobnd. AMS Neve tedy podala k anglickému soudu Zalobu pro
poruseni prav z narodnich i unijni ochranné zndmky. AMS tvrdila, Ze spolecnost Heritage se
zam¢tfovala na britskou vefejnost, protoze jeji webové stranky a Uty socialnich siti byly
dostupné ve Velké Britanii a produkty byly k dispozici ke koupi britskym spotiebitelim.
Spolecnost Heritage nepopiela, Ze spotiebitelé ve Velké Britanii si mohou produkty zakoupit,
ale odmitla, ze by ve Velké Britanii doslo k jakémukoli marketingu nebo prodeji a

zpochybnila anglickou jurisdikei. Déle tvrdila, Ze veskeré marketingové a prodejni ¢innosti

133 Rozhodnuti SD EU ze dne 22. ledna 2015 ve véci C-441/13, Pez Hejduk v. EnergieAgentur. NRW GmbH,
ECLI:EU:C:2015:28, bod 38.

134 Nyngjsi ¢lanek 125 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2424, kterym se méni nafizeni o
ochranné znamce Spolecenstvi.
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pochézely ze Spanélska, a pokud by mohlo dojit k protipravnimu jednani, mél jurisdikci
pouze Spanélsky soud.

Anglicky soud uznal svou pravomoc rozhodovat o Zalobach na poruSeni ochrannych
znamek Spojené¢ho kralovstvi, ale nikoli o zalobé na poruseni ochranné znamky EU.
Podstatou predbézné otazky poloZzené Soudnimu dvoru tedy bylo zdali majitel ochranné
znamky EU (zde v pozici poskozeného tim, Ze Spanélska spoleCnost uzila bez jeho souhlasu
oznaceni totozné s touto ochrannou zndmkou v reklaméch a nabidkach k prodeji na internetu)
mize podat zalobu pro poruseni prav z dusevniho vlastnictvi usoudu pro ochranné
znamky EU ¢lenského statu, na jehoz uzemi se nachdzeji spotiebitelé a podnikatelé, na néz je
tato reklama cilena, a to i pfesto, Ze Span¢lska spolecnost provozovala tento online marketing
v jiném ¢lenském state. '

Soudni dvir rozhodl, Ze majitelé ochrannych zndmek EU mohou podniknout pravni
kroky v kterémkoli ¢lenském staté EU, kde se nachazeji cilovi spotiebitelé. Soudni dvir také
vylozil, Ze je irelevantni, kde ma zalovany sidlo, kde jsou umistény pocitacové servery ¢i kde
jsou umistény produkty porusujici prava.'*® Také generalni advokat Maciej Szpunar uvedl, Ze
wdoslovny vyklad ¢l. 97 odst. 5 narizeni &. 207/2009" neumoziuje odpovédét na otdzku, kde
se nachazi misto, kde doslo k poruseni prav, pokud byl tento cin spdachan prostrednictvim

internetové stranky. “'**

Szpunar pfipomnél, Ze internet je ze své podstaty globalni
a v8udypritomny."® Spoleénost AMS Neve spravné podnikla pravni kroky pied soudy ve
Spojeném kréalovstvi, a to navzdory tomu, ze spolecnost Heritage provadéla prodejni i
marketingové aktivity mimo Spojené kralovstvi. Spole¢nost Heritage cilila svoji ¢innost na
britské zdkazniky, a proto Soudni dviir rozhodl, ze k urceni poruseni ochranné znamky EU ve
Spojeném kralovstvi jsou piislusné soudy Spojeného kralovstvi.

Uvedl taktéz, ze nelze mit za to, Ze pfistupnost internetovych stranek na tizemi
Clenského statu je dostacujici pro svéieni prisluSnosti soudiim tohoto ¢lenského statu, protoze
by to vedlo k obrovskému narGstu poctu soudi pfislusSnych ve vécech poruseni prav
z ochrannych znamek Evropské unie.'*® Pfipomnél také mimo jiné, Ze jednim z cilti nafizeni

&.207/2009 je bojovat proti forum shoppingu. Zalobce musi byt schopen predem uréit soudy,

135 Rozhodnuti SD EU ze dne 5. zati 2019 ve véci C-172/18 AMS Neve Ltd a dalsi v. Heritage Audio SL a
Pedro Rodriguez Arribas, ECLI:EU:C:2019:674, bod 47.

136 Ibid.

137 Nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. unora 2009 o ochranné znamce SpoleCenstvi, nahrazeno
Narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. ¢ervna 2017 o ochranné znamce Evropské
unie.

138 Stanovisko generalniho advokata M. Szpunara ze dne 28. biezna 2019, ve véci C-172/18, AMS Neve Ltd
a dalsi v. Heritage Audio SL a Pedro Rodriguez Arribas, ECLI:EU:C:2019:276, bod 35.

139 Ibid., bod 70.

140 Ibid.
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unichz muze uplatnit svd hmotna prava. Na zdklad¢ obsahu internetovych stranek miize
majitel ochranné znamky zjistit, na jakou cCast vefejnosti tyto stranky cili. A stejné¢ tak
potencidlni Zalovany musi byt schopen piedvidat, pfed kterymi soudy muiize byt ptipadné
zalovan ztoho davodu, ze vykonavd kontrolu nad svym marketingem a prodejem

uskute¢nénym prosttednictvim internetovych stranek, ackoliv tak ¢ini ve svém staté ptivodu.
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5. Digitalizace mezinarodniho obchodu

V sou¢asné dobé probihd vétsina obchodnich transakci elektronickou formou. Casto
slychame, Ze mezinarodni obchod prochéazi digitalni transformaci, podle mého nazoru vSak
jeho transformace jiz davno probchla a v poslednich letech se jen lidé pomoci rtiznych
technologii snazi jeho prubéh co nejvice zrychlit a zefektivnit. Zatimco pted Ctvrtstoletim
operovala online Ctyfi procenta tehdejsi svétové populace, od t¢ doby se toto mnozstvi
desetkrat az znasobilo,'*'coz se projevuje i v poétu uskuteénénych elektronickych transakci.

Elektronicky obchod se da chapat ve dvou rovinach.'* V ramci uzsiho pojeti je
charakteristické zaméieni se pouze na vyuziti elektronického prostiedku pii uzavieni
obchodni transakce. Muze se tak dit dnes jiz obvyklym zplisobem, jakym je vyuzivani
elektronické posty, vyplnénim formulafe na internetu, v poslednich letech vSak nabiraji na
vyznamu smlouvy uzaviené na bazi DLT technologie, jakymi jsou smart kontrakty. V §irSim
pojeti Ize pod pojem elektronického obchodu zahrnout i1 vesSkerou prezentaci zbozi
podnikatele, tedy marketing, reklamu (naptiklad za vyuZiti socidlnich siti typu Facebook ¢i
Instagram, které v poslednich letech nebyvale napomahaji tispé$né propagaci zbozi), online
sluzby spojené s uzavienim smlouvy.'*® Nejvétsim zjednodusenim, které viak dnes vefejnost
vnima jako samoziejmost je prostd moznost nabizet své zbozi prostiednictvim internetu vSem
zemim svéta, aniZz by byl obchodnik nucen opustit hranice a zakladat zahrani¢ni pobocky
svého podniku.

Pteshranicnim prvkem v mezinarodnim elektronickém obchodé miize byt naptiklad
odlisna statni piislusnost stran kontraktu ¢i smlouva uzaviena mezi subjekty totozné statni
pfislusnosti, ale jejim pfedmétem je naptiklad nemovitost umisténd v ciziné. Organizace pro
hospodaiskou spolupraci a rozvoj (dale jako ,,OECD*) elektronicky obchod definuje jako
wvSechny formy transakci souvisejicich s obchodnimi ¢innostmi, provadeny spolecnostmi i
jednotlivci, které jsou zaloZemy na zpracovani a prenosu digitalizovanych dat, vietné
textovych, zvukovych a vizualnich zaznamii. “ Zéaroven dopliluje, Ze se jedna o ,,prodej nebo
nakup zbozi nebo sluzeb provadeny prostrednictvim pocitacovych siti metodami konkrétne
urcenymi k prijimani nebo zadavani objedndvek. Zbozi nebo sluzby se objednavaji témito

zpiisoby, ale platba a konecné doddnt zbozi nebo sluzeb nemusi probihat online. “'** Zajimavé

141Elektronicky obchod ve WTO, In: mpo.cz [online] 29. 4. 2019 [cit. 2020-12-13]. Dostupné z:
https://www.mpo.cz/cz/zahranicni-obchod/spolecna-obchodni-politika-eu/svetova-obchodni-organizace/
negociace/elektronicky-obchod-ve-wto--245757/.

142 Definice podle OECD. In: oecd.org [online] [cit. 2020-12-13]. Dostupné zde:
https://www.oecd.org/digital/ieconomy/1893506.pdf.

143 ROZEHNALOVA, op. cit 14, str. 424.
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je 1 to, ze do elektronického obchodu nezahrnuje kontrakty uzavirané po telefonu, faxu ¢i

,,fuéné psaného emailu‘ (manually typed emails).'”

5.1. Mezinarodni elektronicky obchod v Evropské unii

Na evropské trovni je elektronicky obchod wupraven smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb
informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na wvnitinim trhu (dale jako
,smeérnice o elektronickém obchodu®). Ta samotny pojem déale nevymezuje, ale dle textu za e-
obchod povazuje tzv. sluzby informacni spole¢nosti. Takovou sluzbou je dle smérnice o
elektronickém obchodu ,.kazda sluzba poskytovana zpravidla za uplatu, na dalku,
elektronicky a na individudlni Zadost prijemce sluZeb. “*** Smérnice o elektronickém obchodu
se vbod¢ 19 své preambule také vyjadiuje k interpretaci mista usazeni podnikatele, ktery
poskytuje sluzby prostfednictvim internetovych stranek na internetu. Podle téhoZz bodu
smérnice takovym neni misto, kde se nachazi technické zafizeni, jehoz prostfednictvim
spole¢nost provozuje internetové stranky, ani misto, kde jsou internetové stranky piistupné,
ale misto, kde spolecnost vykonava svou hospodaiskou ¢innost. V situaci, kdy méa podnikatel
vice mist usazeni, je pak dilezité urcit, z kterého mista usazeni je dand sluzba poskytovana. V
ptipadech, kdy je obtizné urcit z nékolika mist usazeni misto, ze kterého je dand sluzba
poskytovana, je mistem usazeni misto, kde ma poskytovatel pro danou sluzbu stiedisko
¢innosti.'” K mezindrodnimu pravu soukromému se v3ak smérnice dale nevyjadfuje, naopak
ptfimo v ¢l. 4 vymezuje, Ze nevytvaii dodatecnd pravidla mezindrodniho prava soukromého
ani neupravuje pravomoc soudu.

Z pohledu ucastnikli transakce se d4 mezindrodni obchod v rozliSit na nékolik
kategorii. Pokud jde o smlouvy uzavirané mezi podnikateli, oznaCujeme je jako B2B
transakce (business to business), pokud jde o transakce mezi podnikatelem a spotiebitelem,
pak se jedna o B2C (business to consumer).'* Pak jesté existuji transakce mezi spotiebiteli, ¢i
mezi podnikateli a administrativou/vladou. Ja se vSak v této praci v ramci unijni Gpravy budu

vénovat jen prvnim dvéma zmiflovanym.

144 Prezentace OECD. In: unctad.org [online] [cit. 2020-12-13]. Dostupné z:
https://unctad.org/system/files/non-official document/dtl eWeek2017p29 VincenzoSpiezia en.pdf.
145 Ibid.

146 Pojem je vykladan ve smyslu €l. 1 odst. 2 smérnice 98/34/ES ve znéni smérnice 98/48/ES.

147 Bod 19 preambule smérnice o elektronickém obchodé.

148 KYSELOVSKA, op. cit. &. 12, str. 17.
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5.1.1. Browse-wrap a click-wrap (click-through) smlouvy

Casto uzaviranymi smlouvami v digitalnim prostiedi jsou bezpochyby tzv. browse-
wrap ¢ click-wrap smlouvy, které jsem zminovala jiz v podkapitole 4.1. Oba terminy
pochazeji z typu shrink-wrap smlouvy, kdy zdkaznici standardné nasli smlouvu ptibalenou
spolu se zbozim, které jim bylo doruCeno. Shrink-wrap smlouva uvadéla, Ze otevienim
bali¢ku kupujici souhlasi se obchodnimi podminkami.'*’

Browse-wrap smlouva se charakterizuje zejména tim, Ze se nachdzi na odkazu na
jiném misté webové stranky, naptiklad se jedna o podminky zvefejiiovani obsahu nebo
obchodni podminky, pticemz uzivatel nemusi obchodni podminky ptecist diive nez pokracuje

v transakci. '’

Myslim, ze v praxi se stimto typem smlouvy setkal skoro kazdy uzivatel
internetu. V souvislosti s témito smlouvy mulze vyvstat riziko, zdali se vSak dany jedinec
skute¢n¢ s podminkami prochazeni webu seznamil.

Click- wrap smlouva oproti tomu brani kupujicimu v nakupu, dokud podminky
neodsouhlasi. Nejednou se Cloveék setkal s tim, ze chtél objednat zboZzi po internetu, piicemz
zapomnél zaSkrtnout policko ,,Souhlasim s podminkami®. Prodejce timto upozornénim
v podstaté¢ nabada kupujici, aby si obchodni podminky ptecetli. Troufam si vSak tvrdit, ze
vétSina kupujicich policko nasledné odskrtne, aniz by si text podminek realné precetli. OvSem
soucasti téchto smluv muze byt i prorogacni dolozka ¢i dolozka o volb¢ prava.

Otazkou, zdali mize byt prorogacni dolozka dle ¢l. 25 nafizeni Brusel I bis uzaviena
ve formé click-wrap smlouvy, se zabyval Soudni dvir ve véci Majdoub. Prodejce automobili
zakoupil od Zalovaného automobil na elektronicky pohon. Zalobce i Zalovany byli usazeni
v Némecku. Prodej byl posléze zrusen ze strany prodavajiciho kvili udajnému poskozeni
vozidla, jeZ bylo zji§téno pfi ptipravé na jeho piepravu za i¢elem dodani kupujicimu. Zalobce
toto jednani oznalil za pouhou zdminku a domahal se pfevodu vlastnictvi u némeckych
soudd.

Zalovany vSak uplatnil namitku nepfislugnosti, protoze mateiskd spole¢nost
7alovaného sidlila v Belgii. Clanek 7 vieobecnych obchodnich podminek internetového
prodeje zalovaného, které jsou k dispozici na jejim webu, obsahuje dohodu o pfislusnosti
soudu v belgické Lovani. Zalovana také tvrdila, Ze nema postaveni smluvni strany Zalobce
v pivodnim fizeni, nebot’ tou je jeji mateiska spolecnost. A upozornila také, ze zalobce
v ptvodnim fizeni o tom musel védét, mj. proto, Ze kupni cenu zbozi uhradil na ucet vedeny

v Belgii.

149 Browsewrap vs. Clickwrap. In: termsfeed.com [online] 18. 12. 2020 [cit. 2021-01-30]. Dostupné z:
https://www.termsfeed.com/blog/browsewrap-clickwrap/.
150 PFEIFFER, op. cit. ¢. 105, str. 14.
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Zalobce v ptivodnim fizeni tvrdil, Ze se prorogaéni dohoda stanovena v tomto ¢l. 7
nestala platnou soucasti kupni smlouvy, jelikoz nema pisemnou formu. Pisemna forma je
vyzadovana podle ¢l. 23 odst. 1 pism. a) nafizeni Brusel 1.""' Také namital, Ze se internetova
stranka s vSeobecnymi obchodnimi podminkami v jednotlivych krocich nakupu nikde
neotevie automaticky. Automatické otevirani totiz vyhovuje €l. 23 odst. 2 natizeni Brusel I,
ktery stanovi, ze pisemné form¢ jsou rovnocenna veskera sdéleni elektronickymi prostiedky,
kterd umoznuji trvaly zdznam dohody, coz podle Zalobce nebyl tento ptiklad. Naopak pro
sezndmeni se a pfijeti podminek je nutné zvolit policko s odkazem na né, tedy ve formé click-
wrappingu.

Soudni dvir pfipomnél, ze ucelem ¢l. 23 odst. 2 je postavit n¢které formy sdé€leni
elektronickymi prosttedky naroven pisemné formé a zjednodu$it uzavirani smluv
elektronickou cestou, pfi¢emz stejnou zaruku poskytne elektronicky ptenos tim, Ze zajisti, aby
bylo ,,mozno* informace ulozit a vytisknout pfed uzavienim smlouvy.'** Soudni dvir vylozil,

ze technika vyjadfeni souhlasu ,kliknutim*“ umoznuje tisk aulozeni textu dotcenych

veobecnych podminek pied uzavienim smlouvy a vyhovuje tedy ¢l. 23 odst. 2.'* |, Technika
vyjadieni souhlasu ,, kliknutim* se v§eobecnymi podminkami takové kupni smlouvy, o jakou
se jednad v puvodnim vizeni a jez byla uzaviena elektronickou cestou, pricemz tyto podminky
obsahuji dohodu o prislusnosti, je sdelenim elektronickymi prostredky, které umoznuje trvaly
zaznam dohody ve smyslu tohoto ustanoveni, jestlize tato technika umoznuje tisk a ulozZeni
textu zminénych podminek pred uzavienim smlouvy. “'>*

Soudni dviir upozornil, Ze je navic zde odliSna pozice nez ve vztahu ke spottebitelim.
Dle smérnice o ochrané spotiebitele v pfipadé smluv uzavienych na déalku totiz musi
spotiebitel obdrzet informace ,dosaZitelnym a pristupnym stalym  komunikacnim
prostredkem “. Soudni dvir také fesil, zdali je mozné, aby byly tyto informace pfistupné na
internetovych strankach podnikatele prostiednictvim hypertextového odkazu, ktery spotiebitel
musi zaskrtnout, aby mohl pokracovat v ndkupu. Zejména stalost komunikacniho prostfedku
lezela Soudnimu dvoru na srdci. ,,Pokud komunikacni prostiedek umoznuje spotrebiteli uloZit
si uvedené informace urcené jemu osobne, zarucuje, Ze nedojde ke zmené jejich obsahu, jakoz
i jejich pristupnost po primérenou dobu a umoziiuje spotrebiteliim jejich reprodukci

v nezmeénéném stavu, pak musi byt tento komunikacni prostredek povazovan za ,,staly“ ve

151 Nafizeni Brusel I bylo pozd¢ji nahrazeno natizenim Brusel I bis.

152Rozhodnuti SD EU ze dne 21. kvétna 2015 ve véci C-322/14 Jaouad ElI Majdoub v.
CarsOnTheWeb.Deutschland GmbH., ECLI:EU:C:2015:334, bod 36.

153 Ibid., bod 39.

154 Tbid., bod 40.
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smyslu vySe uvedeného ustanoveni. “"> Vyvodil viak, Ze internetové stranky prodavajiciho, na
které¢ odkazuje hypertextovy odkaz, ktery je spotiebiteli zasldn, neumoziiovaly spotiebiteli
ulozit informace uréené¢ jemu osobné, ani mit pfistup po pfimétenou dobu. Soudni dvir
v tomto piipad¢ tedy rozhodl, ze hypertextovy odkaz nespliiuje funkci stalého komunika¢niho

prostfedku.'*®

5.1.2. B2C vztahy

Pti online nakupovani jiz neni Zddnou vyjimkou, ze si spotiebitelé kupuji zbozi dfiv,
nez jsou o jeho kvalitich pfesvédceni na vlastni o¢i. Ackoliv nakupovani v kamennych
prodejnach prozatim nevymizelo, stale vice zdkaznikli nakupuje z prostfednictvim internetu,
coz bylo za uplynuly rok vyznamné posileno diky celosvétové koronavirové pandemii. Diky
portalim jako ebay.com ¢i amazon.com a mnohym dal§im je moZzné si objednat zboZi
v podstaté z jakékoliv zemé, kterd je zapojena do sité internetového obchodovani.

Zajimaveé je, ze bézny spotiebitel si mnohdy neuvédomuje, ze pouhym kliknutim mysi
uzavird kupni smlouvu. Je-li prodavajicim obchodnik ze zahraniCi, uzaviraji mezi sebou
svazek, ktery je relevantni pro mezindrodni pravo soukromé. V poslednich letech se vSak
digitalni nestdva pouze forma uzavirani smluv, ale samotnd podstata zbozi. Typickym
ptikladem digitalniho zbozi ¢i sluzby je naptiklad pfedplatné streamovaci sluzby Netflix nebo
pfedplatné poslouchani hudby a podcasti skrz aplikaci Spotify. DalSim ptikladem mulzZe byt
také nakup elektronické knihy do své ctecky.

Vztah mezi spotiebitelem a obchodnikem konkrétng upravuje &lanek 6 naiizeni Rim 1.
V ¢l 6 nafizeni Rim I byl pojem osoby, kterd uzavird smlouvy se spotiebitelem,
optimalizovan na zaklad¢ judikatury Soudniho dvora. Nyni je oznafovana jako ,,osoba
Jjednajici pri vvkonu své profesiondlni nebo podnikatelské cinnosti.” Pojem spotiebitel byl
v &l. 5 Rimské umluvy, kterd predchazela natizeni Rim I, definovan jen jako ,,urcitd osoba“,
aniz by upfesnil, zda se bude jednat o fyzickou nebo pravnickou osobu. S pfijetim nafizeni
Rim I ¢lanek 6 odst. 1 totozného ustanoveni tuto otazku uréuje tak, e spotiebitelem je fyzicka
osoba.

Pro ochranu tohoto vztahu je samoziejmé vyzadovano, aby tcel smlouvy nebyl urcen
pro obchodni nebo pro profesiondlni ¢innost spotiebitele. Podle Soudniho dvora by mél byt

pojem spotiebitel vykladan striktné a to, co ve smlouvé identifikuje spotiebitele, neni

155 Rozhodnuti SD EU ze dne 5. ¢ervence 2012 ve véci C-49/11 Content Services Ltd v Bundesarbeitskammer,
ECLI:EU:C:2012:419, bod 43.

156 Ibid., bod 50.
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subjektivni situace osoby, ale povaha a cil smlouvy."’ Proto ,,pouze smlouvy uzaviené pro
ucel uspokojeni vlastnich potreb jednotlivce, pokud jde o soukromou spotrebu, spadaji pod
ustanoveni, ktera maji chranit spotrebitele jako stranu povazovanou za ekonomicky slabsi
stranu. “"* Je-1i G¢elem smlouvy obchodni nebo profesionalni ¢innost dané osoby, i kdyz se

jedna o ¢innost posléze budouci, ochranné ustanoveni se nepouzije.

5.1.2.1. Rozhodnuti ve véci Pammer vs. Reederei Karl Schlutter GmbH & Co.
KG. aKkritérium zamérovani ¢innosti

StéZejni kritérium pro urcovani rozhodného prava a mist sudist€ ve poméru mezi
obchodnikem a spotiebitelem je kritérium zaméfeni Cinnosti, jez jsem jiz nékolikrat
zmitiovala ve své praci. Toto kritérium je vyjadiené v &l. 6 odst. 1 pism. b) natizeni Rim I a
¢l. 17 odst. 1 pism. c) nafizeni Brusel I bis. Aplikaci tohoto €l. na online prostiedi se poprvé
zabyval Soudni dvlr v rozhodnuti ve véci Peter Pammer vs. Reederei Karl Schlutter GmbH
& Co. KG. Rakousky obcan pan Pammer si zarezervoval plavbu lodi z Terstu na Dalny
Vychod u spolecnosti sidlici v Némecku. Pobyt si zamluvil prostfednictvim
zprostiedkovatelské spolecnosti sidlici v Némecku, kterd sluZzbu nabizela na internetu na
rakouském trhu. Sluzba vsak ve vysledku nevypadala tak, jak si pan Pammer pfedstavoval a
posléze odmitl na lodi cestovat. Spolecnost mu vSak vratila jen ¢ast ¢astky zaplacené cesty,
kterou pan Pammer ve zbytku Zaloval u rakouského soudu. Zalovana stran viak béhem fizeni
podala ndmitku mezindrodni a mistni nepfisluSnosti soudu, u né¢hoz byla Zaloba podéna, s tim,
7e neprovozuje podnikatelskou ¢innost na rakouském trhu. Rizeni se dostalo az k dovolani a
rakousky soud polozil pfedbéznou otazku k SD EU, v niZ se mj. tazal, zdali je skute¢nost, Ze
internetovou stranku zprostiedkovatele 1ze vyhledat na internetu dostatecnym diivodem pro
tvrzeni, ze Cinnosti jsou ,,smérovany* (do Clenského statu bydlisté spotiebitele) ve smyslu
¢l. 15 odst. 1 pism. c) naiizeni Brusel I."*’

Soudni dviir v bodé€ 69 rozsudku dovodil, Ze ,, nelze vykladat slova ,, cinnost zameérend
na‘ tak, ze se tykaji pouhé dostupnosti internetové stranky v jinych clenskych statech, nez je
Clensky stat, ve kterém ma dotycny podnikatel sidlo.“ Podle néj je tfeba zkoumat, jestli pred
uzavienim smlouvy existovaly ,,indicie “, které by prokazaly, ze podnikatel realn¢ uvazoval o
obchodovani se spotiebitelem, ktery ma bydlisté¢ v jiném clenském staté a byl pfipraven

s takovym spotiebitelem uzaviit smlouvu. Podle n¢j k takovym indiciim nepatii naptiklad

157 Rozhodnuti SD EU ze dne 3. Cervence 1997 ve véci C-269/95 Francesco Benincasa v Dentalkit Srl.,
ECLI:EU:C:1997:337, bod 6.

158 Ibid, bod 17

159 Piipad je z roku 2008, kdy jesté byl v G¢innosti nafizeni Brusel I, ktery byl pozd€ji nahrazen nafizenim
Brusel bis 1.
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uvedeni elektronické nebo zemépisné adresy podnikatele ani uvedeni telefonického spojeni
bez mezindrodni piedvolby na internetové strance.'® , Uvedeni takovych informaci totiz
nenasvedcuje tomu, Ze podnikatel zameruje svou cinnost na jeden nebo vice jinych clenskych
stati, jelikoz tento druh informaci je v kazdém pripade nezbytny k tomu, aby spotiebiteli
s bydlistem na uizemi clenského statu, ve kterém ma podnikatel sidlo, bylo umozZnéno navazani
kontaktu s podnikatelem.'® SD EU ale zanechal statim voditko a uvedl demonstrativni
vycet kritérii, ktera by méla byt vnitrostatnim soudem posuzovana. Takovymi kritérii tak
mohou byt v souhrnu napiiklad mezinarodni povaha ¢innosti podnikatele, popis cesty do sidla
podnikatele s poc¢atkem v jinych ¢lenskych statech &i pouziti jiného jazyka ¢i mény.'*

Toto rozhodnuti dalo vnitrostaitnim soudim jakysi navod pro feSeni online
spotiebitelskych smluv. Myslim si vSak, ze indicie pfedstavené soudem se musi u
jednotlivych ptipadl nachazet soucasné, jedna k urceni, Ze jde o zaméfovani ¢innosti, nestaci.
Samotnd indicie mény podle mého nazoru neni rozhodujici, protoZze mnoho e-shopii nabizi
zbozi ve svétovych ménach. Doména .com také nutné¢ neznamena, ze podnikatel svoji
hospodaiskou ¢innost zamétuje na cely svét, stejné tak si jakozto Ceskd obcanka mohu
objednat zbozi naptiklad z italské domény a nebude to vypovidat o tom, ze by italsky
podnikatel sm&foval svoji ¢innost do CR. Podle mého nazoru je opét zajimava otazka jazyku.
Soudni dvir se priklani spiSe k tomu, ze jazyk odlisSny od jazyka zemé, z niz pochazi
podnikatel, je klicovou indicii k ur€eni zaméteni ¢innosti. I v relativné neddvném rozsudku ve
veéci C-482/18 Google Ireland Limited vs. Nemzeti Ado-és Vamhivatal Kiemelt Ado-és
Vamigazgatosaga vylozil, ,zZe pouziti jiného jazyka, nez je jazyk obvykle pouzivany v
Clenském statu provozovny obchodnika umozinuje konstatovat, zZe cinnost tohoto obchodnika
je zaméfena na Clensky stat bydlisté spotiebitele. “'* UrCeni jazyka jako teritoridlni vazby
nicméné neni jednozna¢né. Pokud spolecnost se sidlem v tuzemsku bude nabizet zbozi na
svém webu, vyjadieném ve italském jazyce, da se predpokladat, Ze Cesky podnikatel skute¢né
zam¢tfuje svoji Cinnost na Italii. Naopak pokud by napiiklad némecky podnikatel nabizel
zbozi na webu ve eském jazyce, miize se jednat jednak o zamé&fovani do Ceské republiky, ale
s ndsledkem do Slovenska, uvédomim-li si vysoky pocet slovenskych ob¢anii objednavajicich
si z ¢eskych mutaci stranek napft. z toho diivodu, Ze slovenskd mutace webu neexistuje.

Nad pficinnou souvislosti mezi jednanim obchodnika a chovanim spotiebitele se

zabyval generalni advokat Pedro Cruz Villalon ve véci Lokman Emrek vs. Viado Sabranovic,

160 Rozhodnuti SD EU ze dne 7. prosince 2010 ve spojené véci Pammer v. Karl Schliitter GmbH & Co. KG C-
585/08 and Hotel Alpenhof'v. Mr. Heller C-144/09. ECLI:EU:C:2010:740, bod 77,

161 Ibid, bod 77.

162 Ibid, bod 93.

163 Ibid, bod 51.
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kdy vylozil, ze pricinna souvislost ma povahu kvalifikované indicie pri ovérovani, zda je

“1% yyzadovana viak neni. Nejedna se

podnikatelska cinnost zamérena na urcity clensky stat,
tedy o zaujeti jednotné doktriny, i nadale budou spotiebitelské spory vyzadovat analyzu

tohoto kritéria ve spojenim s riznymi okolnostmi ad hoc.

5.1.2.2. Narizeni EU o zemépisném blokovani

V souvislosti s kritériem zaméfovani cinnosti se hodi zminit nafizeni EU o
zemé&pisném blokovani,'* u¢inné od roku 2018. Na zakladé tohoto nafizeni nesmi obchodnici
blokovat své stranky, a tim v disledku diskriminovat zdkazniky dle mista jejich usazeni, statni
ptislusnosti ¢i bez souhlasu zdkaznika piresmérovavat na jiné webové rozhrani obchodnika.
Naftizeni se zabyva tfemi oblastmi, a to pfistupem k internetovym strankam, piistupem ke
zbozi a sluzbam a platebnimi transakcemi. Jiz na prvni pohled se toto téma dotyka i otazek
ohledné zaméfovani ¢innosti. Bylo vSak jiZ upfesnéno a vyloZeno, ze nafizeni o zemépisném
blokovani nic neméni na tom, Ze kritérium zamétovani ¢innosti bude posuzovano s ohledem
na jednotlivé ptipady. ,,Pouhé vyhoveni pozadavkiim narizeni a tedy ,,pasivni prodej‘ nema
byt vykladan tak, Zze obchodnik svou cinnost zaméruje na stat bydlisté spotiebitele. To by mélo
platit bez ohledu na pocet smluv, které obchodnik takto uzavre, avsak pouze do doby, nez sam
zacne svou aktivitu ,,zamérovat” na uzemi toho kterého jiného statu ve smyslu vySe
uvedeného vykladu Soudniho dvora.“'*® 1 nadale tedy obchodnik musi cileng, a zejména
aktivné zameétovat svoji €innost do urcitého statu, aby toto jedndni bylo povazovédno za

hrani¢niho uréovatele.

5.1.3. B2B vztahy

Vice nez kdy jindy podnikatelé ke kontraktaci pfistupuji s mySlenkou volby préva ¢i
prorogacni dohody. Vyhnou se tak komplikacim vzniklym pfi determinaci hrani¢nich
urcovatelii. V opacném piipad¢ je vSak obcas slozité¢ spravné urCit rozhodné pravo 1 sudisté

sporu, zvlast’, pokud jde o obchodni transakce uzavirané online.

164 Stanovisko generalniho advokata P. C. Villaléna ze dne 18. ¢ervence 2013, ve véci C-218/12, Lokman
Emrek v Vlado Sabranovic, ECLI:EU:C:2013:494, bod 40.

165 Naftizeni (EU) 2018/302 Evropského parlamentu a Rady ze dne 28. tinora 2018 o feSeni neopravnéného
zemg&pisného blokovani a dal$ich forem diskriminace zalozenych na statni ptislusnosti, misté bydlisté ¢i misté
usazeni zakaznikli v rdmci vnitiniho trhu a 0 zméné natizeni (ES) ¢. 2006/2004 a (EU) 2017/2394 a smérnice
2009/22/ES (natizeni o zemé&pisném blokovani).

166 Ministerstvo primyslu a obchodu CR. Natizeni o zdkazu geoblockingu v otazkach a odpovédich. In:

mpo.cz [online] 13. 4. 2021 [cit. 2021-04-15]. Dostupné z: https://www.mpo.cz/cz/zahranicni-obchod/podnikani-
v-eu/vnitrni-trh-eu/narizeni-o-zakazu-geoblockingu-v-otazkach-a-odpovedich--241412/.
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I v B2B pomérech se aplikuje natizeni Rim I, které by i v piipadé neexistence volby
prava mélo ¢lankem 4 urcit rozhodné pravo pomeérné jednoduchym zptisobem. Vyjimkou
miize byt Elanek 4 odstavec 1 pism. g) nafizeni Rim I, ktery stanovi, Ze smlouva o koupi zbozi
v drazbé se fidi prdvem zemé, v niz se drazba kond, pokud takové misto lze urcit. Urceni
drazeb konanych na internetu miize byt zjevné problematické. Predpokladam, ze by se fidila
pravem statu, v némz sidli provozovatel auk¢niho portdlu. K tomuto piipadu jsem bohuzel
nenaSla Zadnou judikaturu, ktera by ovéfila ¢i vyvratila moje zavéry. Jen pro srovnani,
americka drazebni spolecnost Sotheby‘s vyslovné urCuje jako rozhodné pravo stitu New
York, '’ tedy uzemi, v némz ma spole¢nost sidlo.

Natizeni Brusel 1 bis upravuje alternativni pravidlo pro zalozeni mezinarodni
ptislusnosti soudtl v ¢l. 7 odst. 1. U smluv jejichz podstatou je uzavieni smlouvy online, ale
nasledné doruceni zbozi ¢i poskytnuti sluzby fyzicky neni podle mého nazoru urcit misto
sudisté problém. Z hlediska elektronického obchodu je nutné dle Kyselovské'® rozlisit, jestli
je predmétem smlouvy hmotné ¢i digitalni zbozi.

U hmotného zbozi se tak da sudiSt¢ urcit dle mista dodani, kam bude fyzicky
doruceno, u sluzby misto, kde méla ¢i byla poskytnuta. U digitadlniho zbozi ¢i sluzby je
situace mnohem komplikovanéjsi. Pfi zakoupeni software online nemohu urc¢it misto dodani.
Reseni této problematiky je prozatim nejasné. Soudni dvir se ve své ¢innosti totiz zabyva
zejména B2C poméry, také mnoho ¢lankli a analyz bylo tvofeno v souvislosti s pravy
spotiebiteld.

V ptipad¢ uzavieni smlouvy o poskytovani sluzeb ve formé& copywritingu pro e-shop,
se nabizi vice feSeni, jak najit misto sudisté. ,,Mistem* poskytnuti sluzby je totiz v takovém
pfipad¢ internet. Nejdifive je tfeba determinovat, kde byla podstata objednané sluzby
realizovana. V ptipad¢ copywritera jde o vytvoreni reklamniho textu. Muze tak jit o misto,
kde byl text nahran na webovou stranku ¢i kde byl zpfistupnén. MiiZe jim ale pravdépodobné
byt 1 misto serveru, kde byla data stazena. Situace se jesté vice zkomplikuje ve chvili, kdy
poskytovatel sluzby pracuje jako digitdlni nomdad, tedy v pribé¢hu dlouhodobéjsiho kontraktu
napiiklad bydli ve tfech rGznych stitech za sebou. To mize byt ostatn¢ problém i u urceni
rozhodného prava. Stejné¢ tak v situaci doruCovani digitalniho produktu prostiednictvim
emailové schranky si Ize polozit otdzku: Lze za misto piijeti povazovat misto (server), kde se
nachazi pfijemctv e-mailbox? Kritérium mista poskytnuti sluzby dnes v digitdlnim zptsobu

podnikani zaciné postradat relevanci. V takovych spornych piipadech tedy prozatim nezbyva,

167 Terms and Conditions for Online Auction Platforms, In: termsfeed.com [online] 23. 12. 2020 [cit. 2021-03-
15]. Dostupné z: https://www.termsfeed.com/blog/online-auctions-terms-conditions/#Governing_Law.
168 KYSELOVSKA, op. cit. ¢. 12, str. 145.
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nez se uchylit k dolozce o volb& prava a prorogacni dohody a v ptipad¢ absence téchto

ustanoveni odvijet soudni piislusnost od ¢l. 4 natizeni Brusel I bis.

5.1.4. Koncepce jednotného digitalniho trhu v Evropé

Evropskd unie se na vyzvy spojené s internetovym obchodovdnim snazi reagovat.
V ramci strategie jednotného digitalniho trhu, ptedstavené v kvétnu 2015, Evropska komise
ptijala dva navrhy. Jeden z nich se tyka poskytovani digitdlniho obsahu a druhy prodeje zbozi
po internetu.'® Cilem této koncepce je odstranit hlavni pfekazky pro preshraniéni elektronicky
obchod v EU, a to zejména pravni roztfisténost v oblasti spotiebitelského smluvniho prava.
Ta podle EU malym a stfednim podnikim ztéZuje pfeshrani¢ni podnikani, a je divodem nizké
dtivéry spotiebitelt pfi nakupech pies internet z jiného ¢lenského statu.'”

Vprvni tadé¢ se jedna o smérnici o nékterych aspektech smluv o poskytovani
digitalniho obsahu.'”" Smérnice vymezuje digitalni obsah a upravuje prava a povinnosti v B2C
vztahu. Jejim hlavnim cilem je stanovit spolecnd pravidla pro urcité pozadavky na smlouvy o
poskytovani digitdlniho obsahu nebo digitadlni sluzby uzavirané mezi obchodniky a
spotiebiteli a harmonizovat pravidla pro soulad digitdlniho obsahu nebo digitalni sluzby se
smlouvou, prostftedky napravy v ptipad¢ nesouladu nebo neposkytnuti a podminky
uplatiiovani téchto prostfedkii napravy a pro tpravy digitilniho obsahu a digitalni sluzby.'”
Zcela jist¢ se jedna o krok spravnym smérem, protoze EU konecné reaguje na existenci
digitalnich produktti a sluzeb a jak spottebitelé, tak podnikatelé uvitaji jednotna pravidla pro
novodobé obchodovani.

Také smérnice o neékterych aspektech smluv o prodeji zbozi online a jinymi prostiedky
na dalku'” se tyka se kupnich smluv uzaviranych na dalku mezi prodavajicim a spotiebitelem,
pojima ale obchod obecné, tedy nejen ohledné digitalniho obsahu ale téZ pti klasickém prode;ji
zbozi po internetu.

Dle pracovniho dokumentu se tyto koncepce opravdu zaméfuji zejména na B2C
vztahy a nikoli vztahy mezi podnikateli. ,, Pravidla smluvniho prdva se nejevi jako hlavni

prekazka pro preshranicni online transakce B2B a velkd veétsina zucastnenych stran

169 Preshrani¢ni elektronicky obchod: Komise vita dohodu o navrhu na usnadnéni prodeje zbozi a poskytovani
digitalniho obsahu a sluzeb v EU. In: ec.europa.cz [online] 30. 1. 2019 [cit. 2021-03-15]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/czech-republic/news/190130 preshranicni_elektronicky obchod cs.

170 Ibid.

171 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/770 ze dne 20. kvétna 2019 o nékterych aspektech
smluv o poskytovani digitalniho obsahu a digitalnich sluzeb.

172 Bod 11 Preambule Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/770 ze dne 20. kvétna 2019 o
nekterych aspektech smluv o poskytovani digitdlniho obsahu a digitalnich sluzeb.

173 Smérice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/771 o nékterych aspektech smluv o prodeji zbozi, o
zméné natizeni (EU) 2017/2394 a smérnice 2009/22/ES a o zruSeni smérnice 1999/44/ES.
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zduraznila, Ze pravidla smluvniho prava nepredstavuji vyznamnou prekdzku pro podniky, aby
prodadvaly preshranicné jinym podnikiim.“'™ Dle vysledki dotazovani se vSak az 46 %
dotazovanych podnikd ptfece jen obava vzristajicich nakladi na feSeni pieshrani¢nich
stiznosti a sporti. V diivodovych zpravach k obéma smérnicich se nicméné neptedpokladaji
74dné zmény stavajiciho unijniho rdmce pro mezinarodni pravo soukromé.'” Snad se tedy
otazky mezinarodniho prava soukromého v oblasti digitalniho obchodovéni vyjasni v rdmci
judikatury Soudniho dvora. Ob¢ smérnice je nutno transponovat do 1. Cervence 2021; Komise

bude provadeéni téchto smérnic monitorovat a5 let po jejich vstupu v platnost zahdji

hodnoceni s cilem posoudit, jak G¢inn& napliuji své cile.'’

5.2. Mezinarodni elektronicky obchod na mezinarodni irovni

Na ptidé mezinarodniho prava je mezinarodni obchod unifikovan zejména Komisi OSN
pro pravo mezinarodniho obchodu zaloZenou jiz v roce 1966 (dale jako ,,UNCITRAL), kterd
se zamé&fuje na sjednavani unifika¢nich pravidel a ptedpisii, mnohostrannych mezinarodnich
smluv nebo legislativnich doporudeni.'”” Na ptdé UNCITRALu vznikly ohledné
elektronického obchodu celkem cCtyfi zajimavé pravni dokumenty. Komise tak reagovala na
stale rostouci poptavku po usnadnéni pouzivani elektronickych prostiedki v mezinarodnim
obchodé. Zamérem téchto textll je usnadnit transakce elektronického obchodu stanovenim

pravidel, ktera umozni legalni uznéni elektronického ekvivalentu papirovych dokumenti.

5.2.1. Aplikace Umluvy OSN o smlouvich o meziniarodni koupi zboZi na
elektronicky obchod
Za nejvyznamnéjsi typ kontraktu uzavirany v rdmci mezinarodniho obchodu se da
bezpochyby povazovat kupni smlouva. Unifikace pravidel pro hladky prubéh transakci byla a
stale je prioritou v rdmci mezinarodniho spoleCenstvi. Stézejnim unifikaCnim piedpisem je
pak Umluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zboZi ze dne 11. dubna 1980 (dale jako
,»CISG*). Této upravy se pouzije na kontrakt uzavieny mezi dvéma stranami, pokud mé kazdy
sidlo v jiném staté a dany stat je smluvni stranou CISG. Upravuje veskeré dilezité nalezitosti

kupni smlouvy, jakymi jsou dodaci podminky, prava a povinnosti prodavajiciho i kupujiciho,

174 PRACOVNI DOKUMENT UTVARU KOMISE - SOUHRN POSOUZENI DOPADU. Priivodni dokument
k navrhiim smérnic Evropského parlamentu a Rady o (1) nékterych aspektech smluv o poskytovani digitalniho
obsahu a (2) nékterych aspektech smluv o prodeji zbozi online a jinymi prostfedky na dalku. [online] 9. 12.
2015. [cit. 2021-04-28]. Dostupné z: https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/ALL/?
uri=CELEX:52015SC0275.

175 Body 37 a 49 smérnic.

176 Pracovni dokument, op. cit. ¢. 174.

177 POLACEK, Bohumil. Pravo mezindrodniho obchodu. Praha: Wolters Kluwer, 2017. ISBN 978-80-7552-
770-7, str. 39.
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prevedeni vlastnického prava ¢i prevzeti zbozi a odpovédnost za vady. Funguje na principu
bezformalnosti a vétSina ustanoveni je dispozitivniho charakteru.

V souvislosti s digitalizaci obchodu pak pfirozené vyvstava otazka, miize-li byt CISG
aplikovatelnda i na mezindrodni elektronicky obchod, resp. na smlouvy uzavirané
elektronickou formou. Jeji vznik se datuje do pocatku 80. let minulého stoleti a za tu dobu se
jeji obsah prakticky nezménil. V osmdesatych letech vsSak bylo tézké predvidat podobu
elektronického obchodu, kterou funguje dnes. Jedinou moderni ,,vymozenosti“, kterou CISG
zmifuje, je telegram a telefax.

Podle mého nazoru je to ale pravé ,,obecnost® textu CISG, kterd i o Ctyficet let pozdé&ji
umoziuje stejny piedpis aplikovat i na elektronicky mezinarodni obchod. CISG stanovi,
nabidka, prohlaSeni o pfijeti nebo jakykoli jiny projev vile dojde osobé, které jsou urceny,
kdyz jsou ji sdéleny ustné nebo jsou doruceny jakymkoli jinym zplisobem ji do vlastnich
rukou, do jejiho mista podnikani nebo na jeji postovni adresu, nebo, nema-li misto podnikani
nebo postovni adresu, do jejiho bydlisté ¢i sidla. Analogickym vykladem lze dospét k zavéru,
ze byla-li by podobné¢ jako u telefaxu, ktery byl konkrétné¢ zminén, v ptipad¢ elektronické
komunikace zprava odesldna na platnou adresu, na niz by piijemce ocekaval pfijem zprav,
méla by elektronickd komunikace stacit ke splnéni pozadavkl amluvy. Analogicky tedy cilem
doruceni muze byt datova schranka ¢i email. Jestlize si zpravu piijemce piecetl ¢i nikoliv, je
irelevantni, musi byt jednoduse k dispozici v €itelné nebo zpracovatelné form¢. Stejné tak v
pfipad¢ e-mailu musi byt zprava fddn¢ dorucena na e-mailovou adresu piijemce. Uzavieni
smlouvy elektronickymi prostfedky je dle CISG mozné. MizZe vSak plnéni ve smlouvach
podle CISG poskytovani digitdlniho obsahu nebo sluzby? Jiz diive bylo feceno, ze ,, jakdakoliv
polozka, ktera komercné obchodovatelna a je predmétem viastnického prava, a ktera neni
vyslovneé vyloucena ¢l. 2 CISG, muze byt predmétem kupni smlouvy, tj. zbozi dle ¢l 1
CISG.“'"™ 1 na prodej pocitadového softwaru se vztahuje CISG, obchodovani s digitalnim
zbozim lze tedy regulovat dle CISG.'” Zavérem lze tedy konstatovat, ze CISG je mozné
pouzit na elektronicky uzavirané smlouvy, v¢éetné smluv, jejichz predmétem je digitalni obsah

nebo sluzby.'*

178 HOJNIK, Janja. Technology neutral EU law: digital goods within the traditional goods/services distinction.
International Journal of Law and Information Technology [online] 2016. [cit. 2021-04-28]. Dostupné z:
https://janjahojnik.eu/wp-content/uploads/2016/04/Int-J-Law-Info-Tech-2016-Hojnik-ijlit-eaw009.pdf, str. 10.
179 Ibid.

180 PFEIFFER, op. cit. ¢. 105, str. 227.
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5.2.2. Modelovy zakon UNCITRAL Kk elektronickému obchodu

Pracovni skupina IV UNICTRAL se problematice e-commerce nicméné vénuje jiz
celou fadu let. Prvnim dokumentem je Modelovy zdkon UNCITRAL k elektronickému
obchodu zroku 1996, ktery upravuje vznik a platnost smluv uzaviranych elektronickym
prostiedky (dale jako ,MLEC®). Zakon definuje nejdilezitéjSi pojmy elektronického
obchodovani jako naptiklad , data message”, kterda je definovana jako ,,informace
generovana, odesiland, prijimand nebo uklddand elektronickymi, optickymi nebo podobnymi
prostiedky.“'™® V ¢l. 3 dale stanovi interpretaéni ndastroje, které vyZzaduji standard
mezinarodniho pivodu a jednotnost pii uplatiiovani obecnych pravnich zasad. Pti pfipravé
vzorového zdkona UNCITRAL poznamenal, ze pfeprava zbozi byla kontextem, ve kterém se
nejpravdépodobnéji budou pouzivat elektronické komunikace, a ve kterém byl nejnaléhavéji
potiebny pravni ramec usnadiiujici pouziti téchto komunikaci.'® Clanky 16 a 17 obsahuji
ustanoveni, kterd se vztahuji stejn¢ na neobchodovatelné ptepravni doklady a na ptevod prav
ke zbozi prostrednictvim prevoditelnych nakladnich listli. Zasady obsazené v téchto ¢lancich
se tykaji nejen na nadmoini dopravy, ale také pifepravy zbozi jinymi prosttedky, jako je
Zelezni¢ni, silni¢ni a letecka doprava. '

Modelovy zakon UNCITRAL mél vyznamny vliv na vyvoj pfedpisii zaméfenych na

N 24

prostiedi pro rozvoj elektronického obchodu.

5.2.3. Modelovy zakon UNCITRAL k elektronickému podpisu

Dalsi modelovym pravnim piedpisem je Modelovy zakon UNCITRAL k
elektronickému podpisu, ktery byl dokoncen v roce 2001 (dale jako ,,MLES*). MLES
navazoval na ¢lanek 7 MLEC, pokud jde o plnéni funkce podpisu v elektronickém prostiedi.
Zvysené pouzivani technik elektronického oveéfovani vzbudilo nedidvéru k autenticité
takového podpisu.'® Zavedenim pravniho ramce pro vznik smluv elektronickymi prostiedky
s sebou pfineslo otazku validity elektronického pravniho jedndni, které musi byt stvrzeno

validnim elektronickym podpisem rovnocennym podpisu vlastnoru¢nimu. Takovym

181 Clanek 2 MLEC

182 Guide to Enactment of the UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce (1996), [online] 1998. [cit.
2021-03-28]. Dostupné z: https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-
04970 _ebook.pdf, body 108-110.

183 Ibid.

184 UNCITRAL Model Law on Electronic Signatures with Guide to Enactment 2001, [online] 2002. [cit. 2021-
03-28]. Dostupné z: https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/ml-elecsig-
e.pdf,bod 3.
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podpisem je v ramci EU nafizeni eIDAS,' které ale neni $tastné piijimano ¢eskymi soudy.

186

5.2.4. Umluva o uzavirani smluv prostiedky elektronické komunikace

Doposud jedinou umluvou, ktera byla UNCITRAL v oblasti elektronického obchodu
pfipravena, je Umluva o uzavirani smluv prostfedky elektronické komunikace z roku 2005
(dale jako ,,ECC). Jejim hlavnim zaméfenim je uznani elektronické komunikace coby
ekvivalentu validniho uzavieni smlouvy. ECC cili tak na odstranéni ptekazek obsazenych

napiiklad v Newyorské timluvg'®’

¢i CISG, které mohou piedstavovat piekazky Sirokému
vyuzivani elektronickych komunikaci.'®®

Jedna se o pfimou normu, kterd se bude aplikovat v oblasti elektronické komunikace
na soukromopravni vztahy s meziniarodnim prvkem." ECC dle ¢l. 3 nasleduje
soukromopravni smluvni princip autonomie vile. Vylucuje vSak ze své ptisobnost smlouvy
spotiebitelské ¢i smlouvy ohledné podnikani na kapitalovych trzich (¢l. 2). ECC pokryva
situace, které mohou pfi elektronickém obchodovani nastat pomérné obsirn€. Upravuje napf.

otazky vzniku neplatnosti (¢l. 8) ¢i transakci uzaviranych pomoci automatizovaného

pocitacového systému (Cl. 12).

5.2.5. Modelovy ziakon UNCITRAL Kk elektronickym prevoditelnym
instrumentiim
Nejnovéjsim dokumentem v oblasti e-commerce je Modelovy zakon UNCITRAL k
elektronickym prevoditelnym instrumentim z roku 2017 (MLETR). Ugelem tohoto
dokumentu je obecné zaplnit mezeru, ktera chybéla v zdkonech o elektronickém obchodovani.
ECC si, jak je vySe uvedeno, klade za cil zajistit, ,,Ze uzaviené smlouvy a dalsi elektronicka
vymeéna komunikace jsou stejné platné a vymahatelné jako jejich ekvivalenty v papirove

podobé. “"** ECC viak vyloucila pievoditelné instrumenty, jako jsou sménky, nakladni listy,

185 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014 ze dne 23. ¢ervence 2014 o elektronické
identifikaci a sluzbach vytvatejicich divéru pro elektronické transakce na vnitinim trhu a o zruSeni smérnice
1999/93/ES.

186 KROPACEK, Pavel. K elektronickym podpistiim v dobé koronavirové aneb chvala nafizeni eIDAS In:
pravopropodnikatele.cz [online] 1. 4. 2020. [cit. 2021-03-28]. Dostupné z: https://pravopropodnikatele.cz/k-
elektronickym-podpisum-v-dobe-koronavirove-aneb-chvala-narizeni-eidas/.

187 Umluva o uznani a vykonu cizich rozhodéich nalezti z roku 1958.

188 Explanatory note by the UNCITRAL secretariat on the United Nations Convention on the Use of Electronic
Communications in International Contracts,[online] 2007. [cit. 2021-03-28]. Dostupné z:
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/06-57452 _ebook.pdf., bod 18.
189 PFEIFFER, op. cit. ¢. 105, str. 229.

190 Preambule ECC, bod 51.
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skladové doklady nebo jakykoli jiny ptfevoditelny dokument nebo ndstroj, na ktery se
vztahuje.""

MLETR vypliiuje tuto mezeru tim, Ze stanovi pravidla, kdy by mél byt elektronicky
pfevoditelny instrument povazovan za pravné platny a vynutitelny, podobné jako u
papirového dokumentu.'* Cini tak stanovenim piislusnych pravidel pro funkéni rovnocennost
(functional equivalence). To lze nalézt v kapitole II MLETR, v niz je poskytovan funk¢ni
ekvivalent pro vlastnosti dokumentu v papirové podob¢. Elektronicky pfevoditelny instrument
by tedy byl povazovan za platny a vymahatelny, pokud spliuje kritéria uvedend v kapitole II
MLETR. Modelovy zakon rovnéz stanovi dalsi pravidla tykajici se pouzivani elektronickych
prevoditelnych zadznamG v kapitole III a pro preshranicni uznavani elektronickych
pfevoditelnych instrumentti v kapitole IV. MLETR jisté¢ v budoucnu umozni rozvoj vyuZzivani
elektronickych pifepravnich dokumentti a pravdépodobné pijde jest¢ dal ve vyuziti DLT
technologie. Dokument, v némz by bylo vtéleno napt. pravo urceni mista doruceni by mohl
byt transformovan do tokenu, s nimz by mohlo byt operovano v ramci blockchainu,'”* jimz se

budu zabyvat v podkapitole 6.1.

5.2.6. Shrnuti koncepce UNCITRAL a dalSi mezinarodni smlouvy

Texty UNCITRAL jsou koncipovany s ohledem na tfi kliCové principy:
nediskriminace, funk¢ni ekvivalence a technologickd neutralita. Nediskriminace zajisSt'uje, ze
,,dokumentu nebude odepren pravni ucinek, platnost nebo vymahatelnost pouze z toho
ditvodu, Ze je v elektronické podobé. ' Funkéni rovnocennost stanovi kritéria, podle nichz

5

lze elektronickou komunikaci povazovat za rovnocennou papirové.'”” A  konecné,

technologicka neutralita ma v umyslu ,, zajistit pokryti vsech faktickych situaci (...) bez ohledu
na pouzitou technologii nebo médium. “'*°

S ohledem na tyto tfi principy maji texty elektronického obchodovani UNCITRAL
pravdépodobné v umyslu vyhovét novym druhlim technologii, pokud takové elektronické
médium nebo forma spliuji kritéria stanovend v konkrétnim legislativnim textu. Texty
UNCITRAL tyto technologie pfizplsobuji tim, Ze neurcuji ani neuvadéji urcité technologie,
které by byly piijatelné. Ve vysledku se tak spise se jedna o pfistup k posouzeni spolehlivosti

ex post, coz je ostatn€ vidét 1 v MLETR, podle niZ pokud technologie splituje obecny standard

191 Clanek 2 odst. 2 ECC.

192 Komentai k &l. 17 MLETR, op. cit. &. 188.

193 PFEIFFER, op. cit. &. 105, str. 233.

194 Clanek 8 ECC.

195 Guide to Enactment (1996), op. cit. ¢. 182, bod 15.
196 Ibid, bod 24.
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spolehlivosti, bude akceptovan elektronicky ptevoditelny instrument, ktery je vytvofen
pomoci této technologie."’

Texty UNCITRAL tedy na zakladé¢ vySe uvedeného maji zdjem vyhovét novym
technologiim, jako je blockchain ¢i smart kontrakty, protoze MLETR se ve svém textu

198 &imz chce

zminuje o DLT technologii, od niz se blockchain i smart kontrakty odviji,
pravdépodobné dostat principu technologické neutrality. Databaze judikatury na texty
UNCITRAL vsak neobsahuje doposud jakakoliv rozhodnuti ¢i stanoviska zabyvajici se DLT
technologiemi.

Mezi dalsi dokumenty, které upravuji mezinarodni obchod a potazmo ptepravu se fadi
Umluva OSN o smlouvach v mezinarodni piepravé zboZi zcela nebo z &asti po mofi z roku
2008, ktera se dotkla' i Haagsko-Visbyskych pravidel o konosamentech.? Clanek 8 Umluvy
nastolil rovnopravné postaveni elektronickych a papirovych prepravnich dokumentd.*' Také

Protokol zroku 2008 k Umluvé CMR?*? a smluvni dolozky INCOTERMS piiznaly

elektronickym piepravnim dokumentim stejnou hodnotu a u¢inek jako papirovym.?”

197 Explanatory Note, op. cit. ¢. 188, bod 124

198 Ibid., bod 18.

199 PFEIFFER, op. cit. ¢. 105, str. 233.

200 Mezinarodni imluva o sjednoceni nekterych pravidel ve véci konosamentli, doplnéna o Protokol o zméné
Mezinarodni imluvy o sjednoceni nékterych pravidel ve véci konosamentti podepsané v Bruselu dne 25. srpna
1924, ze dne 23. inora 1968.

201 PFEIFFER, op. cit. ¢. 105, str. 234.

202 Umluva o pfepravni smlouvé v mezinarodni silniéni dopravé uzaviend dne 19. kvétna 1956.

203 PFEIFFER, op. cit. ¢. 105., str. 234-235.
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6. Technologie distribuovanych ucetnich knih a blockchain

V prostiedi kyberprostoru v minulosti vznikaly (a stale vznikaji) zejména centralizované
distribuované databaze. Databaze je systém slouzici k uchovani vétsiho mnozstvi dat, at’ uz se
jednéd o fotografie ¢i rizné udaje, které mohou byt jednoduse vyhledatelné ¢i mohou byt
zménény & vymazany.”* Distribuovana databaze je databéaze, kterd se sklada ze dvou nebo
vice soubort umisténych na raznych webech ve stejné siti nebo ve zcela odlisSnych sitich.
Casti databaze jsou uloZeny na vice fyzickych mistech a zpracovani je distribuovano mezi
vice uzll databaze.”” Podstatou centralizované databaze je pak jeji sprava né&jakou autoritou,
kterd ji maZe ovladat.** Jak uZ ndzev napovidd, decentralizovana databize a contrario
vylucuje existenci tfeti strany. Urcitd forma decentralizované databaze, kterou v
kyberprostoru spravuji rizni ucastnici, se oznacuje jako DLT technologie neboli ,, distributed
ledger technology. “*"

Databaze existuje ve virtudlnim prostiedi, do kterého mohou vstupovat entity rtizné
statni ptisluSnosti. Miize tedy fungovat jako distribuovana a neménna ucetni kniha slouzici k
pirevodu vlastnictvi, zdznamu transakci, sledovani aktiv a zajiSténi transparentnosti, také
zabezpeCeni, divéry a vymény hodnot v rlznych typech transakci s digitilnimi aktivy.’®

Nejznaméjsi DLT databazi je pravdépodobné blockchain.

6.1. Blockchain

Blockchain se v poslednich letech stal jakymsi zaklinadlem pro prostfedi kryptomén, jeho
vyuziti se zd4 vSak byt mnohem SirSi. Svét se o n&j zacal zajimat pted vice nez deseti lety, kdy
blockchain zprvu figuroval pravé jako platforma pro t€zbu kryptomény bitcoin.*”” Virtualni
tézba meény probihd v decentralizované siti, ktera zabranuje padé€lani, ovliviiovani C¢i
zabavovani Ut ze strany neopravnénych uzivatell. Jeji ptivod dokonce sahd az do roku

1991, kdy vyzkumni védci Stuart Haber a W. Scott Stornetta predstavili vypocetné praktické

204 Definice ,,database®, Cambridge Advanced Learner's Dictionary & Thesaurus © Cambridge University
Press. In: cambridge,org [online] [cit. 2021-03-18]. Dostupné z:
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/database.

205 MOORE, Lindsay, DEFINITION - distributed database. In: search.oracle.techtarget.com [online] zaii 2018
[cit. 2021-03-22]. Dostupné z: https://searchoracle.techtarget.com/definition/distributed-database.

206 Definice ,,centralised”, Cambridge Advanced Learner's Dictionary & Thesaurus © Cambridge University
Press. In: cambridge.org [online] [cit. 2021-03-27]. Dostupné z:
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/centralized.

207 MAJASKI, Christina. Distributed Ledgers. In: investopedia.com [online] 12. 5. 2020 [cit. 2021-03-27].
Dostupné z: https://www.investopedia.com/terms/d/distributed-ledgers.asp.

208 Blockehain technology and distributed ledger technology (DLT) in business In: i-scoop.eu

[online] [cit. 2021-03-27]. Dostupné z: https://www.i-scoop.eu/blockchain-distributed-ledger-technology/.
209 SEIDL, Jan. Blockchain pro zacatecniky. In: deloitte.com [online] leden-unor 2018 [cit. 2021-03-27].

Dostupné z: https://www?2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/cz/Documents/technology/Blockchain-pro-
zacatecniky-Jan-Seidl.pdf.
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feSeni pro digitalni dokumenty s ¢asovym razitkem, aby je nebylo mozné zpétné€ aktualizovat
nebo s nimi manipulovat.**

Blockchain je tedy digitdlni, decentralizovand a distribuovand databéze.
,,Jednoznacné identifikuje platnou podobu elektronického dokumentu, c¢imz zvySuje
duveryhodnost informaci v online prostredi. Umoznuje opravnénym osobam pridavat, ménit
a sdilet pristup ke stejnym informacim v redlném case, a to vSe soucasné, a to bez
prostrednika. A Sifrovani, které je jeho nedilnou soucasti, chrani informace pred
neopravnénymi zménami a garantuje bezpecnost systému. “*'' Tak shrnuje zakladni funkci
blockchainu iniciativa jménem Blockchain Republic, ktera byla zalozena spolu se Svazem
pramyslu a dopravy Ceské republiky a Ceskou fintech asociaci a jez si klade za cil
podporovat vyvoj technologickych feSeni a vyuziti blockchainu, pficemz plsobi nejen

v soukromém ale i ve vefejném sektoru.

6.1.1. Princip fungovani

Samotny princip fungovani napovi jiz rozdé€leni jeho originalniho anglického pojmu:
,block* a ,,chain* neboli ,,blok* a ,,7etéz*. Blockchain se tedy sklada z tzv. bloki. Tyto
bloky reprezentuji databaze, do nichz se vkladaji a jsou naddle uchovavana data c¢i
transakce. Jednotlivé bloky pridavaji uzivatelé do sité a ovétuji je tak, ze se nakonec vytvori
fetézec. Tomuto procesu se tikd ,,tézba“, z angl. vyrazu ,,mining“. Pojem tézba popisuje
proces ziskavani né&jakého omezeného zdroje. A pravé pocet bitcoinll neni neomezeny,
podle protokolu jich miZe byt celkem vytéZeno pouze 21 miliont.?'* Tento Fetézec je pak
validni, pokud je veden od tzv. ,,genesis blocku‘ (prvniho provedeného bloku) a jestlize
jsou vSechny transakce provedené s udaji v nich platné a navazuji na sebe. Ackoliv
v minulosti bylo bitcoin mozné téZit na standardnich pocitacich, spolu s jeho rozvojem a
piistupovanim dalSich uZivateli, dnes t&Zbu provadé&ji jen ty nejvykonné&jsi procesory,>"
které jsou rychlé a zvladnout prevést velky objem dat.

Blockchain neukladd ve svych blocich jen data, ale také vSechny operace s nimi
provadéné. Transakce vSak neprobihaji standardnim zplsobem, misto toho systém pouze

pfidéluje jednotlivym informacim v bloku, ve kterém je ulozen, uZivatele opravnéného s

210 History of blockchain. In: academy.binance.com [online] [cit. 2021-03-27]. Dostupné z:

https://academy.binance.com/en/articles/history-of-blockchain.
211 Blockchain. Blockchain Republic. [online] [cit. 2021-03-27]. Dostupné z:

https://www.blockchainrepublic.cz/#blockchain.

212 HAYES, Adam. What Happens to Bitcoin After All 21 Million Are Mined? In: investopedia.com [online]
28.2.2021 [cit. 2021-03-28]. Dostupné z: https:/www.investopedia.com/tech/what-happens-bitcoin-after-21-
million-mined/.

213 Dip’s Chips, Part I: How Crypto Mining is Driving the Evolution of Computer Chips. In: soluna.io. [online]
22.12. 2018 [cit. 2021-03-28]. Dostupné z: https://www.soluna.io/dips-chips-part-i-how-crypto-mining-is-

driving-the-evolution-of-computer-chips/.
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nim nakladat. Pro ovéfeni pak ptfidava k datdm ulozenym v blocich digitdlni podpisy
uzivateli a na tomto zaklad¢ urcuje, ktery uzivatel ma pravo nakladdat se sadou dat v daném
bloku. Databézi spravuji a data do ni pfidavaji samotni uzivatelé, ktefi maji mezi sebou
rovné postaveni. Kazdy uzivatel blockchainu vlastni kopii ptislusného blockchainu na svém
pocitaci, a ta se automaticky aktualizuje podle toho, jak jsou jednotlivé bloky ovéfovany.
Jednim z druht zabezpeceni blockchainu je funkce tzv. ,, hashovani. Tento
algoritmus v sobé spojuje data jakékoliv podoby (Cisla, pismena) a transformuje je do
pevného alfanumerického fetézce. Vysledkem je pak ,, hash“, ktery je jakymsi ,,otiskem*
dat, ktera byla pti procesu hashovani zpracovana. Stejny hash bude tedy generovan pouze ze

stejnych vstupnich dat.**

Hash tak tvofi pravé vyse zminovany digitalni podpis, ktery je
stvrzenim konsenzu mezi dvéma stranami transakce.

Protoze vSak tak vyzniva spiSe abstraktnim dojmem, se pokusim teorii pfevést do
praxe. Adam si chce od Bedficha koupit tenisky. Standardné by se spolu domluvili na kupni
cen¢ a Adam by Castku poslal pfevodem na bankovni ucet Bedficha. V takovém piipadé by
se o prevod financi postarala banka. JenZe v blockchainu zadna banka, ktera by ovéftila a
zprostfedkovala transakei, neexistuje. Podobné jako by se Adam ptihlasil do internetového
bankovnictvi, pfihlasi se v tomto ptipadé do databaze coby bitcoinové penézenky pomoci
soukromého kli¢e a zada piikaz k provedeni transakce.?'> A nyni nastava proces specificky
pro blockchain.

Ptikaz je poté sdilen mezi ostatni uzivatele blockchainu a automaticky pfifazen do
sdileného seznamu cekajicich transakci. Piikaz v tomto okamzZiku ceka na potvrzeni
ostatnimi. Seznam transakci si lze ptredstavit jako blok. Kazdych deset minut se piidava
novy blok novych transakci, ktery se napojuje na ty predchozi. Aby bylo zajisténo ovéfeni
kazdého bloku plného cekajicich transakci, je blok transformovan v matematicky tkol.
Tézaft, ktery jej vyfesi nejdiive, dostane za svou praci odmény v podobé bitcoinu a soucasné
o vyfeSeni rovnice vyrozumi ostatni tézatre. Transakce je timto zpltisobem soucasn¢ ovéfena
a opravnéné napojena na ostatni bloky. V podstaté tedy téZzba probihd na kompetitivnim
principu, tedy na tom, kdo vyfesi hadanku jako prvni. Cim vice pogitadt se k ovéfovani

piipoji, tim t&z8im se matematicky ukol stane a tim zabezpecenéjsi blockchain je.*'®

214 JIMI, S. How does blockchain work in 7 steps — A clear and simple explanation. In: goodaudience.com
[online] 6. 5. 2018 [cit. 2021-03-28]. Dostupné zde: https://blog.goodaudience.com/blockchain-for-beginners-
what-is-blockchain-519db8c6677a.

215 Ten si uzivatel vygeneruje na webu, kde transakce probihaji, napt. blockchain.info.

216 LEE, Wei-Meng. Understanding How Blockchain Works. In: ndcconferences.com [online] 14. 2. 2018 [cit.

2021-03-29]. Dostupné z: https://blog.ndcconferences.com/understanding-blockchain/.
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Jako hlavni vyhoda blockchainu je uvaddéna nezménitelnost dat v blockchainu pfimo
ulozenych.?'” Data jsou vnasena do vzajemné& propojenych blokii a kdyby chtél uzivatel data
nasledujicich. Neménnost zéaroven zajisStuje daveéryhodnost blockchainu. V okamziku,
kdyby byl blok né&jakou tpravou ,,naruSen, dojde tak v podstaté ke znehodnoceni fetézce.
Blockchain tedy timto motivuje ostatni uzivatele k tomu, aby snim nakladali tim

nejcestnéjSim zpusobem.

6.1.2. Rizika zneuziti

Da se téméf tvrdit, Ze neni-li transakce v blockchainu potvrzena, jako by nebyla. Maze
nastat situace, kdy zadny tézat dany piikaz nepotvrdi. Castou p¥i¢inou je napiiklad nizky
poplatek, ktery odesilatel pfipojil k piikazu.”'® Kazda transakce by totiz méla byt doprovazena
»poplatek za vytizeni, podobné jako kdyz klienti banky plati za jednotlivé sluzby dostupné
v elektronickém bankovnictvi. Cim vys§i poplatek odesilatel totiz piipoji, tim vice je tdZaf
motivovan transakci potvrdit. Tato financni motivace také umoziiuje prioritizovat, jaky ptikaz
k transakci tézar potvrdi diive.

Dalsi otazka, ktera zde vyvstava je, jestli 1ze blockchain n&jakym zplisobem zneplatnit ¢i
zneuzit. Hashovani neboli verifikace a potvrzeni transakci vzdy zahrnuje metadata
pfedchoziho bloku a generuje pro né novy hash, ktery vytvafi spojeni mezi blokem a
fetézcem, a poté se stava ,,nezniCitelnym*. Poté uz nikdo nemize mazat a ménit data bloku
umisténé¢ho v blockchainu, protoze pokud se o to n€kdo pokusi, nasledujici blok zménu
odmitne, protoze hash bloku uz nebude nadale platny. I tak ale existuji urcita rizika, kdy mtze
dojit ke zméné informaci uloZenych na blockchainu.

Jednim znich je tzv. 51 % attack.”® Problém nastdva ve fazi, kdy tézaf vyfesi
matematicky kol a mél by o nasledném potvrzeni transakce vyrozumét ostatni tézate. AvSak
neucini tak, a potvrzeni si necha ,,pro sebe.” Tim dojde k vytvoteni dvou verzi blockchainu.
Prvni, ktery je ptivodnim blockchainem, na némz operuji téZaf1, ktefi transakce verifikuji a na
blockchainu t&€zi bitcoiny ¢i navazuji informace podle spravného postupu. Druhy blockchain

je pak jeho nelegalni odnoz spravovana nepoctivym tézatem.

217 LANDERRECHE, Esteban; Stevens, Marc (2018): On Immutability of Blockchains. In: W. Prinz & P.
Hoschka (Eds.), Proceedings of the 1st ERCIM Blockchain Workshop 2018, Reports of the European Society for
Socially Embedded Technologies ERCIM-Blockchain 2018 May 08-09, 2018, Amsterdam, Netherlands ISSN
2510-2591. In: cwi.nl [online] [cit. 2021-03-29]. Dostupné z: https://ir.cwi.nl/pub/28537/28537.pdf.

218 Rejected Transactions. In: blockchain.com. [online] [cit. 2021-03-29]. Dostupné z:
https://support.blockchain.com/hc/en-us/articles/360018083772-Rejected-Transactions.

219 GOYAL, Swati. 51% Attack Explained: The Attack on A Blockchain. In: FX Empire.com. [online] [cit.
2021-03-29]. Dostupné z: https://www.fxempire.com/education/article/5 1 -attack-explained-the-attack-on-a-
blockchain-513887.
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Nepoctivy tézat tedy bude vétSinu Casu pokracovat v praci na své vlastni verzi
blockchainu, ktery v tomto piipad¢ neni vysilan do zbytku sité. S druhym blockchainem,
ktery je nyni izolovan od sit&, mliZze nepoctivy téZaf napiiklad utracet své vytéZené bitcoiny na
legitimni verzi blockchainu. Reknéme, Ze je utrati napiiklad za kolo. Na legitimnim
blockchainu jsou nyni utraceny jeho bitcoiny. Tuto transakci vSak nezahrne do své izolované
verze blockchainu, kde se bitcoiny nezatctuji a stale tam ziistanou. Zatimco dle legalni verze
blockchainu koupil kolo a kupni cena v podobé bitcoinii se mu odecetla z uctu, na izolované
verzi bitcoiny zistaly. Tento jev se nazyva double-spending. Myslim, ze podobné riziko mize
nastat, jsou-li na blockchainu ukladany citlivé informace ¢i riizna data. Tézatf mize ukladat
zdanliveé ,,prava* ¢i nalezitd data, ale na svém druhém blockchainu by je mozna mohl podle
svych tivah pozménit ¢i zfalSovat.

Blockchain je naprogramovan tak, ze vzdy sleduje nejdelsi (nejsilngjsi) vlakno bloki.*
Takto blockchain urcuje, ktera verze jeho fetézce je pravdiva. Kdokoli mé nejvétsi hashovaci
silu, tj. silu vytesit ukol, piida bloky do své verze fetézce rychleji.

Nepoctivy tézat se nyni pokusi pfidavat bloky do svého izolovaného blockchainu
rychleji, nez ostatni tézafi pfidavaji bloky do svého blockchainu (toho pravého). Jakmile
poskozeny ,hornik* vytvori del$i blockchain, najednou vysle tuto verzi blockchainu do
zbytku sité a sdili ji s ostatnimi. Staci samoziejmé vlakno delsi jen o jeden blok, protoze nahlé
vétsi mnozstvi blokil by bylo podezielejsi. Zbytek sit¢ nyni zjisti, Ze tato nelegdlni verze
blockchainu je ve skuteCnosti del$i nez ta, na které pracovali, a pocitacovy protokol je
automaticky donuti pfejit na tento fetézec. Nelegalni blockchain je nyni povazovan za pravy
blockchain a vSechny transakce, které nejsou zahrnuty v tomto fetézci, budou okamzité
zruseny.

Je jasné, Ze vyse popsany proces mozna zvedne otazky, jak je urcity jev mozny, obavam
se vSak, ze bez hlubsich IT a programatorskych znalosti mu ani ja nejsem s to zcela celistvé
porozumét. Popsala jsem nicmén€, ze existuji urCité problémy, které jsou vSak velmi slozité
na provedeni, a bézny uzivatel blockchainu je pravdépodobné nebude schopen bez vykonného

pocitace uskutecnit.

220 HOWELL, Ava. The Longest Blockchain is not the Strongest Blockchain. In: cryptography
services.github.io [online] [cit. 2021-04-03]. Dostupné z:

https://cryptoservices.github.io/blockchain/consensus/2019/05/21/bitcoin-length-weight-confusion.html.
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6.1.3. Typy blockchainu

vvvvvv

z hlediska jeho pfistupu k nému.”!

Vetejny blockchain, jak jeho nazev napovida, je verejné
dostupny. Kdokoli si mtize stdhnout kod blockchainu a spustit jej na svém pocitaci, ovétovat
transakce v siti, a tak se podilet na konsenzualnim procesu, v jehoz ramci se urCuje, jaké
bloky a s jakym obsahem se pfidaji do fetézce. Kdokoli na svét€¢ muze posilat transakce
prostfednictvim sit¢ a ocekavat, ze budou zahrnuty do bloku, pokud jsou tedy platné. Kazdy
mize transakce Cist a verifikovat. Transakce jsou transparentni, coz posiluje moznost jejich
verifikace. Cilem vefejnych blockchainti je primarné odstranit potiebu zprostiedkovatele
neboli potfebu diveéryhodné treti strany (vétSinou v podobé bank ¢i dalSich podobnych
instituci), které jsou vyuZzivany u transakci. UZivatelé sit¢ si tedy dokonce ani nemusi
navzajem davétovat, aby byly transakce na blockchainu zpracovavany a zabezpeCovany. Jak
jsem jiz predestiela vySe, ¢im vétSi bude decentralizace a ¢im vice uzivatelé budou
fetézec blockchainu pfedstavime jako rozvétveny strom, je nabiledni, ze ¢im rozvétvené;si
budou vétve, tim t€z$i bude napadnout ekosystém tohoto stromu a znicit jej. Vzhledem
k tomu, ze ve vefejném blockchainu se miZze kazdy ucastnit, zdroven svou aktivitou
prispiva k zabezpeceni systému. Ziskani kontroly nad siti je tak znacn¢ omezeno, protoze by
se muselo dohodnout mnoho uZivateli mezi sebou, jak kvalifikované a organizované sit
napadnout.**

Soukromy blockchainu je naopak podminén omezenym pfistupem k datim ¢i uréitym
funkcim limitovanému poctu uzivatelli majici urcité vlastnosti. Jde tedy o takovy uzavieny
,blockchainovy klub®“. Soukromy blockchain funguje na principu odliSného konsensualniho
mechanismu a je vhodny pro vyuziti pro uzavienou skupinu uzivatelii. U tohoto blockchainu
bude také snadnéj$i nastavit soulad s pravidly na ochranu osobnich udaji a data a dalsi
regulacni otazky, které s vyvojem blockchainu vyvstanou. Vzhledem k mensimu poctu
uzivateld, nachézejicich se v siti, probiha proces zpracovani transakce rychleji a plynuleji, a to
zejména diky rychleji dosazitelnému konsenzu stran. Naopak, zatimco u vefejného
blockchainu si strany nemusi navzijem divéfovat, zde se alesponn né&jaka mira divéry

vyzaduje.”” Existuje zde i ur€itd bezpecnostni nevyhoda, a to z diivodu mensiho poétu

221 GODDARD, William. Public vs Private Blockchains. [online] 21. 5. 2019 [cit. 2021-04-03]. Dostupné z:
https://itchronicles.com/blockchain/public-vs-private-blockchains/.

222 VOSHMGIR, Shermin. Token Economy: How Blockchains and Smart Contracts Revolutionize the Economy
2019. In: blockchainhub.net [online] [cit. 2021-04-03]. Dostupné zde: https://blockchainhub.net/blockchains-
and-distributed-ledger-technologies-in-general/.

223 Private Blockchains. Bird & Bird. In: twobirds.com [online] [cit. 2021-04-04]. Dostupné z:
https://www.twobirds.com/~/media/pdfs/in-focus/blockchain/private-blockchain-briefing-note.pdf.
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zaznamenanych transakci na této siti je tak mozna 1 jednodussi jej napadnout. A kone¢né, ke
zprovoznéni soukromého blockchainu je tfeba vyuzit urCitého systému, napt. Identity and
Access Management (IAM)***, coz mize v konetném dusledku vést ke centralizaci

soustfed’ujici se pod provozovatele téchto platforem.

6.2. Smart kontrakty

Smart kontrakty neboli ,,chytré smlouvy* funguji na DLT technologii a vlibec poprvé byly
pfedstaveny svétu jiz v roce 1994 americkym pocitaovym védcem Nickem Szabo, ktery
vynalezl virtualni ménu zvanou ,,Bit Gold*, ktera byla v podstaté pfedchidcem bitcoinu.**
Szabo definoval smart kontrakty jako pocitatové transakéni protokoly, které plni smluvni
podminky, ,,jako jsou platebni podminky, zadrzna prava, diivernost a dokonce vymahani),
mohou minimalizovat Skodlivé i ndahodné vyjimky a minimalizovat potrebu diivéryhodnych
zprostiedkovatelii. Souvisejici ekonomicke cile (smart kontraktii) zahrnuji sniZovani ztrat
podvodii, ndklady na rozhod¢i Fizeni a vymdhani a dalsi transakcni ndaklady. “ *° Jsou tedy
vytvafeny a uzavirdny prostfednictvim pocitatového programu a jsou psany ve zdrojovém
kodu, ktery se poté uloZi v blockchainu. Chytrou vlastnosti téchto smluv je pravé automatické
plnéni zavazku (ptikazu) pomoci pocitacového programu v budoucnu za pfedem stanovenych
podminek. Miize tak napf. zpfistupnit penize, zaSifrovat dokument, uvolnit néjaké
zabezpeceni. Smart kontrakty dnes dokonce mohou fungovat i bez blockchainu, staci je jen
napojit na po¢itacovy centralizovany systém, napft. v bankovnictvi.”’

Jako ptiklad uvedu proces crowfundingu, coz je ur€ity zptisob hromadéni finan¢nich
prostiedkii, pfi némz vysSs$i pocet jedinci piispivd menSimi castkami k celkové sumé
poZadované pro realizaci pfedmétu financovani. V celém systému operuji tfi subjekty —
ptispévatelé, platforma a subjekt, ktery pro svij projekt shani financni zaStitu. V ramci
decentralizované funkce smart kontraktu se role platformy coby zprostfedkovatele vybéru
prosttedkll a nasledné distribuce podnikateli stane nadbyte¢nou. Smart kontrakt totiz bude
dopiedu naprogramovan tak, ze ptispevatelé budou postupné posilat penize a vziajemné si

transakce ovétovat. Po dosazeni cilové Castky program bez zasahu tfeti strany automaticky

224 GITTLEN, Sandra. What is identity and access management? Guide to IAM. In: techtarget.com. [online]
[cit. 2021-04-04.] Dostupné z: https://searchsecurity.techtarget.com/definition/identity-access-management-
IAM-system.

225 FRANKENFIELD, Jake. Smart Contracts. In: investopedia.com. [online] 25. 3. 2021 [cit. 2021-04-04].
Dostupné z: https://www.investopedia.com/terms/s/smart-contracts.asp.

226 Smart Contracts. In: nortonrosefullbright.com. [online] listopad 2019 [cit. 2021-04-04]. Dostupné z: https://
www.nortonrosefulbright.com/en-zw/knowledge/publications/1bcdc200/smart-contracts.

227 Blockchain Revolution Without the Blockchain. In: banqueducanada.ca [online] 2018 [cit. 2021-04-06].

Dostupné z: https://www.banqueducanada.ca/wp-content/uploads/2018/03/san2018-5.pdf.
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rozeSle vybrané prostfedky podnikateli. Pokud by se ndhodou nepodatilo vybrat potfebnou
sumu, program navrati penize zpét piispévatelim.

Dalsim piikladem mtze byt napiiklad vyplaceni pojistného z Zivotniho pojisténi.**®
V tomto piipadé by byl notarsky ovéteny umrtni list poskytnut jako vstupni dokument pro
chytrou smlouvu k uvolnéni platby jmenovanym ptijemcim. V tpln¢ idealnim piipadé ve
futuristické budoucnosti by ufady mezi s sebou mohly byt propojeny a dokumenty posilany
automaticky.

Protoze smart kontrakty operuji na bazi blockchainu, jeho Vyzdvihované pfednosti
n¢jakého vykonavatele, na némz by zaviselo provedeni urcitého kroku dle smlouvy. Zejména
nezménitelnost dat nachazejicich se na blockchainu ma pro smart kontrakty vyznam. Cini jej
dtivéryhodnym a nezavislym, a strany nemohou tak snadno podvadét,” ackoliv v soucasné
dobé se jiz vSak pfizndvaji mozné odchylky od tohoto principu. Pokud strany zjisti, Ze se do
systému vloudila chyba, je mozné uzaviit ,,upgradable smart kontrakt, ktery umozni budouci
zménu.”® Migrace stavu smlouvy vSak miZe byt ndkladna. Vytvofenim jeji nové verze se
zméni se také jeji ,,umisténi” v kyberprostoru, tedy jeji genesis block a bude nutné
aktualizovat vSechny smlouvy a dokumenty, které se starou smlouvou interagovaly. Také by
bylo nutné obratit se na vSechny smluvni strany a piesvédcit je, aby zacaly pouzivat novou
smlouvu a zpracovavat obé smlouvy, které se pouzivaji soucasné, protoze uzivatelé migruji
pomalu. Tento postup jde podle mého nazoru kompletné proti piivodnimu konceptu smart
kontrakti.

Jakmile je smart kontrakt uzavien a data zanesena do blockchainu, automaticky se
pfedpokladd, Ze plnéni smlouvy vbudoucnu nastane. Napliuje tak funkci
samovykonatelnosti, protoze snizuje potfebu duvéry v to, ze druhd smluvni strana splni svou
Cast zavazku.”' Ve smart kontraktu budou nastavena ur¢ita pravidla ve formé algoritmi tak,

aby v pripad¢ vykonani jedné Casti zdvazku nastal prostor pro vykonani té druhé.

228 How Smart Contracts Can Change Insurance. In: medium.com. [online] 7. 8. 2018 [cit. 2021-04-06].
Dostupné z: https://medium.com/smartz-blog/how-smart-contracts-can-change-insurance-2341d55 1aa47.

229 LEVI, Stuard D., Alex B. LIPTON. An Introduction to Smart Contracts and Their Potential and Inherent
Limitations. Harvad Law School on Corporate Governance. In: harvard edu [online] 26. 5. 2018 [cit. 2021 04-
05]. Dostupné z: https:

potential-and-inherent- hmltatlons/
230 How to Write Upgradable Smart Contracts. In: simpleaswater.com [online] 26. 2. 2020 [cit. 2021-04-05].

Dostupné z: https://simpleaswater.com/upgradable-smart-contracts/.

231 ZABRANSKY, Adam. Uvod do prava smart kontrakti - ¢ast 1. In: Epravo.cz. [online] 22. 3. 2019 [cit.
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109049.html.
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6.2.1. Pravni hledisko smart kontraktu
Ackoliv mym ukolem neni zabyvat se samotnou pravni podstatou smart kontrakta,
dovolim si v8ak polozit otazku, zdali je moZzné smart kontrakt povaZovat za smlouvu
v pravnim slova smyslu a je-li zptisobila k vymozeni zdvazku v ni definovaného. Smlouva je
obecné charakterizovana zdvazkem mezi dvéma stranami, kdy se od obou stran o¢ekava urcité
plnéni. PInéni zdvazku ze smart kontraktu ale provadi pocitac, nikoli pfimi Gc¢astnici smlouvy.
Podle mého nazoru vSak postaci, ze projev ville uzaviit smlouvu, resp. smart kontrakt jako
takovy byl vyjadfen jiz pfi uzavieni a tim tedy strany vyjadrily vili byt smlouvou vazany, a
automaticky pocitaji se moznosti, Ze k plnéni ze smlouvy dojde. Samotné smluvni strany pak
mohou byt identifikovany na zéklad¢ asymetrické kryptografie, tedy na zaklad¢ soukromého a
vetejného klige, tvofeného kody.”” S uznanim smart kontraktu coby smlouvy souvisi i
vymahatelnost prava u soudu. V situaci, kdy smart kontrakt splituje pozadavky smlouvy, je
mozno vymahat plnéni zavazku, tedy naptiklad, aby smluvni strana validovala urcity krok tak,
jak mé¢la.
Druhou mozZnosti vymahatelnosti, nebo 1épe zajisténi plnéni zdvazku, je pak tzv.
tamper-proof execution. Pojem tamper-proof znamena, Ze je zajisténo, ze ,, véc probéhne tak
jak bylo zamysleno, a to i za pritomnosti narusitele, ktery se pokousi narusit, sledovat nebo

zménit splnéni kontraktu‘“*

Tamper-proof ochrana spociva pravé vtom, ze data na
blockchainu nelze jen tak jednoduSe zménit a kazdy krok (resp. blok) nelze potvrdit bez
verifikace toho pfedchoziho a smluvni strany tak nuti plnit zdvazek ze smlouvy.

Myslim nicméné, ze mezi fyzickymi osobami pravdépodobné k uzavirani chytrych
smluv tolik dochazet nebude. VéEtsSina smart kontrakti dnes operuje na platformé ethereum a
jeji zdrojovy jazyk je podobny jazyku JavaScript. Zdrojovému kédu vSak nerozumi mnoho
béznych uzivateli pocitatové sit¢ a pii uzavirani smlouvy by pak z divodu Spatného
porozumeéni textu mohlo dojit k nedorozuméni. DalSim rizikem 5/% attack, coz se jiz
v minulosti stalo v pfipadé decentralizované autonomni organizace, kterou se budu zabyvat
nize. Tato technologie tak pravdépodobné najde vyuZiti zejména mezi spole€nostmi, ktefi si
za efektivitu, kterd pii spravném nastaveni urcit¢ piinese, mohou dovolit Sikovné IT
pracovniky, ktefi ve spolupraci s pravniky smart kontrakty dobfe naprogramuji na miru.

Je otdzkou také wvnitrostatnich pravnich tadta, jak se k pravnimu hledisku smart

kontrakti postavi. Nekteré staty se zavedenim chytrych smluv do svych legislativnich praci

232 ZIMNIOKOVA, Markéta. Al + blockchain = smlouva o spotiebitelském uvéru? In: advokatnidenik.cz.
[online] 2. 3. 2021. [cit. 2021-04-07]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2021/03/02/ai-blockchain-smlouva-
o-spotrebitelskem-uveru/.

233 How to make your software tamperproof. In: searchsofiwarequality.techtarget.com. [online] 26. 9. 2009 [cit.
2021-04-07]. Dostupné z: https://searchsoftwarequality.techtarget.com/How-to-make-your-software-

tamperproof.
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Jiz pocitaji. Americky stdt Arizona napiiklad jiz uznal data uloZend na blockchainu za
divéryhodnd a ekvivalentni k elektronickému dokumentu a podpisu. ,,Podpis, ktery je
zabezpecen technologii blockchain, je povazovan za elektronickou formu a je elektronickym
podpisem... Zaznam nebo smlouva, ktera je zabezpecena technologii blockchain, se povazuje
za elektronickou formu a za elektronicky zdznam.>* Jedna se ale o dalsi krok v zdokonalovani
digitalniho obchodu. Smart kontrakty se budou také pravdépodobné tésit velké oblibé
zejména v bankovnictvi a na finanénich trzich,> kde jiZz dnes mnohé operace probihaji na
automatizované bdzi pomoci rtiznych programl a vyuziti smart kontrakti tak piedstavuje

dalsi logicky krok.

6.3. Blockchain a mezinarodni pravo soukromé

Jak uz ze samotné podstaty blockchainu vyplyva, urcit pravo rozhodné pro transakce
na ném probihajici neni jednoznacné. To samé plati i pro misto sudisté. Existuji tedy otazky,
zdali pro blockchain vytvofit nova pravidla nebo je mozné jej regulovat i témi stavajicimi.

Na unijni urovni pomalu zac¢inaji vznikat iniciativy feSici investice a obecné obchod
s kryptoménami. Evropska centralni banka a utvary Evropské unie spole¢né pfezkoumavaji na
technické urovni Sirokou Skalu politickych, pravnich a technickych otazek vyplyvajicich z
mozného zavedeni digitalniho eura. S cilem zvysit investice a zajistit ochranu spotiebitelt a
investort pfijal Evropsky parlament komplexni balicek legislativnich navrhii na regulaci
kryptoaktiv, aktualizaci nékterych pravidel finanéniho trhu pro kryptomény a vytvoteni
pravniho rdmce pro regulaci organy finanéniho dohledu v EU pro pouzivani blockchainii pii
obchodovani nejen s cennymi papiry.**

Jiz jsem zminovala, blockchain a smart kontrakty se dostaly do pozornosti i
UNCITRAL, ktera ma na svém programu v poslednich letech i konference a work papers na
toto téma. UNCITRAL spatiuje nedostatecnou jistotu v obchodnich vztazich, protoze pro
smart kontrakty neexistuje dostateéna pravni Gprava.”’ Inteligentni smlouvy vSak neexistuji

v normativnim vakuu, a i pro inteligentni smlouvy tak plati stejna pravidla a obecné zasady
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[cit. 2021-04-07]. Dostupné z: https://www.coindesk.com/arizona-governor-signs-blockchain-bill-law.
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to-fintech/.
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oblasti finanénich sluzeb, instituci a trhl. In: europarl.europa.eu [online] 8. 10. 2020 [cit. 2021-04-07].
Dostupné z: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0265 CS.html.
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smluvniho prava.>®

UNCITRAL tedy smart kontrakty za smlouvy jako takové povazuje.
Automatické uzavirani kontraktl je povazovano za formaci kontraktu i dle Zasad
mezindrodnich obchodnich smluv UNIDROIT, a to konkrétné v €l. 2.1.1 bod 3, ktery stanovi,
7e ,,znéni tohoto Cl. je dostatecné Siroke, aby zahrnovalo i pripady tzv. automatizovaného
uzavirani smluv, tj. pokud se strany dohodnou na pouzivani systému schopného uvést do
chodu samostatné provadené elektronické akce vedouci k uzavieni smlouvy bez zdasahu
fyzické osoby.

Ackoliv je UNCITRAL toho ndzoru, ze vypracovani pravniho ramce k zajiSténi
smluvnich vztahii v kontextu rozvijejicich se technologii je dulezité, usoudila, ze lze také
doporucit uplatiiovani stavajicich pravidel a nastroji pro inteligentni smlouvy a dal$i moderni
technologie, jakymi jsou MLETR, ECC a dal3i.”’ Je zejména duilezité do budoucna vyjasnit,
jak se tato stavajici pravidla a obecné zasady vztahuji na inteligentni smlouvy, a pfipadné
navrhnout aktualizované znéni ve stavajicich pravnich textech. **

Obstoji vSak unijni predpisy mezinarodniho prava soukromého ohledné aplikace na
blockchain? V situaci, kdy je blockchain soucasti velké ,,hlavni* smlouvy by rozhodné pravo
ani misto sudis$té nemélo byt problematické. V situaci, kdy se strany dodavatelského fetézce
rozhodnout zavést blockchainovou technologii za Gi€elem uchovavani dat tykajici se naptiklad
mnozstvi a druhu zbozi ze skladu, by se pravo blockchainu mélo odvijet od smlouvy mezi
dodavateli. PoruSenim prava v rdmci blockchainu miize byt zneuziti dat ¢i opravnéni k zépisu
dat. Jestlize se smlouva mezi dodavateli idi nafizenim Rim I, aplikovalo by se naiizeni i na
otazky vyvstavajici z blockchainu, protoze aplikace této technologie je soucasti prislusné
smlouvy. Toto feSeni mi ptipada logické a nevidim divod, pro¢ by se hmotné pravo, potazmo
uréeni jurisdikce, jimiz se fidi smlouva hlavni, nemohlo aplikovat i na jeji blockchainovou

soucast. Pravni pomér mezi obchodniky tak zistane jednotny a konzistentni. **'

6.3.1. Decentralizované autonomni organizace

e

Problém nastava v situaci, kdy blockchain stoji ponékud ,,osamocené* a nema se o
,»c0“ opfit. Entitami operujicimi pouze na zdkladé DLT technologie jsou tzv. DAO
(Decentralized Autonomous Organisation). DAO je decentralizovanad autonomni organizace

navrzena jako forma venture capital fundu, zaloZzena na otevieném zdrojovém kodu a bez

238 Ibid., bod 20.

239 Ibid., bod 17.

240 Ibid.

241 ZIMMERMAN, Anton S. Blockchain Networks and European Private International Law. Institute for
Comparative Law, Conflict of Laws and International Business Law (Heidelberg) In: conflictoflaws.net. [online]
26. 11. 2018 [cit. 2021-04-08]. Dostupné z: https://conflictoflaws.net/2018/blockchain-networks-and-european-
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typické fidici struktury nebo ptedstavenstva. Decentralizace DAO spociva v neexistenci
spojeni s zadnym konkrétnim narodnim stitem a vyuziva ke své spravé sit’ blockchain ¢i
ethereum.” UGelem takové organizace je eliminace lidské chyby nebo manipulace s
investicnimi fondy tim, ze rozhodovaci moc je umisténa do rukou automatizovaného
systému.” Investofi tak do fondu mohli anonymné posilat penize odkudkoli na svété
vyménou za tokeny, které jsou ekvivalentem hlasovacich prav. *** Z virtualniho charakteru
takové ,,spolecnosti vSak na prvni pohled vyplyva, Ze pravné DAO uchopit neni Uplné
jednoduché. DAO by se podle mého nazoru dala definovat jako obchodni spole¢nost. AvSak
bude zaleZzet na pravnich fadech jednotlivych statl, jestli jej takto uznaji. Napiiklad
v americkém staté Vermont je jiz od ¢ervence roku 2018 uc¢inny zékon, ktery upravuje novy
typ podnikatelského subjektu, ,,spolecnosti zaloZzené na blockchainu s ru¢enim omezenym*
(blockchain-based limited liability companies), pro podnikatele a spolecnosti, které chtéji
upfednostnit a vytvofit vlastni struktury ¥izeni pFizptisobené této technologii.’*® Zadné
mezinarodni unifika¢ni pravidlo doposud vSak neexistuje, a to ani na unijni urovni.

DAO obvykle nema Zadné sidlo, organy, Zadny ustfedni bod ani misto operace tykajici
se izemi jednoho statu. Komunita DAO je tak spise rozptylena po celém svété. Pouhé snaha o
indikaci rozhodného prava pro posouzeni pravni povahy DAO, jakoZ i rozsahu odpovédnosti
¢lenti DAO, ¢eli velké nejistoté.**® Tato nejistota miize v praxi pomémné &init obtize. Je to
pfedevsim proto, Ze konecnymi uzivateli DAO jsou fyzické a pravnické osoby, na které se
vztahuji konkrétni pravni systémy. Navic pro své fungovani a rist bude DAO Casto muset
jednat s externimi poskytovateli sluzeb, napt. s programatory ¢i dodavateli, kteti, jednajic s
nalezitou pééi, se snazi presné identifikovat své zakazniky,** coz je v ptipadé nedefinovatelné
,,Spolecnosti* problematické.

V ptipadé vyssiho mnozstvi zalozenych DAO by tak dle mého nazoru méla byt
pomérné naléhavé pozadovdna harmonizace pravnich systémi na evropské a globalni Grovni.

Teprve ve chvili, kdy stat uzna existenci DAO a ukotvi ji v pravnim fadu, je mozné od ni

242 Dalsi typ DLT site.

243 REIFF, Nathan. Decentralized Autonomous Organization (DAO). In: investopedia.com. [online] 25. 6. 2019
[cit. 2021-04-08]. Dostupné z: https://www.investopedia.com/tech/what-dao/.

244 Tbid.

245 LANDEN, Xander. Vermont bullish on blockchain as new law takes effect. In: vtdigger.org. [online] 28. 8.
2018 [cit. 2021-04-09]. Dostupné z: https://vtdigger.org/2018/08/28/vermont-bullish-blockchain-new-law-takes-
effect/.
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initiative of the a thematic report prepared by THE EUROPEAN UNION BLOCKCHAIN OBSERVATORY
AND FORUM. In: eublockchainforum.eu. [online] 27. 9. 2019. [cit. 2021-04-09]. Dostupné z:
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odvijet ureni rozhodného préava ¢i sudiste, protoze hrani¢nim urcovatelem tak bude moci byt
pravo zem¢, v niz byla DAO zalozena. Otazky upravené pravem obchodnich spolecnosti vSak
nejsou dle L. 1 odst. 2 pism. f) zdvazné regulovany nafizenim Rim I. Hlavni charakter DAO,
tedy decentralizace mi tedy neumoziuje urcit pravo rozhodné pro jeji pravni zptisobilost samu
o0 sobé a tento kol zlstane na narodnim pravu. Napf. v ¢eském pravnim fadu by bylo mozné
uvést § 30 ZMPS, mozné dle uzivatele, ktery inicioval ,,zakladatelské jednani“ jako prvni,
kdo DAO dal prvni iniciativu k zaloZeni. Pokud to nebude mozné, pfistoupim k § 24 ZMPS,
podle néhoz pro urcity pomér nebo otazku, které spadaji do predmétu ZMPS, nelze urcit
rozhodné pravo podle jinych ustanoveni zakona, pouZzije se pro né pravo, které je s nimi v
nejuzSim vztahu. A jak ur¢im 0Uzky vztah? Budou-li dohledatelni clenové DAO coby
pravnické ¢i fyzické osoby, vztah by se odvijel od mista jejich bydlisté ¢i sidla. AvSak jak
budeme postupovat v ptipade, ze uzivatelé jsou skutecné Sikovni IT specialisté, kteti sviyj
pivod dokazou zaSifrovat? Bude pak DAO nedotknutelna? To by si v praxi jisté kazdy nerad
predstavoval. Idedlnim feSenim by pravdépodobné bylo stanovit néjaka ,,Clenskéd kritéria“,
jejichZz obsahem b byla povinnost identifikace a ovéfovani totoznosti.

Mezi dal$i moznosti se fadi uvazit majetkovy prvek, jakym je danovy domicil**® &i
rozdélovani zisk. Mnoho pravnich svazkt uzavienych v rdmci DAO bezpochyby lze
klasifikovat jako vztahy uznavané v tradi¢nim pravnim systému (napf. kupni smlouva nebo
najemni smlouva). Urcit pravo rozhodné pro takovy smluvni zavazkovy vztah je v mozné dle
¢l. 4 odst. 1 nafizeni Rim I a toto pravo by mélo také uréovat pravni zptsobilost DAO s
ohledem na tuto konkrétni smlouvu. Nafizeni Rim I sice osvobozuje jak spoleénosti, tak
pravni zpusobilost z oblasti piisobnosti, to vSak znamena pouze to, ze nafizeni neni v téchto
oblastech zavazné.** KdyZ veskera uplatnitelna kolizni pravidla selzou, musi byt pti hledani
nového nepsaného kolizniho pravidla voditkem pravé zdsada nejuzSiho spojeni. Nejuz$im
uzemnim propojenim decentralizovanych organizaci jsou jejich ptislusné akty, napt. smlouvy,
zasada blizkosti naznacuje, ze prislusny akt je to, co urcuje nejuzsi spojeni spolecnosti. I kdyz
navrhované feSeni skute¢nd vede k nepiimému pouziti nafizeni Rim I, piedstavuje piesto
samostatné a nepsané kolizni pravidlo, které tedy neni vylouceno katalogem vyjimek
obsazenym v nafizeni Rim I1.>° Obdobné by pak bylo mozné dle nafizeni Brusel I bis urgit
misto sudisté. Zde bych se nepoustéla do nalézani sudisté dle ustanoveni o zvlastni soudni

ptislusnosti, ale podle ustanoveni obecnych. Pokud vSak vim, v souc¢asné dobé zadny spor,
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jehoz strano by byla DAO pied Soudnim dvorem feSen nebyl, a proto jsou moje uvahy stéle
Cisté hypoteticke.

Mozna Ze nejlepSim feSeni by bylo feSit spory pomoci internetové jurisdikce.
Takovym je i soukromy projekt Aragon, ktery v podstaté funguje jako digitalni jurisdikce a
decentralizovany online rozhod¢i soud.™' Je vybaven vlastni ,istavou* schvéalenou drziteli
tokenii. V ramci sit¢ Aragon bude kdokoli schopen vytvofit svoji DAO podle jeho vlastnich
pravidel, aviak stile v mezich pravniho rAmce Aragonu. Rizeni o sporech napi. z chytrych
smluv budou poté probihat tak, ze pro zahajeni fizeni musi zadatel zaplatit zalohu v
tokenech.”® Ty budou vraceny, pokud zadatel proces vyhraje. Pokud prohraje, tokeny
zustanou zachovany. V nékterych situacich mize mit zadost o rozhod¢i fizeni za nasledek
také zmrazeni vSech smluv a obchodl Zalovaného, tedy entitu ¢i koncového uzivatele, ktery
porusil svou povinnost ze smlouvy a je mozné jej v kyberprostoru dohledat. Na zacatku tizeni
bude ndhodné vybrano pét soudcii z uzivateli Aragonu, kteti jiz diive vyjadfili ochotu
urovnavat spory uklddanim vkladi v tokenech. Pokud kterykoli vybrany soudce odmitne,
bude tato osoba potrestana a bude vybran jiny soudce. Jakmile se rozhodnou, soudci predaji
své zaSifrované verze soudu, aniz by odhalili, o ¢em rozhodli. Jakmile uplyne lhita pro
predlozeni verdiktu, soudci ozndmi svad rozhodnuti. Aragonsky soudni systém predpoklada i
moznost soudit se ve druhé i nejvyssi instanci.”® Tento projekt je oznadovan jako ,,prvni
digitalni jurisdikce*.** Je vSak otazkou, jestli se Aragon jako feSeni sport DAO skute¢né
uchyti a jestli vSak nakonec i tak nebudou uzivatelé nuceni se obratit na autority v ,,redlném*
svete.

6.3.2. Blockchain v mezinarodni prepravé

Také v mezindrodni elektronickd pieprava predstavuje do jisté miry prostiedi, které
muZe operovat na blockchainu, potaZmo ethereu. Tradi¢né jsou elektronické piepravni
dokumenty nahravany napt. ve formatu .pdf a ulozeny ve stalé databazi. Tim se vSak
vystavuje riziku zneuziti divéry spravce databaze, ktery muize data ménit, aniZ by o tom
nékdo veédel. Databdze je vtomto piipadé centralizovand a spravovana. Pomoci

blockchainové sité¢ se dokumenty nahravaji a ukladaji v distribuovaném systému soubort a
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za$ifruji se. Blockchain nemé centralni autoritu a data jsou replikovdna bezpecné a diaverné
mezi zucastnénymi uzly.

Dokument je hashovan a tokenizovan. Proces tokenizace je popisovan pieména
citlivych dat na ,tokeny*“, ktera 1ze pouzit v databdzi nebo internim systému, aniz by byl
zobrazovan jejich plny obsah.”> Tokeny jsou poté odeslany do internich systémi organizace k
pouziti a pavodni data jsou ulozena v zabezpeCeném trezoru tokent, ktery muze byt klidné
uloZzen serveru spole¢nosti, avSak nemulze ji byt svévolné ménén. Uzivatelé blockchainu
vyuzivaji své soukromé klice k podepisovani a ovétovani transakci, pficemz tyto transakce
poté prenaseji tokeny, a s nimi 1 ndzev na dal§iho uzivatele v procesu. Transakce mohou byt
podepsany prostiednictvim uzivatelského rozhrani pfimo uzivateli. Uzivatelé mohou kdykoli
sledovat stopu prevodi tituli a dalSich transakci pies jakykoli vefejné piistupny prohlizec
blockchainu a vidét vefejné adresy drzitelti. Mohou tedy vidét, ktera spolecnost je drzitelem
titulu. Pouze uzivatelé, ktefi jsou soucasti procesu pro konkrétni dokument, mohou zobrazit
obsah dokumentu v lozisti dokument.

Nejcasteéji skloniovanym tokenizovanym dokumentem je jsou neinvestiéni cenné
papiry, konkrétné nélozny list (bill of lading). K nému se vyjadiila i Mezindrodni obchodni
komora v Patizi (dale jako ,JICC*). Ta se vyuzivani této technologie nebrani, avSak
konstatuje, ze pfijeti novych technologickych feseni je pomalé. Podle ni to castecné to muze
byt zplsobeno konzervativnimi postoji mezi staty, které vyckavaji, které systémy ziskaji
nejvetsi podporu, ale pravni nejistota je vyznamnym faktorem. ,, Prdvni rady veétsiny zemi
papirové prepravni dokumenty v mezinarodnim obchodé, ale neni jasné, zda se stejny pravni
stav vztahuje na prenos udaji v elektronické podobé, “ komentuje ICC a dodava, ze néktefi
dopravci dnes vyuzivaji eB/L*° na zaklad& vzajemného smluvniho ujedndni mezi stranami.
Idedlnim feSeni je vSak pouziti elektronické verze ndlozného listu automaticky. ,, DoZene
pravo technologii, aby bylo mozné prevést prava a zavazky z eB / L bez konkrétni smluvni
dohody? ““ pta se ICC, a uzavira, ze v soucasné dob¢ to zustava nejisté, ale ptijeti modelového
zakona UNCITRAL hlavnimi hré¢i na poli svétového obchodu by bylo vyznamnym krokem
vpred.

Dovolim si jeté poznamenat, ze Ministerstvo primyslu a obchodu CR v roce 2017
zapocalo vefejnou konzultaci k moznosti zavedeni elektronického ekvivalentu cenného

papiru, ktery neni investicnim nastrojem a konstatovalo, Ze poptdvka po elektronizaci

255 What is tokenization? In: tokenex.com [online] [cit. 2021-04-08]. Dostupné z:
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neinvesti¢nich cennych papirti existuje.”” Posléze i Ministerstvo financi CR zahéjilo vefejnou
konzultaci na téma vyuziti technologie blockchain k evidenci i cennych papirt. ,, Rozvoji
decentralizovanych technologii a transpozici vzorového zakona MLETR do ceského pravni
radu vSak brani nekolik predpisi. Soucasna pravni uprava cennych papirii v obcanskéem
zakoniku neupravuje jejich elektronickou podobu pri zajisténi rovnosti s listinnou podobou
mimo centrdlni depozitar.“ *** 1 Ministerstvo financi jiz ve své konzultaci konstatovalo, Ze
zména zpusobu evidence zaknihovanych cennych papirti, tak aby byla moZznd mimo jiné
prostfednictvim blockchainové databaze, je nutnd.”® Do budoucna se tedy pravdépodobné

bude toto téma t&Sit velké diskuzi 1 v eském pravnim prostiedi.

6.3.3. Blockchain v pieshrani¢ni spolupraci soudu

Pteshrani¢ni spoluprace soudll je v soucasné dobé stale pomérné naro¢na a nakladna.
Ackoliv mezi s sebou ustfedni organy komunikuji prostiedky dalkové komunikace, nesou
s sebou riziko kybernetické bezpecnosti ve vefejném sektoru. Pouzivanim nezabezpecenych
komunikac¢nich prostiedktli, jako jsou nezaSifrované e-maily a ucty na socidlnich médiich
pfedstavuji riziko zptistupnéni citlivych dat vefejnosti. Ukladani dat je také problematické,
bez ohledu na to, zda jsou data vymenovana v papirové nebo elektronické podobé. Kazdy stat
uchovava své zaznamy v souborech, v papirové nebo elektronické podobé a s riznym
stupném zabezpeceni, které mohou nebo nemusi byt stejné jako zaznamy jinych stath. To
pfindsi dal§i problémy tykajici se nedostatecného monitorovani a sledovatelnosti udaju.
Subjekty Haagské konference o mezinarodnim pravu soukromém (dale jako ,,HCCH®)
kontinudln¢ pracuji na riznych technologickych normach, které¢ by zajistily vétsi bezpecnost.

Na ptidé HCCH se tak objevily mySlenky,*® zdali blockchain ¢ obecné DLT mohly
podpofit a zlepSovani fungovani umluv HCCH v kontextu budouci komunikaéni platformy, a

tim posilit pfeshrani¢ni pravni spolupraci. Dle bodu 15 zavéru ze setkani Haagské konference
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v roce 2020 Rada pro obecné zélezitosti a politiku vyzvala Stalou kancelat, aby s ohledem na
dostupné zdroje sledovala vyvoj s ohledem na dopady DLT na mezinarodni pravo soukromé a
reportovala své poznatky na pfistim setkdni. Vytvofenim pln€ digitdlni komunikaéni
platformy zalozené na DLT by mohlo dojit k usnadnéni fungovani HCCH. Platforma by méla
fungovat na zaklad¢ Clenstvi, coz znamena, Ze staty, které ji chtéji pouzivat, musi nejprve
souhlasit s jejimi podminkami stanovenymi zprostfedkovatelem platformy. Jednalo by se tedy
o typ soukromé uzaviené DLT sité. Platforma by byla spravovana spravcem, ktery by mél byt
také odpovédny za poskytovani pravni a technické podpory uzivatelim. V soucasné dobé
vSak neexistuje zadny pravni rdmec, ktery by poskytoval mezindrodni pravni standardy pro
platformy DLT obecné. Neexistuji tedy ani zadné pravidla, kterd by zabranila tniku citlivych
udajl na této platformé. Vzhledem k odlisSnym vnitrostdtnim pravidlim a postupiim pietrvava
pravni nejistota i ohledné pravniho stavu a platnosti transakci a komunikace provadéné

1 Uskalim muze byt i nedostateéné technologické porozuméni

prostiednictvim platformy.
DLT. Ackoliv divéra v data nachazejici se na nehmotnych nosi¢ich v pribéhu let znacné
rostla, stale by existovalo riziko manipulace s platformou ¢i pravé zneuziti dat na ni se
nachdazejicich. Otazkou je také spoluprace systémili mezi sebou v ptipadé, ze by doslo ke
ziizeni platforem DLT i na regionalni (unijni) urovni.

Pteshranicni spoluprace za pouziti DLT technologii se nyni pohybuje prozatim ve
uvahové roviné, zkoumajic rizné moznosti, jak by se pfeshrani¢ni komunikace mezi organy
dala pojmout. Konkrétni navrhy implementace v§ak vzhledem k vyvoji poslednich let na sebe
pravdépodobné nenechaji dlouho ¢ekat. Zatim HCCH uvaZuje zejména vyuZiti technologie
v souvislosti s Umluvou o dorudovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti v ciziné ve
vécech obcanskych a obchodnich. Zejména typické vlastnosti blockchainu, jakymi jsou
nezménitelnost a zajisténi dat na ném uloZenych jsou podle HCCH klicové pro pienos a
ukladani pravnich dokumenti prostiednictvim DLT. ,, Tyto dvé zdkladni funkce technologie
blockchain spliuji zakladni podminky pozadované pro prenos dokumentit pro dorucovani do
zahranici. Kromé toho by informace uloZené v blockchainu mohly byt snadno pristupné
organiim odkudkoli na svété. Urady by si (zaneseni dokumentu do systému) mohly okamzité

v§imnout, protoze system by byl pristupny dvacet ctyri hodin denné, sedm dni v tydnu. PouZiti

261 RIPLEY, Burcu Y. a Florian HEINDLER. Use of Blockchain Technology in Cross-Border Legal
Cooperation under the Conventions of the Hague Conference on Private International Law (HCCH). University
of Aberdeen. In: abdn.ac.uk [online] 15. 8. 2019 [cit. 2021-04-08]. Dostupné z:
https://www.abdn.ac.uk/law/blog/use-of blockchain-technology-in-crossborder-legal-cooperation-under-the-

conventions-of-the-ha gue-conference-on-private-international-law-hcch/.
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technologie blockchain by tak zvysilo bezpecnost, efektivitu a rychlost v mezindarodnim

systému dorucovani dokumenti ziizeném Umluvou.**

6.3.4. Online dispute resolution & blockchain

Krom¢ tradi¢nich soudnich mechanismli se v soucasné dobé zacind dostavat do
popiedi feSeni sport online (dale jako ,,ODR®). ODR bylo piivodné vnimano jako alternativni
feSeni sporu (alternative dispute resolution, dale jako ,,ADR*), naristajici digitalizace
spolecnosti a jeji projevy v pravu mu vSak pfiznalo samostatnou kategorii. Ackoliv je dnes
ODR vyuzivano spise pro mimosoudni feSeni sporti, v budoucnu by mohlo byt spolehlivym
prosttedkem pro feSeni spori vychdzejicich z novych technologii. Za néstroj stimulace a
usnadnéni novych institucionalnich moznosti feSeni sporti mize byt povazovan i blockchain,
protoze ze své podstaty by mohl vytvofit soukromé mechanismy decentralizovaného tfeSeni
sport, jako naptiklad projekt Aragon zminény v podkapitole 6.3.1. Tzv. blockchainové
startupy ve svych koncep  ¢nich materidlech ptedstavily rizné scénafe feSeni sport a
ptipadové studie.

Jednim z nich je Mattereum, které je vysledkem spoluprace programatorii a pravnikda,
jejimz cilem je vytvofeni systému k legadlnimu uzavirani chytrych smluv a také zajisténi jejich

vymahatelnosti.*”

Spolecnost predstavila koncept Ricardianské smlouvy (Ricardian
Contract), kterd ma za cil vytvofit kontrakt skladajici se ze dvou ¢asti, a to bézn¢ psaného
kontraktu a jeho ,,otisku‘ smart kontraktu, ktery bude &itelny ve zdrojovém kodu.?** Jedna se
tedy o metodu zdznamu dokumentu jako smlouvy do digitalniho prostiedi a jeho bezpecného
propojeni s jinymi systémy smlouvy tak, Zze ziskd pravné relevantni hodnotu. Mattereum
vytvaii fadu pravnich smluv a odpovidajicich inteligentnich smluv s cilem usnadnit bézné
pravni transakce, jako je prodej, aukce a pronajem fyzického majetku, jakoz 1 licencovani

5

dusevniho vlastnictvi.*®> V piipadé sporu ztéchto smluv se strany mohou obratit k

rozhodéimu Fizeni, které je vedeno nezavislym externim organem.”®® Smluvni strany si

262 HCCH A|BRIDGED: INNOVATION IN CROSS-BORDER LITIGATION AND CIVIL PROCEDURE
[online] 11. 12. 2019 [cit. 2021-04-09]. Dostupné z: https://assets.hcch.net/docs/24788478-1a78-426e-a004-
Obbd8fe63607.pdf, str. 52.

263 Working Paper: Smart Contracts. Real Property. In: mattereum.com [online] tnor 2020 [cit. 2021-04-09].
Dostupné z: https://mattereum.com/wp-content/uploads/2020/02/mattereum workingpaper.pdf.

264 Ibid.

265 Ibid.

266 RABINOVICH-EINY, Orna a Ethan KATSCH. Blockchain and the Inevitability of Disputes: The Role for
Online Dispute Resolution. Journal of Dispute Resolution. In: law.missouri.edu [online] Volume 2019, Issue 2.
[cit. 2021-04-08]. Dostupné z: https://scholarship.law.missouri.edu/cgi/viewcontent.cgi?

article=1837&context=jdr, str. 21.
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rozhodce mohou zvolit nebo jim bude piidélen.”” Mattereum vsak aktivné posiluje prevenci
predchdzeni sporti tim, ze naklady na rozhod¢i fizeni jsou zahrnuty jiz v poplatcich, které
strany hradi za audit smluv, provadény spolecnosti Mattereum za tGcelem zjiSténi nedostatki
¢i potencialnich rizik.**® Mattereum tedy uplné& neopousti fyzicky prvek zabezpeéeny existenci
puvodni fyzické smlouvy a nabizi tak moznost feSeni sport na bazi blockchainu 1 pro tzv. off-
chain aktiva, ¢imz rozSitfuje rozsah sport, které by mohly byt feSeny prostiednictvim ODR
pro blockchain.*® Ptevratné je nicméné zejména zfizeni decentralizovaného obchodniho
rozhod¢iho soudu, ktery dokaze rozpoznat smart kontrakty a porozumét jim. Dle feditele
spolecnosti je ,.tento soud je konkrétné uznan jako rozhodci soud podle Newyorské umluvy z
roku 1958, a miize proto vydavat pravné zavaznda rozhodnuti, kterda budou vymahat
vnitrostatni soudy témer ve vSech zemich sveta. To znamena, Ze zakonnou povinnost prevest
hodnotu na zaklade spravného provedeni chytré smlouvy lze vynutit po celém sveté. Tim se
konecné odstrani nejednoznacnost ohledné toho, zda jsou ¢i nejsou inteligentni smlouvy
prdvné vymahatelné. “*”

Na podobném principu funguje i Blockchain Arbitration Forum (dale jako ,,BAF*),
které je stejné jako Mattereum spolecnost zalozend pravniky a IT experty. Jedné se sluzbu,
ktera svym c¢lenim poskytuje vzory inteligentnich smluv (s rozhod¢imi a mediacnimi
dolozkami) a také poskytuje odborné poradenstvi pro rozhodovani spori. BAF definuje své
sluzby jako ADR, protoze nabizi spiSe flexibilni pfistup k pfizpisobeni formatu sporti a
piidélovani soudct na zakladé pievladajicich potieb protistran smlouvy.””! V ramci BAF
existuje 1 tzv. Smart Contract Arbitration Library (SCAL), ktera se sklada ze sady pravidel,
zalozenych na rozhod¢ich pravidlech UNCITRAL,** kterd umoziuji protistranam pozastavit,

obnovit, upravit a ukoncit inteligentni smlouvu.

267 Ibid.

268 Ibid.

269 Ibid.

270 GUPTA, Vinay. The first Mattereum briefing. In: medium.com. [online] 15. 12. 2017 [cit. 2021-04-09].
Dostupné z: https://medium.com/humanizing-the-singularity/the-first-mattereum-briefing-11a67¢75d840.

271 Dispute Resolution. In: blockchainarbitrationforum.cz [online] [cit. 2021-04-09]. Dostupné z:
http://blockchainarbitrationforum.org/dispute-resolution/.

272REUTER, Michael. CodeLegit Conducts First Blockchain-based Smart Contract Arbitration Proceeding. In:
codelegit.com. [online] 16. 7. 2017 [cit. 2021-04-09]. Dostupné z: http://codelegit.com/2017/07/16/codelegit-
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Zavér

Mym tkolem bylo v této diplomové praci analyzovat vyzvy, které nové technologie
piinaseji do oboru mezinarodniho prava soukromého, a také jak se s nimi pravo v konkrétnich
ptipadech vypotadalo. Myslim, Ze jsem naplnila cil diplomové prace a rozebrala podrobné
vliv internetu na obor mezinarodniho prava soukromého, a také se mi podarilo analyzovat
soucasnou pravni upravu a zhodnoceni jeji aplikace v jednotlivych pravnich oblastech. Na
pocatku jsem definovala pojem kyberprostoru (internet) a konstatovala, ze na internetu
bezpochyby dochazi k pravnim jednanim, které maji pravni G€inky i v "redlném" svéte.

Pomérné podrobné jsem rozebrala principy personality a teritoriality ve vztahu k
online prostfedi. JelikoZ se princip teritoriality vaZe k ur€itému Uzemi statu a potazmo jeho
pravnimu fadu, situace ohledné urceni rozhodného prava a sudisté se mnohdy komplikuje,
neni vSak nefeSitelnd. Nastinila jsem rizné pohledy na uchopeni tohoto principu a moznosti,
jak ,pfipoutat” a lokalizovat jedndni na internetu. V ramci principu personality jsem se
vénovala paralele urceni statni pfisluSnosti s Kosmickou smlouvou a oba principy a jejich
postoje k nim jsem se nasledné¢ snazila analyzovat a popsat v rozhodnutich ve vécech Gutnick
a LICRA, v nichZ se soudy v podstaté poprvé setkaly s necekanym ukolem urcit misto sudisté
v souvislosti s jednanim na internetu. Podle mého ndzoru to bylo také urcité varovani, aby
subjekty dikladné rozmyslely o tom, jaky dosah jejich jednédni na internetu ma, a ze miize mit
az n¢kolikanasobny piesah, ktery nebyl v pocatku predpokladan.

V kapitole zabyvajici se ochranou osobnosti na internetu jsem vychazela z rozsudku
ve veécech Bier a Shevill, které jiz v dobé ,,pfedinternetové* vylozily pojmy jako misto Skodné
udalosti €1 klicové kritérium mozaiky, podle néhoz je mozné fragmentarné pozadovat nahradu
Skody u soudti smluvnich statd, kde doslo k ijmé. Na tato rozhodnuti plynule navazala dalsi
judikatura, kterd mj. stanovila kritérium zamétovani ¢innosti a zejména v rozhodnuti ve véci
Martinez, centrum z4jmu poSkozené osoby. V tomto rozhodnuti se tak SD EU s ohledem na
charakter §ifeni informaci po internetu od mozaikové tpravy odklonil. Jako u témét kazdého
pirelomového rozhodnuti SD EU jsem i zde nalezla zajimavé odlisné nazory odbornikt, kteti
byli k zavérim rozhodnuti vice ¢i méné krititi. V rozhodnuti ve véci Bolagsupplysningen
jsem se zamyslela nad tim, zdali 1 pravnické osoby maji osobnostni prava a s nimi spojenou
ochranu, pokud je nékdo v tomto sméru (nejen na internetu) poSkodi.

V kapitole 4 jsem se zabyvala stfetem internetu a ochranou duSevniho vlastnictvi,
pfiemz zejména v Casti zabyvajici se licenénimi smlouvami se mi dle mého ndzoru podaftilo
popsat problematiku jejich pravniho uchopeni ve svétle mezinarodniho prava soukromého a

také a moznosti, které soucasna pravni uprava k urceni rozhodného prava a sudisté v piipade
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sporu nabizi. V rdmci mimosmluvnich aspektii prava duSevniho vlastnictvi jsem se opét
zabyvala rozborem dostupné judikatury, zejména s ohledem na pravo z poruSeni ochrannych
znamek a jaké moZnosti ochrany se poskozenym nabizi. D4 se fict, Ze 1 pfes zdanlivou
,bezhrani¢nost™ internetu SD EU dokaze G¢inné rozpoznavat, do jakého statu sktdce cilil své
aktivity, coZ v disledku znamen4, Ze v tomto stat¢ miize byt Zalovan.

Definovala jsem pojem mezinarodniho obchodu a vliv, ktery na né¢j méla v priib¢hu let
digitalizace. Zabyvala jsem se browse-wrap a click-wrap smlouvami a jaky postoj zaujal SD
EU k formé& zobrazovani (a souhlasu) vsSeobecnych obchodnich podminek v téchto
smlouvéach, a to ve vztahu jak k podnikateli, tak ke spottebiteli. V rozhodnuti ve véci Pammer
jsem se op¢t ,,vratila® ke kritérium zaméfovani a zkoumala, jaké indicie SD EU povazuje za
klicové ve zjisténi, zdali podnikatel zaméfuje svoji ¢innost na spotiebitele urcitého statu.
Dovolila jsem si také nesouhlasit s tvrzenim, Ze indicie jazyka je ptfekonana, podle mého
nazoru je 1 pfes moznost vyuZziti strojového prekladu aspekt jiného jazyka velmi klicovy. Také
jsem nezapomng¢la zahrnout podkapitolu nafizeni o zédkazu zemépisného blokovani, kterého se
zam&fovani Cinnosti také explicitné dotyka. V neposledni fadé jsem zanalyzovala, jaké
moznosti skytd mezinarodni pravo soukromé u prodeje digitalniho zbozi, které je naplno
odpoutano od uzemniho principu, a predstavila koncepci jednotného digitalniho trhu z pera
instituci EU, v jejimz dasledku budou transponovany dvé nové smérnice, které budou mit vliv
na rozvoj digitalniho obchodu.

Déle jsem analyzovala, jak se s elektronickym obchodem, resp. DLT technologiemi
potykaji nejznaméjsi organy zabyvajici se harmonizaci a unifikaci pravidel pro mezinarodni
obchod. Konstatovala jsem, Ze zejména pravidla UNCITRALu dosahuji se pomalu, ale jisté
pfizptsobuji potitebdm novych technologii. V posledni kapitole jsem se zabyvala tématem
decentralizovanych databézi, jejichz fungovani jsem popsala skrz jejich nejznaméjSiho
zastupce, blockchain. Také jsem piedstavila vyuziti blockchainu a jeho rizika. Dale jsem
popsala fungovani smart kontraktu a nastinila ndzory na jeho pravni uchopeni. V neposledni
fad¢ jsem analyzovala, jakym zplsobem lze vyuzit blockchain napiiklad v mezinarodni
ptfeprave a také v online feSeni sport.

Nezbyva nez konstatovat, ze zatimco internet jako takovy je jiz pomé&rné¢ dobie pravné
oSeten a chovani na ném je pfiméfene regulovano tak, jako v redlném svété, zplisob regulace
a vyuziti DLT technologii je v souvislosti s pravem stale v procesu pozndvani. Pravo a
technologie vSak podle mého nazoru nemusi kracet ruku v ruce, ale pravo mé¢lo by byt

alespon v t€sném zaveésu, pripraveno na spole¢enské zmény reagovat.
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Seznam zkratek

B2B transakce
B2C transakce

Dohoda TRIPS

eB/L
GDPR

HCCH
ICC
ICANN

LICRA

narizeni Rim I

narizeni Rim 11

narizeni Brusel I bis

OECD

Parizska umluva

SD EU ¢i Soudni dvir
VPN
ZMPS

transakce mezi dvéma obchodniky (Business to Business)
transakce mezi obchodnikem a spotfebitelem (Business to
Consumer)

Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi
elektronicky nalozny list (electronic bill of lading)

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/679 ze
dne 27. dubna 2016 o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udajii a o volném pohybu téchto udaji a
o zruSeni smérnice 95/46/ES

Haagska konference o mezinarodnim pravu soukromém
Mezinarodni obchodni komora v Paftizi

Internetova korporace pro pfidélena jména a cisla (Internet
Corporation for Assigned Names and Numbers)

Liga proti rasismu a antisemitismu (Ligue contre le racisme et
l'antisémitisme)

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 ze
dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové
vztahy

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze
dne 11. ¢ervence 2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni
zavazkové vztahy

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze
dne 12.prosince 2012 o pfislusnosti auzndvani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (Brusel
I bis)

Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj

Patfizskd imluva na ochranu primyslového vlastnictvi ze dne
20. bfezna 1883

Soudni dviir Evropské unie

virtualni privatni sit’

zakon. ¢. 90/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém
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Nové technologie a mezinarodni pravo soukromé

Abstrakt

Tato diplomova prace se zamétuje na prozkoumani vlivu novych technologii na obor
mezindrodniho prava soukromého. Rozebirdny jsou zejména jednotlivé pravni oblasti, do
nichz digitalizace zasahla a v jejimz disledku vznikaji vyzvy, jak danou problematiku upravit
z pravniho hlediska. Cilem prace je analyza existujici pravni Gpravy se zaméfenim na unijni
legislativu a zhodnoceni jejiho pouZziti na pravni jedndni vznikajici v digitalnim prostiedi.
Prace se zabyva i pravni upravou mezinarodniho obchodu a technologii distribuovanych
ucetnich knih (blockchainu) a jejimi aspekty vzhledem k mezinarodnimu pravu soukromému.
V neposledni fad¢ je v diplomové praci analyzovan vyvoj judikatury Soudniho dvora EU
v dané problematice.

Prace rozebira principy personality a teritoriality ve vztahu k online prostiedi a rtizné
pohledy na uchopeni tohoto principu a moznosti, jak lokalizovat pravni jednani na internetu.
Ctenaf se v praci seznami s judikaturou Soudniho dvora EU, ktery se v priibéhu let
vyporadava s vyklady jednotlivych klicovych institutli a jejich vyznamu v online prostiedi.
Prace vSak obsahuje i rizné odlisSné ndzory odbornikl a teoretikil, kteti se zaveéry Soudniho
dvora EU mnohdy polemizuji. Prace se zabyva pravni Gpravou digitdlniho obchodu a vztahy
mezi obchodniky a spotiebiteli ¢i obchodniky navzdjem. Ptedstavena je 1 koncepce
jednotného digitalniho trhu Evropské unie, ktera bude mit vliv na rozvoj digitalniho obchodu.

Prace nadale analyzuje, jak se s elektronickym obchodem, resp. DLT technologiemi
potykaji nejznaméjsi organy ¢i instituce zabyvajici se harmonizaci a unifikaci pravidel pro
mezindrodni obchod. Posledni kapitola se zabyva tématem decentralizovanych tcetnich knih
a vyuzitim blockchainu. V neposledni tad¢ se Ctendi dozvi informace o fungovani smart

kontraktu a nazorech na jeho pravni uchopeni.

Klicova slova: mezindarodni prdavo soukromé, nové technologie, internet
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New technologies and private international law

Abstract

This thesis aims to explore the impact of new technologies on the field of private
international law. In particular, it analyses the different legal areas that have been affected by
digitalization and the challenges that arise as a result of this process in terms of how to
regulate the issue from a legal perspective. The aim of the thesis is to analyse the existing
legal framework with a focus on EU legislation and to assess its application to legal actions
arising in the digital environment. The thesis also deals with the legal regulation of
international trade and distributed ledger technology (blockchain) and its aspects in relation to
private international law. Last but not least, the thesis analyses the development of the case
law of the CJEU on the issue.

The thesis discusses the principles of personality and territoriality in relation to the
online environment and different perspectives on the grasp of this principle and the
possibilities to locate legal actions on the Internet. The reader will be introduced to the case
law of the CJEU, which over the years has dealt with the interpretation of each of the key
institutes and their relevance in the online environment. However, the work also includes
various divergent views of experts and theorists who often dispute the CJEU's conclusions.
The work deals with the legal regulation of digital commerce and the relationship between
traders and consumers or traders with each other. The concept of the European Union's
Digital Single Market, which will have an impact on the development of digital commerce, is
also presented.

The thesis further analyses how e-commerce or DLT technologies are dealt with by the
most well-known bodies or institutions dealing with the harmonisation and unification of
rules for international trade. The last chapter deals with the topic of decentralized ledgers and
the use of blockchain. Last but not least, the reader will learn about the functioning of a smart

contract and views on its legal grasp.

Key words: private international law, new technologies, internet
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