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Uvod

Sport je celosvétovym spolecenskym fenoménem, ktery muize byt pro mnohé pouhou formou
zabavy Ci cestou ke zdravému Zivotnimu stylu, ale pro nékteré jedince miize byt také zdrojem
obzivy. S narUstajici popularitou sportu a zvySujicim se tlakem na vykon a posouvani limiti
v jednotlivych sportovnich odvétvich se v pribehu casu ze sportu vyprofiloval sport provozovany
na té nejvyssi predstavitelné rovni, tedy sport profesionalni. S profesionalizaci sportu soucasné
vyvstala potfeba tuto vyznamnou oblast spolecenského Zivota pravné upravit. Vzajemny vztah
sportu a prava ale i nadale zGstava oblasti, které neni vénovana dostatecnd pozornost. Prave
v rdmci profesionalniho sportu se 1 samotni sportovci setkdvaji v souvislosti se svou sportovni
¢innosti s nékolika problémy z pohledu prava, kdyz jejich pravni vztahy ve vztahu ke sportovnim
klubim nejsou jednoznaéné vymezeny. Ve své diplomové praci na téma Postaveni sportovce jako
podnikatele se budu zejména zabyvat riiznymi moznostmi Upravy vzajemnych vztahii mezi
profesiondlnimi sportovci a sportovnimi kluby.

Hlavnim cilem této prace bude posoudit, zda profesiondlni sportovec miize vykondvat svou
sportovni ¢innost jako podnikatel, nebo zda by mél byt profesionélni sportovec podfizen rezimu
ZP a byt v postaveni zaméstnance. Obé moznosti Upravy pravniho postaveni profesionalni
sportovce budou zanalyzovany s ohledem na vhodnost jejich aplikace na ¢innost sportovci sportil
kolektivnich a individudlnich.

V prvni kapitole této prace se zaméfim na pravni upravu sportu v Ceské republice, pti¢emz
hlavnim cilem této uvodni kapitoly bude poukédzat na nedostatecnost pravni upravy v oblasti
sportu. Jedinym tuzemsky predpisem, ktery se zabyva sportovni oblasti je Zakon o podpofie sportu,
ktery obsahuje pouze 8 paragrafii. Vyznamnou roli proto maji vnitini pfedpisy sportovnich
asociaci, které¢ jednotlivé sportovni odvétvi zastituji a svij nezastupitelny vyznam ma téz
rozhodovaci praxe soudt.

Druhé kapitola se vénuje analyze pravniho postaveni profesionalnich sportovct. Nejdiive se
v ni pokusim vymezit hranice profesionalniho sportu, a nasledné se budu v prvni podkapitole
podrobné zabyvat pravnim postavenim sportovcil jako podnikatelli vzhledem k G¢inné pravni
upravé. Diraz bude zejména kladen na posouzeni, zda vykon sportovni ¢innost naplituje vSechny
znaky podnikéni, tak jak je vymezuje OZ. T¢€z se v této podkapitole vénuji pravnimu postaveni
sportovcii z pohledu Zivnostenského zédkona a vhodnosti provozovéani sportovni &innosti jako
zivnosti. Podkapitolu uzavirdm dil¢im zdvérem o tom, zda miize byt sportovec pii vykonu své
¢innosti podnikatelem ¢i nikoli. V druhé podkapitole se hloubéji zabyvam zejména otazkou, jestli

vykon sportovni ¢innosti sportovcl v kolektivnim sportu napliiuje znaky zavislé prace ve smyslu
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dle ZP, a zda by méli mit sportovci kolektivnich sportli postaveni zaméstnancii. Téz uvadim
potenciondlni problémy, které by aplikace ZP na sportovni ¢innost pfinesla a celou podkapitolu
zakoncuji dilé¢im zavérem o podiaditelnosti sportovni ¢innosti pod rezim ZP.

Ve treti podkapitole druh¢é kapitoly se zaméfuji na rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery se v nékolika svych rozhodnutich k této problematice vyjadioval. V posledni
podkapitole porovndvam tuzemskou pravni Gpravu s némeckou pravni Upravou, jelikoz situace
v Némecku je velmi podobné té v Ceské republice. Na rozdil od &eské pravni tpravy stoji ta
némecka na konzistentni a dlouhodobé rozhodovaci praxi némeckych soudd, a proto je postaveni
profesiondlnich sportovei v Némecku vymezeno pomérné jasn€ a piehledné. Proto se v této
kapitole budu vénovat vybranym rozhodnutim némeckych soudl, jejichz zavéry obsahuji
odpovédi na otazku, jaké pravni postaveni maji profesiondlni sportovci individualnich i1
kolektivnich sportti v némecké pravni Gprave.

Ve treti kapitole jsem se zaméfil na smluvni vztahy mezi sportovcei a sportovnimi kluby a na
konkrétnim ptikladu standardni profesionalni smlouvy fotbalového hrace jsem se snazil ptiblizit,
jak se praxe vyporadala s absenci komplexni pravni upravy v oblasti sportu, a jaké smlouvy jsou
skute¢né mezi sportovcei a sportovnimi kluby uzavirdny, a co je jejich obsahem. Déle se ve tieti
kapitole zaobirdm problematikou odpovédnosti ve sportu se zaméfenim na civilni odpovédnost
sportovcl za sportovni urazy. Zejména analyzuji rozhodovaci praxi soudu v této oblasti a jeji
postupny vyvoj. Také se zabyvam otazkou, zda je ve vztahu k odpovédnosti sportovcili za sportovni
urazy rozhodujict, jestli se jedné o sportovce amatérského ¢i profesionalniho.

Ve ctvrté kapitole se vénuji pravni Upravé sportu v ramci Evropské unie. Dale popisuji
arozebiram vybrand zasadni rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie, a na jejich zakladé
dospivdm k zavéru, jak pravo Evropské unie nahlizi na pradvni postaveni profesionéalnich

sportovcl.



1. Sport a pravo

Sport 1 pravo jsou dva do jisté miry navenek se projevujici autonomni celky, které¢ na prvni
pohled nevykazuji ptili§ vzajemnych vazeb, dokonce by se mohlo zdat, Ze spolu maji a také mohou
mit jen nemnoho spole¢ného.! Tak tomu vsak neni, protoZze i v oblasti sportu ma pravo svoji
nezastupitelnou tlohu.

Obecn¢ lze pojem sport vymezit jako pievazné pohybovou a télesnou aktivitu provozovanou
s naradim, vybavenim ¢i bez néj podle urcitych pravidel a zvyklosti, jejichz vysledky jsou navic
méfitelné nebo porovnatelné s jinymi provozovateli téhoz sportovniho odvétvi.2 Jedna se o jednu
z moznych definic, protoZe ackoli je vyznam pojmu sport obecné znam, neexistuje zddné piesna a
vSeobecné uznavana definice, tak aby bylo mozné zavést jeho jednoznacné ohraniceni. Defini¢ni
pojeti sportu obsazené v riznych mezinarodnich dokumentech byva velmi obecné. Naptiklad
podle Evropské charty sportu z roku 1992 se sportem rozuméji: ,, vsechny formy telesné cinnosti,
které at'jiz prostrednictvim organizované ucasti ¢i nikoliv, si kladou za cil projeveni ¢i zdokonaleni
telesné i psychické kondice, rozvoj spolecenskych vztahii nebo dosazeni vysledkii v soutézich na

v§ech vurovnich. 3
1.1 Pravni uprava sportu v Ceské republice

V Ceském pravnim tadu je sport urCitym zpusobem regulovéan, avSak na urovni ustavniho
potadku pifimo zminén neni. Nicméné stéZejni principy, které jsou uplatnitelné ve sportu, lze
naleznout v Listing zakladnich prav a svobod,* zejména v hlavé IV upravujici hospodaiska,
socidlni a kulturni prava. Se sportem a sportovnimi aktivitami také souvisi pravo svobodné se
shromazd’ovat a sdruzovat. Specialni upravu, kterd by garantovala pravo sportovat pro kazdého
jako zakladni lidské pravo, v ¢eském pravnim ¥adu nenajdeme.’

Problematika sportu je v ¢eském pravnim fadu upravena nedostate¢né. Prakticky jedinym
pravnim predpisem, ktery by se dal oznacit za specidlni sportovnépravni predpis, je zédkon
o podpote sportu.’ Zakon o podpote sportu zakotvuje postaveni sportu, ktery oznacuje za vefejné

prospésnou ¢innost, ¢imz zdaraziuje tlohu sportu ve spolecnosti a jeho pozitivni pisobeni na

' KRALIK, M. Prdvo ve sportu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, 1 s.
2 MAISNER, M., Doubrava, P., Jandk, J., Vlachova, B., Dombrovska, M. Zdklady sportovniho prdva. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, 1 s.
3 Srov. ¢lanek 2 pism. a, Evropské charty sportu.
4 Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.
S MAISNER 2019, cit. d., s. 12.
6 Zakon ¢&. 115/2001 Sb., o podpofe sportu, ve znéni pozdéjsich piedpist (,,Zdkon o podpoie sportu®).
3



spolecnost. Prioritou tohoto zédkona je podpora sportovani mladeze a sportovcu reprezentujicich
Ceskou republiku na sportovnich sout&zich. Zakon dale vymezuje tikoly a povinnosti jednotlivych
statnich organt a izemnich samospravnych celkil pii vSestranné podpoie sportovnich aktivit.”

Ustanoveni § 2 Zakona o podpoie sportu definuje sport jako: ,, kaZdou formu télesné cinnosti,
ktera si prostrednictvim organizované i neorganizované ucasti klade za cil harmonicky rozvoj
telesné i psychické kondice, rozvoj spolecenskych vztahu, upeviiovani zdravi a dosahovani
sportovnich vykonii rekreacné nebo v soutézich vsech virovni, a to individualné nebo spolecné.

Vyznamnou novelou Zakona o podpofe sportu byla novela zroku 2019, ktera se tykala
ptedevsim pierozdéleni kompetenci v rdmci statni spravy, a ktera nechala vzniknout Nérodni
sportovni agenturu, jeZ se zabyva predevsim financovanim sportu a rozd&lovanim dotaci.’

Za zminku téZ stoji zdkon o ochrané olympijskych symbolik,'? jehoz Gicelem je spIlnéni zavazkh
z Nairobské smlouvy!! z roku 1982. Zakon upravuje uzivani olympijskych symbolik a zptisob
feseni sporti. Déle zakotvuje postaveni Ceského olympijského vyboru a rovnéz upravuje pouzivani
symbolti Ceského olympijského vyboru.'?

Dalsi prameny prava v oblasti sportu piedstavuji rozhodnuti vnitrostatnich soudt. Prikladem
takového rozhodnuti miize byt rozsudek NSS! ze dne 29. 11. 2011, &.j. 2 Afs 16/2011-78. V tomto
judikatu se NSS zabyval otdzkou, zda je moZzné uzaviit jako profesionalni sportovec se sportovnim
klubem nepojmenovanou hra¢skou smlouvu v ptipadé, Ze je sportovec v postaveni osoby
samostatné vydg&le¢ng &inné nebo zda je nutné mit smlouvu pracovni.'* Podrobng se

Dulezitym pramenem prava jsou téZ pravni predpisy sportovnich asociaci, jelikoZ vétSina
sportovnich disciplin je organizované prostfednictvim narodnich sportovnich asociaci, které jsou
zaStitény jednou sportovni asociaci na mezinarodni Grovni. Tyto sportovni svazy maji pravni
postaveni spolkll ¢i pfipadné také obCanskych sdruZeni dle pravni Gpravy dané zemé. Jsou to
organizace autonomni, které zakladaji organy s vykonnymi funkcemi a umoziuji téZz piijeti
vlastnich vnitinich pravidel a vlastniho jurisdikéniho systému pro ptipad nedodrzovani téchto

vnitinich pravidel. Stézejnim pifedpisem sportovnich asociaci obvykle byvaji stanovy, které

7MAISNER 2019, cit. d., s. 13.

8 § 2 Zakona o podpofe sportu.

9 Navrh novely zakona o podpote sportu. Prdvni prostor [online]. Praha, 2019, 2. 7. 2019. [cit. 29. 4. 2021]. Dostupné
z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/navrh-novely-zakona-o-podpore-sportu.

10 Zakon &. 60/2000 Sb., o ochran& olympijskych symbolik.

! Nairobska smlouva o ochrané olympijského symbolu.

12 MAISNER 2019, cit. d., s. 13.

13 Nejvyssi spravni soud (,NSS*).

14 MAISNER 2019, cit. d., s. 15.



https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/navrh-novely-zakona-o-podpore-sportu

upravuji jeji vnitini strukturu. Zasadni roli pii vytvareni piedpisi sportovnich asociaci maji
mezinarodni sportovni federace. Pfedpisy a nafizeni mezindrodnich sportovnich federaci jsou
zavazné i pro jednotlivé narodni sportovni asociace. Pro ilustraci takovych vztaht, je dobrym
piikladem takto fungujiciho systému fotbalové prostiedi, ve kterém je narodni sportovni asociaci
Fotbalova asociace Ceské republiky, a jeji pedpisy nesméji byt v rozporu s predpisy vydanymi
FIFA (,, Féderation Internationale de Football Association ‘) nebo UEFA (,, Union of European
Football Associations )."

V piipadé, ze je potieba fesit v nékterém ze sportovnich odvétvi urcity spor, vydavaji sportovni
asociace ruzné fady obsahujici procesni pravidla, ve kterych je upraven prubeh fizeni,
aplikovatelné pravo a meze soudni pravomoci.'®

Zavaznost téchto vnitinich pravidel se vzdy odviji od toho, zde se jedna o sport ¢i sportovni
¢innost na profesiondlni Urovni ¢i na trovni amatérské. Zavaznost vnitinich pravidel je velmi
dilezita, zvlast kdyz si ¢asto asociace osobuji kompetence k udélovani sankci, ale také 1 vynéti
sportu z pravomoci obecnych soudt. V ptipadé, Ze jde o neorganizovanou, rekreacni aktivitu, pak
se na tuto ¢innost pravidla nevztahuji. Naopak je to v pfipad¢ organizované ¢innosti, to znamena
¢innosti, ve které se jedinec snazi dosahnout oficidlniho vysledku v soutézich ¢i je soucasti urcité
organizac¢ni struktury daného sportu. V takovém ptipad¢ se vzdy vyZaduje dodrZovani sportovnich
pravidel, kterych se lze i v piipadé potieby pravni cestou dovolat.!”

Tyto vyse zminéné spolky jsou tak na zdkladé své samostatnosti tviirci predpist, jeZ jsou
¢lenové spolku povinni dodrzovat. VéEtsina vztahtli ve sportu je tedy upravena vzhledem k absenci
pravni Gpravy stanovami spolki, které jsou pro €leny spolku zédvazné. V judikatufe se setkdme
také s nazorem, ze v ne€kterych piipadech mohou byt tato pravidla povazovana za zdvazna i pro
neéleny spolku.'® Soukromopravni pravidla se tak stavaji vyznamnym zdrojem sportovniho prava
CR."

Za zminku téz stoji usneseni a koncepce vlddy k podpofe sportu, provadeci
piedpisy a vyhlasky, ty ale nepifesahuji piisobnost Zakona o podpofe sportu a maji ho pouze

provadét.?

IS MAISNER 2019, cit. d., s. 18.

16 Tamtéz.

' KUBICEK, J. Sport a pravo. Brmo: Masarykova univerzita, 2012, s. 18.

18 Rozsudek NS ze dne 17. 12. 2010, sp. zn. 8 Tdo 68/2010.

19 JURKA, H. Pravni viprava profesiondlniho sportu v Ceské republice a zahranici. Praha: Wolters Kluwer, 2018,
s. 6.

20 Naptiklad Koncepce podpory sportu v CR 2016-2025 "SPORT 2025".
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Zéaveérem lze shrnout, s ohledem na absenci komplexni sportovnépravni legislativy, zZe
v nékterych ptipadech, nezbyva nez se poohlédnout po pravnim ramci v pravnich predpisech
obecnych. Jako dobry piiklad mize poslouzit soukromopravni odpovédnost za Skodu zpiisobenou
sportovni Cinnosti. Obecnymi pravnimi piedpisy v takovém piipad¢ jsou zejména obcansky
zakonik?! &i zakonik prace,?? které tvoii kostru celé pravni Gipravy odpovédnosti za skodu.

Jurka k problematice pravni Gpravy sportu uvadi, ze aby mohl sport spravné fungovat, a aby
vytvarel systém produkujici benefity jakymi jsou jeho vychovna funkce, byl dilezitym tvircem
pracovnich mist, m¢l pozitivni vliv na kondici obyvatelstva a utvareni spolecenskych vztaht, tak
je zapotiebi, aby byl zdkonem upraven. To ov§em neznamend, Ze by stat musel sportovni odvétvi
po vsech strankach organizovat a nadmérn¢ do n¢j zasahovat. Zakladni pravni zakotveni je vSak
nutné a tuto skutecnost také ve svych pravnich fadech reflektuje vétSina statti i nadnarodnich
organizaci, véetné¢ EU, kterd se svymi doporucujicimi pfedpisy snazi €lenské staty motivovat
k vhodné upravé.?> Nelze nez uzaviit, ze Ceskéa republika v tomto za vétsinou vyspélych stati

zaostava.

21 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik. (,,0Z*).
22 Z4akon ¢&. 262/2006 Sb., zdkonik prace. (,,ZP*).
23 JURKA 2018, cit. d., s. 2.



2. Pravni postaveni profesionalniho sportovce

2.1 Postaveni sportovce jako podnikatele

Pti zkoumani problematiky pravniho postaveni profesionalniho sportovce je nejdiive nutné si
vyty€it hranice profesiondlniho sportu. Rozdil mezi sportem profesiondlnim a amatérskym je
zpravidla vazan na dosazeni urcité vySe odmény, na Clenstvi ve sportovni organizaci ¢i na ucast
sportovce v nékteré z prestiznich soutézi nebo lig daného sportovniho odvétvi. V riznych
sportovnich odvétvich pak miize byt pozadovano, aby sportovec spliioval né¢kolik takovych kritérii
profesiondlniho sportu zaroven, tak aby jeho postaveni odpovidalo statusu profesionalni sportovce.
Nejcastéji je vSak posouzeni, jestli je sportovec profesional nebo amatér vazano prave na vysi jeho
odmény. Podle Jurky se profesionalem rozumi ten, kdo provozuje sport, aby si jim vyd¢lal a amatér
ten, komu penize ddvame, aby mohl sport délat.**

Jako amatéra mizeme oznacit sportovce, ktery se vénuje néjaké sportovni ¢innosti, aniz by za
tuto ¢innost byl odménén v takové vysi, Ze by tato odména prevySovalo naklady na sportovni
¢innost vynaloZené. U individudlnich sportli takto jednoduché vymezeni postacuje, kdyZ za
profesiondla oznacujeme toho sportovce, jehoz ptijmy ze sportovni ¢innosti prevysuji nadklady do
otazka upravena rozdilng.*® Napiiklad ve fotbalovém prostiedim je stéZejnim dokumentem
Piestupni ¥ad FACR?® (,,Fotbalovi asociace Ceské republiky™), ve kterém je definovan
profesiondl jako: ,, hrdc, ktery ma s clenskym klubem, v nemz jako hrdc pusobi, uzavienou ucinnou
a FACR evidovanou profesiondlni smlouvu, na zdkladé které mu v souvislosti s jeho piisobenim
Jjako hrace v tomto clenském klubu prislusi odmena prevysujici jeho uicelné vynalozZené ndklady na
toto piisobeni.“?’ Naopak amatér je tam vymezen pouze negativné jako: ,, hrdé, ktery neni
profesiondlnim hrdacem, “?® ktery tedy nemé uzavienou smlouvu definovanou ustanovenim § 2
odst. 1 pism. u) Pfestupniho fadu FACR.

Lze tedy fict, ze u individudlnich sportovcl ne€ini problémy urcit, kdo je ¢i neni
profesionalem, avSak v kolektivnim sportu, miize byt takové rozdéleni zna¢né problematické.

Spole¢nym rozliSovacim aspektem u kolektivniho i individualniho sportu je odména neboli zisk

24 JURKA 2018, cit. d., s. 20.

25 COLLAK, J. Definujme (ne)definovatelné — profesionalny, poloprofesionalny a amatérsky vykon
$portovej Cinnosti na pozadi procesu prijimania ,,nového zdkona o Sporte®. In Sport a (nejen) pracovni pravo.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 156.

26 Pestupni fad FACR v aktualnim znéni s Géinnosti od 1. 7. 2019 (,,Pfestupni fad FACR®).

278 2 odst. 1 pism. t) Prestupniho fadu FACR.

28 8 2 odst. 1 pism. a) Piestupniho fadu FACR.



sportovce, a proto je podle Arnolda tieba nahliZzet na profesionalni sport jako na jednu z forem
hospodariské Cinnosti, kterd je vykondvana na vlastni Gcet se zamerem Cinit tak soustavné a za
ucelem dosazeni zisku k zajisténi zivotnich podminek a zivotni irovné daného sportovce, coz by
sméfovalo k vymezeni této ¢innosti jako ¢innosti podnikatele dle § 420 odst. 1 0Z.%

Zda lze na takto vymezeného profesionalniho sportovce pohlizet jako na podnikatele nebo
v nékterych ptipadech jako na zaméstnance, a ktera z téchto moznosti je vyhodnéjsi ¢i vhodné;jsi,
tim se budu zabyvat s nasledujicich kapitolach této diplomové prace.

Nez se budu vénovat podrobnéji otazce, jaké pravni postaveni profesionalni sportovec ma,
a zda muze mit postaveni podnikatele, je nutné na tomto misté deklarovat, Ze moznosti této upravy
je vice, a také feseni této otazky je rozdilné napfi¢ pravnimi fady jednotlivych statl, a to i v rdmci
Evropské unie.

Uz na konci ptedeslé kapitoly bylo zminéno, ze pti zkoumani pravniho postaveni sportovcu je
podstatné rozliSovat sportovce kolektivnich sportii a sportovce individualnich sportl, kdy
u sportovct v ramci individudlnich sporti se jevi jako logické feSeni, ze maji postaveni osob
samostatné vydélecn¢ Cinnych, tedy podnikateld, jelikoz napliuji znaky podnikani, tak jak je
stanovi OZ, a které budou rozebrany nize. V praxi vSak i sportovci kolektivnich sportl maji ve

vétsing pripadii postaveni osob samostatné vydélecng ¢innych.
2.1.1 Pojem podnikani a podnikatel

Pro vymezeni pojmu podnikatel je nejprve zapotfebi vymezit pojem podnikani, protoze za
podnikatele je pfedné povazovan ten, kdo podnika. Podnikéni je v OZ definovano jako samostatné
vydéle¢na Cinnost vykonavana na vlastni Gcet a odpovédnost Zivnostenskym nebo obdobnym
zpusobem se zamérem Cinit tak soustavné za ucelem dosaZeni zisku. OZ sice vyslovné pojem
podnikani nedefinuje, ale je nepochybné, Ze znaky c¢innosti, jejichZ pomoci se definuje pojem

podnikatel, jsou sou¢asné definici podnikani.’!

Typickymi znaky podnikdni tedy jsou: (i)
vydélecnost; (i1) samostatnost; (iii) vykon ¢innosti na vlastni ucet a odpovédnost; (iv) zivnostensky
nebo obdobny zplsob vykonu vydélecné Cinnosti; (v) zdmér soustavnosti; (vi) ucel dosazeni

zisku.*?

2 ARNOLD, R. Sport a Evropské spoledenstvi. Pravni rozhledy — Evropské pravo, 2000, ro€. 4, &. 6, s. 9.

30 GABRIS, T. Sportové pravo. Bratislava: EuroKodex, 2011, 544 s.s. 313.

31 CERNA, S., STENGLOVA I, PELIKANOVA, 1. a DEDIC, J. Obchodni pravo: podnikatel, podnikani, zavazky s
ucasti podnikatele. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 58.

32 CERNA, S., a PLIVA, S. Podnikatel a jeho pravni vztahy. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,
2013,s. 11.
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V OZ Ize rozlisit ¢tyti skupiny podnikateld. Za podnikatele je povazovan ten, kdo podnika (§
420 odst. 1 OZ). Déle se za podnikatele povazuje i kazd4 osoba zapsand v obchodnim rejstiiku,
a to, 1 kdyz nepodniké (§ 421 odst. 1 prvni véta OZ). V takovém piipad¢ se jednd o podnikatele
podle formy. Ve vztahu ke spotiebitelim se za podnikatele povazuje pfi uzavirani smluv i kazda
osoba, pokud takovou smlouvu uzavird v souvislosti se svou vlastni obchodni, vyrobni nebo
obdobnou ¢innosti ¢i samostatnym vykonem svého povolani (§ 420 odst. 2 OZ). Takova Cinnost
se totiz muze spotiebiteli jevit jako podnikéni, piestoze néktery ze znakli nutny pro naplnéni pojmu
podnikani chybi. Naptiklad maze Casto schazet zamér soustavnosti ¢i zamér dosazeni zisku. U
ctvrté skupiny podnikatelt zakotvuje OZ vyvratitelnou pravni domnénku, Ze ten, kdo je drzitelem
podnikatelského opravnéni, podnik4, a tudiZ je podnikatelem (§ 421 odst. 2 0Z).%

U vySe zminéné vyvratitelné pravni domnénky je rozhodujici pro posouzeni, zda nékdo
podnikatelem je ¢i neni, jestli dand osoba skutecné vykonava podnikatelskou ¢innost, nikoli zda
k tomu mé potifebné opravnéni. Existence ptislusného opravnéni tak pouze usnadiiuje dikazni
situaci tfetim osobam, kterym posta¢i vypisem z piislusné evidence prokazat, ze dand osoba
opravnénim disponuje, a bude pak na ni, aby vzniklou domnénku ptipadné vyvracela. V opacném
sméru pritom nejen ze neplati zddna domnénka, ale neexistence ptislusného opravnéni nema zadny
vliv nato, jestli je dana osoba podnikatel ¢i nikoli. To znamen4, Ze i osoba podnikajici neopravnéné

je podnikatelem ve smyslu § 420 OZ.3
2.1.2 Sportovec jako podnikatel

Dospéjeme-li k zavéru, ze profesionalni sportovec nemusi byt vzdy ve vSech piipadech
zameéstnancem, pak se nabizi logicka otazka, jestli tento miize mit postaveni podnikatele. Ve svém
rozhodnuti sp. zn. 2 Afs 73/2011 ze dne 21. 1. 2014 se také NSS ptihlasil k ndzoru, Ze profesionalni
sportovec nemusi byt vzdy v postaveni zaméstnance pro specifi¢nost ¢innosti profesiondlniho
sportovce.

K pravnimu postaveni profesiondlnich sportovcu se také vyjadril NSS ve svém rozhodnuti sp.
zn. 2 Afs 16/2011 ze dne 29. 11. 2011, z kterého v zasad¢ vSechny navazujici rozhodnuti NSS
vychdzeji, a v kterém uvadi, Ze status profesionalniho sportovce neni v ZP vyslovné zminén,
a proto je dan daleko vétsi prostor pro vyklad. Zaroven se vyjadfil ve smyslu, Ze povaha hracské

¢innosti, kterou sportovec pro sportovni klub vykondva, rozhodné nevylu€uje jeji smluvni

3 CERNA 2013, cit. d., s. 13.
3 LAVICKY, P. a kol.: Obéansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 1610.
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zakotveni formou samostatné vydélecné Cinnosti. NSS také v tomto rozhodnuti klade diiraz na
specificnost Cinnosti profesiondlniho sportovce a upozoriiuje, ze soucasti vykonu c¢innosti
profesiondlniho sportovce neni pouze ucast na utkanich ¢i trénincich, ale 1 dalsi aktivity jako
napfiklad povinnost se udrzovat v dobré fyzické kondici nebo téz ucast na reklamnich akcich
klubu. Z toho diivodu by byla ¢innost profesionalniho sportovce svoji povahou jen tézko slucitelna
s instituty ZP, jako jsou tfeba nepietrzity odpocinek mezi dvéma sménami, pfestavky v praci na
jidlo a oddech anebo prace piescas. NSS problematiku uzavira s tim, ze i kdyby byla tato tskali
ZP ptekonana, je na smluvnich stranach, aby si zvolily jinou smluvni tpravu, pokud je podle
soukromého prava mozna.

Z vyse citovaného rozhodnuti je zifejmé, ze profesionalni sportovei nemusi byt vzdy
v postaveni zaméstnanct, a pokud umoznuje soukromé pravo zvolit si i jinou smluvni Upravu, je
ponechéno na ivaze smluvnim stranam, aby pfi zohlednéni vSech vyhod i nevyhod té ¢i oné
alternativy ucinily volbu samy.

Pokud ma byt tedy profesionalni sportovec podnikatelem, musi spliiovat veskeré nalezitosti
dle OZ, tak jsem je uz vymezil vyse v piedeslé kapitole. Toto posouzeni je velmi dulezité z toho
divodu, Ze ma-1i nékdo postaveni podnikatele, jsou mu OZ ukladany specifické povinnosti jako
napiiklad povinnost nezneuzivat svého hospodarského postaveni nebo své odbornosti podle § 433
OZ. Dale se osoba v postaveni podnikatele nemtize dovolavat n¢kterych ochranarskych ustanoveni
0Z, kterych by se v ptipadé, Ze by za podnikatele povaZzovana nebyla, dovolat mohla. Jedna se
napfiiklad o lichvu podle § 1796 OZ ¢i o neumérné zkraceni podle § 1793 OZ, kdy podnikatel pfi
svém podnikani nemd pravo pozadovat zruseni smlouvy dle § 1793 odst. 1 OZ, ani se nemulze
dovolat neplatnosti smlouvy dle § 1796 OZ.333¢

OZ v kontrastu ke spotiebiteli’’ nevymezuje pouze podnikatele, ale vedle néj také i osobu
samostatné vykonavajici své povoldni dle § 420 odst. 2 OZ. Toto ustanoveni stanovi, Ze praveé ve
vztazich ke spotiebiteli a pro ucely § 1963 OZ, které se tyka splatnosti pohledavek v obchodnim
styku, se za podnikatele povazuje také osoba, ktera uzavird smlouvy souvisejici s vlastni obchodni,
vyrobni nebo obdobnou ¢innosti ¢i pii samostatném vykonu svého povolani, poptipadé osoba,
ktera jednd jménem nebo na Gcet podnikatele. AvSak osoba samostatné vykonavajici své povolani

tak v zasad€ nepodnikd a ani neni podnikatelem. Pouze v postaveni podnikatele je ve vztahu ke

35 EICHLEROVA, K. Profesionalni sportovec jako podnikatel? In PICHRT, J. Sport a (nejen)
pracovni pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 59.

36§ 1797 zékona ¢. 89/2012, Obgansky zakonik.

37 Spotiebitel je kazdy €lovek, ktery mimo réamec své podnikatelské ¢innosti nebo mimo rdmec samostatného vykonu
svého povolani uzavird smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jedna.
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spotfebitelim a pro ucely jiz zminéného § 1963 OZ. Na osobu samostatné¢ vykonavajici své
povolani ve vztahu k podnikateli je tfeba hledét jako na nepodnikatele, ale zaroven na ni nemuze
byt pohlizeno jako na spotiebitele. Osoba vykondvajici samostatné své povolani se tak mtize vici
podnikateli dovolat v§ech ustanoveni OZ, které chrani nepodnikatele, nikoli vSak téch ustanoveni,
které jsou urCeny na ochranu spotiebitele. Lze tedy uzavfit, ze se osoba vykonavajici samostatné
své povolani ve vztahu k podnikateli miize dovolavat ustanoveni o neimérném zkraceni (§ 1793
0Z) a lichvé (§ 1796 OZ) a naopak vuci této osob¢ neni mozné se dovolat obchodnich zvyklosti
dle § 558 odst. 2 OZ nebo také vseobecnych obchodnich podminek dle § 1751 odst. 3 OZ.®

Kdo do skupiny osob samostatné vykonavajicich své povolani patii, OZ nijak nedefinuje ani
presné nevymezuje. Pro zodpovézeni této otazky je nutné se zabyvat vymezenim pojmu
podnikatele, abychom na zékladé odlisSnosti mohli osobu samostatn¢€ vykonavajici své povolani od
podnikatele rozlisit. KdyZ se podivdme na jednotlivé znaky podnikani a porovname, zda jsou dany
u osoby samostatné vykondvajici své povolani, dosp&jeme k zavéru, Ze v obou ptipadech se musi
jednat o vyde€lecnou ¢innost, stejn¢ tak v obou piipadech musi jit o ¢innost nezavislou, ¢imz je
naplnén i znak samostatnosti, na ktery navazuje tfeti znak vykonu cinnosti na vlastni ucet
a odpovédnost. VSechny tyto tfi znaky musi spliiovat i osoba samostatné vykonavajici své
povolani, pfi¢emz v piipad€ znaku vydélecnosti lze pfedpokladat, ze tato podminka bude dana
stejné jako u podnikatele. U znakii samostatnosti a vykonu ¢innosti na vlastni ucet a odpovédnost
by se v pfipadé nenaplnéni jednalo o protipol obou ¢innosti jak podnikani, tak samostatného
vykonu povolani, tedy o zaméstnanecky vztah jako piiklad zavislé vydélené ¢innosti.>* Nutno
zminit, Ze v pfipad¢ kolektivnich sporti bude naplnéni téchto dvou znakli minimalné
problematické, jelikoz sportovec sice vykonéava sportovni ¢innost osobn¢, ale jen slozité si bude
sdm rozhodovat o tom, kdy nebo pro koho bude ¢innost vykondvat. Toto vSe a mnoh¢ dalsi je
v gesci klubli. Naopak u individudlnich sporti nebude o naplnéni tohoto znaku viibec pochyb.

Dal8im znakem podnikani je zdmér soustavnosti a také to, ze ucelem podnikani je dosazeni
zisku. I u samostatného vykonu povolani 1ze ptedpokladat, ze neptijde pouze o nahodilou aktivitu,
ale o Cinnost trvalejSiho razu, kterd ovSem nemusi byt vykondvana nepfetrzité¢ a stejné tak lze
predpokladat, Ze 1 samostatny vykon povolani ma pfinaset zisk jako podminku obzivy, ale neni
nezbytné nutné, aby byl zisk skutecné dosazen. Poslednim je$t¢ nezminénym znakem nebo
podminkou podnikdni je vykon vydélecné ¢innosti zivnostenskym nebo obdobnym zplisobem.

Podnikani ani samostatny vykon povolani neni z pohledu OZ vdzan na dovolenost, tedy povinnost

38 EICHLEROVA, in Pichrt 2014, cit. d., s. 60.
3 Tamtéz, s. 61.
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pro osobu, kterda podnikd ¢i samostatné¢ vykondva své povolani, mit pfislusSné¢ vetfejnopravni
opravnéni. Tuto podminku je tfeba chépat tak, ze podnikani je vyd€lecné ¢innost spocivajici v
organizované nabidce sluzeb nebo zbozi vici tietim osobam. Tento znak nam zaroven urcuje, ze
v diisledku podnikatelské ¢innosti je vytvaren obchodni zavod, jehoz soucasti je také naptiklad i
know-how. Jakmile je obchodni zavod vytvofen, nemusi vzdy patiit podnikateli, ale v prubéhu
vytvateni obchodniho zdvodu je existence podnikatele nutnosti. Pokud samostatnou vydélecnou
¢innosti nemuze byt vytvofen obchodni zavod prevoditelny na jiného, pak v takovém ptipadé
nepijde o podnikani. Tento znak bude chybét u vykonnych umélci, autori a u profesionalnich
sportovcill, nemusi to tak byt ale bez vyjimky.*%4!

Samostatny vykon povolani je tedy od podnikani odliSen chybé&jicim znakem vykonu ¢innosti
zivnostenskym nebo obdobnym zplisobem. Zasadni pro tento znak je schopnost a také moznost
vytvoftit prevoditelny obchodni zdvod. V ptipadé, Ze by i samostatnym vykonem povolani mohl
byt vytvoten obchodni zavod jako naptiklad u Iékati, pak uz se nebude jednat o samostatny vykon
povolani, ale o podnikani. Do skupiny osob samostatn¢ vykonavajici své povolani patii ti, ktefi
vykonavaji samostatn¢ vydelecnou Cinnost, které¢ ale nema povahu podnikani. Plijde predevsim
o profesionalni umélce, ale pravé také o profesionalni sportovce.*?

Na zéklad¢ vyse popsaného Ize shrnout, Ze pokud profesionélni sportovec nemusi byt vyhradné
v postaveni zaméstnance, pak bude mit v soukromém pravu postaveni osoby vykonavajici
samostatn¢ své povolani, tudiz nikoli obecné postaveni podnikatele. V postaveni podnikatele tak
muze byt profesionalni sportovec pouze ve vztahu ke spotiebiteli, poptipadé podle § 5 odst. 1 OZ,
pokud by se za podnikatele sam prohlasil. Ve vztahu k jinému podnikateli by tak profesionalni
sportovei méli mit stejnou pravni ochranu jako jini nepodnikatele.*?

V souvislosti s ¢innosti profesionalniho sportovce je nutné znovu zminit vyvratitelnou pravni
domnénku obsazenou v ustanoveni § 421 odst. 2 OZ, ve kterém stoji, Ze se ma za to, Ze za
podnikatele se povazuje osoba, kterd mé k podnikéni Zivnostenské nebo jiné opravnéni podle

jiného zakona.

40 EJCHLEROVA, in Pichrt 2014, cit. d., s. 62.
41 CERNA 2013, cit. d., s. 11 a nasl.

42 EICHLEROVA, in Pichrt 2014, cit. d., s. 63.
4 Tamtéz.
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2.1.3 Sportovec jako Zivnostnik

Dle § 2 Zivnostenského zakona** se Zivnosti rozumi soustavnd &innost provozovana
samostatn¢, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za icelem dosazeni zisku a za podminek
stanovenych timto zdkonem. Spole¢né se znaky podnikédni vymezenymi v OZ, musi tedy pfii
podnikani Zivnostenskym zptisobem dojit ke splnéni dalsich podminek, které stanovi Zivnostensky
zakon.

Kdyz se pokusim blize rozebrat jednotlivé znaky zivnosti, dospé&ji k nasledujicim zavérim.
Profesionalni sportovni ¢innosti je nepochybné vykonavana soustavné vzhledem k tomu, Ze na té
nejvyss$i mozné sportovni urovni je slozit€ predstavitelné, ze by néktery ze sportovct vykonaval
svou sportovni ¢innost pouze nahodile, a i pfesto by obstal v konkurenci, kterou vytvari
profesionalni sportovni prostfedi. Naplnéni znaki provozovani sportovni ¢innosti vlastnim
jménem a na vlastni odpovédnost je minimalné sporné. Zejména u kolektivnich sportli sportovci
vykonavaji svou ¢innost jménem sportovniho klubu a stejné tak i jejich chovani je tomuto klubu
pri¢itano. Argumentem pro naplnéni téchto znaki by mohlo byt, Ze i ptesto, Ze sportovci provozuji
svou ¢innost za urcity klub, jsou identifikovatelni i samostatné jako jednotlivi hraci. Naopak
nesporné budou sportovci vykonavat svou ¢innost za uc¢elem dosazeni zisku, a tudizZ je tento znak
bezpochyby naplnén.

Provozovani &innosti za podminek stanovenych Zivnostenskym zakonem mifi predevsim na
ustanoveni § 6 Zivnostenského zakona, ktera obsahuje veobecné podminky provozovani Zivnosti.
Témi jsou beztthonnost a plna svépravnost, jez mize byt nahrazena pfivolenim soudu k souhlasu
zédkonného zastupce nezletilého k samostatnému provozovani podnikatelské Cinnosti. Takové
piivoleni soudu bude napiiklad ve fotbalové praxi vyuzivano pomérné hojné, protoze se Casto
uzaviraji smlouvy jiz s nezletilymi hra¢i. Dle Smérnice FACR, ktera bude podrobn&ji popsana ve
tieti Casti této prace, je mozné uzaviit profesiondlni smlouvu s hra¢em, ktery dovrsil alespon 15
let véku.

Umyslné jsem si znak samostatnosti nechal az jako posledni, protoze se jedna o znak
nejproblematictéjsi. Opét v ptipadé individualnich sportli naplnéni tohoto znaku nebude Cinit vetsi
potize, ale u sportl kolektivnich vykonavaji sportovci svou ¢innost podle pokynt trenérii nebo
jinych ¢leni realiza¢niho tymu a z tohoto pohledu by se dalo jejich postaveni ve vztahu ke klubu

posoudit spise jako zavislé, nez Ze by vykonavali svou ¢innost samostatn¢.

44 7akon ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani. (,,Zivnostensky zakon®).
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Z vyse popsan¢ho lze usuzovat, Ze u sportovci kolektivnich sporti lze piinejmensim
pochybovat o vykonu sportovni ¢innosti jako zivnosti. U individualnich sportd jsou naopak dle
mého soudu vSechny znaky provozovani zivnosti naplnény, a proto mize byt individualni sport
vykonavan jako zivnost na zéklad¢ zivnostenského opravnéni. Konkrétn¢ jako zivnost volna dle §
19 pism. ¢) a § 25 Zivnostenského zakona.

V rozsudku sp. zn. 6 Afs 278/2016 ze dne 13. 7. 2017 se NSS vyjadfil ve smyslu, ze
samostatnou ¢innost profesiondlniho sportovce je mozné vykonavat bud’to jako zivnostenské
podnikani nebo jako nezavislé povolani ve smyslu Zakona o dani z pfijmu.*’

V tomto piipadu Slo o posouzeni, zda miiZze byt vykon sportovni ¢innosti viibec provozovan
zivnostenskym zptisobem, pticemz NSS dospél k zavéru, ze dle ptilohy €. 4, bodu 74. nafizeni
vlady ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych naplnich jednotlivych zivnosti, je obsahem napln¢ ¢innosti:
,,provozovani télovychovnych zarizeni a organizovani sportovni ¢innosti, “ mimo jiné téz ¢innost
vykonnych sportovci, piipadné rozhod¢ich, provozovana samostatné a za ucelem dosazeni zisku.
Uvedené natizeni nerozliSuje mezi ¢innosti vykonného sportovce v individualnim a kolektivnim
sportu. Dale NSS v tomto rozsudku uvadi, ze jednotlivé znaky Zivnosti nejsou v rozhodovaném
ptipadé u fotbalového hrace naplnény v ,.Cisté* podobé&. Pravni tprava vSak jednoznaéné stanovi,
ze obsahem naplné Cinnosti: ,,provozovani télovychovnych zarizeni a organizovani sportovni
Cinnosti*“ je mimo jiné téZ ¢innost vykonnych sportovcii provozovana samostatné a za tcelem
dosazeni zisku.

Pfi posouzeni sportovni ¢innosti jako nezavislého povolani je potfeba vychazet z ustanoveni §
7 odst. 2 pism. c¢) Zakona o dani z pfijmu, ktery upravuje piijem z vykonu nezavislého povolani.
Legalni definici nezavislé povolani ani vycet Cinnosti, které by pod tento pojem spadaly, Zadny
pravni piedpis neobsahuje. Z rozsudku NSS sp. zn. 8 Afs 56/2010 ze dne 21. 9. 2011 vyplyva, Ze
ve vztahu k tomuto pojmu lze podplrné vyuzit § 22 odst. 1 pism. f) Zakona o dani z piijmu,
v kterém se pouziva pojem nezavisla ¢innost. Pfi védomi, Ze n€které z tam uvedenych ¢innosti je
tteba povazovat za podnikani podle jinych pravnich predpist (I€kaf, architekt, pravnik), lze za
nezavisla povolani povazovat napiiklad vykonné umélce, sportovce, jejich trenéry, rozhod¢i
a podobné.

Vtomto smyslu rozhodoval téz NSS ve svém dal§im rozsudku,*® v kterém uvadi, Ze
soustavnost a dalSi znaky obdobné podnikani jsou pfedpoklddany u jiné samostatné vydelecné

¢innosti, jinak by pro danové ucely nemohla byt samostatna vydélecna ¢innost zatazena pod § 7

45 Z4kon €. 586/1992 Sb., o danich z pijm. (,,Zakon o dani z pf{jmu*).
46 Rozsudek NSS ze dne 9. 7. 2009, sp. zn. 5 Afs 71/2008.
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Zéakona o dani z pfijmu, ale pod § 10 odst. 1 pism. a) Zakona o dani z pfijmu, ktery upravuje piijmy
z piilezitostnych ¢innosti.
Cinnost profesionalniho sportovce miize byt tedy vykonavana jako Zivnostenské podnikani

nebo jako nezavislé povolani.
2.1.4 Zavér

Na zaklad¢ vySe popsaného lze shrnout, ze sportovci vykonavaji svoji sportovni ¢innost jako
samostatny vykon svého povolani dle § 420 odst. 2 OZ, nikoli tedy obecné v postaveni
podnikatele. V ptipad¢ vykonu sportovni ¢innosti u kolektivnich sportii je minimalné pochybné,
zda jsou pfi takové sportovni ¢innost naplnény znaky podnikdni, pficemz jako nejproblematictéjsi
se jevi znak samostatnosti vykonu ¢innosti, coz jsem podrobnéji zanalyzoval i pfi srovnani
sportovni ¢innosti se znaky Zivnosti.

Nicméné i1 v ramci kolektivnich sportll jsou v praxi uzavirany ve vétSing pripadii smlouvy,
v nichz je vyslovné stanoveno, Ze sportovec je osoba samostatné vydelecné ¢innd, a tak sportovci
budou i v takovém piipad¢ vykonavat svou ¢innost jako samostatny vykon svého povolédni dle §
420 odst. 2 OZ. Smluvnimi vztahy mezi sportovci a sportovnimi kluby se budu podrobné&ji zabyvat

ve tieti kapitole této prace.
2.2 Sportovec jako zaméstnanec

Jak uz bylo nastinéno v ptedeslé kapitole, podiazeni ¢innosti profesionalniho sportovce pod
ZP a urCeni, Ze je profesionalni sportovec zaméstnancem je jednou z moznosti, jak nahliZzet na
profesionalni sport a jeho pravni upravu, nikoli v§ak moZnosti jedinou. Také NSS se k tomuto
nazoru ve svych rozhodnutich ptiklani.

Ptedevsim u kolektivnich sportt pievlada nechut’ k pfechodu sportovcti do pracovnépravnich
pomeérti a vzbuzuje to také zna¢né emoce. Hraci stale zlstavaji osobami samostatné vydélecné
¢innymi, a to 1 pfesto, Ze je to v porovnani s ostatnimi evropskymi staty neobvyklé. Sportovni
kluby, to znamena potenciondlni zaméstnavatele sportovci, jsou proti hned z n¢kolika divodu.
Argumentuji hlavné nedostatecnou pravni Gipravou postaveni sportovcil a t€z nemoznosti dodrzet
nékterd ustanoveni ZP. V tomto jim ddva za pravdu také NSS v jiz citovaném rozhodnuti,*’

ve kterém uvadi, ze je jen tézko pfedstavitelné, Ze by ¢innost profesiondlni sportovce byla svoji

47 Rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2011, €. j. 2 Afs 16/2011-78.
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povahou slucitelnd s instituty ZP jako naptiklad nepietrzity odpocinek mezi dvéma sménami,
prestavky v praci na jidlo anebo prace prescas.*®

Dalsi zésadni argumenty pro inkompatibilitu postaveni profesiondlniho sportovce
a zaméstnance mizeme spatfovat zejména v otazce pracovni doby, kdy povinnosti profesionalniho
sportovce je se udrzovat v kondici a dodrzovat zivotospravu i mimo tréninky a zapasy, které by se
daly ve zjednoduseném pojeti oznacit za pracovni dobu sportovce. Na to navazuje systém pokut,
ktery se bude aplikovat pti nedodrzovani téchto povinnosti sportovcem. Systém takovych sankci
je sam o sob& néfim, co by v pracovnépravnim vztahu bylo v rozporu se ZP. Dal§im silnym
argumentem proti jsou podminky odménovani a rovné zachdzeni se zameéstnanci, kdy dle § 16 ZP
jsou zaméstnavatelé povinni zajistovat rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci, pokud jde o jejich
pracovni podminky, odménovani za praci ¢i o jiné pené¢zité plnéni, o odbornou pfipravu a o
ptilezitost dosdhnout postupu v zaméstnani. Klicovym a Casto uvadénym argumentem proti
aplikaci ZP na pravni vztahy profesiondlnich sportovci je stavajici uprava skonéeni pracovniho
pomeéru, jelikoz dle § 50 odst. 3 ZP miuize dat zaméstnanec zaméstnavateli vypoveéd z jakéhokoli
divodu nebo téz bez uvedeni divodu, a tak by se sportovec v takovém piipadée stal po uplynuti
dvoumési¢ni vypoveédni doby tzv. volnym hra¢em. Takova ptedstava je s ohledem na ptestupovou
praxi ve sportu zcela nemyslitelna.*’

KdyZ se na tuto problematiku podivame obecné&ji z pohledu ZP jako celku, neni mozné
opomenout § 1a ZP, ktery obsahuje demonstrativni vyc€et zakladnich zasad, na kterych jednotlivé
instituty pracovniho prava stoji. Pfi aplikaci téchto zasad na vztahy profesionalnich sportovci
narazime na nékolik problému. Naptiklad pozadavek na bezpe¢né podminky pro vykon prace
v porovnani s poméerné ¢astymi zranénimi pii sportu se muze jevit jako problematicky, stejné tak
spravedlivé odménovani zaméstnance muize Cinit potize, protoZze ve sportu je zcela bézné, Ze
sportovci pro sportovni klub vykonévaji praci totoZnou, ale zaroven vyse jejich odmény za tuto
praci je zcela odlisna.

Ptesto vSechno je mozné najit mezi sportovnimi kluby vyjimky, které se svymi hraci uzaviraji
pracovni smlouvy, tak jak je to bézné zejména v zdpadni Evrop€. Zejména u individudlnich sport
je to cast&jSim jevem. Znamym piikladem takového klubu je Armadni resortni centrum DUKLA.

vvvvvv

Pokud je tedy sportovec v zaméstnaneckém pomeéru s né¢jakym sportovnim klubem, pfindsi mu to

4 MAISNER 2019, cit. d., s. 22.
4 PICHRT, J. Profesionalni sportovec zaméstnancem? In PICHRT, J. Sport a nejen pracovni prévo. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 13-14.
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fadu vyhod, které se projevuji hlavné v ptipad¢, ze se zrani anebo onemocni. Sportovec ma pak
v souladu se ZP ndrok na odSkodnéni bolestného ¢i uslého zisku. Sportovci je déle zarucena
zakladni vySe mzdy a udrzeni si svého pracovniho mista i v pfipad¢ vazného trazu nebo nemoci.
Pfestoze je uzavirani pracovnich smluv mezi sportovci a sportovnimi kluby c¢astéjSim trendem,
nelze opomijet uz vyse nastinéné problémy, nebot’ néktera kogentni ustanoveni ZP jsou slucitelné
se sportovni ¢innosti jen velmi obtizn€. Nejvetsi potize Cini aplikace uz vyse popsanych institutd,

jakymi jsou naptiklad vypoveéd ze strany zaméstnance nebo také problematika pracovni doby.>
2.2.1 Zavisla prace

Zavisla prace je pfedmétem pracovniho prava. Je to Cinnost, kterd je upravena pracovnim
pravem a ZP v § 3 stanovi, ze je-li mezi subjekty vztah, jehoZ pfedmétem je ¢innost, kterd naplituje
znaky zavislé prace, pak tato ¢innost musi byt vykondvéana v pracovnépravnim vztahu.>!

Z toho tedy nezbytné plyne, ze pokud se zabyvame otazkou, jestli je na sportovni ¢innost
mozné aplikovat ustanoveni ZP a na sportovce nahlizet jako na zaméstnance, musime nejprve
zjistit, zda sportovni ¢innost naplituje znaky zavislé prace, tak jak je definuje ZP v § 2 odst. 1.

Vyznam zodpovézeni otazky, jestli pravni vztahy napliuji znaky zavislé prace ¢i nikoli, je dan
v Ceském pravnim fadu zejména tim, Ze zavisla prace s ohledem na ustanoveni § 3 ZP mulZe byt
vykonavana vylu¢né v nékterém ze zakladnich pracovnépravnich vztahl, pokud ovSem neni
upravena zvlastnimi pravnimi pedpisy. Pokud by sportovni ¢innost byla zavislou praci, mohla by
byt vykonavana pouze v n¢kterém ze zékladnich pracovnépravnich vztahi, protoze zadny zvlastni
ptedpis, ktery by specidlné upravoval vykon zavislé prace sportovcil, v ¢eském pravnim tadu
nenajdeme.

RozliSeni, zda jde o praci zavislou nebo naopak o praci nezédvislou, ma vyznamny vliv
ivoblasti vefejnopravnich predpist. V ptipadé, ze cinnost, ktera je zdvislou praci, neni
vykondvéna v jednom ze zékladnich pracovnépravnich vztaht, jedna se pak o tzv. nelegélni praci,
ktera je vymezena v § 5 pism. e) bod¢ 1. zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Za nelegalni
praci pak hrozi uloZeni pokut jak osobé, kterd ji vykonava, tak fyzické nebo i pravnické osobé,
kterd nelegalni praci poskytuje. Kromé uloZeni pokut muize byt takovym osobdm vyméten

nedoplatek na danich a na pojistném na socidlnim a zdravotnim pojiSténi. Zkraceni dané ¢i

30 MVAISNER 2019, cit. d., s. 23.
SUBELINA, M., Drapal, L. a kol.: Zdkonik prdce. Komentd#. 3. vyddni, Praha: C. H. Beck, 2019, s. 25.
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poplatku muze ve vysledku vést az k naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu podle § 240 zakona

&. 40/2009 sb., trestniho zakoniku.?
2.2.2 Sportovni ¢innost jako zavisla prace

Pfi posuzovani sportovni ¢innosti jako zavislé prace je nutné si byt védom toho, ze sport je
oblast rozmanita a zahrnuje v sob& nespocet riznych sportovnich odvétvi. Zasadni rozdil pfi tomto
posuzovani je predevsim mezi sporty individualnimi a kolektivnimi, jejichz zakladni znaky a
rozdily uz byly vymezeny v jedné z prvnich kapitol této prace. Jelikoz u kolektivnich sportt je
typicky vykon sportovni ¢innosti v rdmci néjakého klubu ¢i organizace, pravé u vztahi mezi
takovym klubem a jeho jednotlivymi sportovci vznikaji nejvétsi pochybnosti, jestli tyto vztahy
vykazuji znaky zavislé prace. Je pomérné logické, Ze na vztahy mezi kluby a sportovci miize byt
nazirdno z pohledu zavislé prace, protoze uspéchy klubli jsou zajistovany prostiednictvim
jednotlivych sportoved,, a také za timto ucelem spoleéné kluby a sportovci uzaviraji
soukromopravni smlouvy. Na zaklad¢ téchto smluv pak sportovec vystupuje pod jménem daného
klubu, ma povinnost ucastnit se tréninkll a zapas, fidi se pokyny klubu, udrzuje se v dobré fyzickeé
i psychické kondici a ucastni se ruznych reklamnich a marketingovych akci téch subjektt,
s kterymi ma sportovni klub uzavieny smlouvy. Klub sportovci plati sjednanou odménu a nese
naklady, které jsou spojené s pfipravou sportovce, s jeho Ucasti na zdpasech a na ostatnich

¢innostech.>
2.2.3 Znaky a podminky zavislé prace ve vztahu k sportovni ¢innosti

Novelou ZP provedenou zakonem €. 365/2011 Sb., doslo ke zméné legalni definice zavislé
prace. Diivodova zprava k tomuto piedpisu uvadi, ze v § 2 odst. 1 jsou vyjadieny znaky zavislé
prace a v odst. 2 podminky jejiho vykonu.>* Touto otazkou se nasledné zabyval také NSS ve svém
rozsudku,> ve kterém se pfiklonil k potiebé& respektovat zménu legalni definice zavislé prace, tak

jak ji provadi jiz zminéna novela ZP. V témze rozsudku NSS dospél k zavéru, Ze nad ramec § 2

52 BELINA, T. Jsou pravni vztahy profesionalnich sportovcd zavislou praci? In PICHRT, J. Sport a nejen pracovni
pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 64.
53 BELINA, in Pichrt 2014, cit. d., s. 66.
#§27P
(1) Zavislou praci je prace, ktera je vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zameéstnance,
jménem zaméstnavatele, podle pokynl zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné.
(2) Zavisla prace musi byt vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na naklady a odpovédnost
zamestnavatele, v pracovni dob€ na pracovisti zaméstnavatele, poptipad€ na jiném dohodnutém mistg.
35 Rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2014, sp. zn. 6 Ads 46/2013.
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odst. 1 ZP mtize byt definicnim znakem zavislé prace 1 takovy znak, ktery neni v zakon¢ vyslovné
vyjadien. Ve svych piedchozich rozhodnutich®® jiz NSS vyjadfil nazor, Ze dalsim defini¢nim
znakem zavislé prace je také soustavnost vykonu prace zaméstnance, ktery vyplyva ze slovesa
,vykonava“, pouzitého v § 2 odst. 1 ZP. Za dalsi defini¢ni znak oznacuje NSS hospodaiskou a
osobni zavislost zaméstnance na zaméstnavateli, pficemz tento defini¢ni znak je vyvozovan jiz ze
samotné¢ho pojmu ,,zavisla prace®. K podminkam v § 2 odst. 2 ZP NSS uvadi, ze neptedstavuji
samostatny defini¢ni znak zavislé prace, a Ze se jedna spise o povinnosti zaméstnavatele, které mu
vznikaji na zaklad¢ vykonu zéavislé prace. NSS ale ptipousti, Ze naplnéni téchto podminek je
vyznamnou skute¢nosti pro posouzeni zavislé prace.’’

Nez se pustim do zkoumani a porovnavani jednotlivych defini¢nich znakt zavislé prace
a podminek vykonu zavislé prace, tak musim na tomto mist¢ jesté doplnit, Ze tradi¢né se na zakladé
§ 2 odst. 1 ZP udava, Ze defini¢ni znaky zavislé prace jsou Ctyfi. Nektefi autofi jsou ale toho
nazoru, ze ve skutecnosti se jedna pouze o znaky tfi, jelikoZ vykon prace ve vztahu nadtizenosti
zameéstnavatele a podfizenosti zaméstnance a podle pokynt zaméstnavatele jsou si tak blizko, ze
v jeden znak splyvaji.>®

Kdyz se podivame na hracské smlouvy uzavirané mezi sportovci a sportovnimi kluby
z pohledu naplnéni defini¢nich znakl zavislé prace dle § 2 odst 1 ZP dospéjeme k nasledujicim
zaveérim.>

Prvnim znakem je osobni vykon prace, v ptipad€ sportovce osobni vykon sportovni ¢innosti,
pfi¢emz je nepochybné, Ze sportovni ¢innost musi byt vykonavana konkrétnim sportovcem, ktery
s danym klubem uzaviel smlouvu. Jako absurdni se jevi pfedstava, Ze by sportovec uzaviel
s klubem smlouvu, a pak by na misto sebe v den tréninku nebo zapasu poslal jinou osobu. Z toho
diivodu lze mit tento znak osobniho vykonu ¢innosti u vykont sportovell za naplnény. Otazkou
mize byt, jestli by sportovni ¢innost méla byt povazovana spiSe pravé za osobni vykon zavislé
prace nebo naopak za vykon nezavislé prace, ktery pouze spocivd v osobnim vykonu prace

konkrétnim subjektem, tak jak je tomu napiiklad u sochai nebo jinych umélei.*

56 Napftiklad Rozsudek NSS ze dne 29. 9. 2011, sp. zn. 4 Ads 75/2011.

57 BELINA, in Pichrt 2014, cit. d., s. 65.

8 PICHRT, in Pichrt 2014, cit. d., s. 20.

59 Vzorova hraéska smlouva Ceského svazu ledniho hokeje. [online]. [cit. 6. 5. 2021]. Dostupna z:
https://www.ceskyhokej.cz/data/document/file/hracska_smlouva 140226.pdf a Standardni profesionalni
smlouva Fotbalové asociace Ceské republiky. [online]. [cit. 8. 5. 2021]. Dostupna z:
https://facr.fotbal.cz/uredni-deska-predpisy/201?category=3.

60 BELINA, in Pichrt 2014, cit. d., s. 67.
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Druhym znakem je vykon prace podle pokynli zaméstnavatele, ktery mu praci organizuje
atidi. U vykonu sportovni Cinnosti je dulezitd spoluprace a souhra vSech hrach, ktefi jsou
jednotlivé ¢lanky sportovniho tymu potazmo celého klubu. Aby mohl byt klub uspésny, je
zapotiebi, aby se hraci fidili pokyny trenérti nebo jinych ¢lenti realiza¢niho tymu, tak aby spole¢né
jako tym dosahli co mozna nejlepsich vysledktli. Nejznatelnéji se pokyny trenéra projevuji pri
volbé taktiky na zépas a také pfi sestavovani vhodné sestavy. Sportovci ale nejsou vazani pokyny
pouze béhem zapast, ale samoziejmé také v ramci tréninkd a mimo n¢, coz zahrnuje zejména
regeneraci, zivotospravu a udrzovani se v dobré kondici. Vyznam dodrzovani takovych pokynii ze
strany sportovcll mtiZze byt dobfe ilustrovén tim, Ze v ptipad¢, Ze néktery ze sportovcl pokyny ze
strany klubu porusuje, hrozi mu vysoké pokuty. Na zakladé¢ zminénych argumentti by se dalo
shrnout, ze i tento defini¢ni znak zavislé prace by pfi vykonu ¢innosti sportovce mohl byt
povazovan za naplnény. I u tohoto znaku se d4 vSak poukdzat na fakt, Ze pfi samotném hernim
projevu nemiiZze byt sportovec vazan pokyny trenéra a zalezi to spiSe jen na hra€ové rozhodovaci
schopnosti.®! K tomu dodavé Stadnik, Ze je mozné se setkat se situaci, kdy je néktery ze sportovcii
fizen pokyny ve vétsi mife nez jiny ¢len téhoz tymu, coz vyplyva z faktu, ze kazdy sportovec je
na jiné vykonnostni trovni a v rdmeci této pak vyuziva jisté ,,svobody*. Logicky pak zkuSeny hrac
na vrcholu své kariéry poziva naprosté duvery realiza¢niho tymu, a je mu doptéana vyssi ,,svoboda“
uvnitf tymu. V nékterych ptipadech mize dokonce ptenaSet pfimo pokyny béhem utkani na své
spoluhrace.?

Defini¢ni znak vykonu prace jménem zamé&stnavatele by se u vykonu sportovni ¢innosti mohl
zdat jako jednozna¢né naplnény. Zejména s ohledem na samotnou podstatu kolektivniho sportu,
ve kterém vystupuji hrac¢i jménem celého klubu, vysledku dosahuje klub nikoli hrag, sportovci
jsou povinni si oblékat klubovy dres, ptipadné v nekterych ptipadech maji i povinnost se ucastnit
klubem vybranych reklamnich akci. Na druhou stranu sportovec samotny stfili goly a podava
vykony i sam za sebe, a tim si buduje svoji vlastni znacku a zvySuje hodnotu celé své kariéry.
Casto jsou v fadach fanouskd ty nejvétsi hvézdy daného sportovniho odvétvi vnimany spise
individualné, prestoze podavaji své vykony jménem klubu, s kterym maji uzavienou smlouvu.
Obecné Ize tedy tvrdit, Ze v kolektivnim sportu vykonavaji sportovci svou ¢innosti jménem klubu,

za ktery hraji, ale ani tento zavér neni zcela jednozna¢ny.®* Stadnik se klani k nazoru, Ze sportovci

6! BELINA, in Pichrt 2014, cit. d., s. 68.

62 STADNIK, J. Sportovni ¢innost a zavisla prace. In PICHRT, J. Sport a nejen pracovni pravo. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 77.

63 BELINA, in Pichrt 2014, cit. d., s. 68.
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nepochybné vystupuji jménem zaméstnavatele a nikoli jménem jinym. Piikladem muze byt
skute¢nost spocivajici v tom, ze naptiklad v ¢eské nejvyssi fotbalové soutézi proti sobé nastupuji
AC Sparta Praha a SK Slavia Praha, nikoli 11 samostatné vydélecné ¢innych osob proti jinym 11
samostatné vydéleéné ¢innym osobam.®*

Poslednim definicnim znakem z § 2 odst. 1 ZP je vykon prace ve vztahu nadfizenosti
zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance. Zda dochézi k naplnéni tohoto znaku pfi vykonu
sportovni ¢innosti, 1ze do jisté miry usuzovat podle toho, jak byly naplnény znaky pfedchozi. Vyse
uz bylo zminéno, ze sportovci dodrzuji rizné pokyny ve vztahu k Zivotosprave ¢i oblékani. Jestli
pii vykonu sportovni ¢innosti dochédzi k naplnéni tohoto znaku, bude odvislé¢ od miry intenzity
podfizenosti zaméstnance vuci zaméstnavateli. Obecné 1ze vnimat postaveni profesionalnich
sportovcl ve vztahu ke sportovnim klubiim jako podfizené, a jelikoz jim rizné omezeni Casto
zasahuji 1 do jejich soukromého zivota, tak by se dalo fici, ze se jedna dokonce o postaveni
podtizené jeSté ve vétsi mife, nez v ptipadech jinych b&znych vykoni prace. Opét by bylo mozné
najit argumenty proti tomuto zavéru, kdyz i pii vykonu nezavislé prace, naptiklad pii zhotovovani
n¢jakého dila, je zhotovitel do urcité miry v podfizeném postaveni, ale tento jeho vykon
nepiedstavuje zavislou praci. Lze tedy uzavfit, Ze i tento defini¢ni znak by mohl byt pfi vykonu
sportovni ¢innosti naplnén.®

K nadfizenosti a podfizenosti se také ¢astené vyjadiil NSS ve svém rozsudku,’® ve kterém
uvadi: ,,v oblasti profesionalniho sportu se pravni vztahy, které rozhoduji o cinnosti sportovce,
realizuji mezi clenskym svazem a jeho clenskymi subjekty (kluby, obcanskymi sdruzenimi) a mezi
cleny svazu navzajem. Sportovec je zde jen v zavislém postaveni; je do jisté miry ,,zboZim *, o jehoz
osudu se rozhoduje a neni naprosto duvodu, aby hradil nasledky pochybeni, na nemz participovali
jini (i kdyz mohl z ného docasného profitovat).“ Podle Stadnika je sportovec téméf vzdy na
klubové profesiondlni urovni v postaveni podfizeném, nebot jeho povinnosti Vvici
»,zamgstnavateli“ budou stanoveny smlouvou, ktera sice v zavedené praxi nema povahu smlouvy
pracovni, nicméné¢ v ni budou jednoznacné tyto povinnosti stanoveny a sportovec je musi
respektovat, aby mohl nasledné& uvazovat o plnéni ze strany zaméstnavatele.®’

Jak jiz bylo vyse vysvétleno, NSS ve svych rozhodnutich®® dovodil dalsi defini¢ni znak zavislé

prace, a to soustavnost ¢innosti. Sportovni kluby béZné uzaviraji smlouvy se sportovci na né€kolik

64 STADNIK, in Pichrt 2014, cit. d., s. 76.

65 BELINA, in Pichrt 2014, cit. d., s. 69.

% Rozsudek NSS ze dne 14. 9. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4761/2010.

67 STADNIK, in Pichrt 2014, cit. d., s. 76.

%8 Napft. rozsudek NSS ze dne 27. 4. 2012, sp. zn. 4 Ads 177/2011.
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sezon, tak aby se zvySovala kvalita a sehranost tymu. Je jen stézi predstavitelné, Ze by n¢jaky klub
uzaviel smlouvu se sportovcem na jediny zapas nebo dokonce trénink. Naopak v porovnani
s pracovnimi poméry uzaviranymi na dobu neurcitou, miize smlouva sportovce s klubem uzaviena
na nékolik sezén vyvolavat otazky, jestli je tim naplnén znak soustavnosti ¢i nikoli. K vyfeseni
tohoto problému by vedlo pouze pfesné vymezeni, co miize byt povazovano za soustavny vykon
prace a co uz ne.*

Pti posuzovani vztahu jako zavislé prace, budou vedle defini¢nich znakii zavislé prace vzaty
v uvahu také jiné skute¢nosti, a t€émi jsou podminky vykonu zavislé prace uvedené v § 2 odst. 2
ZP. K naplnéni podminek vykonu musi byt zavisla prace vykonévana za mzdu, plat nebo odménu
za praci, na nadklady a odpovédnost zameéstnavatele, v pracovni dobé a na pracovisti
zameéstnavatele. Odmeéna poskytovana kluby je zpravidla sportovcim vyplacena s ohledem na
dosazené vysledky v dané soutéZi, nikoli na zdklad€ odpracovanych hodin nebo splnénych tkola.
Takova forma vyplaceni odmény odpovida spiSe odméné za vykon nezavislé prace. Ve vztahu
k odpovédnosti zaméstnavatele 1ze pouze uvést, ze za vysledky odpovida cely tym, nikoli pouze
jeden hrac. S osobni odpovédnosti sportovce se muzeme setkat naptiklad v souvislosti
s nevhodnym chovanim sportovce béhem utkani. Co se ty¢e vykonu cinnosti na naklady
zamgstnavatele, tak jak jiz bylo zminéno v ptedeslych kapitolach, klub zajiStuje pro sportovce
Iékatfskou péci, vhodnou stravu a dals$i ndklady. Nelze vSak opomenout, Zze hracské smlouvy
mohou obsahovat takova ujednani, které stanovi, ze kluby tyto naklady sportovciim fakturuji.
Takova uprava vzdjemnych prav a povinnosti opét odpovida spiSe vykonu nezavislé prace nez
vykonu prace zavislé. Dale pii posuzovani miry zavislosti sportovce na klubu muize hrat roli, zda
sportovec je povinen vykonavat sportovni ¢innost na konkrétn¢ ur¢eném misté, at’ uz se bude
jednat o soustiedéni, trénink nebo zapas. Na takto vymezend mista mize byt nahlizeno jako na
pracovisté zaméstnavatele nebo jind dohodnuta mista. Sporné zlistava naplnéni podminky vykonu
sportovni ¢innosti v pracovni dobé&. Profesiondlni sportovci museji nepochybné dodrzovat asovy
harmonogram stanoveny klubem a museji se v€as dostavovat na zapasy daného klubu, ale je uz
obtizné predstavitelné, ze by se na ¢innost profesiondlniho sportovce aplikovala ustanoveni ¢asti
&tvrté ZP tykajici se pracovni doby a doby odpocinku.”

Vyse uvedené Ize shrnout tak, jak uvedl NSS v jiz zminovaném rozsudku ze dne 29. 11. 2011,
sp. zn. 2 Afs 16/2011, ve kterém uvadi, ze ¢innost profesionalnich sportovcli neni jednodusse

podfaditelna pod pojem zdvisla prace. Hlavnim diivodem pro takovy zavér je predevSim

© BELINA, in Pichrt 2014, cit. d., s. 70.
70 BELINA, in Pichrt 2014, cit. d., s. 71.
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nejednoznacnost naplnéni defini¢nich znaka ¢i dalSich podminek zéavislé prace u sportovni
¢innosti, kdy témer u vSech téchto znakl 1ze vést slozité debaty, zda sportovni ¢innost spliiuje
piedepsana kritéria pro podfazeni pod zavislou praci.”!

K tomu Jurka uvadi, Ze vhodnou cestou, jak by mohla byt sportovni ¢innost podiazena pod ZP,
tak aby byly zohlednény jeji specifické aspekty, by bylo vytvoreni zvlastniho predpisu, dle kterého
by byla sportovni ¢innost vykazujici znaky zavislé prace dal§im pravnim vztahem wcasti na praci
dle § 5 ZP. V téchto ptipadech se totiz jednd o smlouvy zaméstnanecké, které se vsSak tidi
specidlnim pravnim pfedpisem. Ve stejném rezimu jsou upraveny napiiklad pracovni smlouvy
justi¢nich cekatelil, statnich zéstupci nebo také akademickych pracovnikii vysokych Skol.
Piisobnost ZP mtize pak byt u smluv v tomto rezimu rtizna.”* S ptihlédnutim k dosavadni praxi by
bylo vhodné nasledovat cestu slovenského zakonodarce, tedy pouziti ZP v ptipadech, v kterych se
to jevi byt vhodné a zadouci, k cemuz by mél slouZit taxativni vycet zakona. Ostatni specifické
aspekty sportovni €innosti by byly zohlednény ve zminéném zvlaStnim piedpise, ktery by je

dostate¢né reflektoval a také by modifikoval ustanoveni ZP neaplikovatelné na sportovni ¢innost.”

2.3 Postaveni profesionalniho sportovce z pohledu judikatury NSS

K problematice pravniho postaveni profesiondlniho sportovce se jiZ NSS ve svych rozsudcich
vyjadioval n€kolikrat. Sté¢Zejnim rozsudkem je jiz n€kolikrat uvadény rozsudek ze dne 29. 11.
2011, sp. zn. 2 Afs 16/2011, jehoz argumentace byla potvrzena a také rozvijena v dalSich jeho
rozsudcich ze dne 1. 8. 2012, sp. zn. 2 Afs 22/2012; ze dne 18. 9. 2012, sp. zn. 2 Afs 21/2012; ze
dne 24. 10. 2012, sp. zn. 2 Afs 20/2012; ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. 1 Afs 73/2011; a téz byly
zaveéry NSS citovany v rozsudku ze dne 3. 8. 2017, sp. zn. 9 Afs 166/2017.

Status profesionalniho sportovce neni v ZP vyslovné upraven, a proto je dan daleko veétsi
prostor pro vyklad.” NSS se jednoznaéné vyjadiil ve smyslu, Ze ¢innost profesionalniho sportovce
je natolik specificka, ze se omezenim plynoucim ze zaméieni a vyslovné reglementace ZP
vymyka.” Je jen obtizné piedstavitelné, aby byla ¢innost profesionalniho sportovce svoji povahou
slucitelna s instituty ZP jako jsou pfestavky v praci na jidlo, dny pracovniho klidu anebo prace

pfescas. V piipadé, Ze by pomoci tvofivé aplikace ZP doslo k piekonani téchto problémd, je

"I Tamtéz.

2 BELINA, M., PICHRT, J. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2017,
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73 JURKA 2018, cit. d., s. 75-76.

74 Rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 2 Afs 16/2011, bod 27.

75 Rozsudek NSS ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. 1 Afs 73/2011, bod 35.
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ponechano na smluvnich stranach, zda si zvoli jinou smluvni Gpravu, pokud je podle soukromého
prava mozna.’®

Podstatnym kritériem pro rozliSeni pracovnépravniho vztahu od obcanskopravniho C¢i
obchodnépravniho je také smluvni vile stran, tj. zda chtély sviij vzdjemny vztah upravovat jako
zéavislou praci (tj. jako pracovnépravni vztah) nebo naopak chtély vici sobé zlstat ve vztahu
nezavislém (tj. obCanskopravnim ¢i obchodnépravnim). Pracovnépravni vztahy nemohou byt
uzavirany, jestlize na jejich uzavieni neni dan oboustranny zdjem. Opacny vyklad by popiral
i samotnou soukromopravni podstatu pracovniho prava.”’

Lze tak ucinit dil¢i zavér, Ze ¢innost profesionalniho sportovce neni bez dalsiho podraditelna
pod pojem zévisla prace ve smyslu ZP a nelze proto povazovat za protipravni uzavirani i jinych
nez pracovnich smluv mezi sportovci a jejich kluby.”® Dale je také nutné zminit dlouhotrvajici
praxi vrcholovych klubii, které uzaviraji se sportovci smlouvy koncipované jako tzv.
nepojmenované smlouvy dle OZ nazvané naptiklad: ,, Smlouva o spolupraci pri vykonu sportovni
Ginnosti“ nebo ,, Statutarni hracska smlouva “.”

Zavérem lze konstatovat, Zze souCasny stav je dlouhd léta zauzivany, nicméné ne zcela
vyhovujici. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ¢innost profesionalniho sportovce nelze pausalné
podfadit pouze pod jednu moznost pravni Upravy. Takové podiazeni je vylouceno prave jiz
zminénou specifi¢nosti ¢innosti profesionalnich sportovctl. Resenim by mohlo byt zfejmé jeding
piijeti samostatného zakona o sportu, tak jak tomu je naptiklad na Slovensku. Takovy zakon by
mél reflektovat vSechny specifické pozadavky ¢innosti sportovcl a také jejich postaveni, a to
1 s pfihlednutim k tomu, jestli se jednd o sport individualni ¢i kolektivni. Objevuji se vSak také
nazory, které jsou proti komplexni pravni ipraveé postaveni sportovcd, a to zejména z toho divodu,
7e by tato zména piinesla vice problémil nez zachovani stavajiciho stavu, ktery si jiz prosel
dlouhym vyvojem. Do té doby, nez k néjaké vyrazné zmén¢ dojde, nezbyva, nez si vystacit se
soucasnou pravni upravou a rozhodovaci praxi soud.*

Stefko k této problematice uvadi, Zze koncept zavislé prace a profesionalizace sportu je

celosvétovym fenoménem. Ptiklady z Némecka potvrzuji, Ze sportovni ¢innost konané po delsi

dobu za ucelem dosazeni pfijmu v pravni podiizenosti fotbalovému nebo hokejovému klubu ma

76 Rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 2 Afs 16/2011, bod 28.
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7 BELINA, in Pichrt 2014, cit. d., s. 73.
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povahu zaméstnani. Soucasnou ¢eskou pravni upravu nelze z hlediska regulace profesionalniho
sportu povazovat za vyhovujici. S ohledem na pocet profesionalnich sportovcii, na objem
finan¢nich prostfedkti v profesiondlnim sportu, a také na zdravotni rizika by mél zakonodarce
veénovat této oblasti vétsi pozornost. Do uvahy pfipada pfijeti upraveného feseni inspirovaného
némeckou upravou, kde plati, ze pokud se sportovec nedohodne vyslovné jinak a koné uplatné po
delsi dobu sportovni ¢innost, pricemz je pii jejim vykonu vazan pokyny druhého, pak se ma za to,

7e byla sjednana pracovni smlouva.?!
2.4 Srovnani s némeckou pravni upravou

V Némecku je mimo jiné i vzhledem ke kulturni blizkosti situace podobna jako v Ceské
republice. Némecka pravni Uprava vSak na rozdil od té ¢eské disponuje bohatou judikaturou, a
i proto je pravni postaveni sportovct v Némecku vymezeno pomérné piehledné a jednozna¢né.®?

Pravni postaveni profesionalniho sportovce je v némecké pravni Giprave stejné jako v té Ceské
vzdy odvislé od okolnosti konkrétniho ptipadu. Némecka pravni Gprava taktéz neobsahuje Zadnou
definice vykonu sportovni ¢innosti, takze to téZ zlistalo na judikatufe, jak se s timto problémem
vyporada. Sportovec miize mit postaveni zavislého nebo nezavislého sportovce. Némecké soudy
nespatiuji ve sportovni ¢innosti zddnou specifi¢nost a pii posuzovani vykonu sportovni ¢innosti
aplikuji koncepci osobni zavislosti,?*** ktera se podoba testu pravni nadfizenosti zaméstnavatele,
ktery se uziva v Ceské republice.®> O zavislou préci se pak jedna, pokud zaméstnavatel kontroluje,
jakym zplisobem zaméstnanec praci vykonava, a to véetné doby konani prace a mista prace. Vztah
nadfizenosti a podfizenosti je ziizen prostfednictvim prava ud€lovat pokyny, prava kontrolovat
jejich dodrzovani a prava ukladdat sankce v pfipadé jejich neplnéni. Zastupci jednotlivych
sportovnich disciplin namitali, Ze sportovni ¢innost v jejich konkrétnim sportovnim odvétvi neni
vykonavéna pod kontrolou sportovniho klubu nebo asociace, a ze sportovcim nejsou udélovany
pokyny, jakym zplsobem maji dany sport vykonavat. Touto namitkou se zabyvaly mnohé

zahrani¢ni soudy, pficemzZ jedno znejznaméjSich rozhodnuti, které je dobrym piikladem za

81 STEFKO, M. Fotbal a hokej vykonem zavislé prace s ptihlédnutim k némecké Gpravé. In PICHRT, J. Sport a nejen
pracovni pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 104.

82 SINGBARTL, J., Dziwis, T.: ,,Nach dem Spiel ist vor dem Spiel*: Einfithrung in das Sportrecht am Beispiel des
FuBballs, Juristische Arbeitsbldtter [online]. 2014. [cit. 1. 9. 2021] Dostupné z: https://beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata%?2fzeits%2fJA%2f2014%2fcont%2{JA%2e2014%2e407%2¢e1%2ehtm.

8 HROMADKA, W., Maschmann, F. Arbeitsrecht, 3. vydani. Berlin: Springer, 2005, s. 49.

8 STEFKO, in Pichrt 2014, cit. d., s. 98.
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vSechny pro kolektivni sporty, je rozhodnuti anglického soudu, jez se tykalo fotbalového hrace
Walkera a fotbalového klubu Crystal Palace.®

V tomto rozhodnuti je konstatovano, ze neni rozdil mezi bézZnym pracujicim a tim, kdo uzavrel
smlouvu, v niz se zavazal predvést své sportovni schopnosti. V rozhodnuti bylo Zalujicim tvrzeno,
ze pti vykonu sportovni ¢innosti neni vazan zadnymi zavaznymi pokyny, a ze klub nema pravo
mu udilet pokyny, jakym zptisobem hrat fotbal, tedy jak ma vykonavat svou sportovni ¢innost.
Soud se s timto tvrzenim neztotoznil, kdyz konstatoval, Ze sportovec je na zdklad¢ smlouvy vazan
obecnymi pokyny klubu a v konkrétnim zépase téz pokyny kapitana tymu nebo jiné klubem urcené
osoby. Nelze tedy pfipustit, Zze by nékdo nepodléhal pracovnépravni tipravé jen proto, Ze je mu pii
vykonu prace, pti které jsou mu udileny pokyny jinou osobou, rovnéz z¢asti ponechana jeho vile
bez kontroly jiné osoby.?’

Stejné tak je dle némecké rozhodovaci praxe rozhodujici, zda sportovec svobodné rozhoduje
o z4sadnich vécech tykajicich se sportovni ¢innosti a také o dobé jejiho vykonu.®® Dle némeckych
soudt je hrac fotbalového nebo hokejového tymu typickym prikladem sportovcee, ktery se ve velké
mife fidi rozhodnutimi a pokyny klubu, a proto se jedna o zaméstnance klubu.®® Tento nazor
potvrzuje téz vzorova hracska smlouva Némeckého fotbalového svazu, kterd upravuje néktera
prava zaméstnance jako naptiklad pravo na dovolenou.”

JiZ zminény test osobni zavislosti sdm o sob€ nepostacuje pii urceni, zda se v konkrétnim
piipadé jedna o praci zavislou ¢i naopak. V praxi némecké soudy vyuZzivaji téz test integrace, jehoz
podstatou je zjisténi, zda je zaméstnanec zaclenén do provozu zaméstnavatele, o0 némz rozhoduje
Jina osoba neZ zaméstnanec sdm. Posuzuje se zejména to, jakym zpiisobem je prace zaméstnancem
vykonavéna, a ne uz tolik jeho pravni zavislost, tak jak tomu je pravé u testu osobni zavislosti.
Tedy zda zaméstnavatel dlouhodobéji koordinuje vykon prace zaméstnance, zda je zaméstnanec
povinen pii vykonu své prace kooperovat s ostatnimi zaméstnanci, a zda zaméstnanec pii praci
vyuziva podpory zaméstnavatelova administrativniho aparatu.®’ S testem integrace téz Uzce

souvisi moznost ze strany klubu prostfednictvim trenéra rozhodnout, Ze sportovec nebude nasazen
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8T PITT, G. Cases and Materials on Employment Law, 3. vydani. Harlow: Pearson Education Limited, 2008, s. 119. a
nasl.

88 Rozhodnuti Bundesarbeitsgericht (,,BAG*) ze dne 26. 5. 1999, sp. zn. 5 AZR 469/98.

% Rozhodnuti Bundesfinanzhof (,,BFH*) ze dne 22. 2. 2012, sp. zn. X R 14/10.

%0 Vzorova hragska smlouva Némeckého fotbalového svazu. [online]. [cit. 5. 9. 2021] Dostupna z:
https://www.dfb.de/verbandsservice/pinnwand/dfb-mustervertrag/.

' STEFKO, in Pichrt 2014, cit. d., s. 100.

26


https://www.dfb.de/verbandsservice/pinnwand/dfb-mustervertrag/

do zapasu, prestoze je po zdravotni strance v poradku. Sportovec nema pravo, aby byl do zépasu
nasazen.’?

Némecké soudy pozaduji pro naplnéni integracniho testu, aby byl zaméstnanec zcela zaclenén
do organizace prace u zaméstnavatele. Zaméstnavatelem z pohledu integrac¢niho testu tedy neni
osoba, ktera praci zadava a kontroluje, aniz by t€z stanovila zptsob jejiho vykonu, nutné pracovni
podminky a dohlizela nad dodrzovéanim jejich pokyni.”

Na tomto faktu nic neméni ani skute¢nost, ze sportovec miize mit z vykonu sportovni ¢innosti
téz prospéch v oblasti reklamy nebo marketingu. Naopak bylo némeckym soudem rozhodnuto, ze
sportovci piijmy z reklamy ¢i marketingu ziskévaji samostatné a svobodné, a ne jako soucast
klubu. Z toho diivodu nejsou tyto piijmy ani souc¢ast mzdy sportovce za vykon sportovni ¢innosti,
ale sportovec je ziskava vedle svoji standardni mzdy jako osoba samostatné¢ vydéleéné Cinna.
Zaroven ale neni vylou¢ena moznost sjednani paralelniho pracovnépravniho poméru i pro tyto
piijmy.** Tyto zavéry potvrdil némecky soud dal§im rozhodnutim, v kterém soud povaZoval
sportovce kolektivniho sportu, konkrétné opét fotbalistu, za zaméstnance a poskytl mu
pracovnépravni ochranu vici jeho agentovi, ktery po sportovei pozadoval nahradu Skody za
poruseni smlouvy o vyhradnim zastoupeni.®®

Pro doplnéni jesté uvadim, Ze v Ceské pravni Gpraveé na integracni test poukazuji Ctyfi z péti
legalnich znakl zéavislé prace. Zaméstnanec vykonava praci osobné, jménem zaméstnavatele,
podle jeho pokynii a vykonava ji pro zaméstnavatele. Az naplnénim integrac¢niho testu je skutecné
realizovana nadfizenost zaméstnavatele.”®

V odborné literatufe se objevil téZ ndzor, ze by se v ramci kolektivnich sporti mélo rozliSovat
mezi jednotlivymi sportovci, a to konkrétné mezi b€znymi sportovci a absolutni sportovni §pickou
daného sportovniho odvétvi. Fischer si stoji za nazorem, Ze by sportovci, ktefi jsou absolutni
sportovni §pickou nemuseli mit status zaméstnancil, nybrz samostatnych poskytovatelll sluzeb.
Oporu pro sviij pohled na véc nachdzi u postaveni umelct, kdyz § 104 zdkona o pracovnich
soudech stanovi, Ze pro scénické umélce, filmové tviirce a artisty nutné nemusi platit Gprava podle
vySe zminéného zdkona. Hvézdy svétového sportu by mohli mit podobné postaveni jako umélci,
protoZze maji abnormaln¢ vysoké pifijmy ze samotné sportovni ¢innosti, ale také z reklamni a

marketingové ¢innosti, a pfi rozliSovani mezi nimi a mezi ostatnimi sportovci kolektivnich sportt

92 Rozhodnuti BAG ze dne 22. 8. 1984, sp. zn. 5 AZR 539/81.

93 Rozhodnuti Bundessozialgericht (,,BSG*) ze dne 1. 12. 1977, sp. zn. 12/3/12 RK 39/74.
%4 Rozhodnuti BFH ze dne 22. 2. 2012, sp. zn. X R 14/10.

%5 Rozhodnuti Oberlandesgericht v Hammu ze dne 8. 1. 2010, sp zn. 12 U 124/09.

% STEFKO, in Pichrt 2014, cit. d., s. 100.
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maji svlij nezastupitelny vyznam také samoziejmé jejich vyborné sportovni vykony a sportovni
uspéchy na klubové i mezinarodni Grovni. Fischer dale dodava, ze hvézdy svétového sportu maji
tak silné ekonomické a spolecenské postaveni, ze nepottebuji ochranu, ktera je jinym sportovcim
poskytovana pravé pracovnim pravem, kdyz naptiklad jejich vyjednévaci pozice je v mnohych
piipadech tak silna, Ze se vyrovna vyjednavaci pozici samotného klubu. Sam autor této myslenky
uznava, ze jeji proveditelnost je obtizna, protoze neexistuje definice Spickového sportovee, tudiz
jeji nadefinovani by pak zbylo na samotné kluby a na jejich uvazeni.®’

Vyse uvedené argumenty nemohou obstat, kdyz napiiklad vysokd vykonnost sportovce a
uspéchy na mezinarodni scéné jsou podminény piedné nominaci sportovce na jednotlivé
mezistatni zépasy. Sportovec nemusi byt do narodniho tymu vybran pouze pro své sportovni
vykony, ale rozhodujici mize byt napiiklad také vztah trenéra a sportovce a dalsi faktory. Navic
pokud by sportovec nominaci do nadrodniho tymu nepfijal, sdm by tim ¢aste¢né urcil, zda bude mit
postaveni zaméstnance ¢&i nikoli.”®

Ani vySe piijmu sportovell nemuze byt kritériem pro nepodiazeni nékterych z nich pod pojem
zamé&stnanec. Ekonomicka a spolecenskd nezdvislost neni v tomto pfipadé rozhodujici, kdyz
hlavnim Gcéelem pracovnépravni Upravy je ochrana zaméstnance, a to bez ohledu na jeho ptijmy.
Podfazeni pod pojem zaméstnanec neni nijak spojeno s vysi piijmu zaméstnance, nybrz je spojeno
se zakonnymi znaky, které musi dana ¢innost naplnovat, a tudiz neni divod, pro¢ by vysoce
placeni sportovci nemohli mit postaveni zaméstnancii.””
némecky ustavni soud, kdyz se vyjadfil, Ze ani Spickovi sportovci nemohou byt srovndvani
s umélci. Uméleckd svoboda, piesnéji vyjadiena némeckym slovem Kunstfreiheit, je zakotvena
piimo v &l. 5 odst. 3 némecké ustavy. Ustavni soud se explicitné vyjadfil, Ze sportovni &innost
nemuze byt podfazena pod pojem uméni, tak jak bylo vymezeno pravé némeckym ustavnim
soudem, a proto nemuze byt aplikovana pravni uprava tykajici se pravniho postaveni umélci na

sportovce. %

97 FISCHER, U. Die Spitzensportler des Mannschaftssports — Arbeitnehmer? SpuRt: Zeitschrift fiir Sport und Recht.
1997.s. 181-185.

% KIRSCHENHOFER, M. Sport als Beruf. Peter Lang Verlag GmbH, 2002, s. 49.

9 WUTERICH, C., BREUCKER, M. Das Arbeitsrecht im Sport. Stuttgart: Richard Boorberg Verlag GmbH, 2006, s.
114.

100 Usneseni Némeckého stavniho soudu ze dne 17. 7. 1984, sp. zn. 1 BvR 816/82.
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Z vyse uvedeného je ziejmé, ze pokus vytvorit specidlni kategorii Spickovych sportovct, kteti
by méli odliSny pravni rezim a nemuseli by mit nutné postaveni zaméstnancii, neobstoji. V praxi
si s ni¢im podobnym téZ nesetkame.

Zminéné zaveéry némeckych soudil jsou aplikovatelné na veskeré sportovce kolektivnich
sportil, ale mohou mit své uplatnéni také u sportovcti sportti individualnich, u kterych bude velmi
zalezet na okolnostech konkrétniho ptipadu, coz bude rozebrano nize.

Pfi posuzovani sportovni ¢innost v individudlnim sportu bude rozhodujici, jestli sportovni
¢innost naplituje defini¢ni znaky, které pracovni pravo vyzaduje, aby ¢innost spadala pod pojem
zaméstnanecky pomér. Cinnost musi napliiovat nasledujici znaky: a) osobni vézanost pokyny;
b) ¢asovou a mistni vazanost; c) je vykonavana kontrola ¢innosti; d) je vykondvana ve spolupraci
s ostatnimi spolupracovniky; €) zaméstnanec je pii Cinnosti zaclenén do provozniho procesu;
f) zamé&stnanec je pfi ¢innosti podtizen provoznimu planu. !

Pracovni pravo je pravo, jehoz hlavnim ucelem je ochrana zaméstnance, coz prokazuje
nespocet ochrannych zakoni, které obsahuji kogentni ustanoveni, od kterych se miize ujednani ve
smlouvé odchylovat jen ve prospéch zaméstnance. To znamend, Ze pokud jsou naplnény vyse
uvedené znaky cinnosti, bude se jednat o vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem
a zaméstnanci bude poskytnuta pracovnépravni ochrana.!%*> Zda bude pracovni pravo v konkrétnim
pfipadé aplikovano tedy nezéaleZi na tom, zda tu skute¢né je potieba ochrany ze strany
zamestnance, ale zda ¢innost spadé pod rezim pracovniho prava. Stejn¢ tomu tak bude 1 v ptipadé
vykonu sportovni ¢innosti individualniho sportovce, kdy se bude posuzovat, jestli ¢innost naplituje
znaky vymezené némeckymi soudy, pficemz nejvétsi diiraz bude kladen na posouzeni, zda mezi
sportoveem a jeho klubem existuje zavislostni vztah.!%

Nize bude na konkrétnich piikladech dvou individudlnich sporti ukazano, jaké postaveni
skutecné sportovcei individualnich sportli v némecké praxi maji, a jak se jejich postaveni mize
v z&vislosti na druhu sportu lisit.

Nejprve se zaméfim na béh na lyzich. V tomto individudlnim sportu jednotlivi sportovci
soupeii zejména o vitézstvi v jednotlivych zavodech a také o celkové vitézstvi v sezon€ v souctu
vSech jednotlivych zavodi. Sekundarné budou pii celkovém hodnoceni jednotlivych zemi

zohlednény vysledky vSech ¢lenti daného narodniho tymu. V Némecku jsou jednotlivé tréninkové

101 Rozsudek némeckého pracovniho soudu Arbeitsgericht Bielefeld ze dne 12. 7. 1989, sp. zn. 2 Ca 2132/88.

12 DIETERICH, T., MULLER-GLOGE, R., PREIS, U., SCHMIDT, 1., HANAU, P. a SCHAUB, G. Erfurter
Kommentar zum Arbeitsrecht. 20. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2020, s. 1385-1387.

103 BEPLER, K. Der Sportler und sein Vertrag — Arbeitnehmer oder Dienstleistender? In GRUNDEI, A., KAROLLUS,
M. Aktuelle Rechtsfragen des Fuf3ballsports: Teil IV. Wien: Linde Verlag, 2006, s. 17. a nasl.
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jednotky a ticasti na zdvodech sportovcil organizovany Némeckym lyzaiskym svazem. Tento svaz
udéluje zavodnikim vsech kategorii povoleni k ucasti na zavodech, které plati na narodni
tirovni.!® Na mezinarodni tirovni je vyzadovéna licence Mezindrodni lyzaiské federace, % kterou
nelze ziskat jinak neZ prostiednictvim narodniho svazu.!'%

V oblasti profesionalniho lyzovani existuji velmi uzké vazby na narodni svaz. Sportovec je
svazu z pohledu jeho organiza¢ni pravomoci zcela podiizen. Sportovec musi dodrzovat tréninkové
a soutézni pokyny svazu a také ze strany svazu pevné stanoveny plan, na jehoz sestavovani se
nepodili. Sportovec podléha kontrole ze strany narodniho svazu az do takové miry, Ze jsou mu na
tréninkovych kempech ptfesné napldnované a stanovené i stravovaci plany. Tim je v zasadé dana
Casovad 1 mistni zavislost sportovce na narodnim svazu. Sportovcim téz neni ponechdno na
uvazeni, zda budou vystupovat v urcitém reklamnim slotu ¢i v jiné podobné aktivité, a takova
¢innost téz podléhé predbéznému povoleni ze strany ndrodniho svazu. Naopak se sportovci musi
ucastnit vedle tréninkl a zadvodl také rtiznych dalSich aktivit pro sponzory narodniho svazu jako
naptiklad rtizného foceni nebo reklamnich akci. Samoziejmé neni mozné ovlivnit, jakym
zpusobem se bude sportovec nakonec pii zdvodé¢ chovat a bude poté pouze na jeho rozhodnuti, jak
kterou zataCku projede. I pfesto bude v takovém piipadé podle okolnosti stanovena doptedu
strategie pro dany zavod ze strany trenérii a realiza¢niho tymu narodniho svazu. Z vySe popsaného
lze usoudit, Ze némecti bézci na lyzich maji s narodnim svazem takovy smluvni vztah, ktery lze
kvalifikovat jako pracovnépravni.'®’

DalS$im individualnim sportem, ktery podrobnéji rozeberu, je tenis. Nejprve je potieba rozlisit
mezi tzv. turnajovymi hraci a hrac¢i Bundesligy. Turnajovy hraci se tcastni ATP Tour, kterd je
organizovana asociaci ATP,'%® a jejichZ sougasti je vétsina profesionalnich tenisovych turnaji. To
stejné plati i pro Zeny, jen s tim rozdilem, Ze se pak jedna o asociaci WTA.!” Nad obéma
asociacemi stoji Mezinarodni tenisova federace. Turnajovy hraci jsou sice ve vétSina piipadl ¢leny
néjakého klubu, ale jejich Gi€ast na turnajich nezéavisi na rozhodnuti jejich klubu, nybrz se odviji

podle postaveni tenisty Ci tenistky v celosvétovém zebiicku, ktery vede Mezinarodni tenisova

104 Organizaéni struktura Némeckého lyzaiského svazu. [online]. [cit. 8. 9. 2021 Dostupn4 z:
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106 Informace ohledné licence FIS pro sezénu 2021/2022. [online]. [cit. 8. 9. 2021 Dostupné z:
https://gbsnowsport.com/wp-co ntent/uploads/2021/05/ALPINE-FIS-LICENCE-INFO-2021-2022.pdf.
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108 Association of Tennis Professionals.

109 Women‘s Tennis Association.

30


https://www.deutscherskiverband.de/ueber_uns_der_dsv_organisationsstruktur_de,464.html
https://gbsnowsport.com/wp-co%20ntent/uploads/2021/05/ALPINE-FIS-LICENCE-INFO-2021-2022.pdf

federace. Naopak tenisté Bundesligy vystupuji v jednotlivych zapasech za klub, jehoz jsou ¢lenem,
a jejich icast v nich je podminéna povolenim k i¢asti ze strany Némeckého tenisového svazu.!!®

Tenisovi hra¢i ATP Tour nebo tenisové hracky WTA Tour se Gcastni turnajli, pro které se
dobrovolné rozhodli a uzaviraji za timto ucelem s potradatelem turnaje smlouvu o spolupréci.
Turnajovi hraci se rozhoduji tedy sami, které a kolik turnaji za rok absolvuji. Jejich rozhodnuti
bude odvislé zejména od vyse finan¢ni odmény a od moznosti vylepseni své pozice ve svétovém
zebticku. Turnajovi hraci maji také k dispozici sviij realizacni tym, ktery zahrnuje kromé trenéra
téz fyzioterapeuta, maséra ¢i managera.!!! Vezmeme-li dale v ivahu, Ze rozpis utkani se odviji
podle délky predchoziho utkéni nebo téZ podle pocasi, rozhod¢i pouze nestranné aplikuje tenisova
pravidla, a ze sportovec ma vzdy moznost z uréitych divodi odstoupit z turnaje, pak musime
dospét k zavéru, Ze takovy sportovec neni v zaméstnaneckém poméru.!!? Prevazujici nazor na tuto
problematiku je takovy, Ze se v tomto pifipadé jedna o podnikatele zejména proto, Ze nebyly
naplnény znaky typické pro zaméstnanecky pomér, kterymi jsou vdzanost pokyny a zatazeni do
organizacni struktury zaméstnavatele.'!?

Naopak tenisovy hra¢ Bundesligy, ktery se smluvné zavaze za svij klub absolvovat pfipravna
a mistrovska utkani a za tento vykon obdrzi n¢jaké penézni plnéni, je podiaditelny pod pojem
zaméstnanec.!'* Klub uréuje pocet piipravnych utkani, misto konani a ¢as konani, a sportovec sam
na to nema zadny vliv. Sportovec je navic zaclenén do chodu klubu a tenisovy klub ma pravo
rozhodovat a jeho nasazeni do zapast a také o pozici, v které bude do mistrovského utkani nasazen.
Zadnou roli uz nehraje, Ze zkusengji hradi se ¢asto sami rozhoduji o strategie a taktice pro dané
utkani nebo o tenisové technice, kterou v dany moment pouziji.''> Stejné& tak nehraje roli, jestli
sportovec vykonava pro bundesligovy tenisovy klub sportovni ¢innost jako svou hlavni nebo
vedlejsi pracovni ¢innost. !¢

Jak jiz bylo vySe uvedeno, v pfipad€ sportovcl kolektivnich sportd pljde vzdy
o zamé&stnanecky pomér mezi sportovcem a klubem. U sportovcl individualnich sportl to ovSem
neni mozZné takto jednoznaéné stanovit. Podstatné je v kazdém jednotlivém ptipad€ posouzeni,

jakym zptsobem je uspoiadan vztah mezi sportovcem a klubem, a zda se jedna o vztah zavislostni.
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Neni tedy mozné dojit k obecnému zéavéru, jak bylo také na konkrétnich piikladech
demonstrovano, protoze individualni sportovec miize mit podle okolnosti konkrétniho

ptipadu postaveni zaméstnance nebo i podnikatele.
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3. Smluvni vztahy a odpovédnost ve sportu

V profesionalnim sportu se miizeme setkat s mnoha typy smluv. Jde naptiklad o smlouvy
transferové mezi dvéma kluby, o smlouvy sponzorské mezi sponzorem a klubem ¢i konkrétnim
sportovcem nebo o profesiondlni smlouvy mezi sportovcem a klubem. Profesiondlni smlouvy
mohou byt vrezimu prava pracovniho nebo prava obcanského, jak uz bylo rozebrano
v predchozich kapitolach. Nyni se zaméfim zejména na profesionalni smlouvu fotbalového hrace.

Jelikoz profesionalni sportovni smlouva neni v ¢eském pravnim fadu upravena, nezbyva nez
vychazet z obecnych pravnich ptfedpisi. Soucasné nepanuje jednoznacna shoda, zda sportovni
smlouvy maji byt uzavirany jako smlouvy pracovni a NSS se téZ vyjadril v tom smyslu, Ze nelze
vyloucit uzavirani i jinych nez pracovnich smluv mezi sportovci a jejich kluby. V praxi jsou ve
vetsing piipadl uzavirany smlouvy inominatni podle § 1746 odst. 2 OZ, tedy smlouvy, které nejsou
zakonem vyslovné jako typ smlouvy upraveny. Zakonodarce ponechdva na svobodné wviili
smluvnich stran, jak si sva prava a povinnosti upravi. Smluvni strany jsou limitovany zékladnimi
zasadami, které se tykaji smluvnich vztahli, uvedenymi v OZ jako napiiklad zasadou smluvni
volnosti, kterd spo¢iva v tom, Ze v§echny strany jsou si rovny neboli maji stejna prava a povinnosti.
Déle jsou strany limitovany také ptedpisy soukromopravni federace ¢i asociace, coz bude
rozvedeno déle v této kapitole.!!”!'® Vyjimkou neni ani fotbalové prostiedi, v kterém je standardni
profesionalni smlouva fotbalisty uzavirana téz dle vyse uvedeného ustanoveni OZ.!"’

Smluvni vztahy fotbalového hra¢e upravuje vnitini ptedpis Fotbalové asociace Ceské
republiky s ndzvem Smérnice pro evidenci profesionalnich a neamatérskych smluv.'?® Smérnice
FACR stanovi nékteré minimalni naleZitosti profesionalni smlouvy. Dle smérnice FACR musi byt
profesiondlni smlouva uzaviena v pisemné formé a sjedndna na dobu urcitou, konkrétné na
minimalni dobu ¢tyf mésici a maximalni dobu péti let. Vylouceno také neni opakované
prodluzovani této smlouvy. Zde miizeme spatfovat rozpor s ustanovenimi ZP, ktery omezuje
moznost opakovaného uzavirani smlouvy na dobu urcitou, a zaroven doba trvani pracovniho

poméru na dobu uréitou nesmi piesdhnout tfi roky. Nejen proto jsou profesiondlni smlouvy

7 JURKA 2018, cit. d., s. 21-26.
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uzavirany podle § 1746 odst. 2 OZ. Pro kvalifikaci profesiondlni smlouvy neni totiz podle
Smérnice FACR rozhodujici pravni vztah mezi klubem a hra¢em, ale obsah profesionalni
smlouvy.'?! Velmi dilezité je uvést, ze profesionalni smlouva je uzavirana mezi klubem, jako
pravnickou osobou, a hra¢em, jako fyzickou osobou, tedy osobou samostatné¢ vydéle¢né ¢innou
provozujici Zivnost podle Zivnostenského zakona, piipadné piislusnikem nezavislého povolani.
Predmétem smlouvy je zavazek hrace vykonavat ¢innosti profesionalniho hrace fotbalu, a tomu
odpovida zavazek klubu zaplatit hraci sjednanou odménu. Hraci tedy poskytuji klubu sportovni
sluzby, coz je v soucasné dobé podnikani.'??

Zakladni nalezitosti profesionélni fotbalové smlouvy obsahuje zavazny vzor smlouvy, ktery je
piilohou &. 1 Smérnice FACR. Tato tprava do jisté miry zohlediiuje minimalni pozadavky na
hraéské smlouvy, tak jak byly zformulovany na evropské urovni profesionalniho fotbalu. Pracovni
skupina UEFA a mezinarodni hra¢ské asociace FIFPro uzavtely tzv. Memorandum o porozuméni,
a soucasti tohoto memoranda jako pfiloha €. 1 byl také dokument s nazvem Minimalni pozadavky
evropskych profesionalnich hragskych smluv.!?!24 Podle Minimalnich pozadavki profesionalnich
smluv musi obé smluvni strany pifi uzavirani smlouvy brat do uvahy nasledujici pravidla:
a) narodni pravni tad; b) ptipadné kolektivni smlouvy, pokud existuji; c) fotbalové ptedpisy
organizaci FIFA, UEFA, narodnich svazii, profesionalnich lig (pokud existuji), kterymi jsou
stanovy, pravidla a rozhodnuti téchto organizaci. Avsak ve tieti ¢asti Minimdalnich pozadavku
profesiondlnich smluv je stanoveno, Ze profesiondlni smlouva upravuje pracovni pomeér
a jednotlivé smluvni strany jsou oznaceny jako zaméstnavatel a zaméstnanec. Zde je jednoznaény
rozpor mezi pozadavky svétovych a evropskych organizaci zastfeSujicich v podstaté cely
profesiondlni fotbal a praxi v Ceské republice, kde vztah mezi hra¢em a klubem neni upraven

pracovni smlouvou, ale smlouvou nepojmenovanou podle § 1746 odst. 2 OZ.1?°

12l GABRIS 2011, cit. d., s. 259.

122 JURKA, H.: Jak ze sportu bez prava vytvofit respektované odvétvi? Prdvai prostor [online]. 5. 5. 2021. [cit. 18. 7.
2021]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/jak-ze-sportu-bez-prava-vytvorit-
fungujici-respektovane-odvetvi-cast-i-sportovni-smlouvy.

123 Memorandum of Understanding between The Union des Associations Europeennes de Football and The
Fédération Internationale des Associations de Footballeurs professionnels ,,FIFPro®. [online]. [cit. 19. 7. 2021].
Dostupné z: https://editorial.uefa.com/resources/01fc-0f8427d258d2-c71a6813eabd-
1000/memorandum_of understanding_uefa_fifpro_division_europe_-_2012.pdf.

124 Ptiloha ¢. 1 Memoranda o porozuméni Minimalni poZadavky evropskych profesionalnich hraéskych smluv.
(European Professional Football Player Contract Minimum Requirement). (,,Minimalni pozadavky
profesionalnich smluv®).

125 GABRIS 2011, cit. d., s. 263.
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Pomémé podrobné jsou sjednany v profesionalni fotbalové smlouvé jednotliva prava
a povinnosti smluvnich stran, pticemz zédkladem je, Ze sportovec se zavazuje poskytovat klubu své
herni schopnosti. Klub se naopak zavazuje vytvofit pro sportovce vhodné podminky k vykonu
sportovni ¢innosti a poskytovat odménu za jeho sluzby. Dale jsou na sportovce kladeny naroky
jako naptiklad dbat o své zdravi a fyzickou kondici, dodrZzovat pokyny trenéri ¢i zachovavat
mlcenlivost o skutecnostech souvisejicich s jeho ¢innosti v klubu a mnoh¢ dalsi. Klub se naptiklad
zavazuje poskytovat hraci kvalitni 1ékatskou péci a vytvaret odpovidajici prostiedi pro trénink a
regeneraci. Soucasti smlouvy je také mnoho zakazii, které musi profesionalni sportovec
respektovat. Typickymi piiklady pro sportovce zapovézenych Cinnosti jsou ucast sportovce na
sazkach, hrach nebo jinych soutézich souvisejicich s vysledky utkani klubu nebo uzivani
dopingovych latek. V pripad€ poruseni smlouvy ze strany sportovce hrozi ukladani sankci klubem.

Sank¢ni ujednani jsou ve fotbalové profesiondlni smlouvé velmi struéné, kdyZ pouze stanovi,
ze v ptipad€ porusSeni nckteré povinnosti, kterou je sportovec na zakladé smlouvy vézan, mize
pozadovat klub =zaplaceni pokut v zéavislosti na zavaznosti prestupku, a to v souladu
s disciplindrnimi piedpisy klubu. To znamend, Ze bude zéalezet na benevolenci a vnitinich
ptedpisech jednotlivych klubt, jak konkrétni ptipad posoudi. Poruseni smlouvy miize byt také
sankcionovdno moznosti dotéené strany smlouvu vypovédét, pokud i pies pisemnou vyzvu
nedojde k naprav€. Nutno podotknout, Ze z pozice sportovce je tato moznost spiSe teoreticka
a v praxi nepfili§ vyuzivana.'?® Vyjimkou potvrzujici pravidlo je neddvny piipad fotbalové hrace
Martina HaSka, ktery se rozhodl jednostranné vypovédét smlouvu po vieklych neshodéach se svym
klubem AC Sparta Praha. Spor skoncil az u sboru rozhodct, ktery konstatoval, ze diivody pro
jednostrannou vypovéd ze strany hrace byly neopravnéné a jeho verdikt nasledné zopakoval take
druhoinstan¢ni a rozSiteny sbor rozhodct po hraCové odvolani. Cely ptipadem se dale bude
zabyvat Mezindrodni sportovni arbitraz v Lausanne.'?’

Profesionalni fotbalova smlouva téZ obsahuje stru¢né ujednani o osobnostnich pravech hrace.
Klub a sportovec se musi dohodnout na vyuzivani hraCovych osobnostnich prav, pfiemz
doporucenim a zasadou je, aby hra¢ mohl vyuzivat svd prava sam, pokud to neni v rozporu se
sponzory klubu. Soucasné klub miize vyuzivat ta prava tykajici se hrace jako soucasti celého

druzstva.'?

126 JURKA 2018, cit. d., s. 27-29.

127 Hasek ma Sparté zaplatit pfes 20 milionti. Sbor rozhodct potvrdil piivodni verdikt. aktudiné [online]. 14. 4. 2021.
[cit. 20. 7. 2021] Dostupné z: https://sport.aktualne.cz/fotbal/ceska-liga/hasek-ma-sparte-zaplatit-pres-20-
milionu-sbor-rozhodcu-potvr/r~362b3dd49d2511ebb2{60cc47ab5f122/.

128 JURKA 2018, cit. d., s. 29-30.
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Samostatnou ¢asti smlouvy jsou ujednani tykajici se odmény sportovce za odvedené sluzby.
Odména je vyjadiena fixni ¢astkou nebo v zavislosti na dosazené vysledky klubu. Zpravidla jsou
tyto dvé moznosti kombinovany. Také je tieba upozornit na to, Ze ustanoveni tykajici se odmeny
a platebnich podminek ve smlouvé v navaznosti na oznaceni hrae jako osoby samostatné
vydélecn¢ cCinné obsahuje vyslovnou povinnost hrace si hradit piislusnou dan z piijma

, v ; cexov gk . , cr1 oy v 129
z vyplacenych odmén, zdravotni pojisténi i pojistné na socialni zabezpeceni.
V souvislosti s odménovanim je nutno zminit, Ze profesionalni smlouvy, a ani ta fotbalova neni

y .

vyjimkou, obsahuji ustanoveni, kterd v piipad¢ zranéni nebo onemocnéni hrace, k nimz doslo v
ptficinné souvislosti s vykonem sportovni ¢innosti pfi plnéni povinnosti hrace, pomérné snizuji
pravo hra¢e na odménu. V nékterych piipadech dokonce sportovec nema narok na zadné
zabezpeceni dle znéni profesionalni smlouvy pro piipad zranéni nebo nemoci. Profesiondlni
smlouva pouze sportovci stanovi povinnost si uzaviit zdravotni pojisténi na kryti zdravotnich
nakladt 1€katskych tstavii pro pfipad nemoci nebo zranéni. Pokud by vSak byli sportovci
zameéstnanci v rezimu ZP, tak by na n¢ dopadala ustanoveni o pracovnich tirazech, a méli by tak
narok na nahradu za ztratu na vydé&lku po dobu pracovni neschopnosti a dalsi naroky. '

Pfi samotném uzavirani smluv byva postaveni stran znacn€ nevyrovnané. V praxi probiha
kontraktacni proces tak, Ze je sportovci predloZzen nadvrh smlouvy, ktery obsahuje 1 nékterd pro
sportovce nevyhodnd ujednani, na zéklad¢ kterych, mize byt sportovci kracena odmeéna pro
neuspokojivé vykony nebo kvili zranéni. AvSak pokud mé sportovec o angazmé zijem, tak
smlouvu 1 pfesto bez vétSich pfipominek uzavird. Do takto sportovci pfedloZzenych smluv se jen
neprilis ¢asto zasahuje.'!

Ac¢ by se mohlo zdat, Ze by bylo vhodnéjsi uzavirat sportovni smlouvy v rezimu ZP, nemusi
tomu tak nutné byt. Smlouvy uzavirané v rezimu ZP by sice piinesly sportovciim vétsi jistotu a
ptenesly by ¢ast jejich povinnosti na klub, ale dle Jurky ZP neodpovida povaze sportovnich vztaht
a kluby by zvySenou ekonomickou zatéz, kterou s sebou pracovnepravni smlouvy piinasi,
neustdly. V situaci, kdy neexistuje specidlni pravni uprava, kterd by zohledinovala povahu
a specifika sportovni Cinnosti, je i nadale na mist¢é uzavirat sportovni smlouvy v rezimu OZ jako
smlouvy inominatni. V téchto smlouvach by se ale mélo vice dbat na presnéjsi a komplexnéjsi

vymezeni a Upravu sportovcova postaveni, tak aby mu byla poskytnuta vétsi ochrana a nebylo na

129 JURKA 2018, cit. d., s. 28.

130 TOMSEJ, in Pichrt 2014, cit. d., s. 257.

131 JURKA, H.: Jak ze sportu bez prava vytvofit respektované odvétvi? Prdvni prostor [online]. 5. 5. 2021. [cit. 20. 7.
2021] Deostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/jak-ze-sportu-bez-prava-vytvorit-
fungujici-respektovane-odvetvi-cast-i-sportovni-smlouvy.
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sportovce nahlizeno jako na kratkodobé dodavatele sluzby sportovniho vykonu. Sportovni
smlouvy by mély byt konkrétnéjsi a rozliSovat naptiklad mezi zkuSenym a vetejné¢ zndmym
hrdcem, ktery by mohl mit SirSi paletu povinnosti jako napiiklad ucast na charitativnich akcich
nebo mentorovani mladsich spoluhract. Naproti tomu zacinajici a talentovy hra¢ by mohl mit
povinnosti sjednanych ve smlouvé méné, ale smlouva by mohla naptiklad obsahovat podrobné&;ji

ujednané odstupné za jeho ptipadny budouci prode;j.'*
3.1 Pravni odpovédnost ve sportu se zaméirenim na odpovédnost za sportovni Grazy

Odpovédnost ve sportu je velmi rozsahla a souvisi s ¢lenénim sportovni ¢innosti v uzsim
a $irSim smyslu. Sportovni ¢innost v uz§im pojeti v sob€ zahrnuje aspekty sportu, které se vztahuji
k samotnym zakladiim a funkcnosti sportovni Cinnosti. Zejména pljde o pravidla jednotlivych
sportovnich disciplin, zajisténi jejich dodrzovani, ptipadné postihu pii jejich poruseni. Tato
sportovni pravidla, jez se tykaji naptiklad pribehu sportovnich soutézi nebo prestupti mezi kluby,
mohou v ptipad¢ jejich poruSeni vyvolavat také vznik odpovédnosti, kterd ovSem bude spadat do
pusobnosti sportovnich organizaci, a u niz nemizeme bez dal§iho hovofit o odpovédnosti pravni.
V tomto ptipadé se jedna o tzv. odpovédnost disciplinarni. Naproti tomu sportovni ¢innost v $ir§im
pojeti nahlizi na sport v SirSich souvislostech, které presahuji samotny vykon sportovni ¢innosti.
K tomuto pojeti se fadi otdzky tykajici se pravni regulace sportovni ¢innost jako jsou pravni
postaveni sportovcll a sportovnich organizaci, doping ¢i oblast divackého nésili. Pfi poruseni
pravnich norem regulujicich tyto aspekty sportovni ¢innosti pak nastupuje odpovédnost pravni.'*?

Lze si klast otazku, ¢im je sport tak specificky, ze vyzaduje samostatny piistup k odpoveédnosti,
ktera v jeho ramci vznika. Specifikem sportovni ¢innosti je pfedev§im mira jeji rizikovosti, ktera
se projevuje vznikem rtiznych lirazli a zranéni. Tato mira rizikovosti sportovni ¢innosti se v pravni
roving profiluje uvahou namifenou do tzv. klasické oblasti vztahl sportu a prava, jiz je pravni
odpovédnost za sportovni Urazy. V ramci této odpovédnosti jde zejména o posouzeni, za jakych
podminek nastupuje pravni odpovédnost sportovce, ktery jinému sportovci zpusobil néjaké
zranéni, ptipadné jiného subjektu, ktery za takové zranéni zplsobené jednanim sportovce
odpovida. Cilem tpravy odpovédnosti ve sportu tak je pfedevSim v ramci prevence predchazet
vzniku sportovnich trazii a také nastavit pravidla, kdy z hlediska pravniho odpovédnost za

zplisobeny uraz nastupuje.'*

132 Tamtéz.
133 KUKLIK, J. Sportovni pravo. Praha: Auditorium, 2012, s. 62.
134 Tamtéz.

37



Sport je vyznamnou soucasti spoleCnosti, zaroven vsak jde o zvysSen¢ rizikovou aktivitu, a
proto neni zadouci, aby byla oblast sportu zcela oddélena od oblasti pravni, a tedy pravem
neregulovana. Sportovni oblast je viak v Ceské republice upravena pouze Zakonem o podpoie
sportu, ktery se odpovédnosti ve sportu nijak nevénuje. ObCanskopravni tprava odpovédnosti
pritom neobsahuje specificka ustanoveni pro sportovni ¢innost, proto se uplatni tiprava obecna.

Vyse zminénou obecnou tpravu obCanskopravni odpovédnosti obsahuje OZ, ktery dle § 2894
ujmou rozumi jak Skodu zplsobenou na majetku, tak i nemajetkovou Ujmu vzniklou na
piirozenych pravech ¢lovéka. Nemajetkovou jmu pak skiidce od¢ini pouze tehdy, stanovi-li tak
vyslovné zdkon ¢i na zékladé smluvniho ujednani. Zaroven téz neni mozné vyloucit pouZziti
trestniho prava, a to zejména u urazi, které se stanou pii sportovni Cinnosti. Trestnépravni
odpovédnosti se vsak tato prace nezabyva.

Pii neexistenci jakykoliv vyslovnych pravidel ohledné¢ soukromopravni odpovédnosti za
sportovni Urazy plati vSeobecnd zdsada obCanského prava, a to vSeobecna prevenéni povinnost
zakotvend v § 2900 OZ. Obsahem prevenéni povinnosti je povinnost subjektil chovat se takovym
zpusobem, aby nedochazelo k nediivodnym ujmam na chranénych statcich. Prevenéni povinnost
chrani pouze statky explicitné vyjmenované, tedy svobodu, Zivot, zdravi anebo vlastnictvi, a to
vSe za predpokladu, Ze jde o statky jiného. Hlavni kritérium toho, zda n¢koho stihd obecna
prevencni povinnost, spoc¢iva v zohlednéni okolnosti ptipadu a zvyklosti soukromého Zivota. Pti
jejich vykladu se komentéarova literatura zabyva také stru¢né otazkou sportovni ¢innosti, pricemz
praxe je sméfovand v duchu zakladniho ptedpokladu, Ze po nikom nelze poZadovat, aby zasahoval
proti jakémukoli pfedpoklddanému riziku a vstupoval do ciziho soukromi, pokud k tomu neni
zjevna a odivodnénd pricina. V souvislosti se sportovni ¢innosti je pak nutné brat v tivahu
i specifické okolnosti sportovni ¢innosti, které se Sklidce vénuje, coz muze byt dualezité pii
posouzeni raznych sportovnich ¢innosti. Jinymi slovy se zohledniuje, co je pro dany sport typicke,
coz muze byt napiiklad nutné vyssi fyzické nasazeni, které zvysuje i riziko vzniku Gjmy, ale
zéaroven bez toho by v mnoha ptipadech nebyl sport to, kviili cemu ho sportovei hraji a fanouSci
sleduji. Stejné tak je potieba zohlednit 1 atypické zakroky, jez jsou piirozenou soucasti hry, coz
mohou byt pro ilustraci naptiklad skluz ve fotbale nebo bodycek v hokeji.!*

Aby doslo ke vzniku odpovédnosti za ijmu, musi byt naplnény jeji pfedpoklady. Podle tradi¢ni
koncepce obcanskopravni odpovédnosti se vyZzaduje protipravni jednani, vznik Gjmy, pficinna

souvislost mezi jedndnim a vznikem Gjmy a zavinéni, které je jediné pfedpokladem subjektivnim.

135 BEZOUSKA, P. § 2900 [Prevence pii konani]. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zédkonik VI. Zavazkové pravo.
Zvlastni cast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1511 a nésl.
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V piipad¢ sportovnich urazi se protipravnim jednanim mysli poruseni zminované prevencéni
povinnosti. Nejproblemati¢téjsi je pritom uréeni zavinéni a pravé vymezeni vSeobecné prevencni
povinnosti ve sportu.'3¢

U zavinéni je nutné rozlisit, zda protipravni jednani ¢i poruseni pravni povinnosti spociva
v poruseni zékonné povinnosti dle § 2910 OZ, dobrych mravi dle § 2909 OZ nebo smluvni
povinnosti dle § 2913 OZ. Pfi poruseni smluvni povinnosti se zavinéni nevyzaduje vibec, jelikoz
se jedna o objektivni odpovédnost. U poruseni zdkonné povinnosti se predpoklada nedbalost dle §
2911-2912 OZ, coz v praxi znamena, ze kdo tvrdi, Ze nedbale nejednal, musi své tvrzeni prokazat.
U poruseni dobrych mravi je pak nutné prokdzat umysl. Na zaklad¢é ustanoveni o prevencéni
povinnosti tak 1ze vyvodit povinnost k ndhradé Gjmy i v pripadech, kdy zédkon piimo nestanovi
konkrétni povinnosti subjekti a nemtize tak dojit k jejich poruseni, coz bude prave ptipad vykonu
sportovni ¢innosti.!’

Pokud jde o posouzeni odpovédnosti za vznik Gjmy pii sportovni aktivite, je v této oblasti,
v dusledku neexistence specialni Upravy zasadni rozhodovaci ¢innosti soudii. Klicovym kritériem
je pak teorie poruseni sportovnich pravidel. Toto kritérium bylo ustdleno v zahrani¢i a bylo
nasledné aplikovano také ceskymi soudy. V poslednich letech se vSak zahrani¢ni i ¢eské soudy
zaCaly odklanét od striktniho pouZzivani pravidla poruSeni sportovnich pravidel a doSlo tak
v judikatufe k ur¢itému prilomu. '3

K zavinéni ve sportu se vyjadfoval uz ve svém star§im rozhodnuti Nejvyssi soud CSR,
v kterém specifikuje, jakym zplsobem hodnotit hranice odpovédnosti, a to at’ uz jde o umysl ¢i
nedbalost. Zasadné se ma piihliZet ke zkuSenosti hrace, pfimétenosti jeho zdkroku a taky k tomu,
jestli §lo o pravidly dovoleny nebo nedovoleny zakrok.'** Z toho vyplyva, Ze se v praxi musi pfi
posouzeni miry odpovédnosti za zranéni postupovat ad hoc, individualné v kazdém prtipadé.'*
Mimo jiné na toto rozhodnuti navézal NS ve svém rozsudku, v némZz se zaroven vyjadfil i
k problematice preven¢ni povinnosti ve sportu, kdyz v ném uvadi, ze pfi hodnoceni jednani hracu,
v tomto piipad¢ fotbalu, v jejimz disledku doSlo ke zranéni, je pro posouzeni rozporu tohoto

jednani se zasadou prevencni povinnosti tfeba zohlednit charakter uvedeného sportu, v kterém

Casto hrozi zvySené riziko Urazl. Pokud uz ke zranéni dojde, je na misté posoudit nejen, zda

136 GABRIS 2011, cit. d., s. 354.

137 HDURANOVA, P.: Odpovédnost sportovci za tjmu na zdravi. epravo [online]. 29. 11. 2017. [cit. 26. 8. 2021].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/odpovednost-sportoveu-za-ujmu-na-zdravi-106697.html.

138 CIPRYN, S., Plackova, T.: Odpovédnost za urazy pii sportu. Pravni prostor [online]. 12.9. 2018. [cit. 28. 8. 2021].
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/odpovednost-za-urazy-pri-sportu.

139 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR ze dne 29. 10. 1962, sp. zn. 5 Cz 38/1962.

140 GABRIS 2011, cit. d., s. 355.
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protihra¢em provedeny zékrok byl v souladu s piedepsanymi pravidly hry, ale také za jakych
okolnosti k nému doSlo a zda negativni nasledek v podobé zranéni byl pro dany okamzik
nevyhnutelny v disledku nastalé herni situace.!*! Timto svym rozsudkem NS vice rozvedl svoji
argumentaci uvadénou v jeho pfedchozich rozhodnutich, v kterych se vyjadioval ve smyslu, ze
poruseni pravidel sportu, pfi kterém dojde ke zranéni, povazuje za poruseni vSeobecné prevencni
povinnosti.'*> Vyznam tohoto rozhodnuti je zasadni. Oproti star$i judikatute se zde NS podrobnéji
zabyval otazkami podminek, za kterych vzniké civilni odpovédnost za sportovni Uirazy a poprvé
formuloval v judikatufe jasny zavéer, ze ani poruSeni sportovniho pravidla nemusi bez dalSiho
znamenat poruSeni prevencni povinnosti. Tim se pfihlasil k trendiim, které prosazuji zejména
némecké a rakouské soudy.'*

Kralik jako jeden z aktudlnich probléml uvadi otdzku, jestli md odpovédnost sportovcl
néjakym zplsobem zohlednovat i kvalitativni prvek vykonu sportovni Cinnosti, tedy zda ma
odli$né pohliZet na odpovédnost sportoveil v profesionalnich a amatérskych soutézich, ptipadné
na rozdilnou urovent sportovnich vykonii v jednotlivych soutézich.!** PtestoZe se tento nazor
v odborné literatufe objevuje uz delsi dobu, stale ztistava aktualni i dnes.

Pro rozebrani této problematiky je nejdfive nutné zminit, Ze v teorii 1 praxi se rozliSuji dva
zakladni typy odpovédnosti, a to smluvni a deliktni odpovédnost. Ackoli i pti sportovni €innosti
muZe mezi zuCastnénymi subjekty existovat smluvni vztah, ktery by upravil 1 nasledky ptipadného
sportovniho urazu, bude to spiSe vyjimkou. Principialné je odpovédnost sportovcil deliktniho
charakteru. Zv1ast’ u amatérskych sportovci je slozité piedstavitelné, Ze by mezi sebou uzavirali
smlouvu. Naopak u profesiondlnich sportoveli mohou v praxi existovat mezi sportovci a kluby
rizné smlouvy, zejména pracovni smlouvy, a pfipadné naroky na ndhradu ujmy jsou v nich feseny
odligng.!*

Zustanu-li tedy u odpovédnosti deliktni, ktera je upravena v OZ, konkrétné v ¢asti ctvrté, hlave
treti s ndzvem Zéavazky z deliktli, dospé€ji k zavérim, Ze principy a vychodiska této Gpravy se
o sportovni Cinnosti nezminuji. Pouze v ramci generalni prevence byla zdiraznéna zdsada
neminem laedere. Nicméné dle § 5 odst. 1 OZ plati, Ze kdo se ptihlasi k odbornému vykonu jako

pfislusnik urcitého povolani nebo stavu, dava tim najevo, Ze je schopen jednat se znalosti

141 Rozsudek NS ze dne 20. 5. 2015, sp. zn. 25 Cdo 493/2015.

142 Naptiklad rozsudek NS ze dne 17. 12. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1960/2002.

143 KRALIK, M. Civilni odpovédnost sportovcii za sportovni iirazy. Praha: Leges, 2016, s. 384.

144 KRALIK, M. Vyvoj odpovédnosti sportovcil za sportovni trazy. In CORBA, J. Otdzky sportovniho prava. Ustav
statu a prava AV CR, Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008, s. 59.

145 DOLEZAL, T. Pravni odpovédnost ve sportu — teoretické uvahy. In CORBA, J. Otdzky sportovniho prava. Ustav
statu a prava AV CR, Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008, s. 59.

40



a peclivosti, ktera je s jeho povolanim ¢i stavem spojena. Dle divodové zpravy k OZ je toto
ustanoveni aplikovatelné i na sportovce. 46

OZ poji s profesionalitou vyssi miru odpovédnosti, protoze takova osoba ma obecnou
povinnost odborné péce. V pripad€, ze ji nevynalozi, uplatni se domnénka nedbalosti podle
ustanoveni § 2912 odst. 2 OZ, podle kterého, da-1i Skiidce najevo zvlastni znalost, dovednost nebo
peclivost nebo zavaze-li se k ¢innosti, k niz je zvlastni znalost, dovednost nebo peclivost zapotiebi,
a neuplatni-li tyto zvla$tni vlastnosti, mé se za to, Ze jednd nedbale.'*’

Na vzéajemny vztah ustanoveni § 5 odst. 1 a § 2912 odst. 2 OZ pohlizi komentarova literatura
tak, Ze pfi posuzovani nedbalosti z hlediska urovné vyzadované péce plni ustanoveni § 5 odst. 1
OZ tuto roli pouze subsidiarné, protoze zvyseni miry zavinéni je upraveno ve zmiiovaném § 2912
odst. 2 OZ, a to specialné pro deliktni odpovédnost, jeZ je pro sportovni kontext typicka.!*® Obg
ustanoveni vyjadiuji sice stejny princip, tedy uréeni vyzadované miry péce dle odbornosti, ale
nesleduji do urcité miry stejnou funkci. Ustanoveni § 5 odst. 1 OZ vyZaduje takovou péci, kterou
vefejnost po piislusnicich daného povoldni ¢i stavu miize rozumné pozadovat. Naproti tomu
ustanoveni § 2912. odst. 2 OZ udava, ze da-li osoba najevo, ze je odbornikem v urcité oblasti,
mohou se naroky na miru péée jesté zvysit nad ramec péce b&zné vyzadované v daném povolani.'*’

Pii vykladu téchto ustanoveni v souvislosti se sportovni ¢innosti dosp&jeme k zavéru, ze
amatérsky sportovec je podfaditelny ve smyslu § 5 odst. 1 OZ pod pfiisluSnika urcit¢ho stavu.
Zaroven je nepochybné, ze ustanoveni § 5 odst. 1 OZ dopada téz na profesionalniho sportovce,
nikoli jako na pfislusnika stavu, ale urc¢itého povolani, z ¢ehoz plyne, Ze tato Gprava by méla
dopadat na celkové na sportovni ¢innost jako takovou. Tyto zavéry maji pro sportovni ¢innost
zésadni dopad, jelikoz ochrana zvySenych narokt kladenych na osoby, které vystupuji jako
piislusnici povolani ¢i stavu, se projevuje 1 v tom, ze ndhradu Skody, kterou zptlisobi tyto osoby
poruSenim pozadované péce, nebude mozné snizit, tak jak to uvadi ustanoveni § 2953 odst. 2
a nijak se nerozli$uje mezi amatérskym a profesionalnim sportoveem.'>!

Pro plnost je nutné zminit, ze u profesionalnich sportovctt mohou byt naroky na ndhradu 4ymy

upraveny smluvni cestou, a to zejména prostiednictvim pracovnich smluv. Podle Simeckové je

146 KRALIK 2016, cit. d., s. 460.

147 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I., 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2020, s. 27.

148 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. Praha: Leges, 2013, s. 94.

149 Tamtéz, s. 95-97.

150 KRALIK 2016, cit. d., s. 461.

15 KUKLIK 2012, cit. d., s. 63.
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odpovédnost za pracovni Urazy a nemoci z povolani upravena v ZP velmi vyhodna i pro sportovce.
Podle ustanoveni § 269 ZP je zameéstnavatel povinen nahradit zameéstnanci Skodu nebo
nemajetkovou Ujmu vzniklou pracovnim urazem. Bude se tedy jednat o odpoveédnost
zaméstnavatele za vysledek stim, ze jejim predpokladem neni poruSeni pravni povinnosti.
Diilezité pouze je, ze ijma vznikla pfi plnéni pracovnich kol nebo v piimé souvislosti s nim. Ke
vzniku této odpovédnosti, jez je odpovédnosti objektivni, musi byt splnény nasledujici
predpoklady: ijma na strané¢ zameéstnance, existence pracovniho urazu ¢i nemoci z povolani
a pti¢inni souvislost mezi nimi.'>?

Pojem pracovni traz je definovén v § 271k ZP jako poruSeni zdravi nebo smrt zaméstnance.
Nemusi se jednat nutné pouze o télesné zranéni, ale obecné¢ o poruSeni zdravi, pokud bylo
zpusobeno kratkodobymi zevnimi vlivy. Déle se jako pracovni Uraz posuzuje téz uraz, ktery
zaméstnanec utrpél pro plnéni pracovnich razl, coz by mohl byt u sportovci ptipad napadeni
sportovce fanouskem jiného klubu.!*3

Zavérem lze shrnout, Zze odpovédnost za sportovni urazy sportovcu je oblast, kterd prochazi
znaénym vyvojem. Pozitivni zménou je vyvoj soudni rozhodovaci ¢innosti k mén¢ rigidnimu
vykladu, ktery umoziuje Iépe posoudit zvlastnosti kazdého konkrétniho ptipadu. Tento vyklad
ponékud zmirnil naroky kladené na sportovce v rdmeci jejich prevencni povinnosti, ale 1 pfesto by
m¢éli mit sportovci, at’ uz profesionalni ¢i amatérsti, zvySenou rizikovou povahu sportu na paméti,
a pro predejiti pfipadnym nezadoucim situacim si svlij potencionalni vznik odpovédnosti

pojistit.!>*

152 SIMECKOVA, in Pichrt 2014, cit. d., s. 254-255.

153 Tamtéz.

154 CIPRYN, S., Plackova, T.: Odpovédnost za urazy pii sportu. Pravni prostor [online]. 12.9. 2018. [cit. 30. 8. 2021].
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/odpovednost-za-urazy-pri-sportu.
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4. Pravo Evropské unie se zamérenim na judikaturu SDEU v oblasti sportu

Obecn¢ k pravu EU Soudni dviir Evropské unie (,,SDEU*) uvadi, ze dle své terminologie tvofi
Evropskd Unie novy pravni fdd mezinarodniho prava, pro jehoz prospéch staty omezily sva
suverénni prava, i kdyz v limitovanych oblastech, a subjekty tohoto pravniho fadu tvoii nejen
¢lenské staty, ale i samotni ob&ané.!>® Zasadni je proto princip ptimého &i bezprosttedniho uginku
prava EU, ktery dle SDEU funguje tak, ze se fyzické i pravnické osoby mohou dovolavat pfimo u
vnitrostatnich soudl prav dle prava EU. Aby mély ptedpisy evropského prava tento ptimy ucinek,
musi byt jejich ustanoveni dostatecné piesna, urcitd, jasna a také bezpodminecna. SDEU zavedl
tyto podminky hlavné z toho divodu, aby si jednotlivé narodni soudy nevykladaly ptipadna
nejasna ¢i neurcita ustanoveni prava EU rozdilng, coZ by vedlo k nejednotné interpretaci prava
EU.!°¢ Pfimému ucinku se vénoval SDEU piedevsim ve svém rozhodnuti ¢. 26/62 ze dne 5. 2.
1963."%7 Funkci ptimého i¢inku je, Ze neni potieba inkorporovat ustanoveni prava EU do prava
vnitrostatniho, a zdroven ani neni nutné ¢ekat, az bude Gprava vnitrostatni, kterd je v rozporu
s Upravou evropskou, zruSena. Sta¢i, aby narodni soud nepfihlizel k ndrodni Gpravé a pouze
aplikoval pravo EU. Stejné tak se nemusi vyckavat na piijeti nové vnitrostatni Gipravy, ktera bude
piijata za ucelem souladu prava EU a prava vnitrostatniho. StéZovatel vyuZije svého prava
garantovaného pravem EU pfimo u narodniho soudu, ov§em za pfedpokladu, Ze ustanoveni prava
EU splituje podminky vyse nastinéné.!>® Pravo EU ma prednost pfed pravem vnitrostatnim, a to
v ptipad¢, ze by s nim bylo v konfliktu. Pfednosti prava EU pfed pravem narodnim se zabyval
SDEU ve svém rozhodnuti &. 6/64 ze dne 15. 7. 1964,'% v kterém deklaroval pfednost prava EU
pfed pravem narodnim. Spole¢né tyto dva principy pfednosti prava EU pied pravem ndrodnim a
piimého Gi¢inku tvoii podstatu vyvoje komunitirniho prava, tedy i prava EU.'®® P¥imého ticinku
bylo vyuZito také v pfipadu Bosman, ktery bude podrobnéji rozebran niZe, v kterém se fotbalista
Jean-Marc Bosman dovolaval ¢lanku ¢l. 39 tehdejsi Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi
(,,Smlouva o ES*), tedy dnesniho ¢l. 45 Smlouvy o fungovani Evrospké unie (,,SFEU*) pted

vnitrostdtnim soudem piimo viici UEFA. V rdmci volného pohybu osob dle vyse zminéného

155 HAMERNIK, P. Sportovni pravo s mezindrodnim prvkem. 1. vydani. Praha: Auditorium, 2007, s. 29.
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¢lanku SDEU v rozhodnuti Walrave'®! jasné uvedl, Ze zakaz diskriminace v rozporu se Smlouvou
o zalozeni Evropského spoleCenstvi se vztahuje na sportovni asociace a jejich pravidla, jejichz
cilem je kolektivné regulovat placené zaméstnanecké poméry nebo poskytovani sluzeb. '

Prévni Giprava vzajemného vztahu mezi sportem a pravem a sportovnich vztahi je v evropském
pravu zakotvena v ¢l. 165 SFEU. V tomto ¢lanku této zakladajici smlouvy se pouze uvadi Ze:
,, Unie prispiva k podpore evropskych hledisek sportu s prihlédnutim k jeho zvlastni povaze, jeho
strukturam zaloZzenym na dobrovolné cinnosti a jeho spolecenské a vychovné funkci. “ A dale také,
ze: ,,cinnost Unie je zamérena na rozvoj evropskeho rozmeéru sportu podporou spravedlivého
a otevireného sportovniho soutézeni a spoluprace mezi subjekty odpovédnymi za sport.* Tato
zminka o sportu byla do ¢l. 165 SFEU doplnéna az Lisabonskou smlouvou, kterd vstoupila
v platnost dne 1. 12. 2009. Sport je zde zminén jako fenomén vyjimecné povahy, jehoz unikatni
vlastnosti se projevuji zejména v roli spoleCenské a vychovné. Text zvlasté zduraziuje
dobrovolnicky aspekt v ramci sportu.'®® Je nutné podotknout, Ze nejde o zadnou harmonizaci ani
o vyjimku pro sportovni sektor, ale jde pouze o podptirnou kompetenci Evropské unie.'®* K tomuto
nazoru se priklani také Paldusovd, kdyz uvadi, ze novinkou v SFEU je vyslovné zakotveni
podpiirné pravomoci EU v oblasti sportu. Dosavadni absence této pravomoci ale neznamena, ze
by instituce EU ve své ¢innosti sport opomijely, a Ze by byl sport chapan jako oblast stojici zcela
mimo pravo EU.'®° Evropsk4 komise vyuzila této podpiirné pravomoci v oblasti sportu naptiklad
pijjetim sdéleni ze dne 18. 1. 2011, které smétuje zejména Evropskému parlamentu s ndzvem
Rozvoj evropského rozméru v oblasti sportu. Toto sdéleni kladlo diraz na schopnost sportu
vyznamné piispivat k obecnym ciliim strategie Evropa 2020 pro riist a pracovni mista.'®® Aktualng
pfijal Evropsky parlament jako podpirné opatfeni usneseni ze dne 10. 2. 2021 zdlraziujici

potiebu poskytnout ¢lenskym statim finan¢ni, strategickou a praktickou podporu s cilem zabranit,
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aby pandemie COVID - 19 méla dlouhodobé dopady na mladé lidi a sport.'®” SDEU se zabyval
oblasti sportu v nize zminénych rozhodnutich, a to jiz ptedtim, nez byla podplirna pravomoc
v oblasti sportu zavedena Lisabonskou smlouvou. Tyto rozhodnuti se sice pifimo nezabyvaly
pravnim postavenim sportovci, ale v nékterych z nich byla tato problematika alespon ¢astecné

zminéna.
4.1 Rozhodnuti Walrave

V tomto rozhodnuti SDEU v roce 1974 zjistoval, zda je v rozporu s ¢l. 39 a 49 Smlouvy o ES
(v soucasnosti od ucinnosti Lisabonské smlouvy piejmenované a piecislované na Smlouvu
o fungovani Evropské unie; relevantni jsou ¢l. 45 a 56 SFEU) pravidlo Mezinarodni cyklistické
unie, které vyzadovalo, aby v ramci svétového Sampionatu cyklista za vodicem a vodi¢ sdm méli
stejné obdanstvi.!®® SDEU v této véci poprvé ve své judikatuie rozhodl, Ze sport je predmétem
prava EU, pouze pokud mé4 povahu ekonomické aktivity.!'®

SDEU tedy judikoval, Ze sport je pfedmétem prava EU do té¢ miry, do niz pfedstavuje
ekonomickou ¢innost, a rozlisil tak ekonomicky rozmér sportu od pravidel ¢isté sportovni povahy,
které nemaji s ekonomickou ¢innosti nic spolecného a jako takova jsou mimo ptisobnost prava
EU. Omezeni ucasti v mezinarodnich tymech vyhradné na obc¢any piislusného Clenského statu
bylo shledano jako zminéné pravidlo ¢isté sportovni povahy, a proto na toto omezeni nedopadalo
pravo EU. Rozhodnuti Walrave se tak stalo pramenem tzv. ,,sportovni vyjimky* z prava EU, na
jejimz zaklad€ subjekty, které reguluji sportovni Cinnost, dovozovaly, ze néktera sportovni
pravidla nevyZaduji odlivodnéni s ohledem na pravo EU, a to ani v ptipad¢, kdy s nim nejsou
v souladu.!”® Hamernik v navaznosti na to poklada otdzku, zda je viilbec mozné oddélit kategorie
neekonomickych a ekonomickych pravidel ve sportu? Dospivéa k zavéru, Ze sportovni pravidla
maji ekonomické dusledky, ale ponechava jako moznost, Ze néktera pravidla, kterd jsou skutecné
nutna pro fungovani daného sportu, mohou byt uchranéna pted vlivem prava EU, ptestoze maji

ekonomické dasledky.!”! SDEU tak nezaujal jednoznacné stanovisko k otdzce, jestli v daném

167 Sport. Fakta a ¢isla o Evropské unii [online]. 2021. [cit. 5. 8. 2021]. Dostupné z:
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piipadé Slo o sportovce v postaveni zaméestnance nebo o osobu samostatné vydélecné ¢innou.
Stejné tak tuto otazku nechal SDEU otevienou i v piipadé Dona v. Mantero.!”?

Vyklad a interpretace odlivodnéni SDEU odlisujiciho ekonomicka a neekonomickd pravidla
se v pribéhu dalsiho rozhodovani SDEU, které se tykalo sportu, stala pfekombinovana a
nepfispéla tak ke konzistentnimu rozhodovani. Podle pozd¢;jsi judikatury SDEU uz pravidlo s Cisté
sportovnim zdjmem nevybocuje mimo jurisdikci evropského prava, coz znamend, ze sportovni
asociace uz neni vynata z evropského prava a musi sva pravidla ospravedlnit. Bude mit tedy
zésadni vliv, jestli do jurisdikce evropského prava svou aktivitou sportovni asociace vubec
nespada oproti situace, kdy do této jurisdikce jiz spada, a tudiz musi své jednani pfed evropskym
pravem ospravedlnit.'”> Ke zméné argumentace doslo v rozhodnuti Bosman,'”* kdyz SDEU
konstatoval, Ze zadna Cinnost nemuze byt jako takova vynata z ptisobnosti prava EU jenom proto,
ze se jedna o ¢innost sportovni. Navic se SDEU vyjadiil v tom smyslu, Ze jiz zmiovany ¢l. 39
Smlouvy o ES o volném pohybu zamé&stnanct se vztahuje na pravidla organizaci jako jsou FIFA
nebo UEFA, z ¢ehoz se da usuzovat, o jaky pravni vztah se pfipadé trvalého vztahu mezi

sportoveem a jeho klubem jedna.!”

4.2 Rozhodnuti Bosman

V tomto rozhodnuti zroku 1995 SDEU navazoval na pifechozi zminéna rozhodnuti.
Rozhodnuti Bosman nazorné demonstruje tfeni mezi sportem a pravem EU. Jean-Marc Bosman,
profesionalni fotbalovy hra¢ a obcan c¢lenského statu EU Belgie, mél uzavienou profesionalni
smlouvu s klubem RC Liége prvni fotbalové belgické ligy. Bosman se jeSté pfed vyprSenim
smlouvy nedohodl s klubem na jejim prodlouZeni a ocitl se v pozici hrace, ktery je nabizen jinym
klubim za odstupné stanovené tabulkami narodni asociace. Bosman se nakonec dohodl na
plsobeni ve francouzském klubu US Dunkerque 11, tedy v klubu z jiného &lenského statu EU.!76
Oba kluby se dohodly na obsahu smlouvy o provizornim transferu hra¢e Bosmana na jednu sezonu
a také na podminkéach tykajicich se vySe odstupného za tento transfer. Dal§i podminkou
uskutecnéni kontraktu bylo, Ze na zaklad¢é Zadosti RC Liége vyda Belgickd narodni fotbalova

asociace certifikdt o uvolnéni hrace. Bez splnéni téchto podminek nemohl Bosman v oficidlni

172 Rozhodnuti SDEU ¢&. 13-76, Gaetano Dona v. Mario Mantero, ze dne 14. 7. 1976.

173 HAMERNIK, cit. d., s. 38.

174 Rozhodnuti SDEU &. C-415/93, Jean-Mark Bosman v. Union royale belge des sociétés de football association and
Others, ze dne 15. 12. 1995. (,,Rozhodnuti Bosman®).

175 GABRIS 2011, cit. d., s. 210.

176 Odst. 28-30 Rozhodnuti Bosman.
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francouzské fotbalové soutézi nastoupit. Obé smlouvy, jedna mezi klubem US Dunkerque Il a RC
Liége a druhd mezi klubem US Dunkerque II a J.-M. Bosmanem, nicméné podléhaly odkladaci
podmince, podle které Belgickd narodni fotbalovd asociace méla ptredat francouzské narodni
fotbalové asociaci onen certifikat o uvolnéni hrace. Piivodni Bosmaniiv klub RC Liége nakonec
ztratil divéru v solventnost klubu US Dunkerque II a neinicioval onen proces uvolnéni hrace u
zminéné narodni asociace. Pfedjednané smlouvy tak nenabyly u¢innosti. RC Liége nésledn¢ hrace
suspendoval a on nemohl hrat po celou sezonu.!”” Bosman se proto obratil na nirodni belgicky
soud, ktery mu vyhovél v jeho naroku, aby interpretace prava EU v této kauze byla vyjasnéna
s pomoci SDEU v ramci procedury o ptredbéznych otdzkach dle ¢l. 234 Smlouvy o ES (v
soucasnosti ¢l. 267 SFEU).!”

Rozhodnuti Bosman vedlo k ukonceni praxe, kdy byl kluby za prevod hrace pozadovéan
transferovy poplatek 1 v pfipadé, Ze mu jiz skonCila smlouva. SDEU v tomto rozhodnuti
konstatoval, ze hra¢ miiZze na konci svého kontraktu volné pfestoupit do klubu z jiného statu bez
transferovych poplatkl. Jako ur€ity ,,vedlejsi efekt™ vedlo toto rozhodnuti k padu tzv. cizinecké
kvoty pro hrace z EU omezujici do té¢ doby pocet zahrani¢nich hraca, ktefi mohli za kluby nastoupit
k sout&znimu utkani i ve vztahu k hra¢tim z EU.'7

Na vyznamu tohoto rozhodnuti pro pravni postaveni sportovcl nepanuje v odborné literatuie
vSeobecnd shoda. Gabri§ ve svych publikacich vyjadiuje jednoznacny néazor, ze Rozhodnuti
Bosman bylo piekotné, a Ze nim doslo ke zméné argumentace SDEU. Dle jeho interpretace se
SDEU v tomto piipad¢ zabyval pouze ¢l. 39 Smlouvy o ES (€l. 45 SFEU), tedy volnym pohybem
pracovniki v EU a konstatoval, Ze tento ¢lanek se vztahuje na pravidla organizaci jako jsou
Belgicka fotbalovéa narodni asociace, FIFA nebo UEFA. To znamen4, Ze v ptipad¢ trvalého vztahu
mezi sportovcem a jeho klubem jde o pracovnépravni vztah. Pouze pii vypijceni hrace do jiného
klubu by se dalo uvaZovat o aplikaci ¢l. 49 Smlouvy o ES (¢l. 56 SFEU), tedy ¢lanku upravujiciho
poskytovani sluzeb. Je potieba fict, ze zasada volného poskytovani sluzeb se bude vztahovat
pfevazné na sportovce sportll individualnich. Dle GabriSe by 1 v ptipadé tzv. hostovani hrace Slo
v podstaté o vypijéeni zaméstnance.'®® Podobné byl SDEU aplikovan ¢lanek tykajici se volného

pohybu pracovnikii i v rozhodnuti Lehtonen, '8! ktery se tykal basketbalového hrace.

177 Odst. 31-33 Rozhodnuti Bosman.

178 HAMERNIK, cit. d., s. 41.

17 PICHRT, in Pichrt 2014, cit. d., s. 17.

1% GABRIS 2011, cit. d., s. 210.

181 Rozhodnuti SDEU ¢&. C-176/96, Jyri Lehtonen v. Federation Royale Belge des Sociétes de Basketball, ze dne 13.
4.2000.
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Naproti tomu Hamernik zastdva nazor, ze ani Rozhodnuti Bosman ani obecné pravo EU
vyslovné nestanovi, ze hraci v tymovych sportech musi byt s kluby v pracovnépravnich vztazich
podle nirodniho prava.!®? Vysledkem Rozhodnuti Bosman tedy neni pozadavek, aby mél
sportovec status zaméstnance. Podstatou rozhodnuti je pouze odbourani prekazek pii prestupech
hracta mezi kluby z riznych ¢lenskych stath EU. Vnitrostatni situace a transfery uvniti asociaci
ziistaly nedotéeny. '3 Dle Pichrta, pokud se pokusime do ¢eského pravniho prostiedi transponovat
urc¢ité pouceni z vySe uvedenych ptipadl, pak nelze ze samého faktu, ze v nékterych piipadech
bylo rozhodnuto o potieb¢ aplikovat ochranné principy vlastni pracovnimu pravu, respektive
upravujici volny pohyb zaméstnancii 1 na profesiondlni sportovce, dovozovat, ze by profesionalni
sportovei museli mit v Ceské republice postaveni zaméstnanct. Dodava viak, Ze tyto rozhodnuti
naznaduji ur¢ity trend.!8*

V navaznosti na Rozhodnuti Bosman je dilezit¢ poukazat na fakt, ze jeho zavéry jsou
aplikovatelné na vSechny kolektivni sporty. Individualnich sport se netykaji, protoze ty nespadaji
pod ¢l. 45 SFEU. Sportovci individudlnich sportii budou ve vétSina pripadl poskytovatelé sluzeb
a bude se jednat o svobodu usazovani osob vykonavajicich tzv. nezavislou ¢innost podle ¢l. 56
SFEU.'®

Na Rozhodnuti Bosman navazuji naptiklad rozhodnuti zndme pod nazvy Lehtonen a Deliége.
Rozhodnuti Lehtonen jiz bylo zminéno vyse a v rozhodnuti Deliége'®¢ se belgicka judistka obratila
na soud pro své presvédCeni, Ze vybérova kritéria pro Ucast na ptednostnich Spickovych
sportovnich soutézich predstavuji zdsadni ptekazku ze svobody poskytovani sluzeb ve smyslu ¢l.
56 SFEU. SDEU v tomto piipadé rozhodl, Ze jeji sportovni ¢innost miiZze byt posuzovéna jako
poskytovani sluzeb, a dale zkoumal, zda pravidla vybéru, ktera byla predmétem sporu, predstavu;i

omezeni vy$e zminéné svobody poskytovani sluzeb.!'¥’

182 HAMERNIK, P.: The Impact of EC Law on Sport in the Czech republic. International Sports Law Journal [online].
2004, 3-4, s. 57. [cit. 15. 8. 2021]. Dostupné z: https://www.asser.nl/media/2065/cms_sports_id60_1_islj 2004-
3-4def5.pdf.

183 HAMERNIK, in Pichrt 2014, cit. d., s. 50.

184 PICHRT, in Pichrt 2014, cit. d., s. 18.

185 SLUKA, T. Profesiondlni sportovec: (pravni a ekonomické aspekty). Praha: Havli¢ek Brain Team, 2007. s. 55-57.

186 Rozhodnuti SDEU ¢&. C-51/96, Christelle Deliége v. Francophone Judo League, Belgian Judo League, European
Judo Union, ze dne 11. 4. 2000.

187 SLUKA 2007, cit. d., s. 59.
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4.3 Rozhodnuti Dahmane

Rozhodovani SDEU a jeho pohled na postaveni profesionalnich sportovci se odrazi také
v nékterych rozhodnutich ¢lenskych stati EU. Pravé takovym piipadem je piipad Dahmane
rozhodovany belgickymi soudy.

Fotbalovy hra¢ Mohamed Dahmane uzaviel v roce 2007 s klubem KRC Genk pracovni
smlouvu na dobu Ctyf let. AvSak jiz v roce 2008 Dahmane jednostranné smlouvu vypovédél. Klub
v reakci na to pozadoval po hrac¢i nahradu skody ve vysi mzdy za 36 mésict smlouvy dle zékona
o zaméstnavani profesionalnich sportovcu a také dle kralovské vyhlasky. Hra¢ namital, ze klub
muze ziskat maximalné nahradu Skody ve vysi odmény za 12 mésict dle zadkona o pracovnich
smlouvach. To znamena ve vysi, jakou by dle belgického pracovniho prava musel zaplatit bézny
zaméstnanec. Klub argumentoval hlavné tim, Ze by mél existovat rozdil mezi pracovnimi
smlouvami sportovcll a zbylymi pracovnimi smlouvami zejména proto, ze se trh s fotbalovymi
hraci, ale i jejich kariéry vyznacuji specifickymi rysy v porovnani sbéznymi pracovnimi
poméry. '8

Soud nakonec v roce 2014 rozhodl ve prospéch hra¢e Dahmaneho, ale zaroven pfipustil, ze
sport je specifické odvétvi, ¢cimz se odliSuje vztah mezi hra¢em a klubem od bézného pracovniho
pomeéru. Soucasné ale uvedl, Ze kralovské vyhléaska se o specifikach sportu ani nezmiiiuje, a proto
neni zadny divod pro specialni upravu v této oblasti. Belgicky soud dospél k zavéru, ze takovato
aplikace zminéné vyhlasky by byla protiGstavni, nebot’ by poruSovala tstavni principy rovného
zachéazeni a zdkazu diskriminace. Déle uvedl, ze vySe nadhrady Skody, kterou fotbalovy klub po
hragi pozadoval je neproporciondlni.'®

V navaznosti na Rozhodnuti Bosman je dtlezité si uvédomit, ze rozhodnuti belgického soudu
ve své podstaté potvrzuje Rozhodnuti Bosman v otdzce pravniho postaveni profesionalnich
sportovcl. I v tomto piipad¢€ soud nerozliSoval mezi pracovnikem a fotbalovym hraem, a také
otevrel prostor pro debatu, jestli specificnost sportu dostatetn¢é opodstatiiuje vytvoreni specialni

tpravy pro vztahy, ve kterych vystupuji sportovei.'”?

188 VAN MAREN, O.: Dahmane v KRC Genk: A Rough Translation. International Sports Law Cases [online]. 22. 5.
2014. [cit. 17. 8. 2021]. Dostupné z: https://www.asser.nl/SportsL.aw/Blog/post/dahmane-v-krc-genk-a-rough-
translation.

18 VAN MAREN, O.: Dahmane v KRC Genk: Bosman 2.0 or storm in a teacup? International Sports Law Cases
[online]. 2014. [cit. 17. 8. 2021]. Dostupné z: https://www.asser.nl/SportsL.aw/Blog/post/dahmane-v-krc-genk-
bosman-2-0-or-storm-in-a-teacup.

190 Tamtéz.
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4.4 Zavér

Na zéklad¢ vyse uvedeného lze uzavtit, ze podle SDEU sportovci v kolektivnich sportech
splnuji zakladni znaky pracovniho poméru, nebot’ ¢innost vykonavaji jménem sportovniho klubu
¢i narodnich tymd, dle pokynti povétenych osob a jejich ¢innost ma tak povahu prace zavisleé,
aproto jim byli oznafeny za pracovniky v souladu s ¢l. 45 SFEU. Naproti tomu sportovci
individualnich sportii budou zpravidla napliovat status poskytovatelii sluzeb dle ¢l. 56 SFEU,
nebot’ jejich Cinnost nema povahu zavislé prace.

Za urcitych okolnosti mohou mit vSak 1 sportovci individualnich sporti postaveni
zameéstnanct, kdyz v nékterych ptipadech poskytuji po ur¢itou dobu sluzby jiné osob¢, pod jejim
vedenim a za odménu. Naptiklad v tymovych soutézich jako jsou Davis Cup nebo Fed Cup
vystupuji tenisovy hraci ¢i hra€ky jménem narodnich tymt, fidi se pokyny tymovych kapitand,
tedy ¢innost vykondavaji pro jiného a pod vedenim jiného. Jejich €innost by v takovém piipadé
mohla byt povazovéna téz za zavislou praci. U sportovct kolektivnich sporti tu existuje téz
moznost posouzeni jejich pravniho postaveni jako osob samostatn¢ vydéleéné Cinnych, a to
v piipad¢, Ze se bude jednat o hrace takovych kvalit, Ze jeho vztah s klubem je spiSe partnersky
nez zaméstnanecky.!”!

Miizeme se setkat 1 se sporty, které maji smiSenou povahu a nelze jednoznacné urcit, jestli se
jedna o sport kolektivni ¢i individualni. Typickym ptikladem takového sportu bude cyklistika.
Jednotlivi cyklisté se musi Gcastnit zavodl v tymu, ale vitézi vZdy pouze jeden z nich. Podobné to
mize byt i v atletice v tymovych soutézich, a proto je v takovych sportech nutné pfi hodnoceni
pravniho statusu sportovce postupovat pro Gcely evropského prava piipad od piipadu.'®?

Na zavér je dilezité zminit fakt, Ze pravo EU ani rozhodnuti SDEU nenuti jednotlivé ¢lenské
staty ke zmé&né€ své narodni pravni Gpravy, pokud neni ptrekdzkou volného pohybu nebo neni-li
v rozporu s jinou zasadou prava EU. Proto v nékterych evropskych statech mohou byt sportovci
v kolektivnich sportech stile v postaveni osob samostatné vydélecné Cinnych podle narodniho
prava, a to 1 pfesto, ze pro ucely prava EU jsou SDEU povazovany za pracovniky. Takovymi

evropskymi staty jsou naptiklad Rumunsko, Slovinsko a Ceska republika.'®* Cilem SDEU neni

191 LINHARTOVA, D.: Profesionalni sportovec v evropském pravu — pracovnik nebo poskytovatel sluzeb? Iurium

[online]. 14. 8. 2020. [cit. 21. 8. 2021]. Dostupné z: https://www.iurium.cz/2020/08/14/profesionalni-sportovec-
v-evropskem-pravu-pracovnik-nebo-poskytovatel-sluzeb/.

192 GABRIS 2011, cit. d., s. 211.

193 ANDRISAK, D.: Fotbalisté jako OSVC. V Cesku realita, v ciziné nevidana véc. Seznam Zprdvy [online]. [cit. 22.
8. 2021]. Dostupné z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/fotbaliste-jako-osvc-v-cesku-realita-v-cizine-
nevidana-vec-142234.
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zajistit, aby byl sportovec kolektivniho sportu povazovan za pracovnika v pravnich vztazich
v ramci ur€itého ¢lenského statu. Pouze pokud by se dany ptipad dotykal zasady volného pohybu

v ramci EU, tak by se aplikovalo pojeti a vymezeni pracovnika podle SDEU.!%*

194 GABRIS, T. International and European sports law: textbook/ Toma§ Gabris. 2015, s. 43.
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo posoudit, zda profesionalni sportovec mtize vykondvat svou
sportovni ¢innost jako podnikatel, nebo zda by mél byt profesionalni sportovec podfizen rezimu
ZP a byt v postaveni zaméstnance. Pro takové posouzeni bylo nejdiive nutné popsat stavajici
pravni upravu sportu v Ceské republice a zjistit, zda se problematice pravniho postaveni
profesionalniho sportovce alespon ¢astecné vénuje.

V prvni kapitole jsem se proto zaméfil na ¢eskou pravni Gpravu sportovni oblasti, pricemz
dil¢im zavérem, ke kterému jsem dosSel bylo, ze v rdmci ¢eského pravniho fadu chybi pravni
uprava, kterd by upravovala pravni postaveni profesiondlnich sportovell ¢i pravni uprava
upravujici komplexné sport samotny. Jedinym pravnim predpisem v této oblasti je Zakon
o podpore sportu, ktery je velmi struény a komplexné oblast sportu neupravuje. Pravni uprava byla
tedy ponechana na samotnych sportovnich asociacich, které za timto tcelem vydavaji vnitini
ptedpisy, které jsou zavazné pro jejich jednotlivé Cleny, a také na rozhodovaci praxi soudu.
S ohledem na absenci komplexni sportovnépravni legislativy, nezbyva nez se poohlédnout po
pravnim ramci v obecnych pravnich predpisech. Témi jsou pro upravu pravniho postaveni
sportovct OZ a ZP.

Druha kapitola vénujici se analyze pravniho postaveni profesionalnich sportovct je rozdélena
do c¢tyt podkapitol. V prvni podkapitole jsem se zaméfil na srovnani vykonu sportovni ¢innosti
profesionalniho sportovce se znaky podnikéni, které stanovi § 420 odst. 1 OZ. Dil¢im zavérem
této podkapitoly je, Ze profesiondlni sportovci vykonavaji svou €innost jako samostatny vykon
svého povolani v souladu s § 420 odst. 2 OZ a nikoli obecné jako podnikatelé, jelikoZ svou ¢innosti
nevytvari Zadny pievoditelny obchodni zavod. V postaveni podnikatele tak miZe byt profesionalni
sportovec pouze ve vztahu ke spotiebiteli, poptipadé podle § 5 odst. 1 OZ, pokud by se za
podnikatele sdm prohlésil. AvSak u sportovct kolektivnich sportl vyvstavaji otazky, zda je
sportovni ¢innost skutecné¢ vykondvana samostatné, a zda by proto neméla byt vykonavéna jako
zavisla prace v souladu se ZP. Nicméné v praxi jsou v ramci kolektivnich sporti uzavirany ve
vétSiny piipadli smlouvy, v nichZ je vyslovné stanoveno, Ze sportovec je osoba samostatné
vydélecné ¢innd, a tak sportovci budou vykonavat svou ¢innost jako samostatny vykon svého
povoléani dle § 420 odst. 2 OZ. Téz jsem se v této podkapitole vénoval otazce, zda miize byt
sportovni ¢innost vykonavana jako Zivnostenské podnikéani, a na zdkladé rozsudku NSS sp. zn. 6
Afs 278/2016 jsem dospél k zavéru, ze sportovni ¢innost mlize byt vykonavana jako Zivnostenské

podnikani nebo nezavislé povolani.
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V druhé podkapitole jsem se vénoval otazce, zda vykon sportovni ¢innosti v kolektivnim
sportu napliluje znaky zéavislé prace ve smyslu dle ZP a dospél jsem k zdvéru, ze Cinnost
profesiondlnich sportovct neni jednoduse podraditelnd pod pojem zavisla prace. Témét u vSech
defini¢nich znakl a podminek zavislé prace ve srovnani se sportovni ¢innosti Ize slozité debatovat
a zpochybiiovat jejich naplnéni. ReSenim, na jehoZ zakladé by mohla byt sportovni &innost
podiazena pod ZP, by mohlo byt vytvofeni zvlaStniho pravniho pifedpisu, dle kterého by byla
sportovni ¢innost vykazujici znaky zavislé prace dalSim pravnim vztahem ucasti na praci dle § 5
ZP. V téchto piipadech by se jednalo o pracovnépravni vztahy, které¢ by se fidily specialnim
pravnim ptedpisem. Zvlastni pravni predpis by zohlediioval specifika sportovni ¢innost, a zdroven
by modifikoval ustanoveni ZP, kterd nejsou aplikovatelna na sportovni ¢innost.

Ve tieti podkapitole uvadim nékolik vyznamnych rozhodnuti NSS, ve kterych se vyjadioval
k otdzce pravniho postaveni profesiondlnich sportovcli. NSS judikoval, Ze je ponechdno na
smluvnich strandch, zda si zvoli pracovnépravni upravu ¢i jinou smluvni upravu vzéjemnych prav
a povinnosti, pokud je podle soukromého prdva mozna, a ze nelze povazovat za protipravni
uzavirani i jinych nez pracovnich smluv mezi sportovci a sportovnimi kluby.

Ve ctvrté kapitole jsem srovnaval ¢eskou pravni Gpravu s némeckou pravni Gpravou, kterd by
mohla slouZit jako ur€ity vzor pro potencidlni zmény Ceské pravni Gpravy. Némecka pravni tprava
stoji na dlouhodobé a konzistentni rozhodovaci praxi némeckych soudl, a proto je postaveni
profesiondlnich sportovcll v Némecku vymezeno jasné a piehledné. Na zédkladé rozhodnuti
némeckych soudl Ize uzavfit, Ze sportovci kolektivnich sportll jsou zaméstnanci sportovnich
klubti. Nic na tom neméni ani fakt, Ze sportovec mlize mit prospéch téz z reklamy nebo
marketingu. Némecké soudy judikovaly, Ze ptijmy z reklamy ¢i marketingu sportovci ziskavaji
samostatn¢ a svobodné, a Ze se nejedna o ptijmy ze sportovni ¢innosti. Sportovec je tedy ziskava
vedle své standardni mzdy jako osoba samostatné vydélecné ¢inna.

Tyto zavéry mohou byt aplikovatelné také na individudlni sportovce, u kterych bude zalezet
na okolnostech konkrétniho ptipadu, zda sportovni €innost individualniho sportovce napliuje
defini¢ni znaky, které¢ némecké pracovni pravo vyzaduje, aby se jednalo o pracovnépravni vztah.
Zda tedy bude pracovni pravo v konkrétnim piipadé aplikovano nezélezi na tom, zda tu skute¢né
je potieba ochrany ze strany zaméstnance, ale zda ¢innost spada pod rezim pracovniho prava.
V zavéru této podkapitoly jsem nazorné demonstroval na konkrétnich piikladech, ze
u jednotlivych individualnich sportti mtize byt situace zcela rozdilna. Napftiklad v pfipadé tenisu
existuje vice moznosti pravni upravy a tenisovy hrac¢ hrajici Bundesligu jménem klubu a dle jeho

pokyni bude zaméstnancem klubu. Naopak turnajovy hrac, ktery se ucastni mezindrodnich turnaju
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na zéklad¢ svého vlastniho rozhodnuti a nevystupuje na turnajich jménem zadného klubu bude mit
postaveni podnikatele.

Ve tfeti kapitole jsem se vénoval smluvnim vztahiim mezi sportovci a jejich kluby na
konkrétnim ptikladu profesiondlni smlouvy fotbalisty. Jednotliva ustanoveni jsem srovnaval
s ustanovenimi ZP z pohledu vyhodnosti ¢i nevyhodnosti pro sportovce. V praxi jsou se sportovci
uzavirany profesionalni smlouvy jako smlouvy inomindtni dle § 1746 odst. 2 OZ. Je tedy
ponechéano na svobodné vili smluvnich stran, jak si sva prava a povinnosti upravi. Dale jsem se
ve tieti kapitole zabyval civilni odpovédnosti sportovci a rozhodovaci soudni praxi z této oblasti,
kdyZ Nejvyssi soud ve své judikatufe formuloval jasny zavér, Ze ani poruSeni sportovniho pravidla
nemusi bez dal§iho znamenat poruSeni preven¢ni povinnosti, ktera je jednim z predpokladti vzniku
odpovédnosti za Gjmu. Dale odpoviddm na otazku, zda je ve vztahu k odpovédnosti sportovci za
sportovni urazy rozhodujici, jestli jde o sportovce amatéra nebo profesionala. Vykladem
ustanoveni § 5 odst. 1 OZ jsem dospél k zavéru, ze odpovédnost za sportovni Urazy se vztahuje na
sportovcem.

Piedmétem ctvrté kapitoly bylo zkoumani rozhodovaci praxe SDEU, na jejimz zaklad€ jsem
dospél k zavéru, Ze dle prava EU sportovci kolektivnich sporti splituji zakladni znaky pracovniho
poméru, protoze svou ¢innost vykonavaji jménem klubu, dle pokyni povétenych osob, a proto
byli SDEU oznaceny za pracovniky v souladu s ¢l. 45 SFEU. Naopak sportovci individudlnich
sportll budou zpravidla poskytovatelé sluzeb dle ¢l. 56 SFEU, nebot’ jejich ¢innost nema povahu
zavislé prace. Nutno podotknout, Ze v ptipadé sportu, u kterého nelze jednoznacné urcit, zda se
jedna o sport individualni ¢i kolektivni, coz miize byt naptiklad cyklistika, bude nutné postupovat
pii hodnoceni pravniho postaveni sportovct ptipad od ptipadu. Pravo EU vsak nenuti jednotlivé
Clenskeé staty ke zmeéné své narodni pravni Upravy, pokud neni piekaZkou volného pohybu nebo
neni-li v rozporu s jinou zdsadou prava EU. Proto v n€kterych evropskych staitech mohou byt
sportovci v kolektivnich sportech stale v postaveni osob samostatné vydéleéné Cinnych podle
narodniho prava, a to i pfesto, Ze pro ucely prava EU jsou SDEU povazovany za pracovniky.
Jednim z takovych stati je pravé i Ceska republika.

S ohledem na vySe uvedené zavéry jednotlivych kapitol a podkapitol se nezbyva nez zamyslet,
jestli je ¢eska pravni Gprava dostacujici, a zda by nemélo dojit k jeji zméné. Aby ke zméné mohlo
dojit, bylo by zapotiebi piijmout specidlni sportovni legislativu k ZP, OZ, ale 1 k ostatnim
predpistim, které se aplikuji na sportovni oblast, a ktera by obsahovalo podrobnou tpravu celého

sportu, zejména Upravu prav a povinnosti v pravnich vztazich ve sportu, a zohlediiovala by veskeré
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specifické aspekty sportovni ¢innosti. Soudy by pak mély jasny pravni zaklad, z kterého maji pti
svém rozhodovani vychdzet a vénovaly by se slozitym a spornym ptipadiim, v kterych by nebylo
jednoznacné, jaké pravni postaveni by mél sportovec v daném sportovnim odvétvi mit. Jako vzor
by mohla slouzit jiz zminéna némeckd pravni uprava, kterd stoji na dlouhodobé a pevné

rozhodovaci praxi soudil, a v které je pravni postaveni sportovci jednoznacné vymezeno.
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Seznam zkratek

ATP

BAG
BFH
BSG
EU
FACR

FIFA

FIFPRo
NS

NSS

Minimalni poZadavky
profesiondlnich smluv

oz
Piestupni fad FACR

Rozhodnuti Bosman

Rozhodnuti Walrave

SDEU
SFEU

Smérnice FACR

Asociace profesiondlnich tenist, Association of Tennis
Professionals

Spolkovy pracovni soud, Bundesarbeitsgericht
Spolkovy finan¢ni dviir, Bundesfinanzhof
Spolkovy socidlni soud, Bundessozialgericht
Evropska unie

Fotbalova asociace Ceské republiky

Mezinarodni  federace  fotbalovych  asociaci,  Fédération
Internationale de Football Association

Mezinarodni hracska asociace, The Fédération International
Nejvyssi soud Ceské republiky

Nejvyssi spravni soud Ceské republiky

Minimalni poZadavky evropskych profesionalnich hra¢skych smluv
(European Professional Football Player Contract Minimum
Requirement)

Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

Piestupni fad FACR v aktudlnim znéni s Gi¢innosti od 1. 7. 2019
Rozhodnuti SDEU €. C-415/93, Jean-Mark Bosman v. Union royale
belge des sociétés de football association and Others, ze dne 15. 12.
1995

Rozhodnuti SDEU ¢&. 36-74, B.N.O. Walrave and L.J.N. Koch v.
Association ~ Union  cycliste  internationale,  Koninklijke
Nederlandsche Wielren Unie et Federacion Espaiiola Ciclismo, ze
dne 12. 12. 1974

Soudni dvir Evropské unie

Smlouva o fungovani Evropské unie

Smérnice pro evidenci profesiondlnich a neamatérskych smluv

s uCinnosti od 1. 7. 2011 ve znéni zmén schvalenych Vykonnym
vyborem FACR dne 31. 3. 2015.

56



Smlouva o ES

UEFA

WTA

7P

Zakon o dani z pfijmu
Zakon o podpofte sportu

Zivnostensky zakon

Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi

Unie evropskych fotbalovych asociaci, Union of European Football
Associations

Zenska tenisova asociace, Women‘s Tennis Association
Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace

Zéakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma

Zakon €. 115/2001 Sb., o podpote sportu

Zakon €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani
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Postaveni sportovce jako podnikatele

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva pravnim postavenim profesionalnich sportovci, a to jak
individualnich sportd, tak i sporti kolektivnich. Hlavnim cilem této prace je posoudit, zda
profesiondlni sportovec miize vykondvat svou sportovni ¢innost jako podnikatel, nebo zda by mél
byt profesionalni sportovec podiizen rezimu ZP a byt v postaveni zaméstnance. Prace je ¢lenéna
do 4 kapitol, které jsou néasledné ¢lenény na podkapitoly.

Prvni kapitola seznamuje étenafe s pravni Gpravou sportu v Ceské republice a poukazuje na
jeji nedostatecnost pravé v oblasti sportu.

Druha kapitola se vénuje analyze pravniho postaveni profesionalnich sportovct. Prvni jeji
podkapitola se zabyva pravnim postavenim sportovct jako podnikatelti vzhledem k G¢inné pravni
upravé. Dlraz je kladen na posouzeni, zda vykon sportovni ¢innost napliiuje vSechny znaky
podnikani, tak jak je vymezuje OZ. Téz jsem se v této podkapitole v€noval otazce, zda miize byt
sportovni ¢innost vykonavana jako zivnostenské podnikani, a na zaklad¢ rozsudku NSS sp. zn. 6
Afs 278/2016 jsem dospél k zavéru, ze sportovni ¢innost mize byt vykonavana jako zivnostenské
podnikani nebo nezéavislé povolani. Druhé podkapitola se hloubéji zamétuje na otazku, jestli vykon
sportovni ¢innosti sportovell v kolektivnim sportu naplituje znaky zavislé prace ve smyslu dle ZP,
a zda by méli mit sportovci kolektivnich sportli postaveni zaméstnanct. Treti podkapitola se
zabyva rozhodovaci praxi soudi, které se ve svych rozhodnutich k této problematice vyjadfovaly.
Ctvrtd podkapitola porovnava tuzemskou pravni tipravu s némeckou pravni tpravou, ktera na
rozdil od té Ceské stoji na konzistentni a dlouhodobé rozhodovaci praxi némeckych soudi, a proto
je postaveni profesionalnich sportovci v Némecku vymezeno pomérné jasné a prehledné. Proto se
tato podkapitola vénuje vybranym rozhodnuti némeckych soudd, jejichz zavery obsahuji odpoveédi
na otazku, jaké pravni postaveni maji profesionalni sportovci individualnich i kolektivnich sportt
v némecké pravni upravé. Tyto zavéry by mohly slouZit jako inspirace pro potencionalni budouci
zmény v ¢eské pravni uprave.

Tteti kapitola navazuje na druhou kapitolu a vénuje se smluvnim vztahtim mezi sportovci
a sportovnimi kluby a na konkrétnim ptikladu profesionalni smlouvy fotbalového hrace ptiblizuje,
jaké smlouvy jsou skute¢n¢ mezi sportovci a sportovnimi kluby uzavirany, a co je jejich obsahem.
Déle se treti kapitola zaobira civilni odpoveédnosti sportovcli. Zejména analyzuje rozhodovaci

praxi soudu v této oblasti a jeji vyvoj. Dale tato kapitola odpovida na otdzku, zda je ve vztahu
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k odpovédnosti sportovcil za sportovni Urazy rozhodujici, jestli se jedna o sportovce amatérského
¢i profesionalniho.

Ctvrta kapitola se zabyva pravni upravou sportu v ramci Evropské unie a rozebira vybrana
zéasadni rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie, a na jejich zakladé pojednava o tom, jak pravo

Evropské unie nazira na pravni postaveni profesionalnich sportovct.

Kli¢ova slova: Profesionalni sport, pravni postaveni sportovce, vykon sportovni

¢innosti
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The status of a sportsman as an entrepreneur

Abstract

This diploma thesis deals with the legal status of professional sportsmen, both in individual
and collective sports. The main aim of this diploma thesis is to assess whether a professional
sportman can perform his sporting activity as an entrepreneur or whether a professional sportman
should be in the position of an employee. The diploma thesis is divided into 4 chapters, which are
then divided into subchapters.

The first chapter introduces to the reader the legal regulation of sport in the Czech Republic
and points out its insufficiency in the field of sport.

The second chapter analyses the legal status of professional sportsmen. The first subchapter
deals with the legal status of sportsmen as entrepreneurs in relation to the effective legal regulation.
The emphasis is on assessing whether the performance of a sporting activity fulfils all the
characteristics of entrepreneurship as defined by the Civil Code. In this subchapter, I also
addressed the question of whether sporting activitiy can be perform as a trade business. Based on
the judgment of the Supreme Administrative Court Case No. 6 Afs 278/2016, I concluded that
sporting activitiy can perform as a trade business or an independent profession. The second
subchapter focuses in more depth on the question whether the performance of a sporting activity
by sportsmen in collective sports fulfils the characteristics of dependent work as defined by the
Labour Code and whether in collective sports sportsmen should have the status of employees. The
third subchapter analyses decisions of the courts which have expressed their views on this issue in
their decisions. The fourth subchapter compares the national legislation with the German
legislation, which unlike the Czech legislation, is based on the established decisions of the German
courts, and therefore the status of professional sportsmen in Germany is clearly defined. Therefore,
this subchapter focuses on selected decisions of the German courts, which conclusions provide an
answer to the question of the legal status of professional sportsmen in individual and collective
sports under German law. These conclusions could serve as an inspiration for possible future
changes in the Czech legislation.

The third chapter follows on the second chapter and focuses on the contractual relations
between sportsmen and sports clubs and ilustrates on the specific example of a professional
football player's contract what kind of contracts are actually concluded between sportsmen and
sports clubs and what their content is. Further on this chapter deals with the civil liability of

sportsmen for sports injuries. In particular, it analyses the case law of the courts in this area and
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its development. Furthermore, this chapter answers the question of whether it is decisive in relation
to the liability of sportsmen for sports injuries whether they are amateur or professional sportsmen.

The fourth chapter focuses on the legal regulation of sport within the European Union and
analyses selected essential decisions of the Court of Justice of the European Union. On the basis
of these decisions this chapter also discusses how European Union law sees the legal status of

professional sportsmen.

Keywords: Professional sport, legal status of sportsmen, performance of a

sporting activity
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