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1. Aktualnost (novost) tématu:

Téma sportovce jako podnikatele je tématem stale aktualnim, protoze nelze mit za to, Ze vSechny otazky
s nim souvisejicim byly vyfeseny, navic o tématu neexistuje v Ceské republice komplexni monografie,
ktera by problematiku prozkoumala patfi¢n€ do hloubky. Tématu je tak mozné se stale vénovat a nelze
jej povazovat za vy¢erpané.

2. Narocnost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody).

Téma je z hlediska trovné teoretickych znalosti vyzadovanych pro jeho zpracovani spiSe obtiznéjsi.
Téma vyZaduje nejen vybornou orientaci v obecné ¢asti obchodniho prava, nybrz i v pracovnim pravu
se skvélou orientaci v soukromém pravu obecné. Vzhledem ke specifikiim sportu a absenci sektorové
upravy si pak téma Zada velmi dobrou orientaci v oblasti pravni argumentace.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je rozd€lena vyjma tivodu a zavéru do Ctyt ¢asti. Prvni uvodni ¢ast je nazvana Sport a pravo a
obsahuje jedinou dil¢i podkapitolu nazvanou Pravni uprava sportu v Ceské republice. Smysl této
kapitoly pro celou praci mi neni zcela zfejmy. Skute¢nost, ze zvlastni pravni Gprava vyslovné upravujici
postaveni sportovce absentuje, by bylo mozné vyfesit v ramci jednoho odstavce. V tivodu prace bych
naopak ocenila obecné vymezeni postaveni sportovce, ¢im se shoduje se zaméestnanci na jedné strané a
naopak ¢im se od nich odliSuje, obdobné ¢im se shoduje nebo muze shodovat obecné s podnikateli a
¢im se od nich odlisuje.

Druhé kapitola nazvana Postaveni sportovce jako podnikatele je roz¢lenéna do Ctyt subkapitol. V prvni
subkapitole diplomant zpracovavéd tyto oblasti: Pojem podnikdni a podnikatele, Sportovec jako
podnikatel, Sportovec jako Zivnostnik a zavér. Tato subkapitola se tak svym ndzvem zcela shoduje
s nazvem diplomové prace a je tak tieba se ptat, pro¢ byla pojata, jak byla pojata, a pro¢ poté, co na
strané 15 diplomant formuluje sviij nazor na to, zda sportovec mize byt v postaveni podnikatele, se
vénuje dalSim otazkam s tématem bud’ nesouvisejicim (kapitola tfeti) nebo souvisejicim jen volné
(druha subkapitola druhé kapitoly). Dal§imi subkapitolami jsou Sportovec jako zaméstnanec, Postaveni
profesionalniho sportovce z pohledu judikatury NSS a Srovnani s némeckou pravni upravou.

Tteti kapitola je velmi strucné a piehledové zamétena na smluvni vztahy a odpovédnost ve sportu,
pricemz opétovné obsahuje jednu subkapitolu.

Ctvrta kapitola je zaméfené na evropskou judikaturu.

Nerozumim zvolené struktute prace. Diplomant dostate¢né nevysvétluje, pro¢ strukturu prace uspoiadal

tak, jak ji uspotadal, ani jak mu zvolena struktura ma pomoci k faddnému zpracovani tématu a proc se
vénuje i otazkam, které se jevi jako s tématem nesouvisejici (Girazy ve sportu). Kapitoly na sebe



nenavazuji a nesmétuji k jednomu cili. Toto zjisténi je o to smutnéjsi, Ze z prace je patrné, ze se
diplomant seznamil z celou fadou zajimavych podkladi, které vSak nedokazal ucelen¢ zpracovat. Prace
nepusobi soudrznym dojmem, napt. neni zfejmé, pro€ je prostor judikatuie ESD ¢i SDEU vénovan az
ve Ctvrté kapitole a pro¢ s ni neni pracovano pribézne. Obdobné¢ Ize ve vztahu ke kapitole o némecké
judikatufe uzavtit, Ze je sice zajimava, ale k zZadnému srovnani s ¢eskou pravni upravou nedochazi, a¢
to jeji nazev slibuje. Stejnou vytku je mozné ucinit i ke kapitole pojednavajici o judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu; pro¢ je judikatura oddélena od subkapitoly Sportovec jako podnikatel?

Je-li klicovou otazkou prace, zda ,,profesionalni sportovec miize vykonavat svou sportovni ¢innost jako
podnikatel, nebo zda by mél byt profesionalni sportovec podfizen rezimu ZP a byt v postaveni
zaméstnance™ (str. 1), pak by bylo vhodnéjsi postupné analyzovat jednotlivé argumenty, a to jak
z pohledu legislativy, nauky a judikatury, ale i vybrané némecké tGpravy a judikatury ESD a SDEU, a
nasledn¢ predlozit jednozna¢ny diplomantlv zavér. Jinymi slovy, zvolena struktura feSeni této otazky
nepomaha a naopak hledani jejiho feSeni ztézuje, protoze prace se tim stava nepiehlednou.

Oceiiuji, ze diplomant zpracovava zavéry u jednotlivych kapitol a podrobné formuloval zavér celé
diplomové prace.

Shrnu-li vySe uvedené, nepovazuji strukturu prace za vhodné zvolenou a bohuzel se nevhodné zvolena
struktura promita do kvality celé prace.

4. Vyjadreni k praci

Diplomantovi se v dusledku nevhodné zvoleného konceptu prace nepodafilo dostate¢né vytézit
nastudované podklady a nabyté poznatky piehledn¢ a srozumitelné uspotadat.

Dale si dovolim pfipojit nékolik vécnych poznamek k obsahu prace.

Prvni kapitola vécné nic k tématu v zasad€ nepiinasi, neplni funkci tvodu do zkoumané problematiky,
ale povSechné pojednava o pramenech, mezi néz fadi diplomant i vnitini predpisy sportovnich asociaci,
aniz je pravné klasifikuje a rozebira divody jejich zavaznosti pro sportovce a zkouma limity asociaci
pii jejich tvorbé (soutézni pravo, slabsi strana apod.), nefku-li ze ve vztahu k nim nezkouma zakladni
otazku spojenou se zpracovavanym tématem, a sice do jaké miry mohou tyto vnitfni predpisy urcit
povahu postaveni sportovce, tj. zda ma byt v postaveni podnikatele, zaméstnance ¢i osoby vykonavajici
nezavislé povolani.

Subkapitoly 2.1.1., 2.1.2 a 2.1.3. nejsou dostatecné propracované, zvlasté kap. 2.1.2. Ize vytknout, Ze
pfi jejim zpracovani diplomant v zasad€ pracoval jen s jednim pramenem. Velmi vhodné by bylo, aby
do téchto partii promitl zavéry Ceskych, némeckych a evropskych soudd a otazku, jaké postaveni
sportovec muze mit a v zavislosti na jakych podminkach vyhodnotil komplexné.

Vécnych ptipominek bych k praci méla jesté celou fadu. V kapitole nazvané Srovnani s némeckou
pravni upravou o zadné srovnani nejde, protoze kapitola jen ptehledove zpracovava rozhodovaci ¢innost
némeckych soudt, aniz obsahuje zminku o Gprave pracovniho prava, natoz aby se zabyvala porovnanim
Ceské a némecké Gpravy a vyhodnocovala, zda zavéry némeckych soudi jsou ¢i nejsou prenositelné do
ceského prava. Rovnéz Ize mit pochybnosti o zaméfeni kapitoly tfeti, v niZ je pojednano o fotbalistovi
a jeho vztahu ke klubu. Neni vsak jasné, pro¢ je dulezité se zabyvat prave fotbalistou. Tak by tomu
mohlo byt tehdy, pokud by téma prace znélo Pravni postaveni fotbalisty ¢i n€jak obdobné. Navic jde jen
0 popis pfistupu praxe bez jakéhokoli pravniho rozboru a zhodnoceni.



5. Kritéria hodnoceni prace
a) spinéni cile prdce

Cil diplomové prace neni zcela jasné vymezen v navaznosti na téma diplomové prace. Diplomant totiz
na str. 1 uvadi, ze se bude ,zabyvat riznymi moznostmi Upravy vzijemnych vztahli mezi
profesionalnimi sportovci a sportovnimi kluby* a zda ,,profesionalni sportovec mize vykonavat svou
sportovni ¢innost jako podnikatel, nebo by mél byt profesionalni sportovec podtizen rezimu ZP.* Téma
prace vSak zni Postaveni sportovce jako podnikatele nikoli obecné Pravni postaveni sportovce.
Rozumim tomu, proc¢ si diplomant na zacatku svého badani vymezil hlavni cil prace vyse uvedenym
zplisobem. V pribéhu zpracovani tématu si vS§ak mél uvédomit, Ze nejde jen o moznost vykonavat
sportovni ¢innost jako podnikdni nebo jako zaméstnani, nybrz ze se nabizi i tfeti moznost - nezavislé
povolani, jak sam diplomant ptipousti. Diplomant mél proto cil prace preformulovat, coz se nestalo.
Pokud by tak ucinil, mél usilovat o nalezeni odpovédi na otazku, za jakych podminek je ¢i neni mozné
vykonavat sportovni ¢innost jako podnikani, jako nezavislé povolani ¢i jako zamé&stnani. Rovnéz mél
zohlednit, zda a do jaké miry hraje roli respekt ke smluvni autonomii stran. Touto cestou se diplomant
bohuzel nevydal, vétsinou se spokojil s tim, Ze konstatuje, jak funguje praxe v Ceské republice, aniZ ji
vs8ak podrobuje kritické analyze, tedy zkouma, zda je v souladu s pravem. Velmi dulezitym aspektem
pro feSeni dané otazky je i ochrana slabsi strany v soukromém pravu, ani tim se diplomant nezabyva.
Ke zvazeni i bylo zménit téma prace tak, aby jeji obsah s ni vice korespondoval.

b) samostatnost pii zpracovani tématu véetné zhodnoceni prace 7 hlediska plagiatorstvi

Podle kontroly prace v Turnitinu posuzovana diplomova prace by neméla vykazovat znaky plagiatorstvi,
presto jsem je objevila. Provéfila jsem kapitolu 2.1.2., pfi jejiz tvorbe diplomant ¢erpal z mého ¢lanku
Sportovec jako podnikatel? Musim konstatovat, Ze odstavec na str. 10 zacinajici slovy ,,Pokud ma tedy
...“ je od jeho druhé véty skoro doslovné pievzata z tohoto mého ¢lanku, aniz diplomant zvolil formu
pfimé citace Ci dovolené parafraze mysSlenky. Odlisnosti u dalSiho odstavce na téze strané se
stejnou predlohou jsou také zcela zanedbatelné a opét jsou u néj porusena citaéni pravidla. Obdobné
tomu je v zasad¢ u celého nasledujiciho textu, srov. napt. Cast odstavce na str. 12 obsahujicim vyklad
znaku zivnostenskym nebo obdobnym zplsobem. Text skoro doslovné odpovida ptedloze, aniz je
formulovan jako pfima citace ¢i jsou jednotlivé mySlenky parafrazovany a je na n¢ prub&zné
odkazovano, nikoli az souhrnné na konci celého odstavce. Na zakladé toho lze mit pochybnost, zda
diplomant stejné€ nepostupoval i u jinych pouzitych dél, tj. zda nejde o jeho bézny zptsob prace se zdroji.

Provéfila jsem text na str. 10 az 12 a musim konstatovat, Ze nejde o samostatnou diplomantovu praci.
Kone¢né nazor je mozné si udélat podle nize provedeného srovnani po piecteni jednotlivych pasazi. Pro
porovnani uvadim nejprve své pasaze z citovaného ¢lanku a nasledn¢ diplomantiiv text. Mij text je psan
kurzivou. Diplomantiim text neni psan jako pfima citace a vesmes obsahuje jen jeden odkaz na zdroj na
konci odstavce, vyjimeéné i v jeho priabéhu. Pro lepsi piehlednost jsem diplomantovy odstavce rozdélila
do kratSich celkd, pak je zcela patrné, jak ke tvorbé kapitoly pfistoupil.

Tato otdzka je velmi vyznamna, nebot ma-li nékdo postaveni podnikatele, jsou mu obcanskym zdakonikem

Jjednak ulozeny specifické povinnosti (napr. povinnost nezneuzit své odbornosti nebo hospodarského
postaveni podle § 433 o. z.), jednak se nemuize dovolat nékterych ochranarskych ustanoveni, kterych by
se V pripade, ze by o podnikatele neslo, dovolat mohl (napv. v pripadé uzavirani adheznich smluv podle
$ 1799 a nasl. o. z., lichvy podle § 1796 o. z. ¢i neumérného zkraceni podle § 1793 o. z.).

3




Toto posouzeni je velmi dilezité z toho diivodu, ze ma-li nékdo postaveni podnikatele, jsou mu OZ
ukladany specifické povinnosti jako naptiklad povinnost nezneuzivat svého hospodaiského postaveni
nebo své odbornosti podle § 433 OZ. Déle se osoba v postaveni podnikatele nemtze dovolavat nékterych
ochranatskych ustanoveni OZ, kterych by se v ptipadé¢, Ze by za podnikatele povazovana nebyla, dovolat
mohla. Jedna se naptiklad o lichvu podle § 1796 OZ ¢i o neimérné zkraceni podle § 1793 OZ, kdy
podnikatel pfi svém podnikédni nemé pravo pozadovat zruseni smlouvy dle § 1793 odst. 1 OZ, ani se
nemiize dovolat neplatnosti smlouvy dle § 1796 OZ. (text na str. 10, odkaz az na konci odstavce)

Novy obcansky zdakonik nove v kontrastu ke spotrebiteli nevymezuje jen podnikatele, ale vedle néej i 0sobu
samostatné vykonavajici své povolani. Spotrebitele totiz novy obcansky zakonik vymezuje v § 419 jako
cloveka, ktery mimo ramec své podnikatelské cinnosti nebo mimo ramec samostatného vykonu svého
povolani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jedna. Obdobné se miizeme setkat s 0So0bou
samostatné vykondvajici své povolani v § 420 odst. 2 o. z. Toto ustanoveni stanovi, Ze ve vztazich se
spotiebitelem a pro ucely § 1963 o. z. se za podnikatele povazuje také kazda osoba, ktera uzavira
smlouvy souvisejici s viastni obchodni, vyrobni nebo obdobnou cinnosti ¢i pri samostatném vykonu
svého povolani, popripadé osoba, ktera jedna jménem nebo na ucet podnikatele. Z téchto dvou
ustanoveni nam tudiz ve vzdajemné souvislosti plyne, Ze vedle podnikatele jako osoby, ktera podnika,
obcansky zakonik rozlisuje i osobu samostatné vykonavajici své povolani.

OZ v kontrastu ke spotfebiteli nevymezuje pouze podnikatele, ale vedle néj také i osobu samostatné
vykonavajici své povolani dle § 420 odst. 2 OZ. Toto ustanoveni stanovi, ze prave ve vztazich ke
spotfebiteli a pro ucely § 1963 OZ, které se tyka splatnosti pohledavek v obchodnim styku, se za
podnikatele povazuje také osoba, ktera uzavira smlouvy souvisejici s vlastni obchodni, vyrobni nebo
obdobnou ¢innosti ¢i pii samostatném vykonu svého povolani, poptipadé osoba, kterd jedna jménem
nebo na Gcet podnikatele. (text na str. 10 s jednim odkazem na za¢atku odstavce)

Osoba samostatné vykondvajici své povolani tak vV zasadé nepodnika a neni podnikatelem. V postaveni
podnikatele je jen ve vztahu ke spotrebitelium a pro ucely § 1963 o. z. (splatnost pohledavek v obchodnim
styku). Ve vztahu k podnikateli je na osobu samostatné vykondvajici své povolani tireba hledét jako na
nepodnikatele, i kdyz nikoli jako na spotiebitele. Osoba vykonavajici samostatné povolani se tak miize
ve vztahu K podnikateli dovolat veskerych ustanoveni nového obcanského zdkoniku chranici
nepodnikatele, nikoli v§ak téch, které chrani spotrebitele. Rovnéz nelze bez dalsiho uzavrit, Ze kazdy
nepodnikatel se ve vztahu k podnikateli nachdzi v postaveni slabsi strany. Ve vztahu podnikatel a osoba
samostatné vykonavajici své povolani se tak osoba samostatné vykonavajici své povolani miize dovolat
ustanoveni o neumeérném zkraceni (§ 1793 o. z.), lichvé (§ 1796 o. z.), ochrany slabsi strany pri uzavirani
smlouvy adheznim zpiisobem (§ 1799 o. z.) a naopak viici ni se nelze dovolat obchodnich zvyklosti (§
558 odst. 2 o. z.), vSeobecnych obchodnich podminek (§ 1751 odst. 3 o. z.), potvrzujiciho dopisu (§ 1757
0. 2.). Na osobu samostatné vykonavajici své povoldni nelze v takovém vztahu ddle aplikovat zdkonnd
ustanoveni o zastoupeni podnikatele (§ 430 a 431 o. z.), o obchodnim zavodé (§ 502 o. z.) a o nabyti
viastnického prava od neopravneného [§ 502 pism. b) o. z.].

Avsak osoba samostatné vykonavajici své povolani tak v zasad¢é nepodniké a ani neni podnikatelem.
Pouze v postaveni podnikatele je ve vztahu ke spottebiteliim a pro Gcely jiz zminéného § 1963 OZ. Na
osobu samostatné vykonavajici své povolani ve vztahu k podnikateli je tfeba hledét jako na
nepodnikatele, ale zaroven na ni nemuze byt pohlizeno jako na spotfebitele. Osoba vykonavajici




samostatné¢ své povolani se tak mlze vici podnikateli dovolat vSech ustanoveni OZ, které chrani
nepodnikatele, nikoli v§ak téch ustanoveni, které jsou ureny na ochranu spotiebitele. Lze tedy uzavfit,
7e se osoba vykonavajici samostatné své povolani ve vztahu k podnikateli mtize dovolavat ustanoveni
o neumérném zkraceni (§ 1793 OZ) alichvé (§ 1796 OZ) a naopak viéi této osobé neni mozné se dovolat
obchodnich zvyklosti dle § 558 odst. 2 OZ nebo také v§eobecnych obchodnich podminek dle § 1751
odst. 3 OZ. (text na str. 11, odkaz na zdroj aZ na konci odstavce)

Kdo je osobou samostatné vykonavajici své povolani, nam novy obcansky zdkonik nevymezuje. Je tak
tireba se nejprve zabyvat vymezenim podnikatele, abychom stanovenim rozlisujicich kritérii mohli odlisit
osobu samostatné vykonadvajici své povolani.

Kdo do skupiny osob samostatné vykonavajicich své povolani patii, OZ nijak nedefinuje ani pfesné
nevymezuje. Pro zodpovézeni této otazky je nutné se zabyvat vymezenim pojmu podnikatele, abychom
na zakladé odlisnosti mohli osobu samostatn¢ vykonavajici své povolani od podnikatele rozlisit. (text
na str. 11 bez odkazu)

Podivejme se podrobné na jednotlivé znaky podnikani a porovnejme, zda jsou dany i v pripadé osoby
samostatné vykonavajici povolani ¢i nikoli. [...] Jak v pripade podnikani, tak i v pripadé samostatného
vykonu povolani se musi jednat o vydélecnou cinnost, tj. o ¢innost, kterd je zpiisobila prinést vydelek, tj.
néjaky prijem. [...] V obou zkoumanych pripadech musi byt dan i tento znak. V obou pripadech jde o
nezavislou vydélecnou cinnost (u podnikani to plyne z jeho definice, u samostatného vykonu povolani
Zjeho oznaceni). Protipolem obou cinnosti jak podnikani, tak samostatného vykonu povolani je
zameéstnanecky vztah jako typicky priklad zavislé vydeélecné cinnosti. [...]

Kdyz se podivame na jednotlivé znaky podnikani a porovname, zda jsou dany u osoby samostatné¢
vykonavajici své povolani, dosp&jeme k zaveru, ze v obou piipadech se musi jednat o vydéleénou
¢innost, stejné tak v obou pripadech musi jit o ¢innost nezavislou, ¢imz je naplnén i znak samostatnosti,
na ktery navazuje tfeti znak vykonu ¢innosti na vlastni ucet a odpovédnost. VSechny tyto tfi znaky musi
spliovat i osoba samostatné vykonavajici své povolani, pfiCemz v pifipadé¢ znaku vydé€lecnosti lze
predpokladat, Ze tato podminka bude dana stejné jako u podnikatele. U znakti samostatnosti a vykonu
¢innosti na vlastni G¢et a odpovédnost by se v piipadé nenaplnéni jednalo o protipol obou ¢innosti jak
podnikani, tak samostatného vykonu povolani, tedy o zaméstnanecky vztah jako piiklad zavislé
vydélecné Cinnosti. (text na str. 11 s jednim odkazem)

Nahodila vydeélecna ¢innost neni podnikanim. Zamer podnikat musi byt trvalejsiho razu, i kdyz cinnost
nebude vykonavana nepretrzite. Na rozdil od predchozi pravni upravy se v novem obcanském zakoniku
akcentuje, ze postaci, je-li dan zameér soustavnosti, nikoli Ze mda jit o soustavné vykondavanou cinnost. I

V pripadé samostatného vykonu povolani lze predpokladat, ze nema jit o nahodilou aktivitu.

[u samostatného vykonu povolani 1ze predpokladat, Ze neptijde pouze o nahodilou aktivitu, ale o ¢innost
trvalejsiho razu, ktera ovSem nemusi byt vykonavana nepietrzité [...]. (text na str. 11 bez citace)

Neni nutné, aby byl zisk dosazen. Nezbytnou podminkou ale je, aby jeho dosazeni bylo cilem konkrétni
cinnosti. Lze predpokladat, Ze i samostatny vykon povolani md prinést zisk jako podminku obzZivy.
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[...] a stejné tak lze piedpokladat, Ze i samostatny vykon povolani ma piinaset zisk jako podminku
obzivy, ale neni nezbytné nutné, aby byl zisk skute¢né dosazen. (text na str. 11 bez citace)

Zivnostensky nebo obdobny zpiisob vykonu vydélecné cinnosti.

Tato nova podminka by mohla na prvni pohled evokovat, Ze znakem podnikani je i okolnost, ze
podnikatel ma podnikatelské opravneni. Novy obcansky zdkonik ale vyslovné deklaruje samostatnost na
verejnem pravu a i v ditvodové zprave je vyslovné receno, Ze dovolenost jiz nadale neni kritériem pro
vymezeni, kdo je podnikatelem. Ani podnikani, ani samostatny vykon povolini neni z pohledu
obcanského zdakona vdzano na dovolenost, tj. na to, zZe ten, kdo podnika nebo samostatné vykondva své
povolani, ma k tomu prislusné podnikatelské opravnéni, resp. jiné verejnopravni oprdvnéni, je-li
vyzadovano.

Podminku zivnostenského nebo obdobného vykonu vydeélecné cinnosti je tedy nutno vykladat jinak. Je ji
tireba chapat tak, ze podnikdanim je jen takova vydeélecna cinnost, ktera spociva v nabidce sluzeb ci zbozi

VILCi tFetim osobdam, pricemz jde o organizovanou nabidku sluzeb nebo zbozi.

Poslednim jes$t¢ nezminénym znakem nebo podminkou podnikani je vykon vydélecné cinnosti
zivnostenskym nebo obdobnym zplisobem. Podnikani ani samostatny vykon povolani neni z pohledu
0Z vazéan na dovolenost, tedy povinnost pro osobu, ktera podnika ¢i samostatné€ vykonava své povolani,
mit pfislusné vefejnopravni opravnéni. Tuto podminku je tfeba chapat tak, ze podnikani je vyd€lecna
¢innost spocivajici v organizované nabidce sluzeb nebo zbozi viici tietim osobam. (text na str 11 a 12
S jednou citaci)

Timto znakem je rovnéz dano, ze v dusledku podnikatelské cinnost je vytvaren obchodni zavod, jehoz
soucasti je i prevoditelna klientela a know-how. Obchodni zavod po svém vytvoreni sice nemusi vZdy
patrit podnikateli, ale v procesu jeho vytvareni je existence podnikatele nezbytnosti. Nemiize-li byt
samostatnou vydelecnou cinnosti vytvoren obchodni zavod, ktery je prevoditelny na jiného, nejde o
podnikani. Tento znak tak po mém soudu bude chybét u vykonnych umelci, autori, ale pravé i u
profesiondlnich sportovcii. Nemusi tomu ale tak byt vZdy.

Tento znak nam zaroven urcuje, ze v disledku podnikatelské ¢innosti je vytvaten obchodni zavod, jehoz
soucasti je také naptiklad i know-how. Jakmile je obchodni zavod vytvofen, nemusi vzdy patfit
podnikateli, ale v pribéhu vytvareni obchodniho zavodu je existence podnikatele nutnosti. Pokud
samostatnou vydélecnou Cinnosti nemiize byt vytvotren obchodni zavod prevoditelny na jiného, pak v
takovém pfipad¢ nepljde o podnikani. Tento znak bude chybét u vykonnych umélcti, autorti a u
profesiondlnich sportovcii, nemusi to tak byt ale bez vyjimky. (text na str. 12)

V pripade samostatného vykonu povolani je toto od podnikani odliseno prave a jediné absenci znaku
vwkonu povolani Zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem.l U tohoto znaku za klicové povazuji
schopnost a moznost vytvorit danou cinnosti prevoditelny obchodny zdavod. Muze-li byt i vykonem
samostatného povoleni vytvoren obchodni zavod (napr. lékar, daniovy poradce apod.), opoustime jiz

kategorii samostatného vykonu povolani a jde o kategorii podnikatele. Do skupiny osob samostatné

! S jinym nahledem na obsah pojmu samostatny vykon povolani se Ize setkat v ¢lanku J. Pokorné: Vyvoj a
perspektiva pravniho vymezeni podnikatele, Casopis pro pravni védu a praxi, ¢. 4, rok 2012, s. 359 a nasl.
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vykonavajicich povolani tak nalezi ti, kteri vykonavaji samostatnou vydélecnou cinnost, ktera nema
povahu podnikani. Podle mého soudu tak piijde predevsim o profesiondlni umélce a profesionalni
sportovce, u nichz je jejich vykon cinnosti na né tak vazan, ze je od nich neoddelitelny.

Samostatny vykon povolani je tedy od podnikani odliSen chybéjicim znakem vykonu ¢innosti
zivnostenskym nebo obdobnym zpisobem. Zasadni pro tento znak je schopnost a také moznost vytvorit
prevoditelny obchodni zavod. V ptipad€, Ze by i samostatnym vykonem povolani mohl byt vytvoien
obchodni zévod jako naptiklad u 1ékait, pak uz se nebude jednat o samostatny vykon povoléni, ale o
podnikani. Do skupiny osob samostatn¢ vykonavajici své povolani patfi ti, ktefi vykonavaji samostatne
vydélecnou ¢innost, které ale nema povahu podnikani. Pljde piedevsim o profesionalni umélce, ale
prave také o profesionalni sportovce. (text na str. 12 s jednim odkazem)

Uzavireme-li v ivodu zminénou otdzku tak, Ze profesiondlni sportovec nemusi byt zaméstnancem, lze na
zakladé vyse uvedeného dospét K zaveru, Ze nebude-li profesiondlni sportovec zaméstnancem, md
V soukromém pravu postaveni osoby vykondvajici samostatne své povolani, nikoli obecné postaveni
podnikatele. V postaveni podnikatele se profesiondlni sportovec miiZe ocitnout jen ve vztahu ke
spotrebiteli anebo v souladu s § 5 odst. 1 o. z., pokud sam sebe za podnikatele prohlasi. Profesiondlni
sportovci by tak v prdavnim styku s jinymi podnikateli méli poZivat stejné ochrany jako jini nepodnikatelé.

Na zaklad¢é vyse popsaného lze shrnout, Ze pokud profesionalni sportovec nemusi byt vyhradné v
postaveni zaméstnance, pak bude mit v soukromém pravu postaveni osoby vykonavajici samostatné své
povolani, tudiz nikoli obecné postaveni podnikatele. V postaveni podnikatele tak miize byt profesionalni
sportovec pouze ve vztahu ke spotiebiteli, poptipad¢ podle § 5 odst. 1 OZ, pokud by se za podnikatele
sam prohlasil. Ve vztahu k jinému podnikateli by tak profesionalni sportovei méli mit stejnou pravni
ochranu jako jini nepodnikatele. (text na str. 12 s jedinym odkazem)

Obdobné nedostatky Vv praci se zdroji 1ze nalézt i ve vztahu k judikatute, kdy diplomant na nékolika
mistech piebira doslovné pasaze z citovanych rozhodnuti, aniz pfiznava, ze jde o ptimé citace, tj. aniz
je dava do uvozovek (napf. u rozhodnuti NSS sp. zn. 8 Afs 56/2010 ze dne 21. 9. 2011 nebo sp. zn. 1
Afs 73/2011 z 21. 1. 2014 — str. 14 a 23).

K otazce, zda prace byla diplomantem zpracovana samostatn¢, se nemohu jako oponent vyjadfit, protoze
zadné konzultace o postupu ve zpracovani tématu, na zakladé nichz bych mohla usuzovat o
samostatnosti pfi zpracovani, mezi diplomantem a oponentem neprobihaji.

¢) logicka stavba prdace

K logické stavbé prace jsem se vyjadtila v ¢asti tykajici se formalniho a systematického ¢lenéni prace.
d) Prace se zdroji (vyuZiti cizojazyénych zdrojir) véetné citaci

Pouzité zdroje nejsou jen ¢eské provenience, nybrz jsou i zahraniéni. Jejich zakladnim nedostatkem vSak
je, ze se skoro vyhradné omezuji na sportovni problematiku a diplomant necerpé z obecnych prament
soukromého prava. Napt. u subkapitoly 2.1.1 a 2.1.2 ¢erpa z nedostate¢ného poctu zdrojd, pricemz oba
jsou vice jak 7 let staré, coz by samo o sobé nemuselo vadit, zcela v§ak pomiji u¢ebnice obchodniho

prava, komentare k obcanskému zakoniku i pozd€jsi odborné clanky zabyvajici se vykladem § 420 odst.
1 a 2 ob¢. zak.




Jde-li o dodrZeni zasad odborné prace se zdroji, prace nad ramec vyse uvedené zcela zasadni vady
vykazuje nasledujici nedostatky. Vyhradu je tfeba ucinit pfedné k tomu, ze u kolektivnich dél diplomant
neuvadi autora textu, na ktery odkazuje (dila uvedena v pozn. 31, 32 a 34). Dalsi vyhradu ¢inim ke
zpusobu citovani n¢kterych myslenek. Namisto toho, aby diplomant opatfil citaci kazdou jednotlivou
myslenku, zdroj uvadi souhrnné k rozsahlejSimu textu, coz na prvni pohled pro neznalého ctenaie
nemusi byt patrné.

Poznamkovy aparat je pfimétené obsahly (194 poznamek), obsahuje vSak nadbyte¢né poznamky
obsahujici text, ktery mél byt umistén ve vlastnim textu prace (napt. pozn. 4, 6, 8, 13, 36 apod.).

e) hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

PiedloZenou praci povazuji po obsahové strance za slabou. Prace neni sice zcela popisna, neni vSak ani
dikladnou analyzou. Jejim zakladnim problémem je, ze nezkouma diléi otazky postupné z riznych
perspektiv, nybrz ze se souhrnné zabyva celou problematikou vzdy z uréité perspektivy (pravni uprava,
judikatura). Takto zvoleny pfistup vSak neni pfili§ vhodny, protoze se Ctenaf ztraci v zavérech, které
diplomant ptedklada. Jako ptiklad 1ze uvést subkapitolu €. 2.3 o judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu.
Daleko vhodnéjsi by bylo, aby jednotliva rozhodnuti byla zminovana pribézné pti feseni dil¢ich otazek,
které maji vést k odpovédi na tu hlavni. Vzhledem k tomu, Ze si diplomant zadné dil¢i otazky nevymezil,
tak se touto cestou nevydal. Jinymi slovy, zkoumana rozhodnuti méla byt vtélena do kapitol zabyvajicich
se otdzkou, zda sportovec miize vykonavat sportovni ¢innost jako podnikatel, ptipadné kapitol
pojednavajicich o dalSich moznostech (nezavislé povolani, zaméstnani). K praci s judikaturou lze jesté
podotknout, ze je Skoda, ze k ¢eskym soudnim rozhodnutim diplomant nepfistoupil stejné jako
k rozhodnutim ESD a SDEU. U rozhodnuti ¢eskych soudi postradam skutkové vymezeni, aby si ¢tenat
mohl udé€lat plastictéjsi obrazek, o co ve véci Slo. Diplomant zavery Ceskych soudl piebira, nijak je
neanalyzuje, ani s nimi nijak nepolemizuje, coz je §koda, protoze je z prace je patrné, Ze jich piecetl
celou fadu.

f) jazykova a stylisticka uroveri

Jazykova troven je v zasad¢ standardni. Vyjadfovani diplomanta je misty neptesné ¢i nesrozumitelné.
Jako ptiklad pojmové nepfesnosti Ize uvést ztotoznéni odmeény a zisku na str. 7. Ani pouZiti pojmu
hospodaiska ¢innost na str. 8 neni ptesné, hospodarska ¢innost je pojem §ir$i nez podnikani, s nimz ji
diplomant ztotoziiuje. Na téZe strané se lze setkat i s nesrozumitelnosti, protoZe neni zcela zfejmé, co
ma byt diplomantovym kritériem pro rozliSeni profesionalniho a amatérského sportovce. Drobnou vytku
¢inim k pouzivani zkratek pravnich ptedpisti bez vazby na konkrétni zakonné ustanoveni (napft. zkratka
OZ na str. 1) a pouzivani velkého pismene na za¢atku nazvu zédkona (napf. Zivnostensky zakon na str.
1 ¢i Za chybu je tieba povazovat i to, ze odkazuje-li sou¢asné diplomant na vice poznamek pod ¢arou,
neodd¢luje Cisla carkou a mezerou (napt. str. 10 a 12).

g) uprava prdace (text, grafy, tabulky)
Uprava prace je standardni.
6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

K zodpovézeni pii obhajob¢, bude-li k ni diplomant pfipustén, predestiram diplomantovi nad ramec
otazek predestfenych vyse K zamysleni i nasledujici otazky:

1. Za jakych okolnosti muze byt profesionalni sportovec v postaveni podnikatele, osoby
vykonavajici nezavislé povolani nebo zaméstnance?



2. Jaké hlavni rozdily jsou mezi postavenim sportovce jako podnikatele, osoby vykonavajici
nezavislé povolani a zaméstnance?
3. Lze mezi sportovci odliSovat v zavislosti na tom, zda jsou v postaveni slabsi strany?

7. Zavéretné hodnoceni
Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé

S ohledem na vySe formulované vyhrady formalniho a obsahového charakteru a zejména s ohledem na
skutecnost, Ze nejméné u jedné subkapitoly diplomant velmi zavazné porusil pravidla prace se zdroji,
navrhuji praci vratit diplomantovi k pfepracovani. Pfi prepracovani by bylo vhodné, aby v praci
diplomant formuloval odpovédi na vyse uvedené otazky.

V Praze dne 17. prosince 2021

JUDr. Katefina Eichlerova, Ph.D.

oponentka diplomové prace



