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1. Téma a rozsah prace
Predmétem posouzeni je diplomova prace, ve které se diplomant zabyva
postavenim sportovce jako podnikatele. Prace svym rozsahem spliiuje pozadavky na

rozsah diplomové prace stanovené ptisluSnym piedpisem.

2. Aktualnost a naro¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich
zpracovani, pouZité metody)

Téma diplomové prace hodnotim jako aktudlni a ndrocné. Aktudlnost tématu je
dana setrvalym rozvojem sportu (v¢. vzniku novych sportovnich odvétvi) a nahledd na
jeho regulaci. Narocnost tématu je dana jeho dosavadnim legislativnim (ne)ukotvenim,
jeho postavenim na pomezi riznych pravnich odvétvi i tim, ze vyzaduje hlubsi znalosti
institutli obchodniho (soukromého) prava, a to i v SirSich souvislostech.

Z metodologického hlediska se diplomant snazi postupovat od obecného ke

zvlastnimu, dale uziva zejména metodu deskriptivni a ¢aste¢né analytickou.
3. Kritéria hodnoceni prace

A. Splnéni cile prace

Diplomant si vytkl za cil ,, posoudit, zda profesionalni sportovec miize vykondvat
SVou sportovni cinnost jako podnikatel, nebo zda by mel byt profesionalni sportovec
podrizen rezimu ZP a byt v postaveni zaméstnance. “

Mam za to, ze takto formulovany cil neni pfili§ vhodny, nebot’, jak sam diplomant
ve své praci Kkonstatuje, existuji v tuzemském prostiedi sportovci jak v postaveni
podnikatelti, tak v postaveni zaméstnanct. Bylo-li by pak jeho cilem predestfit
jednotlivé argumenty svédCici pro jednu ¢i druhou variantu, bylo by téz zapotiebi
daslednéji oba pravni rezimy rozebrat, a naopak vynechat ty Casti prace, které s timto
cilem souvisi spiSe okrajove (napf. kapitola 3 za soucasného stavu zaméfeni na obecnou

deliktni odpovédnost).

B. Samostatnost pfi zpracovani tématu

Nemam pochyb, ze diplomova prace je dilem diplomanta. Je nicméné otazkou

(shodnou k pism. D tohoto posudku), v jaké mife se diplomant seznamil se zdroji, na
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které odkazuje, a vjaké mife tyto zdroje spravné citoval. Mnozstvi svych vyhrad
formulovala ve svém oponentském posudku JUDr. Katetina Eichlerové, Ph.D., proto je
neminim na tomto misté opakovat. Nikoli nepodobnou pfipominku mam ke kapitole
2.4, v niz je ziejmé, ze diplomant &erpal zejména z ¢lanku doc. JUDr. Martina Stefka,
Ph.D. (a jenz nezamlcel), avSak s ohledem na rozsah mozné inspirace je na misté
otazka, zda pii citaci uvedenych zdroji nemél byt nejprve uveden pravé zminény

¢lanek.

C. Logicka stavba prace

Diplomant rozdélil praci (vedle ivodu a zavéru) do celkem 4 kapitol. Nemam
vyhrad proti obecnému pojednani o pravni Upravé sportu, avSak mam za to, Ze
s ohledem na téma prace dané pojednani mohlo byt skromnéjsi. U kapitoly 2 se lze ptat,
pro¢ je vhodné do soukromoprdvniho postaveni sportovce jako podnikatele zaClenit téz
pojednani o jeho vetejnopravnim reZzimu (napf. Zivnostensky zakon), kdyz soucasné lze
zvazovat, zda by judikatura k zivnostenskému pravu nebyla diplomantovi
(pfinejmensim inspirativn€) uzitecnd, pokud jde o vymezeni jednotlivych znak
podnikatele. Pokud pravé z tohoto diivodu pfistoupil diplomant K zaclenéni piislusnych
pasazi, snad by bylo vhodn&j$i nejprve srovnat vymezeni podnikdni a vymezeni
zivnosti, a nasledné¢ ucinit zavér, zda doktrindlni a judikaturni zavéry k obéma

vymezenim mohou byt vzajemné relevantni.

D. Prace s literaturou a judikaturou

Diplomant pracuje s odpovidajicim mnozstvim judikaturnich i literarnich
prament, a to v¢. zahrani¢nich. Vétsi mnozstvi soudnich rozhodnuti neni nezbytné
uvadét v samotném textu diplomové prace, nybrZ je vhodnéjsi ponechat je v poznamce
pod ¢arou (str. 23).

Prace s poznamkovym aparatem je v zadsadé odpovidajici (k dil¢im vyhradam viz
niZze). Misty jej diplomant mohl vyuZzit vice (napf. na str. 43, kde relativné dlouze

popisuje princip piimého ucinku v ,.téle” diplomové prace).

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu K tématu)

Hloubku provedené analyzy mam za hrani¢ni. Diplomantovi nelze upfit, ze se pii
psani diplomové prace sezndmil stadou zajimavych pramend. Pfesto prace plisobi
pondkud nesystematicky. Ctenai se pii &teni jednotlivych fadkt obéas ztraci. Misty

naopak neni zfejmé, co presné bylo cilem diplomantovych pasazi ¢i jaky logicky postup



sledoval. Za vSechny uved’'me napi. str. 8 a 9. Na nich diplomant nejprve uvadi znaky
podnikéni (tj. znaky podnikatele podle § 420 odst. 1 ob¢. zak.), aby nésledné uvedl, ze
je tieba ,, rozlisit ¢tyri skupiny podnikatelii”. Je-1i vSak podnikatel vymezen mimo jiné
praveé prostiednictvim ¢innosti, jiz se vénuje (§ 420 odst. 1 ob¢. zak.), pak by bylo
vhodné nejprve (struén€) zminit, s jakymi vymezenimi podnikatele obcansky zakonik
pracuje, a az nasledné pristoupit k (dslednéjsimu) vymezeni podnikatele
prostiednictvim vymezeni znakl podnikéni. Podobn¢ téz napft. subkapitola 2.2.3.
Zvolend forma zpracovani tak potencialn¢ (minimaln€¢ navenek) devalvuje

hloubku analyzy, kterou diplomant provedl.

F. Formalni Giprava prace (text, grafy, tabulky)

Formalni uprava prace odpovida standardm. V praci se nevyskytuji zadné grafy

ani tabulky.

G. Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova a stylisticka uroven prace jsou dostacujici. Diplomant se nevyhnul
nékterym pochybenim, at’ jiz interpunk¢énim v¢. citaci judikatury (za vSechny napf. str.
7,9, 14, 15, 19, 36) ¢i jinym (napf. str. 15, 16, 37, 43).

Ne&které obraty taktéZ nejsou Stastné. Napif. na str. 10 ,, ...sportovec...musi
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spliovat veskeré nalezZitosti dle OZ* ¢i ,,Toto ustanoveni stanovi...“. Rovnéz je
zvlastni, uziva-li diplomant pro nazvy zakont (byt s ohledem na provedené citacni

zkraceni) pocate¢ni velké pismeno.

Doporuceni prace k obhajobé a navrZeny klasifikacni stupen
Diplomovou praci madm za hrani€ni. Vzhledem k vySe uvedenému vSak
doporucuji, aby diplomant svoji praci v ndvaznosti na prubéh obhajoby a vznesené

pfipominky ptepracoval.

Praha, 27. prosince 2021
JUDr. Petr Tomasek, Ph.D.
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