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Uvod

Tématem piedkladané prace jsou insolvencni delikty ¢lent statutarniho orgdnu obchodni
korporace po velké novele zakona o obchodnich korporacich, které jsem zvolil ze dvou divoda,
kterymi byla jednak ma ptedchozi praxe, pii které jsem se dozvédél o této pldnované zmeéné
dosavadnich institutd, a dale novost této pravni upravy se kterou souvisi i relevantnost tohoto
tématu.

V dnesni dob¢ existuje mnoho obchodnich korporaci, které jsou vedeny velmi
neprofesionalnim zptsobem. Takové obchodni korporace Casto konc¢i své plsobeni a existenci
nikoliv (fadn¢) v likvida¢nim tizeni, ale v insolvenénim fizeni. K tomu dochézi zejména z ditvodu
jejich predluzeni, které je o to vice zintenzivnéno otadlenim s podanim insolven¢niho navrhu.
Z tohoto divodu bych rad predklddanou praci pomohl obohatit toto prostiedi. Tato diplomova
prace by méla pomoci ¢tenariim predkladané prace k lepsi orientaci v problematice insolvencnich
deliktti. Insolvencni delikty nyni, po své velké novelizaci, budou ziejm¢ umoziovat lepsi
uspokojeni dluhti obchodnich korporaci, které skon¢i v insolvenénim fizeni, a to zejména
efektivnéj$im uplatnénim odpovednosti ¢lenti statutarnich organti obchodnich korporaci (a dalsich
osob, o kter¢ je tento okruh rozsiten).

Novelou, ktera ptinesla tyto zmény v insolvencénich deliktech a sankcich za né¢, je zakon €.
33/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(zdkon o obchodnich korporacich), ve znéni zdkona ¢. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zadkony,
ktery nabyl u¢innosti dne 01. 01. 2021. Zmé&nami prosly, ve vztahu k tématu predkladané prace,
primarné instituty vylouceni Clena statutarniho organu, institut zvany clawback, tedy vydani
prospéchu ziskaného ze smlouvy o vykonu funkce, jakoZ i ptipadného jin¢ho prospéchu, a zeyména
institut sank¢niho ruceni ¢lend statutarniho organu podle ustanoveni § 68 ZOK. Prvni dva z vySe
uvedenych institutl byly z vétsi ¢asti prevzaty do nové pravni upravy sankci za insolvencni delikty
anovelou doslo pouze k jejich dil¢im Gpravam. Naopak u institutu ruceni ¢lenti statutarniho organu
doslo k jeho uplnému zrueni a nahrazeni institutem novym, zvanym Zaloba na doplnéni pasiv'.
Na zaklad¢ této zaloby mlize soud ulozit ¢lenu ¢i ¢lenlim statutdrniho orgdnu obchodni korporace
povinnost k poskytnuti plnéni do majetkové podstaty ve vysi rozdilu mezi souhrnem dluht a

hodnotou majetku obchodni korporace.

! Tento institut by mél byt oznacovan spise jako zaloba na doplnéni aktiv, coZ je ndzev uzivany v souc¢asné dobé ve
Francii, jejiz Gprava je vychodiskem sou¢asné Geské upravy. Zaloba na doplnéni pasiv je oznaceni, které se
vyuzivalo ve francouzském pravnim tadu do roku 2005, ptic¢emz Ceskd pravni uprava je inspirovana soucasnou
francouzskou tpravou, ktera tento nazev po novelizaci opustila.
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Vyse uvedené zmény piinaseji SirSi rozsah moznosti insolvencnich spravct pii feSeni
upadku obchodnich korporaci, které jsou zna¢né predluzené a déle odstranily ne¢které vykladové
obtize. Timto bylo dosazeno posileni motivacni slozky pro ¢leny statutarnich orgénd k tomu, aby
dochazelo ke v¢asnému podani insolvenéniho ndvrhu. Tato motivace vyplyva konkrétné ze
skutecnosti, Zze ¢im diive obchodni korporace poda insolven¢ni navrh, tim nizsi rozdil v majetkové
podstaté bude. Dale také institut c/lawbacku tuto proaktivni ¢innost podporuje, jelikoz podminkou
pro aplikaci clawbacku je, kromé jiného, pozadavek, Ze insolven¢ni fizeni, ve kterém je upadcem
obchodni korporace, bylo zahdjeno na navrh osoby odlisné od dluznika.

Cilem predkladané prace je tak nabidnout nahled na vztah insolvenc¢nich deliktii, potazmo
sankci za n€, a péce fadného hospodaie, potazmo pravidla podnikatelského tsudku. Tato prace by
také méla podat uceleny vyklad vyse uvedenych institutii spolu s feSenim konkrétnich otazek,
srovnanim uprav insolvencnich deliktii a sankci pfed a po novele a s aplikaci jiz ziskanych
poznatkil na novou pravni Gpravu. Déle se budu konkrétngji zabyvat promlc¢enim u zaloby na
doplnéni pasiv, zodpovézenim dil¢ich otazek, které mohou (a zfejme i budou) pii aplikaci instituti
vyvstavat, naptiklad pti uplatnéni institutu clawback na zastupce pravnické osoby, ktera je clenem
statutarniho organu.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze neovladdm francouzsky jazyk a nejzasadnéj$i zména
provedena predmétnou novelou ma sviij piivod ve francouzské pravni uprave, neni cilem této prace
snaha o obsdhlou komparaci ¢eské a francouzské pravni upravy, pouze zminim nékolik hlavnich
bodi rozdilnosti obou pravnich tprav a pokusim se prostfednictvim francouzské pravni Upravy a
judikatury zodpovédét nékteré z nejzasadnéjSich otazek, které mohou vyvstat v praxi.

Predkladana prace je rozdélena do tii hlavnich ¢asti. Prvni Cast je vénovana péci fadného
hospodate a podnikatelskému sudku, druhd insolvenénim sankcim podle zakona o obchodnich
korporacich ve znéni pted velkou novelizaci a posledni ¢ast se bude vénovat novelizované tpraveé

insolvenc¢nich sankci podle zdkona o obchodnich korporacich v i¢inném znéni.



1. Péce radného hospodare

Velmi ¢astym poruSenim povinnosti, které mutize vést (¢i prispét) k upadku obchodni
korporace je poruseni péce fadného hospodate. Proto je na misté nejdiive vénovat pozornost této
posouditelnym aspektiim poruseni povinnosti, pro néz se uplatni sankce za insolven¢ni delikty.

Obecnym standardem pravniho styku pro vSechny svépravné osoby je podle ustanoveni
§ 4 odst. 1 OZ (bézna péce?) rozum priimérného Elovéka i schopnost jej uzivat s béznou péci a
opatrnosti. Tento obecny standard je zdkladem, ktery je dale modifikovan,® pficemz jednou
z odchylek je taktéz i standard péce faddného hospodaie, ktera ma svlij obecny zaklad v ustanoveni
§ 159 OZ. Prvni odstavec tohoto paragrafu stanovuje: ,,Kdo prijme funkci ¢lena voleného organu,
zavazuje se, Ze ji bude vykondvat s nezbytnou loajalitou i s potiebnymi znalostmi a peclivosti.*
Ve véte druhé téhoz odstavee OZ stanovuje vyvratitelnou domnénku nedbalosti, podle které se ma
za to, ze ,,jednd nedbale, kdo neni této péce radného hospodare schopen, ac to musel zjistit pri
prijeti funkce nebo pri jejim vykonu, a nevyvodi z toho pro sebe diisledky “.> Tento obecny zaklad
je dale doplnén ustanovenim § 52 odst. 1 ZOK,® na zaklad& kterého se ,pri posouzeni, zda clen
organu jednal s péci radného hospodare, [...] vidy prihlédne k péci, kterou by v obdobné situaci
vynaloZila jina rozumné pecliva osoba, byla-li by v postaveni ¢lena obdobného orgdanu obchodni
korporace*. Na rozdil od obecné upravy v obfanském zdkoniku nezakldda uprava zdkona o
obchodnich korporacich pravni domnénku. Jedna se zde tak o urcity dalsi objektivni prvek, ktery
ma byt hodnocen pii posuzovani dodrzeni standardu péce fadného hospodare.’

Institut péce fadného hospodate je tedy urcitym projevem profesionalizace vykonu funkce
¢lena voleného organu pravnické osoby, pfi€emz lze tento rdmec zdkonem stanoveného rozsahu
povinnosti oznacit jako souhrn povinnosti, které se vztahuji ke spravé ciziho majetku.’

Samotnd péce fadného hospodaie pak obsahuje tfi zdkladni slozky, kterymi jsou:

(i) nezbytna loajalita’, (ii) potfebné znalosti a (iii) potfebna peclivost. Je nutné, aby byly dodrzeny

2 JOSKOVA, L. Je rozdil mezi povinnosti loajality a povinnosti postupovat s péci radného hospoddre?
Obchodnépravni revue, 2019, ¢. 11-12, s. 281-286.

3 M;j. napiiklad odborna péée uvedena v ustanoveni § 5 OZ.

4+ HADRAVOVA, P. Povinnost loajality statutdrniho orgdnu. Obchodnépravni revue, 2021, &. 1, s. 46-54. Autorka
zde upozoriuje, ze v tomto piipadé jde pouze o vztah mezi pravnickou osobou a ¢leny volenych organt, nikoliv
jejimi spole¢niky.

3 Ustanoveni § 159 odst. 2 véta druha.

® MANCELOVA, S. Loajalita a péce iadného hospoddre v akciové spolecnosti. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 22.

"MANCELOVA, op. cit. sub 6, s. 22.

8 DVORAK, T. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., PELIKANOVA, I, PELIKAN, R., DVORAK, T.,
SVOBODA. K., PAVLIK, P. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I (§ 1 az 654). Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 530.

rrrrr
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¢i naplnény vSechny vySe uvedené zakladni slozky, protoze se vzhledem k formulaci ustanoveni
jedna o kumulativni vycet.

S ohledem na péci fadného hospodare je taktéz zdhodno zminit institut podnikatelského
usudku, neboli business judgement rule, ktery je obsazen v ustanoveni § 51 odst. 1 ZOK. Piestoze
se tento institut piimo vztahuje pouze na obchodni korporace, hraje roli minimalné pti vykladu
péce fadného hospodare v ostatnich ptipadech. Podnikatelsky tisudek je blize rozebran v ¢asti 1.3

této prace.

1.1. PotFebné znalosti a peclivost

Ustanoveni tykajici se vykonu funkce ¢lena voleného organu tedy stanovuje obecny ramec,
jakym ma byt funkce vykonavana. Na zdklad¢ tohoto ustanoveni vSak nedochézi ke stanoveni
minimalniho poZadavku uréitého souboru znalosti, védomosti, dovednosti ¢i vzdélani.'® Naopak
je tato neznalost vSech oborti, se kterymi se ve funkci l1ze setkat, predpokladana i judikaturou, a to
zejména ve vztahu ke ¢lentim statutarniho organu obchodni korporace. Clen statutarniho organu
nemtiZze bez dalSiho jednat za situace, kdy nema dostatecné znalosti, protoZe tim bude poruSovat
standard péce fadného hospodare. Pro tyto situace je nutné, aby Clen statutarniho organu svou
neznalost této oblasti pfi svém jednani zohlednil a zajistil si posouzeni téchto zalezitosti osobou,
ktera odbornymi znalostmi v této oblasti disponuje.!! Je v3ak tieba zdiiraznit, Ze je nutné, aby
v piipadé, Ze osoba zastdvajici funkci statutarniho organu disponuje urcitymi odbornymi
znalostmi, & dovednostmi, jich p¥i vykonu funkce vyuzila.'?

Ceska pravni uprava tedy neobsahuje minimalni pozadavky na odbornost &i vzdélani.
Nicméné stanoveni urcitého minimalniho standardu na dosaZené vzdé€lani ¢i splnéni jinych
pozadavkl z hlediska odbornosti, kterymi by byla osvéd¢ena znalost minimalnich zékladd, by
mohla velice pomoci pfi zajisténi fddného vykonu funkce. Spolu s tim by takova Gprava mohla
mit 1 pozitivni vliv na pfedchazeni praktik, jakymi je naptiklad praxe tzv. bilych koni, jelikoz k této

praktice byvaji Casto vyuzivany osoby bez vysSiho vzdélani.

1.2. Nezbytna loajalita a stfet zajmu
V soucasné dobé miizeme naleznout v pravni teorii dva pristupy k otdzce, zda je loajalita

soucdasti péce fadného hospodarie, ¢i nikoliv. Podle ptistupu prvniho je jeji soucasti, podle piistupu

10 PATEK, D. In: CERNA, S., STENGLOVA, I. a PELIKANOVA, I. a kol. Prdvo obchodnich korporaci. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 187.

1 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 90/2019 ze dne 30. 09. 2019.

"2 PATEK, op. cit. sub 10, s. 187.



druhého povinnost loajality stoji vedle standardu péée fadného hospodaie a je mu rovna.'* Oporu
k druhému tvrzeni miizeme nalézt napiiklad u L. Joskové,'* podle které: , Prestoze povinnost
loajality se promita do povinnosti postupovat s péci radného hospodare, je dulezite i naddle mezi
povinnosti loajality a povinnosti péce rozlisovat. Povinnost loajality zustava zakladnim stavebnim
kamenem vztahu mezi clenem voleného organu a spolecnosti, ktery existuje bez ohledu na
zakonnou upravu i pripadnou dohodu stran, a to nejen po dobu trvani vykonu funkce, ale zcasti i
po ném. Povinnost postupovat s péci radného hospodare je naproti tomu jen smérnici, jak takovou
funkci vykondvat, a nutné se uzije pouze po dobu trvani funkce.* Povinnost loajality je tedy dle
tohoto pfistupu mozné sjednotit s péci fadného hospodare, respektive ji obsdhnout do urcité miry
jako soucast péce fadného hospodate, a to za podminky a po dobu, kdy vykon funkce této osoby
trva. Loajalita na rozdil od povinnosti jednat s pé¢i fadného hospodare nicmén¢ nezanika vzdy bez
dalsiho spolu s ukoncenim trvani funkce. Péci fddného hospodaie by proto bylo mozné do jisté
miry v tomto kontextu oznacit jako konkrétni podmnozinu povinnosti loajality.

Nezbytnou loajalitou'?

se zde rozumi vztah mezi ¢leny volenych organti a pravnickou
osobou, kterou ma byt vedeno rozhodovani a jednani ¢lena voleného orgéanu pti vykonu funkce.
Skutecnost, Ze se jedna o loajalitu vii¢i pravnické osobé, a nikoliv vii¢i jejim ¢lentim, tak znamena,
7e nelze zaménovat ¢i dokonce ztotoznovat zajmy pravnické osoby se z4jmy clenil pravnickeé
osoby!®, nebo také se zajmy spoleénikii ¢i zAjmy osob blizkych &lentim obchodni korporace.!”
Uprava povinnosti nezbytné loajality ve vztahu ke lenaim statutarniho organu je upravou, ktera
reflektuje postaveni statuarniho orgénu jednajiciho za pravnickou osobu a provadéjiciho taktéz
spravu jejtho majetku.'® Jednani, které bude u¢inéno ve prospéch ¢lena pravnické osoby a na tikor
pravnické osoby samotné, bude ve valné vétSing pripadid pravé takovym jednanim, které je
v rozporu s poZzadavkem loajality. Bude se tedy jednat o poruseni péce faddného hospodare. DalSim

pfipadem poruSeni povinnosti loajality miiZze byt i zneuZiti zdkonem ptiznanych prav, napiiklad

13 HADRAVOVA, op. cit. sub 4, s. 46-54.

14 JOSKOVA, op. cit. sub 2, s. 281-286.

15 Podle MANCELOVE, op. cit. sub 6, s23, zakonodarce ziejmé rozli§uje pojmy loajalita a nezbytna loajalita, a¢ toto
rozdé€leni neni z textu zdkona patrné. Podle autora tak mize dochazet k tézkostem v praxi pii rozliSovani, zda
uréité jednani dosahovalo miry nezbytné loajality nebo loajality. Obdobné rozdéleni vnima i BORSIK D. In:
HURYCHOVA, K., BORSIK, D. Corporate Governance. Praha: Wolters Kluwer, 2015 s. 94, podle kterého
otazka pro¢ neni vyzadovana plna loajalita miZze souviset taktéz i s otazkou whistleblowingu, ktery neporusuje
péci fadného hospodare s podminkou ,,pouze’ nezbytné loajality, opa¢né by tomu vSak bylo v pfipadé, ze by
byla pozadovana plna loajalita.

16 PATEK D. In: CERNA, STENGLOVA, a PELIKANOVA a kol., op. cit. sub 10, s. 184.

17 CECH, P. a SUK, P. Prdvo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Vydani I. Praha: Ivana
Hexnerova - BOVA POLYGON, 2016, s. 159, nebo také srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo
1873/2019, ze dne 16. 03. 2021.

18 STENGLOVA, I, HAVEL, B. In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zikon o
obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 163.
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zneuziti prava podat navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady. Také muze jit o
ptipady, kdy dochazi ¢lenem voleného organu ke zlepSeni Sanci na ispéch soudniho sporu proti
pravnické osobé.!® Loajalita se podle D. Dorsika?® da taktéz délit na aktivni slozku, obsahujici
naptiklad zakaz konkurence, povinnost ml¢enlivosti ¢i zdkaz insider tradingu, a dale na pasivni
slozku, ktera zahrnuje iniciativni pfistup k napliiovani cilti a ucelu pravnické osoby.

Pozadavek nezbytné loajality se tak nevaze piimo ke kvalité vykonavané Cinnosti. Ta totiz
muze svym obsahem napliiovat ostatni znaky péce fadného hospodate a byt kvalitni, ale pokud jeji
vykon neni v nejlepSim z4jmu pravnické osoby, dochazi k poruseni pozadavku nezbytné loajality.
Tim tedy dochazi k poruseni péce fadného hospodare. Dale je zahodno zminit, Ze pozadovanou
mirou loajality je loajalita nezbytna. Nejde tedy o neomezenou loajalitu.?!

K otazce loajality stoji také za zminku i ustanoveni § 212 OZ stanovujici podminku
loajality taktéZ pro &leny korporaci, jeZ je podle J. Dvoiaka?? nezdkladn&jsi povinnosti, kterou mé
spolecnik ve vztahu ke korporaci.

Stret zajmi je Uzce spojen s Upravou nezbytné loajality.?® Zaklad pravni Upravy feSeni
situaci, pfi kterych dochazi ke stietu zajmi, je obsazen v ustanovenich § 54 az 57 ZOK. Pravni
uprava zde reflektuje situace, pfi kterych typicky dochézi, ¢i miize dochéazet ke stietu z4jma. Ve
chvili, kdy zde existuje stfet zajmi, je totiz znacna Sance, Ze jednani ¢inéné Clenem voleného
organu, a to zejména Clenem statutarniho organu, nebude vedeno primarné zajmy obchodni
korporace nebo dokonce bude piimo v rozporu s jejimi zajmy. Z tohoto diivodu je pro tyto situace
na misté dohled nejvyssiho organu a aplikuje se zde notifika¢ni povinnost uvedena v ustanoveni
§ 54 ZOK. NedodrZeni notifika¢ni povinnosti v§ak bez dal§iho neznamend, ze doSlo k poruseni
péce fadného hospodare.

K otéazce loajality fesil Nejvyssi soud koncem roku 2018 zajimavy ptipad, v jehoz zavéru
soud uvedl, ze ,zastava-li urcita osoba v souladu s pravem funkci clena orgdanu ve vice
spolecnostech, bude vidy povinovana loajalitou viici té spolecnosti, ve vztahu, k niz v té ¢i oné
zdlezitosti zrovna plni své povinnosti ¢lena organu. Nicméné z povinnosti loajality viici ostatnim
spolecnostem, v nichz zastava funkci clena orgdanu, plyne, Ze zdasadné nesmi bez legitimniho
ditvodu jednat v rozporu s jejich zajmy. Jinymi slovy, v pripadé sporu o to, zda konkrétnim

Jjednanim, ¢inenym v zajmu jedné ze spolecnosti, poskodila spolecnost jinou (v niz taktéz zastava

19 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 62/2017, ze dne 18. 12. 2018.

20 BORSIK D. In: HURYCHOVA, BORSIK. op. cit. sub 15, s. 94.

2L PATEK D. In: CERNA, STENGLOVA, a PELIKANOVA a kol., op. cit. sub 10, s. 159.

2 DVORAK, T. § 212 [Loajalita ¢lena korporace; zdkaz zneuziti hlasti]. In: SVESTKA, DVORAK, FIALA,
PELIKANOVA, PELIKAN, DVORAK, SVOBODA. PAVLIK a kol., op. cit. sub 8.

2 PATEK D. In: CERNA, STENGLOVA, a PELIKANOVA a kol., op. cit. sub 10, s. 185.
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funkci ¢lena orgdnu), je nutné vychazet z principu proporcionality.“** Zavedeni proporcionality
zde mize do urcité miry ptindSet nejistotu ¢lenti volenych orgénti ohledné volby postupu a mize
tak pasobit v praxi obtize. Podle mého nédzoru by lepsi cestou bylo zavedeni nového institutu
,konfliktu zajmu“, ktery by spocival v tom, ze by se Clen voleného organu netcastnil rozhodovani
ve véci, ve které by takovy konflikt mohl nastat. Naptiklad by zde mohlo dojit k situaci, kdy by
¢len voleného organu byl povinen pozadat obdobng, jako podle ustanoveni § 51 odst. 2 (po nutné

adaptaci) o udé€leni pokynu, ktery by vsak pro tuto situaci byl zdvazny.

1.3. Podnikatelsky tdsudek

Pravidlo, ¢i prizmat nahlizeni, pro posuzovani péce fadného hospodare, které je v zahranici
dlouhodobé¢ aplikovéno, je pravidlo podnikatelského usudku, business judgement rule. K jeho
ptevzeti do ceského pravniho fadu doslo vyslovné v ramci rekodifikace obchodniho prava piijetim
zakona o obchodnich korporacich. Pravidlo podnikatelského isudku a jeho aplikace pii jednéani
¢lenti volenych organii, tvoii takzvany safe harbour,” tedy bezpeény piistav. Safe harbour je
ochrannou zénou pii rozhodovani pro ¢leny volenych organii obchodnich korporaci, ktefi maji
povinnost jednat s pééi fadného hospodaie. Uprava pravidel podnikatelského tsudku je obsazena
v zakon€ o obchodnich korporacich v ustanoveni § 51 odst. 1.2 Podle tohoto ustanoveni ,peclive
a s potirebnymi znalostmi jedna ten, kdo mohl pri podnikatelském rozhodovani v dobré vire
rozumné predpokladat, Ze jednd informované a v obhajitelném zdajmu obchodni korporace; to
neplati, pokud takovéto rozhodovini nebylo ucinéno s nezbytnou loajalitou”*’ Pravidlo
podnikatelského usudku neni pfimou Upravou povinnosti péfe tadného hospodare podle
ustanoveni § 159 OZ.%® Jedna se o speciélni zastiesujici pravidlo, které poskytuje ochranu ¢lentim
volenych organti obchodnich korporaci. Pfi splnéni zdkonem stanovenych a judikaturou
uptesnénych podminek je chrani pfed odpovédnosti za negativni dopady na obchodni korporaci,

vzniklé jejich rozhodnutimi a jednanim pii vykonu funkce.

24 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 62/2017, ze dne 18. 12. 2018.

ZHILL, J., CONAGLEN, M. Director Duties and Legal Safe Harbours: A Comparative Analysis [online]. 2017 [cit.
24. 10. 2021]. University of Sydney. Dostupné z: https://corpgov.law.harvard.edu/2017/04/26/director-duties-
and-legal-safe-harbours-a-comparative-analysis/ .

20 PATEK D. In: CERNA, STENGLOVA, a PELIKANOVA a kol., op. cit. sub 10, s. 190.

27 Ustanoveni § 51 odst. 1 ZOK.

8 STENGLOVA, 1., SUK, P. Nékteré diisledky poruseni péce iadného hospoddre (nejen) v judikatuie ceskych soudi.
Obchodné&pravni revue, 2021, &. 3, s. 153-164, shodné s LASAK J. § 51 [Pravidla jednani ¢lenti voleného orgénul]
In: LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z. a kol. Zikon o obchodnich korporacich 2. vyddni. Praha:
Wolters Kluwer 2021.



https://corpgov.law.harvard.edu/2017/04/26/director-duties-and-legal-safe-harbours-a-comparative-analysis/
https://corpgov.law.harvard.edu/2017/04/26/director-duties-and-legal-safe-harbours-a-comparative-analysis/

Pravidlo podnikatelského tisudku lze taktéz oznacit jako souhrn nalezitosti, pii jejichz
splnéni Ize jednani ¢lena statutarniho organu oznacovat za jednani lege artis.>> Obdobné tedy jako
v piipadé posuzovani lékatskych postupt,®® za predpokladu, Ze je jednani v souladu s lege artis,
odpada pii dodrzeni této nalezité odborné péce odpovédnost za vysledek ¢innosti. Predmétna
uprava je opodstatnéna tim, ze nelze spravedlivé pozadovat po ¢lenech volenych orgéant, aby byli
odpovédni za negativni nasledky rozhodnuti a jednani, kterd byla ¢inéna informovanég s pec¢livosti
a v zajmu obchodni korporace za podminky, Ze negativni vysledek nebylo mozné predpokladat.’!
Toto tzce souvisi s faktem, ze rozhodnuti predevSim Clend statudrnich organti jsou Cinéna pii
obstaravani podnikatelskych potieb a vzdy nesou urcitou miru podnikatelského rizika, kterého se
nelze vyvarovat. Smyslem uvedeného ustanoveni je tedy zamezit pfezkumu rozhodovani ¢lent
statutarnich organt z hlediska vécné spravnosti soudem a omezit jej pouze na prezkum procest,
zplsobli a piijatych opatfeni statutirnich organd pfi jejich jednanich.’? S tim souvisi také
pozadavek dobré viry pii jednani, kterou lze shrnout jako rozumné vnitini pfesvédceni, Ze
predmétné jednani je ¢inéno informované a v obhajitelném zajmu obchodni korporace.** Dodrzeni
vyse uvedenych postupl a nalezitosti tak bude mozno uplatnit statutdrnimi organy v fizenich o
ulozeni sankce za insolven¢ni delikty.

Vyse uvedené se vsak nebude plné aplikovat bez dal§iho na okruh pravnickych osob
regulovanych mimo zdkon o obchodnich korporacich (respektive na jednani ¢lend volenych
organt v pravnickych osobach regulovanych mimo zdkon o obchodnich korporacich). Podle B.
Havla®* se tak naptiklad pravidlo podnikatelského usudku podle ustanoveni § 51 ZOK nebude
tykat vSech osob, které¢ maji povinnost jednat s péci fadného hospodare (respektive samotné péce
fadného hospodaie v téchto ptipadech), coz vSak nevylu€uje moznost zohlednit strukturu a obsah
tohoto pravidla naptiklad pti vykladu péce faddného hospodate podle § 159 OZ. Dalsi podminkou
pro uplatnéni pravidla podnikatelského tisudku je skutec¢nost, ze ptedmétné jednani, které ma

spadat pod toto pravidlo, bude u¢inéno v roviné podnikatelského rozhodovéni.*

1.3.1. Specifikace obsahu podnikatelského tsudku v judikatuie ¢eskych soudii

2 HAVEL, B. In: HAVEL, B. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou diivodovou zprdvou a
rejstiikem. Ostrava: Sagit, 2012. s. 14.

30 Srov. ustanoveni § 45 odst. 1 zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach.

31 Takovym jednanim viak neni jednani, které je zaloZeno pouze pii spolehnuti se na posudek zpracovany jinym
podnikatelem, ktery neni nijak blize zkouman, viz naptiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo
2756/2018, ze dne 30. 06. 2020.

32 CECH a SUK, op. cit. sub 17, s. 173.

3 LASAK J. § 51 [Pravidla jednani ¢lenti voleného organu] In: LASAK, DEDIC, POKORNA, CAP, a kol., op. cit.
sub 28.

3 HAVEL B. In: STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, op. cit. sub 18, s. 9.

35 STENGLOVA, HAVEL, tamtéz, s. 167.



Historicky se soudy dostaly k posuzovani podnikatelského usudku v kontextu péce fadného
hospodate jiz ptfed Gcinnosti zdkona o obchodnich korporacich, kdy mizeme uvést napiiklad
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1143/2005 ze dne 23. 11. 2005 nebo dale také (a spise)
pomeérne¢ zasadni rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 4276/2009 ze dne 30. 3. 2011, ve
kterém se posuzovala povinnost jednatele vymahat pohledavky. V predmétném rozhodnuti soud
dosel k zavéru, ze v dané situaci je nutné posoudit i ptipadnou uspésnost takového postupu, ktera
muze spocivat naptiklad v moznosti obchodni korporace prokazat vznik, vysi i trvani uplatnéné
pohledavky, tedy dikazni stav a realnou moznost jejiho vymozeni. Podle Nejvyssiho soudu by
naopak v rozporu s péci fddného hospodare mohlo byt uplatnéni pohledavek v piipadé dluznika,
ktery zjevné neni schopen své zavazky splnit ani ¢astecné, nebo kdy obchodni korporace neni s to
prokézat sva tvrzeni ohledné vzniku, vySe a trvani pohledavky, aniz by takovy stav zptisobil sdm
jednatel, protoZe podanim Zaloby by vznikly pro obchodni korporaci dalsi naklady.

Jednim z nejzasadnéjsich rozhodnuti Nejvyssiho soudu®® v kontextu podnikatelského
usudku bylo rozhodnuti, ve kterém doslo k bliz§imu upfesnéni obsahu podnikatelského tsudku.
V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud zdiraznil, Ze podstatnymi jsou skutecnosti, zda:

(1) statutdrni organ vyuzil rozumné dostupné pravni a taktéz skutkové
informacni zdroje a
(i1) statutarni organ peclivé zvazil potencialni vyhody i nevyhody existujicich

variant podnikatelského rozhodnuti.

Hlediskem pro posouzeni, zda doSlo ke splnéni téchto a ostatnich povinnosti, které jsou
nalezitostmi naplnéni standardu péce fadného hospodafie, je prizmat skuteCnosti, jak statutarnimu
organu (potazmo ostatnim ¢lentim volenych organti obchodnich korporaci) byly, mohly byt a mély
byt znamy pii vynaloZeni nalezité péce v okamziku, v némz dany ¢len zejména statutdrniho organu
podnikatelské rozhodnuti ¢inil. V tomto ohledu v8ak neni nutnou naleZitosti, aby jednani, které
¢len voleného orgéanu ucinil za danych okolnosti, ptfineslo zamysleny vysledek, ¢i zda bude ve
svém vysledku takové jednani pro obchodni korporaci ptinosné. Dilezitym bude fadné
vyhodnoceni dané situace a obstarani potfebnych podkladl pro u¢inéni konkrétniho rozhodnuti.
Z vyse uvedeného vyplyva, Ze nelze rozhodnuti ¢lena voleného organu posuzovat ve svétle
skute¢nosti, které se udaly (¢i vysly najevo) teprve ex post,?’ tj. poté, kdy bylo pfezkoumavané
podnikatelské rozhodnuti u¢inéno. Nicméné je nezbytné, aby ¢len voleného organu mél ucelenou

predstavu o financovani ¢i navratnosti zvazované investice (standard péce fadného hospodare

36 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 5036/2015, ze dne 26. 10. 2016.
37 Nebyly tedy objektivné zjistitelné pfi vynaloZeni nalezité péce, jak je uvedena vyse.
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pritom zahrnuje 1 povinnost byt informovan o prabéznych vysledcich hospodatfeni obchodni

).38 Takové skuteénosti totiz nemohl ¢len voleného organu v dané situaci posoudit. Je

korporace
vSak nutno vzdy posuzovat, zda pro zjisténi téchto skute¢nosti bylo vylozeno adekvatni usili,
zejména zda byl ¢len voleného organu ¢inici dané rozhodnuti (¢i jednéni) dostatecné informovan
a zda mohl mit nebo m¢l redlnou predstavu o vysledku realizace podnikatelského zaméru, resp.
jeho prospésnosti pro obchodni korporaci.

Vzhledem k dlouhodobé aplikaci tohoto institutu zejména v angloamerickém a
v némeckém pravnim prostredi je velmi pravdépodobné, Ze dalsi vyvoj soudnich rozhodnuti bude
pfinejmensim inspirovan®® jiz velmi rozsahlou historii rozhodovaci praxe téchto soudd, coZ
povazuje za vhodné napiiklad i J. Pokorna.*® Za nejaktualnéj$i a velice zasadni lze uvést
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 90/2019 ze dne 30. 09. 2019, ve kterém je shrnut
dosavadni vyvoj podnikatelského tsudku v judikatufe Nejvyssiho soudu a ucelené podan nahled
na veSkeré aspekty a slozky pravidla podnikatelského tisudku.
1.4. Okruh osob, které jsou povinny jednat pri vykonu funkce s pé¢i fadného hospodarie

Péce tadného hospodare predstavuje standard vykonu funkce vSech ¢lenti volenych orgént
pravnickych osob, do kterych byla fyzicka (&i jind pravnicka osoba*!) volena, jmenovana nebo
jinak povolana. Formulace ,,jinak povolana“ je sbérnou klauzuli, na zaklad¢ niz je okruh osob, na
které se toto ustanoveni vztahuje, rozsifen o vSechny ostatni zptsoby vzniku funkce ¢lena organu
pravnické osoby.*? Tyto mohou byt pfijiméany toliko Gistng, pisemné ¢i konkludentng.

7 W

1.5. Odpovédnost za poruseni péce Fadného hospodaie

Poruseni péde fadného hospodare miize mit nasledky jak v soukromopravni roving,* tak i ve
vefejnopravni roving.** V této predkladané praci se budu dale zabyvat vyluéné soukromopravni

rovinou s pouze minimalnim zohlednénim nékterych rozhodnuti trestniho soudu.

38 Srov. naptiklad rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 5 Tdo 1152/2006, ze dne 25. 10. 2006.

3 Po nutné adaptaci pro ¢eské a potazmo kontinentalni pravni prostedi.

40 POKORNA, J. In: HURYCHOVA, BORSIK, op. cit. sub 15, s. 111.

41 Ustanoveni § 152 odst. 2 véta posledni OZ a ustanoveni § 154 OZ.

42 LASAK, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zékonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). 1. vyddani. Praha: C. H. Beck,

2014, s. 782.

43 Napiiklad ndhrada $kody vyplyvajici z OZ ve vztahu ke pravnické osobé, ve které funkci vykonava, ¢i vznik
rucitelského vztahu pro zavazky pravnické osoby v ptipadé, ze tato Skoda nebyla nahrazena ve smyslu
ustanoveni § 159 odst. 3 OZ, vydani prospéchu dle ustanoveni § 53 ZOK a dale nésledky specidlni povahy,
kterymi jsou mj. ustanoveni § 99 InsZ.

4 Typicky se jedné o poruSeni povinnosti pii spravé ciziho majetku dle ustanoveni § 220 TZ, nebo dale napiiklad se
jedna o poskozeni véfitele dle ustanoveni § 222 TZ, zvyhodnéni véfitele dle ustanoveni § 223 TZ, zptsobeni
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Zékladni skutec¢nosti, kterou je na misté se zabyvat v situacich, kdy dochazi k poruseni
péce fadného hospodare, je vyjasnéni otazky, jaky vztah, respektive rezim, se uplatni na zastoupeni
mezi pravnickou osobou a ¢lenem voleného organu. Tedy, zda se v ptipad¢ poruseni péce fadného
hospodare jedna o poruseni zédkonné povinnosti ve smyslu ustanoveni § 2910 OZ, ¢i se jedna o
poruseni smluvni povinnosti ve smyslu ustanoveni § 2913 OZ. Pokud se jedna o poruseni zakonné
povinnosti, je vyplyvajici odpovédnostni vztah svou povahou vztahem subjektivnim s moznosti
exkulpace. V opatném piipadé, ve kterém jde o poruSeni smluvni povinnosti, se jednd o
odpovédnostni vztah objektivni s moznosti liberace. Touto otdzkou se pomérmn¢ obsahle zabyva
odborna literatura. J. Lasak* shodné s P. Cechem®® a P. Jant*’ dochézeji k zavéru, Ze tento vztah
ma svilj ptvod jiz v zdkonné uprave, avsak se v ném promitaji taktéz prvky vztahu smluvniho.
Jedna se tak o urcity specificky vztah, ktery ma blize ke smluvnimu vztahu. V tomto piipadé by
se poruSeni této povinnosti jednalo o vztah smluvni a odpovédnost vyplyvajici z poruseni je
odpovédnosti objektivni. S timto zavérem se z vétsi ¢asti ztotoznil Nejvyssi soud,* podle kterého
»Clena statutarniho orgdanu nelze povazovat za zmocnénce pravnické osoby (jednajiciho na
zdklade plné moci), ale ani za typického zakonného zdstupce ¢i dokonce opatrovnika pravnické
osoby. S ohledem na specifika postaveni ¢lena statutdrniho orgdanu se Nejvyssi soud kloni k zaveéru,
Ze nejde ani o zdstupce smluvniho, ani o zdstupce zdakonného. Zastoupeni clenem statutarniho
organu je zastoupenim svého druhu ( sui generis ), na néz nedopada ani uprava smluvniho
zastoupeni (§ 441 az 456 o. z.), ani uprava zastoupeni zdkonného (§ 457 az 488 o. z.).* Opacny
nazor zastiva napfiklad T. Dvoiak* nebo D. Borsik®®, podle nichz se odpovédnost fidi
ustanovenim § 2910 OZ a jde tedy o poruseni zdkonné povinnosti.

V ptipadech, kdy soud fesi, zda doSlo v n¢kterém konkrétnim piipad€ k poruSeni péce
fadného hospodate, je taktéZ nutné zohlednit vSechny okolnosti projedndvané véci. Nelze tedy
urcitd jednani ¢lena voleného organu pravnické osoby pausalné oznacit za jednani, ktera jsou vzdy

v rozporu s pééi fadného hospodaie.’! Lze tedy shrnout, Ze je nutno kazdy ptipad posuzovat znaéné

upadku dle ustanoveni § 225 TZ, nebo poruSeni povinnosti v insolvenénim fizeni dle ustanoveni § 225 TZ a
dalsi.

4 LASAK J. In: LAVICKY a kol. op. cit. sub 42, s. 819.

4 CECH a SUK op. cit. sub. 17, s. 174.

47 JANU P. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik: komentar. 2. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2019, s. 229.

48 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 4593/2017, ze dne 23. 07. 2019, shodné rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 21 Cdo 2886/2019, ze dne 02. 06. 2020.

9 DVORAK T. In: SVESTKA, DVORAK, FIALA, PELIKANOVA, PELIKAN, DVORAK, SVOBODA. PAVLIK,
akol., op. cit. sub 8, s. 530.

50 BORSIK D. In: HURYCHOVA, BORSIK, op. cit. sub. 15, s. 93.

51 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 2724/2017, ze dne 28. 02. 2019 a dale srov. napf. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3235/2016, ze dne 21. 12. 2016, ¢i rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo
5279/2016, ze dne 30. 08. 2017.
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individualné. Muize tak dochézet k situacim, které budou obdobné, zejména typove shodné, avsak
v dil¢ich ¢astech budou tato jednani mit rozdilné okolnosti, které zapticini, Ze v jednom ptipadé
dojde k posouzeni tohoto jednéani jako jednani v souladu s péc¢i fadného hospodare a ve druhém

piipadé nikoliv.

1.5.1.Obecné ruceni ¢lena voleného organu

Odstavec 3 ustanoveni § 159 OZ obsahuje Gpravu obecného ruceni clent volenych organt
pravnickych osob. Jedna se o ruceni, jehoz predpokladem je nedostatek prostiedkli pravnické
osoby na uhradu dluhti, ktery nastal v disledku Skody zpiisobené ¢lenem voleného organu.
Predpoklady vzniku zdkonného ruceni jsou tedy skutecnosti, Ze véfitel ma splatnou pohledavku za
pravnickou osobou, ¢len voleného orgénu porusi nékterou ze svych povinnosti pti vykonu funkce,
pravnické osobé v pii¢inné souvislosti s timto porusenim povinnosti vznikne skoda, ¢len voleného
organu tuto $kodu neuhradil a véfitel se nemiize domoci splnéni dluhu vii¢i pravnické osobg.>

Podle T. Dvoi4ka®® je ru¢eni uvedené v ustanoveni § 159 OZ ve vztahu k ruceni ¢lent
statutarnich orgdnd uvedeném v ustanoveni § 68 ZOK upravou paralelni, nikoliv specidlni, a tyto
instituty ruceni tak nejsou vzajemné dotceny. Ohledné ustanoveni § 159 odst. 3 OZ vSak specialitu
(¢i priléhavost) shledava J. Lasak>* ve vztahu k ustanoveni § 99 InsZ, jelikoz dle jeho nizoru
LwUstanoveni § 159 odst. 3 dale neslouzi jako pravni prostredek k dosazeni nahrady skody, ktera
veriteli vznikne tim, Ze c¢len voleného orgdnu prdvnické osoby dopusti, aby na sebe pravnicka
osoba vzala novy zavazek v situaci, kdy jiz mela byt splnéna povinnost podat insolvencni navrh na
majetek pravnické osoby, popripadé Ze tato povinnost nebyla radné spinéna a vériteli se tak snizila
mira uspokojeni naroku véritele v ramci prohlaseného konkursu, nez na kterou by dosahl, kdyby
byla povinnost podat navrh na prohldseni konkursu splnéna véas. K tomuto slouzi jiny prostiedek,
a to prima odpovédnost clenii statutarniho organu véritelum za Skodu zpiisobenou porusenim
povinnosti podat insolvencni navrh ve smyslu § 99 InsZ.* Tento nazor je zalozen na velmi dobrych
argumentech 1 vzhledem k jazykovému vykladu ustanoveni § 159 odst. 3 OZ. V nastinéném
pfipadu totiZ de facto nevznika pravnické osobé Skoda, ale dochazi pouze ke vzniku Skody véfiteli.
Naopak samotna pravnicka osoba mohla mit z tohoto jednéni zisk ¢i vyhodu a je na misté zvolit
postup podle ustanoveni § 99 InsZ. Uplatnénim tohoto pravniho prostfedku dochdzi k nahrade

Skody, ktera vétiteli vznikne tim, Ze ¢len volené¢ho organu dopusti, aby na sebe pravnicka osoba

52 STENGLOVA, SUK, op. cit. sub 28, s. 153-164.

53 DVORAK, T. § 159 [Prava a povinnosti pii vykonu funkce] In: SVESTKA, DVORAK, FIALA, PELIKANOVA,
PELIKAN, DVORAK, SVOBODA. PAVLIK a kol. op. cit. sub 8.

54 LASAK, J. In: LAVICKY, P. a kol., op. cit. sub 42, s. 815, a dale srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29
Cdo 4824/2007, ze dne 20. 10. 2009.
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vzala novy zavazek v situaci, kdy jiz méla byt splnéna povinnost podat insolvencni navrh.
Popftipadé, Ze tato povinnost nebyla fadn¢ splnéna a véfitel tak dosahl nizsiho uspokojeni v ramci
insolvenéniho Fizeni.>® K tomu Zahradnikova®® dale uvadi, ze pfedmétné ustanoveni je zv1a§tnim
ustanovenim ve vztahu k obecnému pravidlu zédvazku z deliktu, které zaklad4 narok z poruseni

zékonné povinnosti, ktery je upraven v ustanoveni § 2910 OZ

35 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 4961/2017, ze dne 29. 11. 2019.
36 ZAHRADNIKOVA, R. In: HASOVA, J., MORAVEC, T. a kol. Insolvenéni zdkon. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2018, s. 344.
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2. Uprava insolvenénich delikti a sankci za né pied velkou novelou zakona o
obchodnich korporacich

Uprava insolvenénich delikttl a sankci za né pied velkou novelou zakona o obchodnich
korporacich byla obsaZena v ustanovenich § 62 az 69 ZOK,>’ pfi¢emz obsahem této pravy bylo
(1) vydani prospéchu podle ustanoveni § 62, (ii) vylouceni Clena statutarniho organu obchodni
korporace z vykonu funkce podle ustanoveni § 63 az 67 a (iii) Uprava sank¢niho ruceni podle
ustanoveni § 68. Tato prava byla inspirovana upravou britského pravniho fadu,® ktera se vénuje
tzv. ,wrongful trading*. Vzhledem ke skutecnosti, ze tyto sankce budou uplatiiovany i v blizké
budoucnosti, budou informace o nich uvadény pievazné dle kontextu v pfitomném case. Pro ucely
této Casti se v pripad¢ uziti zkratky ZOK, pfip. celého nazvu zédkona, rozumi dle kontextu zejména

zakon o obchodnich korporacich ve znéni pted 1. 1. 2021.

2.1. Spolec¢né nalezitosti sankci za insolvenéni delikty

Sankce za insolven¢ni delikty, ve znéni pted novelou, maji dva spolecné jmenovatele, které
musi byt naplnény pro aplikaci kterékoliv sankce za insolvencni delikty. Prvni z podminek je typ
pravnické osoby, pro jejiz Cleny volenych orgént se sankce za insolvencni delikty ukladaji. Musi
se vzdy jednat o obchodni korporaci, tedy:

a) verejnou obchodni spolecnost,

b) spolecnost s ru¢enim omezenym,

¢) akciovou spolec¢nost,

d) evropskou spolecnost,

e) evropské hospodaiské zajmové sdruzeni,

f) druzstvo,

g) evropskou druzstevni spole¢nost.>”

V ptipadé, Ze se jedna o obchodni korporaci, musi byt splnéna i druhd z podminek, a to
vydani rozhodnuti formou usneseni o tpadku této obchodni korporace ptisluSnym insolven¢nim
soudem podle ustanoveni § 136 InsZ. Podle P. Suka® vzhledem k formulaci pfedmétné podminky

u sankci za insolvencni delikty je tato podminka zfejmé naplnéna jiZ vydanim rozhodnuti o

57 Znéni u¢inné do dne 31. 12. 2020.

58 Ditvodové zprava k zakonu &. 90/2012 Sb. k § 44 az 75.

% Ustanoveni § 1 ZOK.

6 SUK, P. In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdikon o obchodnich korporacich.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 194.
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tpadku, které vyvolava ucinky, avsak nemusi byt rozhodnutim pravomocnym®' (rozhodujicim
neni taktéz ani zpusob feSeni upadku). Nicméné se v tomto piipadé nejednd o prejudicialni otdzku
a kaplikaci sankci za insolvencni delikty je mozno pfikroCit az v navaznosti na vydani
rozhodnuti.®? Nelze je tedy aplikovat ani pfi faktickém naplnéni podminek tpadku bez vydani
rozhodnuti.

Sankce za insolven¢ni delikty, s vyjimkou vylouceni ¢lena statutdrniho orgénu, maji dalsi
spole¢ny predpoklad pro ulozeni sankci, kterym je védomi (¢i moznost védomi) o upadku. Pro oba
tyto instituty se stanovuje podminka, ze ¢lenové statutdrnich organt ,,védéli nebo méli a mohli
vedet o upadku ve spojeni s jejich nekondnim ve vztahu k odvraceni upadku. Na rozdil od obecné
upravy ruceni podle ustanoveni § 159 odst. 3 OZ je mozné postupovat a uklddat sankce za
insolven¢ni delikty pouze ve vztahu k obchodnim korporacim. S vyjimkou ustanoveni o vydani
prospéchu ve znéni do 31. 12. 2020 se tyto sank¢ni ustanoveni vztahuji pouze na ¢leny statutarnich

organt.

2.2. Vydani prospéchu - ustanoveni § 62 ZOK

Pravni institut, ktery byl pfed novelizaci upraven v ustanoveni § 62 ZOK se nazyva taktéz
jako clawback.% Pti splnéni podminek uvedenych v pfedchozim ¢lanku nastdva moznost uplatnéni
sankce vuci ¢lenovi voleného organu. UloZenim této sankce se ¢lenovi voleného organu uklada
povinnost vydat , prospéch ziskany ze smlouvy o vykonu funkce, jakoz i pripadny jiny prospéch,
ktery od obchodni korporace obdrzeli, a to za obdobi 2 let zpét pred pravni moci rozhodnuti o
upadku‘.

Vzhledem k omezeni moZnosti aplikace této sankce pouze na okamzik, kdy dojde k podéani
insolven¢niho navrhu jinou osobou nez obchodni korporaci, ktera fakticky napliuje podminky pro
rozhodnuti o Upadku, je zfejmy motivacni aspekt tohoto ustanoveni k co nejdiivéjSimu podani
insolvenéniho navrhu. Utelem dotéeného ustanoveni je zfejmé snaha, aby nedochazelo
k oddalovani podani insolvenéniho navrhu.®* K tomu také Z. Krémai® uvadi, e timto dochazi k
,odmeénovani“ aktivity organii obchodni korporace (¢lent téchto organti) v souvislosti s feSenim

upadku nebo hroziciho upadku obchodni korporace. Avsak vzhledem k navazani okamziku vydani

6! Opaény nazor vyslovil napiiklad ZVARA, M. Ruceni clenii statutdrnich orgdnii kapitdlovych spolecnosti za dluhy
spolecnosti viici veritelium dle § 68 zakona o obchodnich korporacich. Obchodnépravni revue, 2016, €. 5, s. 135-
140, podle kterého je pravomocné zjisténi upadku nezbytnou podminkou.

62 SUK P. In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P., op. cit. sub. 60, s. 194.

6 LASAK, J. § 62 [Vydani prospéchu pii ipadku] In: LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z. a kol. Zdkon
0 obchodnich korporacich 1.dil. Praha: Wolters Kluwer 2014.

4 Tamtéz.

65 KRCMAR, Z. Majetkové sankce viici cleniim orgdnii obchodni korporace v vipadku. Bulletin advokacie, 2017, &. 6,
s. 20.
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prospéchu na pravni moc rozhodnuti o tpadku je tato motivace znacné¢ oslabena, jelikoz ¢lenové
volenych orgéni budou mit zjevné motivaci tento okamzik co nejvice oddalovat.

Aktivné legitimovanou osobou rozhodujici o ulozeni této sankce je insolvenéni spravce,
ktery musi sdm vyhodnotit, zda jsou naplnény podminky pro jeji uplatnéni. Povinnost vydat toto
plnéni se taktéz vaze pouze na doruceni vyzvy insolvencnim spravcem a v piipadé, ze nékterému
z ¢lenti voleného organu obchodni korporace nebude vyzva fadn¢ dorucena, nemtize se dostat do
prodleni se splnénim své povinnosti.®® Forma této vyzvy neni piedepsana, aviak lze dovodit, Ze
pro ucely piipadného soudniho sporu je na miste, aby vyzva byla u¢inéna zptisobem, jenZ umozni
dolozit jeji obsah i to, Ze dosla do sféry adresata.5’

Pomérné nestastnym se zde jevi okamzik, od kterého je vydani prospéchu pocitano, tedy
od okamziku pravni moci rozhodnuti o ipadku. Tento okamzik miize nastat az s velkym odstupem
od podani insolven¢niho navrhu. Z divodu tohoto odstupu dochazelo (a i v budoucnu muze
dochézet) k marnému oddalovéani nabyti pravni moci rozhodnuti o Upadku i v ptfipadech, kdy
obchodni korporace byla objektivné vzato nesporné¢ v upadku (ve smyslu naplnéni faktickych
podminek predluzeni, ¢i platebni neschopnosti). Vyse uvedené mohlo mit za nasledek, ze ub¢&hla
jiz fada mésict, po které clenové volenych organii nedostavali zddny prospéch, a Castka, kterd
méla byt vydana, se tak znacné zredukovala. Pravni uprava tedy touto nikoliv zdarnou tupravou
motivovala ¢leny volenych organti k oddalovani okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti i

v ptipadé, kdy byl ipadek obchodni korporace zjevny.

2.2.1.Jiné plnéni a ndhrada v penézich

Vzhledem k povaze jinych plnéni poskytovanych pravnickou osobou ¢lenim volenych
organt, je Castym jevem, Ze jejich vraceni do majetkové podstaty jiz neni mozné. K tomuto bylo
uvedeno v odstavci 2 ustanoveni § 62 ZOK, Ze pokud neni mozné vydéani tohoto majetkového
prospéchu, dochazi k jeho nahrad€ v penézich. Tato uprava reagovala zejména na skutecnost, ze
tato plnéni mivaji Casto povahu sluzeb, ¢i jinych zuzitkovatelnych pozitkli, nebo Ze v ptipadé
individudlné urcenych véci mize dochazet k jejich zcizeni jinym osobam, piipadné k jejich
zniceni. V tomto okamziku vSak nastavd otazka, k jakému okamziku ma byt vySe ndhrady
stanovena. Logickym se podle J. Lasaka®® jevi stanovit hodnotu k okamziku, kdy by dana véc méla

byt vydana insolvenénimu spravci.

6 LASAK, J. §62 [Vydani prospéchu pti upadku] In: LASAK, DEDIC, POKORNA, CAP a kol. op. cit. sub 63.
67 KRCMAR, op. cit. sub 65, s. 20. ) o o
8 LASAK, J. §62 [Vydani prosp&chu pti Gipadku] In: LASAK, DEDIC, POKORNA, CAP a kol. op. cit. sub 63.
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2.3. Vylouceni ¢lena statutarniho organu obchodni korporace

Dalsi ze sankci za insolven¢ni delikty dle upravy pied novelizaci je vylouceni ¢lena
statutarniho organu obchodni korporace. Vylouceni Clena statuarniho orgdnu z vykonu funkce
slouzi, spolu s obecnymi podminkami pro vykon funkce statutarniho organu podle ustanoveni § 46
odst. 1 ZOK a dalsimi mantinely, k ochrang tietich osob pii obchodnim styku® a ochrané
hospodatského prostiedi jako takového. Déle se zde také promitd vetejny zajem na tom, aby funkci
¢lent statutarnich organt obchodnich korporaci nevykonavaly (alespon po urcitou dobu) osoby,
které kvalifikovanym zptsobem (pfedvidanym ustanovenim § 64, resp. ustanovenim § 65 ZOK)
porusily povinnosti spojené s vykonem t&chto funkci.’”® Uelem je tedy zabranit osobam, které
nevykonavaly funkci s ndlezitou peclivosti, informovanosti, nejednaly v obhgjitelném zajmu
obchodni korporace, nebo neprojevovaly nezbytnou loajalitu v jiné obchodni korporaci.”! Institut
vylouceni €lena (¢i byvalého ¢lena) statutdrniho organu obchodni korporace se uplatni ve chvili,
kdy dojde k naplnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 64 ZOK po zahgjeni insolvenc¢niho
fizeni nebo 1 mimo insolven¢ni fizeni za podminek uvedenych v ustanoveni § 65 ZOK. Dale je pro
tyto pfipady nutné, aby jednani, pro které bylo zahijeno fizeni o vylouceni, vedlo k upadku
obchodni korporace. Pro rozhodnuti o vylouceni podle ustanoveni § 65 ZOK je podminka jind, a
to opakované a zavazné porusovani péce tfadného hospodare, pripadné jiné péce spojené s
vykonem jeho funkce.

Za situace, kdy byla osoba do pozice statutdrniho organu jmenovéna az po zahajeni
insolvenc¢niho fizeni, nemohla takova osoba ze své podstaty k upadku piispét (pokud nebyla v této
pozici i diive). Muze vSak dojit k vylouceni za situace, kdy tato osoba ptispéla svym jednanim ke
snizeni majetkové podstaty a k poskozeni véfiteld.”?

Dusledkem vydaného rozhodnuti o vylouc¢eni dochazi na zakladé ustanoveni § 66 odst. 1
ZOK k zaniku funkce statutarniho orgénu ve vSech obchodnich korporacich. Toto rozhodnuti je
soudem, ktery o vyloudeni rozhodl, oznameno piislu§nym rejstiikovym soudtim. Casto nefesenou
otazkou, ktera miize mit zasadni vliv na aspekty a naroky na vedeni fizeni a postaveni subjektu, je
povaha diskvalifika¢niho fizeni. Diskvalifika¢ni fizeni totiZ miZe mit povahu obCanskopravniho

¢i verejnopravniho institutu. Podle M. Vrby”® je soucasné zarazeni diskvalifikaéniho Fizeni jako

6 SUK, P. In: STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, op. cit. sub 18, s. 212.

70 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2227/2016, ze dne 21. 02. 2018.

" LOCHMANOVA, L. In: ROZEHNAL, A. a kol. Obchodni prdavo. Plzen: Ales Cengk, 2014, s. 298

2 SUK, P. In: STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, op. cit. sub. 60 s. 188.

3 Vrba, M. In: EICHLEROVA, K. a kol. Rekodifikace obchodniho prava - pét let poté. Svazek I. Pocta Stanislavé
Cerné. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 68.
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civilniho nesporného fizeni nevhodné. S timto nelze nez souhlasit, jelikoz se toto fizeni svou

povahou znatelné blizi trestu zdkazu vykonu ¢innosti podle ustanoveni § 73 TZ.

2.3.1. Okruh osob opravnénych k podani navrhu

Rizeni podle ustanoveni § 63 odstavce 1 ZOK je soudem zahajovano bez navrhu’*, nebo
na navrh. Osobou, ktera je opravnéna k podani tohoto navrhu je osoba, kterda ma na diskvalifikaci
dalezity zajem.” , Pojem ,diileZity zdjem* je tieba vykladat Sireji nez jen jako pravni zdjem;
zahrnuje (mimo jiné) i zajem ekonomicky, moralni ¢i spolecensky. Soucasné je treba mit na paméti,
Ze primarnim cilem upravy je prosazeni verejného zdajmu na tom, aby funkci ¢lena statutarniho
organu obchodni korporace nevykondvaly osoby, které se dopustily kvalifikovaného (. § 64 nebo
$ 65 z. 0. k. predvidaného) poruseni povinnosti spojenych s touto funkci (a u nichz jsou tak dany
zavazné pochybnosti o tom, Ze by tuto funkci vykonavaly radné a v souladu se zakonem). Jakkoliv
miuize byt s ohledem na okolnosti pripadu potiebné, aby navrhovatel tvrdil skutecnosti, z nichz
odvozuje diilezity zajem ve smyslu § 63 odst. 3 z. o. k., u Fady navrhovatelit bude tento zajem zjevny
per se, z jejich vztahu k osobé, kterda ma byt rozhodnutim soudu vyloucena z vykonu funkce clena
statutdrniho organu obchodni korporace.*® Podle I. Stenglové”” bude za osobu odpovidajici vyse
uvedenému popisu nutné povazovat ,,obchodni korporaci, ¢lenem jejihoz statutarniho organu
dand osoba je (a to bez ohledu na to, zda se méla dopustit poruseni svych povinnosti predvidanych
$ 64 nebo § 65 z. o. k. prave v této obchodni korporaci), ostatni ¢leny statutarniho orgdanu takové
obchodni korporace, popr. cleny jejiho kontrolniho organu, a zpravidla i jeji spolecniky*. Lze tedy
shrnout, ze mezi osobami s dilezitym zdjmem existuje urcitd privilegovana skupina, u niz se
existence tohoto zjmu presumuje a jejich postaveni tak zasadné ulehéuje. Déle se 1. Stenglova’®
taktéz zabyva otazkou, zda je soud povinen fizeni vést i1 za situace, kdy zjisti, Ze navrhovatel byl
osobou k podani ndvrhu neopravnénou. Za této situace dovozuje, Ze pokud by tento navrh, a¢
ucinény neopravnénou osobou, byl dostate¢nym podkladem pro naplnéni podminky uvedené
v ustanoveni § 64 odst. 1 ZOK, zahdjil by tizeni také, protoze ,,insolvencni soud rozhodne o
vylouceni, vyjde-li v pribéhu insolvencniho Fizeni najevo, Ze vykon funkce ... vedl k upadku

obchodni korporace .

74 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp, zn. 29 Cdo 2227/2016 ze dne 21. 02. 2018, dle kterého se z ustanoveni § 13 odst.
1 véty druhé ZRS, podava, 7e soud je povinen zahajit fizeni o vylougeni vzdy bezodkladng, a to za situace, e se
soud dozvi se o skutecnostech, které jsou rozhodné pro zahajeni a vedeni fizeni o vylouceni.

5 STENGLOVA, SUK, op. cit. sub 28, s. 153-164.

76 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp, zn. 29 Cdo 2227/2016 ze dne 21. 02. 2018.

77 STENGLOVA, 1. Nékteré souvislosti vylouceni ¢lena statutdrniho orgdnu z vykonu funkce. Obchodn&pravni revue.
2016, ¢. 4, s. 104-109.

78 Tamtéz.
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Ustanoveni § 69 odst. 1 rozsifuje vyslovné okruh osob, kterych se ustanoveni § 63 az 67
ZOK o vylouceni z vykonu funkce tykaji. Okruh je takto vyslovné rozsifen o fyzické osoby urcéené
k tomu, aby funkci statutarniho organu vykondvaly za pravnickou osobu, kterd je statutdrnim
organem obchodni korporace. Dle P. Suka’® se jednalo o nadbyteéné ustanoveni, a to z diivodu, Ze
vyse uvedené lze dovozovat jiz z ustanoveni § 46 odst. 4 ZOK. Déle pak v odstavci druhém

dochazi k rozsifeni i na osoby v obdobném postaveni ¢lena statutdrniho orgéanu.

2.3.2. Okruh ucastniki Fizeni
Podle Vrchniho soudu v Praze® bylo Fizeni o vyloudeni podle ustanoveni § 65 ZOK
fizenim ve véci statusové pravnické osoby podle ustanoveni § 2 pism. €) ve spojeni s ustanovenim
§ 85 pism. a) ZRS®!. V tomto ohledu byl okruh tcastniki fizeni stanoven na zakladé ustanoveni §
6 odst. 1 ZRS (jelikoZ fizeni bylo zahajovano i bez navrhu) a i¢astnikem tohoto Fizeni je tedy i
Jten, o jehoz pravech nebo povinnostech ma byt v fizeni jedndno®. Ugastniky byli tedy nejen ¢len

¢i Clenové statutarniho organu, ktefi maji byt vylouceni, ale také i obchodni korporace, jejichz

¢lent statutarniho organu se fizeni o vyloudeni tyka.®?

2.4. Sank¢ni rudeni ¢lent statutarnich organi pri upadku obchodni korporace

Ruceni ¢lenti statutarnich orgdnt obchodnich korporaci podle ustanoveni § 68 odst. 1 ZOK
(4€inného do 31. 12. 2020) mélo nasledujici podminky: ,.Soud miiZe na navrh ... rozhodnout, ze
clen nebo byvaly clen jejiho statutarniho organu ruci za splnéni jejich povinnosti, jestlize bylo
rozhodnuto, Ze obchodni korporace je v upadku, a ¢len nebo byvaly clen statutarniho organu ...
védeéli nebo méli a mohli védét, Ze je obchodni korporace v hrozicim upadku ... a v rozporu s péci
Fadného hospoddie neucinili za ucelem jeho odvrdaceni vsSe potrebné a rozumné
predpokladatelné. Podle odstavce 2 téhoZ ustanoveni se ruceni nevztahuje na takzvané krizové
manazery®, tedy osoby jmenované do funkce statutarnich organt za u¢elem odvraceni tipadku, a
to za podminky, Ze svou funkci vykonavali s péci fadného hospodate. Ruceni podle ustanoveni

§ 68 ZOK predstavuje specifickou sankci za poruseni péce fadného hospodare. Na rozdil od

7 SUK, P. In: STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, op. cit. sub 60, s. 197.

80 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 14 Cmo 360/2015, ze dne 01. 09. 2016.

81 Ve znéni u¢inném do 29. 09. 2017 bylo #izeni o vylouceni z vykonu funkce pod pism. a) ,,7izeni ve statusovych
vécech pravnickych osob, véetné jejich zruseni a likvidace, jmenovani a odvolavani ¢lenit jejich organit nebo
likvidatora, premén a otdzek statusu verejné prospésnosti“‘, od i¢innosti novely 30. 09. 2017 se jednalo o fizeni
podle pism. b).

82 CHALUPA, 1. Komentovand judikatura k s.r.o. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 296.

83 OLIVEROVA, T. Hrozici iipadek obchodni korporace - standardy péce a povinnosti clenii statutdrniho orgdnu
vztahu. [online]. Praha: EPRAVO.CZ, 2020 [cit. 24. 10. 2021]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/hrozici-upadek-obchodni-korporace-standardy-pece-a-povinnosti-clenu-
statutarniho-organu-112235.html.
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ustanoveni § 159 odst. 3 OZ neni vySe ruCeni omezena vysi Skody, k jejiz ndhradé je Clen
statutdrniho organu povinen.®*

Toto ruceni vznika vzdy na zékladé zaloby nékterého z véfitelti ve vztahu k tomuto Zzalobci,
nikoliv v§em vé&fitelim,® a jedna se tedy o individudlni feSeni, coZ vzhledem k nutné pluralité
vétitelll pro rozhodnuti o tipadku obchodni korporace bylo feSeni velmi nevhodné. S takovym
vykladem nesouhlasi P. Bogusky,* podle kterého ustanoveni § 68 ZOK nabizi pouze vycet osob
s aktivni legitimaci, nicméné¢ je podle jeho ndzoru mozné rozhodnout o sankénim ruc¢eni obchodni
korporace za vSechny jeji povinnosti, nikoliv pouze za povinnosti vici témto aktivné
legitimovanym osobam, a to v kazdém jednom konkrétnim fizeni. Oporu pro tento argument lze
hledat mj. v aktivni legitimaci insolven¢niho spravce k podani zaloby a povaze insolvencniho
fizeni jako fizeni kolektivniho. Toto vSak plati pouze za podminky, kdy dojdeme k zavéru, ze
insolvencni spravce je skutecné€ osobou opravnénou k podani takové Zaloby. Zavér, Ze insolvencni
spravce neni opravnén k podani Zaloby, vychazi z nazoru ¢asti odborné vetejnosti, podle které se
jednd v této ¢asti o obsolentni ustanoveni. K tomuto zavéru dochazi naptiklad P. Suk, podle
kterého ptipadné zalozené ruceni nijak nerozmnozuje majetkovou podstatu, a toto fizeni by tak
znamenalo pouze naklady pro majetkovou podstatu.®’ Podle J. Flidera® viak povinnosti
insolvenéniho spravce piesahuji sprdvu majetkové podstaty, a je tedy racionalnim ukladat
insolvenénim spraveiim také dalsi povinnosti.® P. Suk®® nasledné zhodnotil tyto nazory jako velmi
dobfe odivodnéné. Podotkl ale, Ze i pokud bychom tomuto zavéru prisvédcili, tento institut mél
zna¢né praktické problémy, které zlstavaji. Posledni zplisob vykladu nabizi J. Alexander, podle
kterého je insolven¢ni spravce opravnén podat Zalobu na zaloZeni ruceni, nikoliv vSak ke splnéni
rucebni povinnosti.”! Podle P. Boguského’ aktivni legitimace k podani zaloby nédleZi nejen
piihlaSenym vétitelim, ale 1 vefitelim, ktefi nemaji ptihlaSeny své pohledavky. Lze tedy shrnout,
ze aktivni legitimace bezesporu naleZi osobam, které jsou piihlaSenymi véfiteli. Ve véci aktivni

legitimace insolven¢niho spravce je mozné prisvédCit ndzorlim, Ze insolvencni spravce aktivné

8 SUK, P. In: STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, op. cit. sub 60, s. 194.

85 ZVARA, op. cit. sub 61, s. 135-140, shodné¢ VRBA, M, REHACEK, O. Novd uprava obchodnich korporaci a
nékteré jeji souvislosti s insolvencénim pravem. Pravni rozhledy, 2012, ¢. 10, s. 360 — 366, nebo napiiklad
rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. VSOL 5 Cmo 15/2020 ze dne 28. 01. 2020 a shodné také
HURYCHOVA, K. In: HURYCHOVA, BORSIK. op. cit. sub. 15,s. 165.

86 BOGUSKY, P. Ruceni clenii statutdrniho orgdnu za dluhy obchodni korporace pro poruseni povinnosti usilovat

0 odvrdceni jejiho upadku. Obchodnépravni revue, 2013, ¢. 11-12, s. 313-318.

87 SUK, P. In: STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, op. cit. sub 60, s. 194.

88 FLIDR, J. Procesni legitimace insolvencniho spréavce podle § 68 ZOK. Obchodnépravni revue, 2018, &. 2, s. 33-42.

% Jako ptiklad zde mizZe slouZit ustanoveni § 313 odst. 2 InsZ.

9% STENGLOVA, SUK op. cit. sub. 28, s. 153-164.

9 ALEXANDER, J. § 68 [Rueni ¢lenti organu pfi tipadku obchodni korporace] In: LASAK, DEDIC, POKORNA,
CAP, akol., op. cit. sub 63.

92 BOGUSKY op. cit. sub 86, s. 313-318, shodné s VRBA, REHACEK, op. cit. sub 92, s. 360 - 366.
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legitimovanou osobou opravdu je. Nicméné je problematické, ze z praktické stranky véci neni
insolvenc¢ni spravce k podani takovéto zaloby nijak motivovan, jelikoz ani v pfipadé uspéchu
zaloby nedochazi k rozmnozeni majetkové podstaty.

Zde je také na misté poznamenat, Ze rozhodnuti soudu o ruceni Clena statutarniho organu
za dluhy obchodni korporace nijak neovlivituje jeho odpovédnost podle § 99 InsZ — oba instituty
plsobi vedle sebe.”* K tomu uvadi J. Alexander,” Ze rudeni podle ustanoveni § 68 ZOK piedchazi
z hlediska ¢asu odpovédnosti za pozdni podani insolven¢niho navrhu podle ustanoveni § 99 InsZ.
Vyuziti sank¢éniho ruceni je tak z praktického hlediska vhodnéjsi, nicméné pii opomenuti podat
tuto zalobu na zfizeni sank¢niho ruceni poskytuje ustanoveni § 99 InsZ alternativni moznost
uspokojeni.

Déle také muze dochazet k situacim, kdy je konkurz obchodni korporace zruSen pro
nemajetnost,’® pfi¢emz tim také dochazi k zaniku obchodni korporace ze zakona® a neuspokojené
pohledavky takového dluZznika zanikaji. AvSak ,,soud miize — s odkazem na § 2026 odst. 2 ObcZ
per analogiam — zalozit ruceni clena (nebo byvalého clena) statutarniho organu obchodni
korporace za splnéni povinnosti obchodni korporace také tehdy, zanikla-Ii obchodni korporace (a
spolu s ni i zajistované pohledavky ¢i jejich casti) v disledku zruSeni konkursu na majetek
korporace podle § 308 odst. 1 pism. d) InsZ*.”” K uvedenému zavéru soud dochézi i pes nazory
odborné vefejnosti, napiiklad K. Hurychové®® &i O. Rehacka,” podle kterych za této situace ruéeni
zalozit nelze. Divodem pro tento zavér byla skutecnost, ze aplikaci tohoto postupu by dochazelo
k vyprazdiiovani predmétného institutu, ktery by vedl k nenapliiovani smyslu sankéniho ruceni.

Spolecné ke clawbacku (ustanoveni § 62 ZOK) a zdkonnému ruceni lze uvést, ze
Lopatienim k odvrdceni upadku neni prosté podani insolvencniho navrhu (pro hrozici upadek), je-
li k dispozici jina, pro véFitele lepsi, moznost Feseni stavu hroziciho upadku. Formulaci ,odvraceni
upadku ‘ proto Ize interpretovat i tak, Ze povinnosti ¢lena statutarniho orgadnu je ucinit vse v zdjmu
minimalizace Skod pro véFitele korporace nachdzejici se ve stavu hroziciho upadku*,'" a také, 7e
pod pojmem ,,neodvraceni hroziciho upadku* je tteba subsumovat nejen nepfijeti raciondlnich

opatfeni k odvraceni hroziciho tpadku, ale taktéZ 1 aktivni jedndni, jimZ Elenové statutarniho

9 STENGLOVA, 1. Zdkonné ruceni c¢lena orgdnu kapitdlové obchodni spolecnosti za jeji dluhy. Pravni rozhledy,
2018, ¢. 17, 5. 592-598.

% ALEXANDER, J. § 68 [Ruceni ¢lenti orgénu pii ipadku obchodni korporace] In: LASAK, DEDIC, POKORNA,
CAP, a kol., op. cit. sub 63.

95 Ustanoveni § 308 odst. 1 pism. d) InsZ.

% Ustanoveni § 173 odst. 2 OZ.

97 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 1319/2018, ze dne 26. 02. 2020.

9% HURYCHOVA, K. In HURYCHOVA, BORSIK, op. cit. sub. 21, s. 164.

9 VRBA, REHACEK, op. cit. sub 92, s. 360 - 366.

10 ALEXANDER, J. § 68 [Ruéeni &lenti orgénu pii upadku obchodni korporace] In: LASAK, DEDIC, POKORNA,
CAP, a kol., op. cit. sub 63.
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organu v rozporu s pé&i fadného hospodaie korporaci do upadku sami dovedli.!®! Hrozici ipadek
podle téchto sankei se podle Z. Krémaie!%? zdsadnim zptisobem piipina k pojmu hrozici upadek

podle ustanoveni § 3 odst. 5 InsZ a judikatury.'®

2.4.1. Aplikace sank¢niho ruceni na vlivné osoby

Odstavec 2. ustanoveni § 69 ZOK rozsituje okruh osob, kterych se tyka sankéni ruceni i na
osoby v obdobném postaveni ¢lena statutarniho organu. S. Cerna'®* se domniva, Ze se toto rozsifeni
»vztahuje pouze na ty osoby, které jsou ve ,,formalné pravnim* postaveni obdobném postaveni
Clena statutarniho organu, a nikoli i na osoby, které jsou v takovém postaveni fakticky.“. Déle
uvadi, ze sank¢éni ruceni podle ustanoveni § 68 ZOK se vztahuje taktéz i na vlivné, ovladajici ¢i
fidici osoby, a to na zékladé ustanoveni § 76 odst. 3 ZOK. K ustanoveni § 69 ZOK uvadi P. Suk,'%

7e ustanoveni § 68 ZOK dopada taktéZz i na zastupce pravnické osoby podle § 154 OZ.

2.5. Povaha rozhodnuti o Zalobé na ruceni a prihlaSeni pohledavky

Ruceni statutarniho organu podle ustanoveni § 68 ZOK nevznika jiz ze zdkona. K zaloZeni
tohoto ruceni dochazi pouze na zakladé rozhodnuti soudu o podané zalobé. Rozhodnuti soudu je
tedy rozhodnutim konstitutivnim a nikoliv deklaratornim.!% V ptipadg, Ze osoba, které bylo ru¢eni
uloZeno rozhodnutim soudu, je taktéz dluznikem v insolven¢nim fizeni, pohledavka z titulu ruceni
podle § 68 ZOK vznikajici az pravni moci rozhodnuti soudu je pohledavkou, ktera je uplatiiovana
podanim piihlasky do insolven¢niho fizeni podle ustanoveni § 165 InsZ. Nejedna se tedy ani o
pohledavku, na niz se hledi jako na pfihldSenou, o pohledavku za majetkovou podstatou ¢i
majetkové podstaté na roven postavenou podle ustanoveni § 168 a 169 InsZ, a ani o pohledavku,
kterda se v insolvenénim fizeni neuspokojuje podle ustanoveni § 170 InsZ. Pohledavky,
pfihlasované do insolvenéniho fizeni musi v okamziku piihlaSeni existovat, ackoliv naptiklad jesté
nejsou splatné, a to zpravidla ke dni rozhodnuti o Upadku, nejpozdéji vSak ke dni piihlasSeni
pohledavky. V opacném ptipadé€ jde o pohledavku, jez je vylou€ena z uspokojeni v insolvencnim

fizeni.'?’

101 SUK, P. In: STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, op. cit. sub 60, s. 194.

12 KRCMAR, op. cit. sub 65, s. 20.

103 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 NSCR 1/2008, ze dne 27. 01. 2010.

104 CERNA, S. Jesté k ruceni viivné a ovlidajici osoby za poruSeni povinnosti odvracet hrozici ipadek.
Obchodnépravni revue, 2013, €. 6, s. 169-171.

105 SUK, P. In: STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, op. cit. sub 60, s. 197.

106 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 1319/2018, ze dne 26. 02. 2020.

107 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 1169/2019, ze dne 11. 11. 2020.
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Nad ramec vyse uvedeného bylo také pravni otdzkou, zda spolu s navrhem na zalozeni
rueni bude mozné pozadovat toto splnéni, nebo zda musi byt splnéni vymahano az
prostfednictvim dalsiho fizeni zahajeného na zékladé Zaloby na plnéni. Zde se K. Hurychova!®®
shodné s P. Sukem a J. Alexanderem domniva, Ze je mozno uloZit ru¢ebni povinnost i vymahat
jeji splnéni v ramci jednoho fizeni, nebot’ pokud by bylo navic tfeba podani druhé Zaloby,

dochazelo by tim k vyprazdiiovani tohoto institutu.

2.6. Diléi zavér

Vzhledem k pfedchozimu zpiisobu feSeni sankci za insolven¢ni delikty Ize tedy shrnout, Ze se
jednalo o velmi komplikovanou a problematickou upravu, ktera poskytovala maly prostor pro
uvazeni pii ukladani sankci. Toto platilo zejména ve vztahu k vylouceni, u kterého bylo mozné
rozhodnout o vylouceni pouze na pevné stanovenou dobu tii let (v zdkladni podob¢), a vydani
prospéchu, u které¢ho se podle ptedchozi pravni upravy vydavalo za pevné stanovené obdobi dvou
let.!%” Uvazeni soudu tak bylo velmi limitovano. Dal§im zdsadnim uskalim pfedmétné tpravy bylo
velké mnozstvi vykladovych problémd, k jejichz odstranéni z velké ¢asti za ucinnosti piedchozi

pravni upravy nedoslo.

18 HURYCHOVA, K. In HURYCHOVA, BORSIK, op. cit. sub. 21,s. 165.
109 K tomu shodné VRBA, REHACEK, op. cit. sub 92, s. 360 - 366.
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3. Insolvencni delikty a sankce za né podle ucinného znéni

Novelou zikona o obchodnich korporacich!'!® doslo s i¢innosti ode dne 01. 01. 2021
k zadsadni zmén¢ odpovédnosti ¢lend statutarnich orgéni obchodnich korporaci za insolvenéni
delikty a sankci za n€. Na rozdil od ptedchozi pravni Gpravy, ktera se svou upravou blizila upraveé
podle britského pravniho adu,'!! se novelizace zakona o obchodnich korporacich inspirovala a

priblizila tpravé francouzské,!'!'

a to prevzetim ¢l. L 651-1 a nasl. Code de commerce do
ustanoveni § 66 odst. 2 pism. b). Uprava insolven¢nich deliktti a sankci za né je obsaZena
v ustanovenich § 63 az 69 ZOK. Konkrétné se jedna o (i) institut vylouceni ¢lena statutarniho
organu obchodni korporace z vykonu této funkce v jakékoliv obchodni korporaci obsazeny
v ustanoveni § 63 az 65 ZOK, (ii) institut vydani prospéchu, ktery byl ziskan ze smlouvy o vykonu
funkce, ¢i jiného prospéchu, ktery od obchodni korporace obdrzel, obsazeny v ustanoveni § 66
odst. 1 pism. a) ZOK - clawback a (iii) institut Zaloby na doplnéni pasiv, kterou se uklada povinnost
¢lenu statutarniho organu poskytnout plnéni do majetkové podstaty, aby doslo k vyrovnani rozdilu
mezi souhrnem dluht a hodnotou majetku obchodni korporace, ktera je obsazena v ustanoveni §
66 odst. 1 pism. b). Posledni z instituti je podle francouzské pravni upravy oznacovan jako ,,la
responsabilité pour insuffisance d’actif**. Zavérem je upraven v ustanoveni § 69 ZOK také i okruh
osob, na které se tyto sankce za insolvencni delikty aplikuji nad rdmec ¢lent statutarnich orgéand,
jak by vyplyvalo ze znéni ustanoveni § 63 az 66 ZOK. Hlavnim spole¢nym znakem tohoto,
¢eského, institutu a francouzské pravni upravy sankci za insolvencni delikty je postizny model,
tedy mechanismus doplnéni ¢asti, ¢i celého rozdilu aktiv a pasiv (i) Cleny statutdrnich organi
obchodni korporace, (ii) jinymi osobami, které¢ se nachazeji v takovém ¢i obdobném postaveni
nebo (iii) dalSimi osobami, které se fakticky v takovém postaveni nachdzi bez zfetele na vztah

k obchodni korporaci.'!?

3.1. Vylouceni ¢lena statutarniho organu podle ustanoveni § 63 ZOK

Uprava vylouceni ¢lena statutarniho organu z vykonu funkce doznala taktéZ novelou
zakona o obchodnich korporacich zdsadnich zmén. Piivodni tiprava tohoto institutu byla obsazena
v ustanovenich § 63 az 67 ZOK ve znéni u¢inném do 31. 12. 2020. Nov¢ je tato uprava obsaZena

pouze v ustanovenich § 63 ZOK az 65 ZOK. Nov¢ fizeni o vylouceni ¢lena statutarniho organu

110 74kon ¢&. 33/2020 Sb.

" Diivodova zprava k zakonu €. 90/2012 Sb., k § 44 az 75, viz taktéZ Section 214, Insolvency Act [cit. 26. 10. 2021].
Dostupné z legislation.gov.uk/ukpga/1986/45/contents.

2 Divodova zprava k zdkonu ¢&. 33/2020 Sb. k ustanoveni § 66

113 Ustanoveni § 69 ZOK.
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neni rozd&lovano na dva typy,''* jako tomu bylo za pfedchézejici tipravy. Dle soucasné pravni
Gipravy se jednd o fizeni spadajici pod ustanoveni § 85 pism. b) ZRS, tedy o fizeni o nékterych
otazkach tykajicich se pravnickych osob. Rizeni o vyloudeni je tedy ¥izenim nespornym. Vécné
piislugnym soudem k projednani je krajsky soud, jak vyplyva z § 3 odst. 2 pism. b) ZRS, mistni
piislusnost soudu se urcuje podle soudu, u n¢jz je obchodni korporace zapsana v obchodnim
rejstitku.!’® Na okruh osob, které jsou ucastniky fizeni se bude vztahovat judikatura, ktera je

uvedena v ¢asti 2.3.2 této prace.

3.1.1. Vylouceni ¢lena statutarniho organu pri porusovani povinnosti

Rizeni o vyloudeni ¢lena statutarniho organu vykonavat funkci ¢lena statutarniho organu
jakékoli obchodni korporace nastavé podle odstavce 1 ustanoveni § 63 ZOK bud’ na névrh, nebo
z ufedni moci. Rizeni o vyloudeni podle odstavce 1 se zahajuje ve chvili, kdy ,,clen statutdrniho
organu obchodni korporace, ktery v poslednich 3 letech pred zahdjenim rizeni opakované nebo
zdvazné porusil své povinnosti pri v¥konu funkce*.!'® Zah4jeni fizeni podle tohoto odstavce neni
vazano na upadek obchodni korporace, a mize tak byt zahajeno kdykoliv.

Podminky pro vylouceni ¢lena statutarniho organu podle odstavce 1 jsou nasledujici:

117

a) osoba, které se toto fizeni tyka, je''’ ¢lenem statutarniho organu obchodni korporace,

b) ze strany ¢lena statutdrniho organu doslo k opakovanému, ¢i zavaznému poruseni jeho
povinnosti pfi vykonu funkce,'!®

c) dodrzeni lhity pro zahajeni fizeni (3roky) od tohoto poruSeni povinnosti,

d) aplikace institutu vylouceni ¢lena statutarniho organu je pfiméfenou sankci za toto
poruseni.'”

V ptipadé, Ze dojde k naplnéni vySe uvedenych podminek, soud rozhodne o tom, Ze ¢len
statutdrniho organu je vyloucen z vykonavani funkce ¢lena statutarniho organu jakékoliv obchodni
korporace. Takovato osoba tedy nesmi zastavat funkci ¢lena statutarniho organu. V ptipadé, ze by
1 pres tento zakaz funkci zastavala, aplikuje se pro tyto ptipady ustanoveni § 65 ZOK a dand osoba

»kterd porusi zakaz ulozeny ji rozhodnutim o vylouceni c¢lena statutarniho organu, ruci za splnéni

v§ech povinnosti obchodni korporace, které vznikly v dobé, kdy pres zdkaz fakticky vykonavala

114 Za ¢innosti predchozi pravni Gipravy bylo Fizeni podle ustanoveni § 63 ZOK vedeno pied insolvenénim soudem a
tfizeni podle ustanoveni § 65 ZOK bylo vedeno pfed obecnym soudem.

115 STENGLOVA, SUK, op. cit. sub 28, s. 153-164.

116 Ustanoveni § 63 odst. 1 ZOK.

7 Nebo byla v dobé& poruseni, nebo jde o okruh osob kterych se tato sankce tyka viz dale k ustanoveni § 69 ZOK.

118 7Zde doslo k pomérné zasadni zméné, jelikoZ podle znéni u¢inného pied novelou se muselo jednat o opakované a
zavazné poruseni, nyni se jednd o podminky alternativni a nikoliv kumulativni.

119 SUK, P. In: STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK. op. cit. sub 18, s. 212.
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cinnost clena jejiho statutarniho organu‘‘. Spolu s tim bude dotené osobé ulozen zakaz vykonu
funkce €lena statutarniho organu na dalSich az 10 let.

Ptredchozi uprava pied velkou novelizaci vazala institut diskvalifikace na zplsobeni
upadku (k tomu vice v ¢asti 2.3) nebo ,,poruseni péce radného hospoddare, popripadé jiné péce
spojené podle jiného pravniho predpisu s vykonem funkce*. Podle soucasné upravy se jedna o
,wporuseni povinnosti pri vykonu funkce . Uvedenou zménou doslo k odstranéni vykladovych
nejasnosti a pochyb o tom, zda je tento institut aplikovan pouze na povinnosti plynouci ze zdkona,
nebo také povinnosti plynouci ze zakladatelského pravniho jednani, rozhodnuti organu obchodni
korporace, ¢i ze smlouvy o vykonu funkce. Od ucinnosti predmétné zmeény je jisté, ze jedinou
podminkou pro ulozeni sankce diskvalifikace dle odstavce 1 je fadnost ulozeni nékteré této
povinnosti, ktera byla porusena.'?° Takovéto poruseni povinnosti v§ak nemusi vést (nebo prispét)
k upadku obchodni korporace, ¢i mit jiny vztah k upadku obchodni korporace a k uloZeni sankce
se pristupuje pfi zavazném, ¢i opakovaném porusovani povinnosti.'?! Na druhou stranu, pokud
toto jednani k upadku alespon ptispelo a doslo k aplikaci sank¢niho ustanoveni § 66 odst. 1 ZOK
a k ulozeni nékteré z povinnosti v ném uvedenych, dochdzi bez dalSiho k uplatnéni sankce
diskvalifikace na ¢lena statutdrniho orgénu, kterému byla tato sankce ulozena. V tomto ohledu je
zahodno zminit, Ze pro ulozeni sankci a povinnosti podle ustanoveni § 66 odst. 1 ZOK neni tieba
ani zavazné, ¢i opakované porusovani povinnosti. Diskvalifikace tedy miize byt v téchto ptipadech
ulozena (za splnéni ostatnich podminek) i pro mén¢ zdvazna jednani, nez jaka jsou predpokladana
v ustanoveni § 63 odst. 1 ZOK.

Dale odkazuji na ¢ast 2.3.1, ve které byla vénovana bliz§i pozornost okruhu osob
opravnénych k podani navrhu na vylouceni. Tento okruh osob se jist¢ bude uplatiiovat i nadale.
Stejné tak bude uplatiiovan i postup soudu v piipad€é podani navrhu neopravnénou osobou, tedy 1
v ptipadé, Ze soud zjisti n¢které ze skuteCnosti podle § 63 odst. 1 a 2 ZOK, soud fizeni povede a

bude v ném rozhodovat o vylouceni.

3.1.2. Vyloudeni ¢lena statutarniho organu pii predchozim uloZeni sankce podle ustanoveni
§ 66 odst. 1 ZOK

K zah4jeni tizeni o vylouceni €lena statutarniho organu podle odstavce 2 ustanoveni § 63
ZOK dochazi za splnéni pfedem danych podminek automaticky a plné z ufedni povinnosti.

Podminkou pro postup podle tohoto odstavce je situace, kdy jiz existuje soudni rozhodnuti o

120 Nebude se tedy jednat pouze o piipady, kdy doslo k poruseni zdkona, ¢i vnitinich pfedpisii pii ukladani t&chto
_ povinnosti.
2L STENGLOVA, SUK, op. cit. sub 28, s. 153-164.
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aplikaci nékteré ze sankci uvedenych v ustanoveni § 66 odst. 1 ZOK. Tato Uprava vychazi
z ptedpokladu, ze insolvencni soud, ktery jiz projednal uplatnéni sankce a rozhodl o uplatnéni
sankce ¢i sankci na Clena statutarniho organu obchodni korporace, se jiz zabyval otdzkou
porusovani povinnosti ¢lena statutarniho organu, které ptispélo k upadku obchodni korporace. Jde
tedy o urcité kvalifikované jednani, se kterym zékon spojuje tuto dalsi sankci. Disledky poruseni
sankce diskvalifikace nyni obsazené v ustanoveni § 65 ZOK jsou téméf identické (az na nové
sjednoceni a drobnou jazykovou tpravu za ucelem vétsi jednoznacnosti). Zde dale odkazuji na

Cast 2.3. této prace.

3.2. Obecné nalezitosti pro aplikaci insolven¢nich sankci podle ustanoveni § 66 odst. 1 ZOK

Zakladnimi podminkami pro uplatnéni sankci za insolvenc¢ni delikty podle ustanoveni § 66
odst. 1 ZOK jsou dvé skutecnosti. Prvni z nich je zahdjeni insolven¢niho fizeni s dluznikem
(obchodni korporaci), respektive vydani rozhodnuti insolvenénim soudem o upadku dluznika,
spojeného s rozhodnutim o zptisobu feseni upadku. Druhou podminkou je poruseni povinnosti
¢lena statutarniho organu, které piispélo k upadku obchodni korporace. '

Formulaci ,prispenim clena statutarniho organu porusenim jeho povinnosti* je na misté
vykladat restriktivn€. Doslovnym ba dokonce extenzivnim vykladem by dochézelo k uplatiiovani
insolvenc¢nich sankci i v situacich, kdy by napiiklad doslo k poruseni jinych povinnosti ¢lenem
statutarniho organu (ac tyto povinnosti nesouviseji s vykonem ¢innosti ¢lena statutarniho orgénu),
uplatnéni insolvencnich sankci tedy musi jit o jednani souvisejici s vykonem funkce clena
statutarniho organu, které pii svém posuzovani (resp. pii posuzovani, zda doSlo k poruSeni
povinnosti) podléhd standardu péce fadného hospodare.'?* S timto souhlasi také T. Rada,'** podle
kterého se také toto poruSeni musi kvalifikované vztahovat k ptispéni k ipadku. V této souvislosti
bude nutné na poruSeni nazirat nastinénou optikou mezi ochrany podnikatelského tsudku, jak je
uveden v ¢asti 1.3 vySe. Vzhledem k poruseni povinnosti v kontextu péce fadného hospodate a
podnikatelského usudku pak mlZeme dochdzet k zajimavym situacim, kdy naptiklad clen
statutdrniho organu rozhodne o poruSeni smlouvy, kterou je obchodni korporace vazana, av§ak
obchodni korporace svym porusenim ziska prospéch, respektive z podnikatelského hlediska bude

poruseni vyhodnéj$i nez splnéni smlouvy. V této situaci tak vznikne dal$i dluznik, ktery mize byt

122 Ustanoveni § 66 odst. 1 véta prvni ZOK.

IRADA, T. § 66 [Zvlastni povinnosti pti upadku obchodni korporace] In: LASAK, DEDIC, POKORNA, CAP a kol.
op. cit. sub 28, taktéZ srov. napt. STENGLOVA, I. op. cit. sub 93, s. 592-598.

124 RADA T. Odpovédnost statutdrnich orgdnii za schodek pii konkursu korporace po novele zdkona o obchodnich
korporacich. Jurisprudence, 2020, €. 5, s. 43.
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osobou, kterd poda insolvencni ndvrh. Za této situace tak doslo k poruseni povinnosti pii vykonu
funkce, které prispélo k upadku, ale v roviné podnikatelského tsudku se mtize jednat o prospésné
jednani, které bude timto standardem chranéno. Zde je taktéZ nutno nazirat na kazdy jednotlivy
piipad v celém jeho kontextu.

Poslednim obecnym kritériem, podle kterého je nutno nahlizet a posuzovat aplikaci sankci
za insolvenc¢ni delikty, je proporcionalita mezi porusenim povinnosti ¢lena statutdrniho organu
spolu s mirou ptispéni k tipadku obchodni korporace v porovnani se zdsahem do prav ¢lena
statutarniho organu, ktery predstavuje uplatnéni sankci za insolvenéni delikty.!?® Argument pro
uplatnéni kriti¢téjSiho pohledu pii posuzovani proporcionality Ize shledavat i v tom, ze funkce
Clena statutarniho orgdnu obchodni korporace mé byt vykonavana s potfebnymi znalostmi a
peclivosti. Standard pro vykon funkce je tedy pomérmné vysoky a je na misté k proporcionalité
ptistupovat spiSe stitidmé, nikoliv extenzivné. Nicméné ochrana ¢lenii statutdrnich organti pred
nepiiméfenym zasahem do prav je jiz obsaZena v poskytnuti prostoru pro uvadzeni soudu pfi
ukladani vysSe sankce. Z tohoto diivodu by proporcionalita méla byt citelna a projevovat se spise
v hledisku miry ¢i vySe ukladané sankce, ne vSak v otazce zda viilbec ma byt k aplikaci sankci

pristoupeno, ¢i nikoliv.

3.2.1. Prispéni k ipadku obchodni korporace

Pfispénim k upadku obchodni korporace se rozumi poruseni povinnosti ¢lenem
statutarniho organu, které splituje zakonem dané ptedpoklady, a které také i ptrispélo k ipadku
obchodni korporace. Z povahy véci se timto pfispénim, tedy konanim ¢i opomenutim, rozumi
takova jednani, jimiZ dochazi k poruseni nékteré z povinnosti pti vykonu funkce, a jeZ nejsou kryta
napiiklad pravidlem podnikatelského tsudku. Nelze vSak sumarizovat, Ze veskera jednani, ktera
do této kategorie spadaji, budou jednanimi, ktera by bylo mozné postihovat podle odstavce 1
ustanoveni § 66 ZOK. Obchodni korporace totiz musi byt v Upadku, respektive musi byt
rozhodnuto o zplsobu feseni padku, ke kterému ptispélo zadvadné jednani. V opacném piipadé
muize dojit k aplikaci jinych instituti, zejména povinnosti k ndhrad¢ Skody podle ustanoveni
§ 2913 odst. 1 OZ, jak jiz bylo uvedeno vySe v ¢asti 1.5, nebo k zdkonnému ruceni podle
ustanoveni § 159 odst. 3 OZ, kterému byl v této praci jiz také vénovan prostor.

Povinnostmi, jejichZ poruSenim muZe ¢len statutarniho organu ptispét k upadku obchodni

korporace, mohou byt napiiklad (i) poruseni nezbytné loajality,'*® (ii) nedodrZeni zékazu

125 RADA, T. § 66 [Zvlastni povinnosti pii upadku obchodni korporace] In: LASAK, DEDIC, POKORNA, CAP a
kol. op. cit. sub 28.
126 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 2695/2018, ze dne 25. 04. 2019.
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konkurence,'?” (iii) nerespektovani vnitfnich omezeni upravenych v zakladatelském pravnim
jednani,'?® (iv) nedodrzeni zpiisobu zastupovani uréeného zakladatelskym pravnim jednanim v
souladu s ustanovenim § 164 odst. 2 OZ,'” (v) jednani bez ptedchizejiciho rozhodnuti
kolektivniho organu podle ustanoveni § 156 OZ, respektive bez souhlasu vétSiny jednateltl
spolecnosti s ruéenim omezenym podle ustanoveni § 195 odst. 1 ZOK, *° (vi) neplnéni povinnosti
v souvislosti s tzv. vnéjsi delegaci,'3! (vii) Gplné rezignaci na vykon funkce'*? nebo (viii) poruseni
povinnosti ulozenych insolvenénim zdkonem!'3?.!** Dale k tomuto vyétu lze uvést i nazor T.
Rady,'®> ktery uvadi, Ze mtize jit také o jednani konané pres zakaz, potazmo nesouhlas relevantniho
organu obchodni korporace. Dale také ve vztahu k zalobé na doplnéni pasiv ,,Francouzska
judikatura napriklad dovodila odpovednost v pripadé zkresleného vedeni ucetnictvi,
neprimeérenych ¢i nevhodnych investic, pokracovani ve ztratové cinnosti bez prijeti patricnych
opatieni ¢i v pripadé zpronevéry majetku obchodni korporace.“'>®

Aby doslo k uplatnéni sankce podle ustanoveni § 66 odst. 1 ZOK postacuje ve vztahu
k upadku jiz to, aby takové jednani, kterym byla porusena nékterd z povinnosti pti vykonu funkce
¢lena statutarniho organu, bylo jednou z vice pti¢in upadku obchodni korporace. Nemusi se tedy
jednat o jediné (¢i hlavni) jednéni, resp. poruseni povinnosti, které vedlo k padku. Pro ulozeni
sankce tak postacuje, aby dané poruseni povinnosti bylo velice okrajové a nikterak vyznamné.
Nicméng¢, jak bude jesté¢ dale uvedeno, mira tohoto poruseni bude v celém kontextu hrat roli v
uplatnéni soudniho uvazeni pii ud€lovani sankce, respektive ve vysi (¢i mife) udeélené sankce,

nebot’ soud miru a zavaZznost poruSeni uvazi.

3.2.2. Prispéni k upadku a teorie adekvatni pri¢inné souvislosti
Pfi¢innad souvislost mezi protipravnim jednanim a vzniklou Skodou je nezbytnym
predpokladem vzniku odpovédnosti za Skodu.!*’ P¥i¢innou souvislost, nebo také kauzalitu, délime

na faktickou a pravni. Pravni kauzalita je oproti kauzalit¢ faktické uzsi a byva taktéz oznaCovana

127 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 62/2017, ze dne 18. 12. 2018.

128 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 1118/2006, ze dne 21. 05. 2008.

129 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3191/2010, ze dne 24. 10. 2012.

130 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 2724/2017, ze dne 28. 02. 2019.

131 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 1993/2019, ze dne 11. 09. 2019 a Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.
zn. 27 Cdo 90/2019, ze dne 30. 09. 2019.

132 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 844/2018, ze dne 18. 09. 2019.

133 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 3553/2018, ze dne 16. 01. 2019.

134 SUK, P. In: STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK. op. cit. sub 18, s. 224.

35 RADA, op. cit. sub 124, s. 43.

136 Tamtéz.

13 KORECKA, V. [Pi¢inna souvislost]. In: HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. 3. vyddni. Praha: C. H. Beck,
20009.
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jako pricitatelnost.'*® Nejrozsifenéjsim nastrojem limitace pficitatelnosti nasledku v ceském
pravnim prostiedi je teorie adekvatni pri¢inné souvislosti, dle které dochdzi k urceni limitt, zda je
v daném odpovédnostnim vztahu dan kauzalni nexus. Zakladnim kritériem tohoto nastroje je
piedvidatelnost nasledku.!'*

Formulace podminky pro uplatnéni sankce, uvedené v ustanoveni § 66 odst. 1 ZOK, je
porusSeni povinnosti statutdrnim organem, které ptispelo k upadku obchodni korporace. Podle této
dikce tak nemusi byt pfi¢inna souvislost mezi poruSenim povinnosti statutdrniho orgénu a
tpadkem obchodni korporace. Tento vztah mezi porusenim povinnosti a upadkem'*’ je nyni
mnohem S§irSi nez pied novelou zdkona o obchodnich korporacich, protoze po novele postacuje
pouhé ptispéni. Predvidatelnym nasledkem tedy nemusi byt samotny tpadek obchodni korporace.
I nadéle bude zapotiebi, aby pfispéni k upadku bylo piedvidatelnym nésledkem poruseni
povinnosti. Tedy se jedna o pfi¢inny vztah mezi jednanim a ptispénim k tpadku, nikoliv k tipadku
samotnému. Pfispéni k upadku je vSak natolik Siroky pojem, Ze 1ze shrnout, Ze k tipadku ptisp&je
v zéasad¢ kazdé poruseni povinnosti v souvislosti s vykonem funkce, které nebude kryto napiiklad
podnikatelskym tusudkem a zplisobi obchodni korporaci Skodu, negativné se projevi na
hospodaiskému vysledku obchodni korporace nebo ptinese jiny pro obchodni korporaci negativni
nasledek ve vztahu k tpadku. Potencial ptispéni k upadku ma totiz jakékoliv jednani, které ma

jakkoliv zasadni negativni vliv na obchodni korporaci.

3.3. Procesni stranka sankci za insolven¢ni delikty

Z hlediska procesni stranky je soucasnd pravni uprava velmi jasna a jejim piijetim tak doslo
k odstranéni vykladovych rozpori, které vyvolavala pfedchozi pravni Uprava. Tyto rozpory
panovaly zejména ohledné aktivni legitimace k podani Zaloby na zaloZeni ruceni insolvencnim
spravcem.'*! Podle nyn&jsi pravni ipravy je jedinou osobou s aktivni legitimaci k podéani Zaloby
na vydani prospéchu ¢i Zaloby na doplnéni pasiv insolvenéni spravee.'*? P¥islusnymi soudy budou
soudy, u nichzZ je vedeno insolven¢ni fizeni tykajici se dotCené obchodni korporace s vyjimkou

fizeni o vylouceni, u kterého bude vécné prisluSnym soudem krajsky soud a mistné ptisluSnym

138 TICHY, L., HRADEK, J. Deliktni pravo, 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 140.

139 BEZOUSKA, P. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zikonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni cast (§ 2055-3014). 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1537.

140 Tedy mezi protipravnim jednanim a nésledkem.

Y1 RADA, op. cit. sub 124, s. 43.

142 STURM, J., KIAC, M. Rizeni s cleny statutdrniho orgdnu v insolvencnim fizeni ve svétle velké novely zdkona o
obchodnich korporacich. [online]. Praha: EPRAVO.CZ, 2021 [cit. 26. 10. 2021]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/rizeni-s-cleny-statutarniho-organu-v-insolvencnim-rizeni-ve-svetle-velke-
novely-zakona-o-obchodnich-korporacich-113102.html.
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bude ten soud u né&jz je zapsana obchodni korporace ohledné jejihoz ¢lena statutarniho organu se

fizeni vede blize viz ¢ast 3.13.1 predkladané prace.

3.3.1.Podani Zaloby (navrhu) insolven¢niho spravce

Podani zaloby spociva Cisté na insolvencnim spravci (avsak s ohledem na moznost udéleni
zavazného pokynu insolvenénimu spravei véfitelskym vyborem k podani Zaloby), ktery pfi
vykonu své funkce zjisti skuteCnosti, na zaklad¢ nichz dojde k zavéru, ze doSlo k naplnéni
predpokladii pro aplikaci nékteré nebo vice sankci viici Clenu (¢i ¢lentim) statutarniho organu.
Vzhledem k povinnostem, které jsou kladeny na vykon funkce insolven¢niho spravce, zejména ze
insolvenéni spravce ,,je povinen vyvinout veskeré usili, které lze po ném spravedlive pozadovat,
aby véFitelé byli uspokojeni v co nejvyssi mire,'* 1ze jiz na zakladé této zmény odekavat nariist
zalob tohoto typu, nebot’ insolvenéni sprdvce ma vykonem své funkce dosahnout co nejvyssiho
uspokojeni vétitell.

S ohledem na vysSe uvedenou povinnost je nicméné také na misté zhodnotit povinnost
insolven¢niho spravce k podéani Zaloby vzhledem k Sanci na Gspéch zaloby, ¢i ptipadny pfinos pro
majetkovou podstatu. Vedeni téchto sport je totiZ velmi narocné a nakladné. Netcelna totiz mohou
byt fizeni pti velmi spornych, nebo okrajovych porusenich povinnosti ¢lent statutarnich organt,
na zékladé kterych by byl vysledek fizeni bud’ velmi nejisty (anebo jisty, avsak s tim, ze piipadné
plnéni do majetkové podstaty by bylo jisté¢ nizsi nez ndklady vedeni fizeni), tak mohou byt
neucelna. Nad ramec tohoto, kontextu rozhodnuti uvedeného na zacatku ¢asti 1.3.1 této prace, a
skute¢nosti, Ze judikaturou bylo dovozeno, Ze odbornou péci se rozumi povinnost vySsiho stupné
neZ povinnost postupovat pii vykonu funkce,'** by naopak takové zahajeni fizeni mohlo zakladat
odpové&dnost insolvenéniho spravce. V téchto pifipadech by totiZz mohli véfitelé dosahovat i
podstatné nizsiho uspokojeni z diivodu zmenseni majetkové podstaty. Naklady fizeni o sank¢énich
zalobach budou stanovovany na zakladé ustanoveni § 163 InsZ, které odkazuje na ustanoveni o
nahradé nakladi fizeni obsazené v obcanském soudnim tadu, jelikoz se nejedna o pripad, ktery je

obsaZen ve specialni Uprave obsaZzené v ustanoveni § 202 InsZ. Toto vyplyva z povahy sank¢nich

fizeni jako inciden¢niho sporu.

3.3.2.Podani Zaloby (navrhu) na zakladé rozhodnuti véritelského vyboru
Aktivné legitimovanou osobou je podle soucasné Upravy obsazené v zdkon¢ o obchodnich

korporacich jediné insolvenéni spravce. V zdjmu ochrany pravnich zajmu véfitelt je vSak ddna

143 Ustanoveni § 36 InsZ. )
144 TARANDA, P. In: HASOVA, MORAVEC a kol., op. cit. sub 56, s. 128.
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vetitelskému vyboru moznost pfijmout rozhodnuti, na zaklad¢ kterého je insolvencni spravce
povinen zalobu podat. Toto opravnéni véfitelského vyboru je vSak vyvazeno povinnosti k thradé
zalohy na naklady fizeni. Za situace, kdy véftitelé 1 pres zadost insolvencniho spravce podle § 66
odst. 2 véty druhé ZOK neposkytnou piiméfenou zalohu na kryti nédkladi na podani navrhu,
povinnost k zahajeni fizeni, kterou by jinak insolvenéni spravce mél k podanim Zaloby, odpada.'+

Otazkou, kterou je nyni nutno zejména praxi a judikaturou doftesit, je zpsob hrazeni této
zalohy. V tomto ohledu je mozné dovodit, Ze povinnost ke slozeni zdlohy mtize byt pro (i) vSechny
vétitele, (i1) vetitele, ktefi hlasovali ve prospéch podani nédvrhu, nebo (iii) povinnost jako takova
vubec nevznikne. Ptistup prvni se jevi jako znacny zasah do prav vétitelt, ktefi s timto postupem
nesouhlasili a hlasovali napiiklad i proti podani navrhu na ulozeni sankce, av§ak vzhledem ke
kolektivnimu feSeni a potencialnimu pfinosu pii uspéchu lze shledavat tento postup jako mozny a
ptijatelny. Dalsi otazkou mize byt naptiklad rozdéleni vySe zalohy, kterd ma byt sloZena mezi
vétitele, respektive otdzka, zda se bude povinnost vydat plnéni ke slozeni zdlohy délit rovnym
dilem, ¢i naptiklad podle vyse jejich pfihlaSenych pohledavek. Zde se klonim k zavéru, ze by méla
byt vyse urena podle poméru piihlasenych pohledavek, nebot’ pii rozd€leni rovnym dilem by
mohlo dochazet k znevyhodiiovani véfitell s nizkymi pohleddvkami, a naopak by mohly byt tyto
osoby od ptihlasovani svych pohledavek odrazovény.

Déle mize dochazet k situacim, kdy dojde po pfijeti rozhodnuti vétitelského vyboru o
ulozeni povinnosti podat navrh insolven¢nimu spravci k uhrazeni celé¢ této zalohy jedinym
vétitelem, nebo skupinou véfiteld. Otazkou pak miliZze byt, zda mohou mit véfitelé, ktefi zalohu
slozili, narok pozadovat slozenou ¢astku pomérné po ostatnich véfitelich (¢i pouze téch, ktefi
hlasovali kladné pro pfijeti rozhodnuti o uloZeni povinnosti podat Zalobu insolven¢nimu spravci,
avsak ke slozeni zalohy pInéni neposkytli), ¢i nikoliv, a to z divodu, Ze by sloZeni celé vyse zalohy
pfi neposkytnuti sou€innosti ostatnimi véfiteli bylo naptiiklad dobrovolnym rozhodnutim.
Népovédu k tomuto feSeni mliZe skytat ¢ast ustanoveni, kterd se tyka hrazeni zalohy pfi uspéchu
zaloby a ktera zni: ,,véritelé, kteri zdalohu poskytli, [maji pravo] pozZadovat jeji nahradu jako
pohledavku za majetkovou podstatou.“'*® Podle dikce uvedeného ustanoveni tak nevyzniva, Ze by
zde povinnost ke sloZeni zalohy (a tedy moZnost narokovat zaplaceni zalohy véftiteli mezi sebou
navzajem) byla, protoZe je zde uvedena formulace ,,véritelé, kteri zalohu poskytli*.

Na tomto misté je zdhodno také zminit, Ze zaloha ma byt pfimétend. Zcela jisté tak nelze

tento institut naduzivat insolvencnimi spravci napiiklad tim zplisobem, Ze bude stanovovana

145 SUK, P. In: STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK. op. cit. sub 18, s. 224.
146 Ustanoveni § 66 odst. 2 ZOK.
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zéloha velmi vysoko za i¢elem vyhnuti se povinnosti podat navrh na ulozeni sankce insolvencnim

spravcem, jelikoz by zalohu v takovéto vysi vétitelé neslozili.

3.3.3.Povaha Fizeni (incidenéni spor)

Novela zdkona o obchodnich korporacich, resp. zména sankéniho ustanoveni § 66 ve svém
poslednim odstavci, piinasi dal$i upfesnéni procesni stranky fizeni o sankcich (s vyjimkou fizeni
o vylouceni). Novela zakona totiz toto fizeni vyslovné oznacuje a zafazuje mezi incidencni spory,
a tfadi jej tak do taxativniho vyctu incidencnich spord, ktery je obsazeny v ustanoveni § 159
InsZ.'"*” Na skute¢nost, Ze se nyni jedna o inciden¢ni spor, se vaze fada dalsich aspektii, mj.

8

aplikace insolvenéniho zakona a konkrétné také i ustanoveni tykajici se incidenénich ¥izeni,'*® na

fizeni podle ustanoveni § 66 odst. 1 ZOK.

3.4. Insolvencni delikt a sankce podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. a) ZOK

Vydéni prospéchu ziskaného ze smlouvy o vykonu funkce do majetkové podstaty se
aplikuje pii splnéni obecnych ndlezitosti pro uplatnéni sankci podle ustanoveni § 66 odst. 1 ZOK,
které byly jiz nastinény vySe. Dale musi byt splnény nésledujici podminky: (i) insolvenéni fizeni
s dluznikem bylo zahdjeno na ndvrh jiné osoby nez dluznika a (ii) dluznik uzavtel s ¢lenem
statutarniho organu smlouvu o vykonu funkce ve smyslu ustanoveni § 59 an. ZOK, ve které byla
sjedndna odména za vykon funkce, pfi¢emz bylo podle této smlouvy fadné plnéno (nebo se
aplikuje odst. 4 t€hoz ustanoveni), anebo bylo ¢lenu statutarniho orgdnu poskytnuto jiné plnéni ve
smyslu ustanoveni § 61 ZOK.

V ptipadé uspéchu Zaloby insolvenéniho spravce u insolvenéniho soudu'®® dochazi
k ulozeni dvou povinnosti, a to k vydani prospéchu a k vydani jiného plnéni s ucinnosti zp&tné
k okamzZiku zah4jeni insolven¢niho tizeni. Pro zahajeni insolven¢niho fizeni je rozhodnym, kdy
dojde insolvencni navrh vécné prislusnému soudu.!”® Ve vztahu k Gpravé clawbacku pied
novelizaci tak dochdzi ke zméné rozhodného okamziku, od které¢ho se vyse takto ukladané sankce
vypocte. Za ucinnosti pfedchozi Gpravy se vydani prospéchu stanovovalo na obdobi 2 let od pravni

moci rozhodnuti o Gpadku. Soucasna Uprava je tak znatelné citelnéjsi pro Cleny statutarnich

147 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 102 VSPH 677/2019, ze dne 18. 12. 2019.

148 A contrario k ustanoveni § 159 odst. 2 InsZ.

149 Zde je zdhodno taktéZ zminit zdsadni rozdil nové pravni tpravy proti tipravé u¢inné do 31. 12. 2020, jelikoz podle
insolven¢ni soud, coz vyplyva ustanoveni § 66 odst. 3 ZOK, podle kterého je toto fizeni inciden¢nim sporem,
viz taktéz LAJSEK, V. Novinky v odpovédnosti statutdarnich organit obchodnich korporaci [online]. Praha:
EPRAVO.CZ, 2021 [cit. 26. 10. 2021]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/novinky-v-odpovednosti-
statutarnich-organu-obchodnich-korporaci-112395.html.

150 Ustanoveni § 97 odst. 1 InsZ.
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organii.’>! Ve vztahu k tomuto institutu novela zizila okruh povinnych osob (ustanoveni § 62,
ve znéni uéinném do 31. 12. 2020, dopadalo na ¢leny vSech volenych organii obchodnich
korporaci).!>?

Clawback se uplatni u vSech typl insolven¢nich fizeni, pro které je pravnicka osoba
zpusobila, tedy konkurz a reorganizace (a contrario k sankci uvedené v témze ustanoveni pod

pismenem b), ktera se vztahuje pouze na piipad konkurzu).

3.4.1.0bdobi, za které je vydavan prospéch

V odbornych kruzich se lze setkat se dvéma pristupy k vykladu, jak rozumét spojeni
wobdrzel ... za obdobi 2 let“. Dle prvniho pfistupu, je rozhodnym, zda doslo ke skute¢nému
vyplaceni, ¢i vydani v obdobi 2 let a nikoliv splatnost, ¢i obdobi ve kterém na prospéch vznikl

narok. MiZe tedy jit o jakykoliv prospéch, ktery ¢len statutarniho orgénu obdrzel a dilezitym je

153 154

asovy usek, ve kterém jej obdrzel.'>® Druhym piistupem, ktery zastava P. Suk,'> je piistup, dle
kterého je rozhodujicim nikoliv ¢asovy okamzik obdrzen¢ho prospéchu, ale obdobi za které je
prospéch poskytovan. Tento druhy pfistup se jevi byt mnohem piesvédcivejsi zejména z diivodu,
ze dle prvniho pfistupu by tak mohlo dochézet k situacim, kdy se obchodni korporace dostane do
prodleni s plnénim nékterého prospéchu za obdobi pfedchazejici dvou let a ke skute¢nému
vyplaceni (¢i vydani) doslo v obdobi, které by bylo postihovano pfedmétnou sankci. Nadto 1ze
taktéz podpofit druhy piistup i gramatickym vykladem, kdy zakonodarce uzil formulaci ,,za
obdobi*, které prisvédcuje spiSe vykladu, dle kterého se jedna o plné€ni majici vztah k tomuto
c¢asovému obdobi. Pokud by zdmérem zikonodarce bylo postihnout vSechna plnéni skute¢né

vyplacena (€1 vydand) ¢lenu statutdrniho organu, bylo by zdhodno spise volit formulaci ,,v obdobi*.

3.4.2. Uplatnéni clawbacku na zastupce pravnické osoby

Podle ustanoveni § 69 ZOK se vztahuji ustanoveni § 63 az 66 ZOK mj. taktéz i na zastupce
pravnickych osob, které jsou ¢lenem statutarniho organu obchodni korporace. Vzhledem k povaze
clawbacku neni ze zdkonné dikce zfejmé, jakym zplisobem se ma institut aplikovat na tento okruh
osob, jelikoz dluZznikem (obchodni korporaci v upadku) nedochézi k uzavieni smlouvy o vykonu

funkce &i poskytovani jinych plnéni se zastupci takovychto pravnickych osob.!*> Pro tento p¥ipad

151 STENGLOVA, SUK, op. cit. sub 28, s. 153-164.

152 SUK, P. In: STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK. op. cit. sub 18, s. 224.

153 srov. napt. BELOHLAVEK, A., J. In BELOHLAVEK, A., J. a kol. Komentdr k zdkonu o obchodnich korporacich.
Plzeii: Ales Cenék, 2013. s. 396.

154 SUK, P. In: STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK. op. cit. sub 18, 5. 23.

155 Tamtéz, s. 232.
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se potencidlné¢ jednd o obsolentni ustanoveni. Alternativné muizou byt timto ustanovenim
postihovani zastupci, jakoZzto ptipadni konec¢ni piijemci, a to za predpokladu, Ze jsou odménovani

za zastupovani pravnické osoby pii vykonu funkce ¢lena statutarniho organu.

3.5. Insolvencni delikt a sankce podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) ZOK

Pravni uprava této sankce, zaloby na doplnéni pasiv, je prevzata (po nutné adaptaci)
z francouzského Code de commerce, €l. L 651-2. Francouzska uprava tohoto institutu je
oznadovana jako ,,la responsabilité pour insuffisance d’actif*,'*® tedy (zaloba na) odpovédnost za

nedostatek aktiv a ma svlij piivod v institutu ,./’action en comblement de passif*,"’

kterou je
mozno prelozit jako zalobu na doplnéni pasiv (nebo alternativné jako zalobu na naplnéni pasiv).
K této proméné doslo v roce 2005.1% Agkoliv ¢esky pravni ¥ad prevzal pravni tpravu, kterd
odpovida svym obsahem ,,la responsabilité pour insuffisance d’actif**, tedy zalobé& na odpovédnost
za nedostatek aktiv (podle soucasné francouzské pravni upravy), tento institut se v ceském
prostiedi oznacuje jeho starSim nazvem jako Zaloba na doplnéni pasiv. Rozdil mezi témito dvéma
zalobami je v tom, Ze ve své soucasné podobé¢ jde o odpovednost k doplnéni aktiv, které chybéji
obchodni korporaci, kdeZto ve své piedeslé podobé se jednalo o Zalobu na naplnéni pasiv.'>® Spolu
s touto pfemeénou a novym nazvem této zaloby také doslo v roce 2005 k vylouceni moznosti
pouziti zaloby na sanaéni zptisoby feseni upadku.'® Pfijetim tohoto institutu do deského pravniho
fadu tak dochazi k odklonu od sankce formou ruceni, a naopak dochazi k zakladani ptimé
odpovédnosti ¢lent statutarniho organu (resp. dal$ich osob s ohledem na ustanoveni § 69 ZOK).!6!
Spoleénym znakem Zaloby na doplnéni pasiv a sankéniho ruceni je zejména skutecnost, Ze
okruhem povinnych osob jsou ¢lenové statutarnich organti obchodnich korporaci (nikoliv tedy
vSichni ¢lenové volenych orgéani).'6?

Zalobou na doplnéni pasiv se uklada &lenovi statutarniho organu, ktery svym jednanim

piispél k upadku obchodni korporace, doplnit aktiva do majetkové podstaty dluznika (obchodni

136 Article L651-2 - Code de commerce - Légifrance. Légifrance [online]. [cit. 26. 10. 2021] Dostupné z:
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_1c/LEGIARTI000043747394/2021-07-03/.

157 Ve svém poslednim znéni upravena - Chapitre IV : Dispositions particuliéres aux personnes morales et & leurs
dirigeants (Articles L624-1 a L624-7) - Légifrance. Légifrance [online]. [cit. 26. 10. 2021] Dostupné z:
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/id/LEGIARTI000006236923/2000-09-21/#LEGIARTI000006236923.

158 Suissa, M., J. L’action en comblement de passif. [online]. 2017 [cit. 26. 10. 2021]. Dostupné z:
https://jdbavocats.com/droit-commercial/laction-comblement-de-passif/.

159 Diivodova zprava k zdkonu €. 33/2020 Sb. k ustanoveni § 66.

160 SIGMUND, A. Reorganizace firem v Ceské republice - probouzeni Sipkové RiiZzenky. [online]. Praha:
Nakladatelstvi Wolters Kluwer, 2020 [cit. 01. 11. 2021] Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/7/285129/1/2.

161 RADA, op. cit. sub 124, s. 43.

162 STENGLOVA, SUK, op. cit. sub 28, s. 153-164.
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korporace v upadku). Jedna se tedy o upravu, kterd poskytuje ochranu prav vétiteli dluznika,
spoCivajici v motivaci Clen statutarniho organu k podéni vcéasného insolven¢niho navrhu
v piipad¢ upadku obchodni korporace. Tato motivace vyplyva ze skutecnosti, ze v piipadé
prodleni se splnénim této povinnosti se zvySuje celkova castka, kterou bude (¢i budou) potencialné
muset ¢len (nebo ¢lenové) statutarniho organu doplnit do majetkové podstaty.

Zajimavou skutecnosti je, Ze pii piebirani tohoto institutu do ¢eského pravniho fadu se
nereflektovala ¢ast francouzské upravy, ktera byla ptidana novelou v roce 2016,'% podle niz se
vylucuje moznost aplikace odpovédnosti za nedostatek aktiv pro ptipady lehké/prosté nedbalosti.
Diivodem k tomuto kroku miize byt moznost moderace vySe doplnéni pasiv soudem, ktery ke
konkrétni zavaznosti pfihlédne pfi ureni, do jaké miry (resp. v jaké vysi) bude ¢len statutarniho
organu povinen poskytnout plnéni do majetkové podstaty obchodni korporace (jak vyplyva
z ustanoveni § 66 odst. 1 véta za stfednikem ZOK). Dalsi z moznych pfi€in tohoto postupu muze
byt také to, Ze dosavadni Uprava sankéniho ruceni byla vyuzivana velmi ojedinéle a pfidavani
dal$ich restrikcei (¢i aplikacnich obtizi) neni zahodno.

Na zéklad¢ miry pfispéni ¢lena statutdrniho orgdnu obchodni korporace k upadku se
posuzuje vyse plnéni, kterou je povinen &len statutarniho organu do majetkové podstaty doplnit.'®*
Vzhledem ke skute¢nosti, Ze se jedna o zvlastni druh odpovédnosti za Skodu, se bude v piipade,
ze soud ulozi povinnost vice osobam, aplikovat ustanoveni § 2915 a nasl. OZ. Tedy za
predpokladu, Ze bude tato povinnost uloZena vice osobam, budou tyto osoby zpravidla zavazany
k ndhradg spole¢né a nerozdilng.'®®

Zmeénou, kterou nova pravni uUprava piindsi, a ktera by meéla tento institut zdsadné
zatraktivnit, je skutecnost, Ze toto plnéni se stava soucasti majetkové podstaty. Toto feSeni je tak
odlisné od francouzského modelu, ve kterém castka ziskana od ¢lenti organii prechazi do majetku
obchodni korporace a nasledné je mezi véfitele distribuovana pouze podle kritéria vyse jejich
pohledavek (tj. bez ohledu na postaveni pohledavek v insolvenénim fizeni).!®® Skute¢nost, Ze
plnéni spada do majetkové podstaty, ma za nésledek (v ptipad¢ tspéchu tizeni) zvySeni odmény
insolven¢niho spravce (vySe odmény insolvencniho spravce se odviji od vySe majetkové

podstaty).!¢’

163 I "action en comblement de passif : passivité du dirigeant . - Légavox. Légavox | Créez votre blog juridique [online].
[cit. 26. 10. 2021] Dostupné z: https://www.legavox.fr/blog/maitre-joan-dray/action-comblement-passif-
passivite-dirigeant-23219.htm.

164 Ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) ZOK véta za stfednikem.

165 Divodova zprava k zdkonu ¢&. 33/2020 Sb. k ustanoveni § 66.

166 Tamtéz.

167 BALYOVA, L. Odpovédnost statutdrii za tipadek, bi¢ na podnikatele? [online]. Praha: EPRAVO.CZ, 2021 [cit.
26. 10. 2021]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/odpovednost-statutaru-za-upadek-bic-na-
podnikatele-112486.html.
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3.5.1.Okamzik stanoveni vySe dluht

Zakonnad dikce zaloby na doplnéni pasiv stanovi, ze mize byt uloZena povinnost
Lwposkytnout do majetkové podstaty plneni az do vyse rozdilu mezi souhrnem dluhit a hodnotou
majetku obchodni korporace®. Podle divodové zpravy bude tato vySe zjistitelnd az z konecné
zpravy, avSak zdkon neobsahuje zadnou informaci ¢i voditko, k jakému okamziku dochézi
k vypoctu samotné vyse rozdilu. Témito okamziky by mohly byt (i) okamzik, ve kterém se
obchodni korporace dostala fakticky do upadku, (ii) okamzik zahajeni insolvencniho fizeni, (iii)
okamzik rozhodnuti o padku, (iv) okamzik nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni povinnosti,
nebo (v) bude vyse stanovena prostym vypoctem podle kone¢né zpravy, a tedy k okamziku jejiho
sestaveni. Podle francouzského Kasaéniho dvora'®® je timto rozhodujicim pravé okamzik zahajeni
insolven¢niho fizeni, a naklady fizeni (a jiné ndklady) tak jiz nejsou brany v potaz. Proti tomuto
ptistupu lze argumentovat naptiklad skutecnosti, ze tyto naklady vznikaji pravé z diivodu porusSeni
povinnosti ¢lenti statutarnich organti. Takové naklady by totiz nevznikly, pokud by ¢Elenové
statutarniho organu jednali v souladu se vSemi standardy. Vzhledem ke skute¢nosti, ze zejména
v podnikatelskych vztazich se hojné uzivé institut smluvnich pokut a dluhy mohou zejména timto
zpusobem zéasadné narlstat az do okamziku rozhodnuti o tipadku, domnivam se, Ze nejlepSim
feSenim by bylo navazat okamzik vy¢isleni rozdilu mezi vysi dluhi a majetkovou podstatou
k okamziku rozhodnuti o upadku. K tomuto zavéru dochazim z divodu, Zze od okamziku
rozhodnuti o tpadku se pii zadném ze zpusobti feSeni tpadku neuspokojuji tiroky, smluvni pokuty

a dalsi pohledavky!'®’

vzniklé po rozhodnuti o Gpadku, a je tedy znam celkovy stav rozdilu vyse
dluhti a majetkové podstaty. Tento okamzik by se také nejlépe blizil z casového hlediska okamziku
pfedmétnému poruSeni povinnosti, za néZ je sankce ukladana, a to predevSim s ohledem na
nasledky predmétného poruseni. Nevyhodou tohoto feSeni by vSak mohla byt nutnost vypoctu
tohoto rozdilu zpétné, nebot’ o této vysi bude rozhodovéano az pti vydani rozhodnuti soudu prvniho
(ptipadn€ druhého) stupné, kterym se sankéni povinnost ulozi. Naopak argumentem proti navazani
vypoctu vyse na okamzik pravni moci rozhodnuti uloZeni sankce mize byt vyrazna proménnost
hodnoty majetkové podstaty zejména u obchodnich korporaci, které vlastni cenné papiry ¢i jiny
majetek s hodnotou proménlivou v ¢ase. Dal$im takovym argumentem muzZe byt nartst naklada
insolven¢niho fizeni v ¢ase. Nejjednodussim, av§ak dle mého pohledu nikoliv optimalnim feSenim,

by mohlo byt stanoveni rozdilu podle kone¢né zpravy, ve které se vSak reflektuje realné ziskana

castka naptiklad pfi zpenézovani, a nikoliv obvykla hodnota a veskeré ndklady na insolvenc¢ni

168 Rozhodnuti Kasa¢niho dvora Cass com sp. zn. n ° 12-21686, ze dne 17. 08. 2013.
169 Ustanoveni § 170 InsZ.
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fizeni. V tomto pfipad¢ tedy mira pfispéni porusenim povinnosti ¢leny statutarniho organu k
nedostatecné vysi majetkové podstaty, v ohledu téchto rozdilt, jakkoliv absentuje.
3.6. Dikazni bifemeno a péce Fadného hospodare

Pro uplatnéni sankci za insolven¢ni delikty proti ¢lenu statutarniho orgénu plati, ze po
splnéni ostatnich nalezitosti bude mit ¢len statutarniho organu moznost a povinnost na zaklade
pienosu diikazniho bifemene ve sporech o dodrzeni péce fadného hospodaie prokazat, ze jeho
jednani napliiovalo nezbytné znaky jednani podle standardu péée fadného hospodare.!”® Dochazi
zde tedy k prenosu ditkazniho bfemene podle ustanoveni § 52 odst. 2 ZOK. V tomto ohledu je
zahodno zminit, Ze pfenos dikazniho bfemene se tykéd pouze prokazani, ze osoba jednala s péci
fadného hospodate. Nejedna se tedy o prenos dikazniho bfemene ve vztahu ke Skodé¢, jejimu
vzniku a kauzdlnimu nexu (s nutnym ohledem na ¢ast 3.2.2 vyse); zde dikazni bfemeno nadéle

nese Zalobce.!”!

3.7. Okruh osob odpovédnych za insolven¢ni delikty

Pojem ¢len statutarniho organu je velice restriktivni a ve valném mnozstvi situaci by nebylo
pouze na zékladé tohoto vymezeni okruhu odpovédnych osob mozno uplatiovat sankce za
insolvencni delikty na jiné osoby, ac by to bylo v dané situaci Zadouci. Z tohoto divodu dochazi
k vyslovnému stanoveni okruhu osob, kterych se tykaji ustanoveni o vylouceni z vykonu funkce a
dalSich insolvenc¢nich sankci. Vylouceni Clena statutarniho organu a dalsi insolvencni sankce se
vztahuji také na (1) fyzické osoby zastupujici pravnické osoby, které jsou Clenem statutarniho
organu, (ii) osoby v obdobném postaveni ¢lena statutarniho organu a (iii) na kazdou dal$i osobu,

kterd se fakticky v takovém postaveni nachazi, piestoZe neni ¢lenem organu.!”

3.7.1. Zaloba na doplnéni pasiv a piercing the corporate veil
Piercing the corporate veil, neboli Cesky prolamovani majetkové samostatnosti, je institut
pevné spjaty s principem majetkové samostatnosti kapitalovych spole€nosti, kterd se projevuje
naptiklad ve skute¢nostech, Ze kapitalové spolecnosti vlastni sviij majetek. Touto problematikou
se jiz zabyval i Nejvyssi soud,'” ktery zdtraznil, Ze defini¢nim znakem kapitalovych spole¢nosti
je mimo jiné jejich majetkova samostatnost, jejimz vyrazem je jednak to, Ze maji vlastni majetek,

a jednak to, Ze jen ve vztahu k tomuto majetku nesou samostatnou majetkovou odpovédnost

170 SUK, P. In: STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK. op. cit. sub 18, s. 224.
171 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 4163/2017, ze dne 04. 09. 2018.

172 Ustanoveni § 69 ZOK.

173 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 4185/2014, ze dne 08. 04. 2015.
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pfi rozhodovani, zda se jedna o prolomeni majetkové samostatnosti. Tou je skutecnost, zda
spoleé¢nici ruéi, ¢i neruéi za dluhy pravnické osoby.!™ Klasickym piercingem se rozumi situace,
kdy soud pfi svém rozhodovani odhlédne od pravidla vylucujici pfimou odpovédnost spolecnika
za dluhy kapitalové spolecnosti a soud rozhodne o pienosu téchto dluh@i na spole¢nika.!”
S ohledem na nyné&jsi novelu a zavedeni institutu zaloby na doplnéni pasiv ve spojeni s okruhem
dotéenych osob, kterymi jsou taktéZ i stinovi vedouci'’® (¢i faktiéti vedouci'”’), tato tiprava za
urcitych okolnosti dopada i na spole¢niky a zaklada jejich odpoveédnost za dluhy. V tomto ptipadé
odpovédnost k doplnéni majetkové podstaty, Ize povazovat za soucast doktriny piercing the
corporate veil. Tento nizor lze ostatné naleznout u J. Lokajicka!’®, ktery takto na Zalobu na
doplnéni pasiv, upravenou francouzskym pravnim fadem, nahlizel jesté pied jejim prevzetim do

¢eského pravniho fadu.

.7.2. Osoby fakticky se nachazejici v postaveni ¢lena statutarniho organu
Pojem osob fakticky nachéazejicich se v postaveni €lena statutarniho organu se naléza
kromé ustanoveni § 69 odst. 2 ZOK také v ustanoveni § 62 ZOK. Ustanoveni § 69 odst. 2 ZOK
roz§ifuje okruh osob, na které se ustanoveni § 63 az 66 ZOK aplikuji v souladu s ustanovenim §
62 ZOK. S ohledem na vySe uvedené se tak aplikuji na tyto osoby taktéz podminky vykonu
¢innosti, podle kterych se ,pouZiji ustanoveni tohoto zdkona o nepripustnosti konkurencniho
Jjednani a ustanoveni obcanského zdkoniku a tohoto zdkona o povinnosti jednat s péci radného
hospodare a nasledcich poruseni této povinnosti*“. U takovych osob se taktéZ posuzuje jejich
jednani s ohledem na standard péce fadného hospodare. Vzhledem k tomu jsou Casti ustanoveni §
69 ZOK shledavany jako nadbytecné, a to zejména odstavec 1 pfedmétného ustanoveni, jelikoz

zaver o moznosti aplikace ustanoveni § 63 az 66 ZOK se podava jiz z ustanoveni § 46 odst. 5

174 LOKAJICEK, I. Prolomeni majetkové samostatnosti kapitalovych spolecnosti. V Praze: C.H. Beck, 2016, s. 4.

175 Tamtéz s. 15.

176 podle SUK, P. In: STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK. op. cit. sub 18, s. 232, ,,Faktickym vedoucim
je osoba, ktera fakticky jedna jako clen statutarniho organu, ackoliv jim neni, a to bez ohledu na jeji vztah k
obchodni korporaci a divody, pro¢ tak cini. V praxi jde napriklad o byvalé cleny statutarniho organu, kteri
(lhostejno, z jakych ditvodi) ignoruji skutecnost, zZe jim funkce zanikla. Nejvyssi soud i bez vyslovné pravni
upravy dovodil, Ze tyto osoby stihaji stejné povinnosti, jako by byly ¢leny statutarniho organu, jakoz i diisledky
Jjejich poruseni.; srov. napiiklad s rozhodnutim Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 4095/2016 ze dne 29. 03.
2017.

177 Tamtéz “Za stinového vedouciho ... pak povazuji osoby, které redlné rozhoduji o zdlezZitostech spadajicich do
pusobnosti statutarniho organu, ackoliv nejsou jeho cleny, a jejich pokyny se clenové statutarniho organu
fakticky vidi. Miize jim byt napriklad vétsinovy spolecnik, ktery sice nent clenem statutdarniho organu, ale fakticky
statutarni organ ,,7idi . “ srov. naptiklad s rozhodnutim Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 4095/2016, ze dne 29.
03.2017.

'8 LOKAJICEK, op. cit. sub 174, s. 110.
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ZOK. Dale je predmétné ustanoveni nadbytecné ve vztahu k faktickym (¢i stinovym) vedoucim,
uvedenym v ustanoveni § 69 odst. 2 ZOK. Aplikace sankci za insolvencni delikty na takové osoby

se vyvozuje jiz z ustanoveni § 62 odst. 1 ZOK.!”®

3.8. Proml¢eni ve vztahu k insolvenénim deliktim podle ustanoveni § 66 odst. 1 ZOK
Vzhledem k absenci specidlni Gpravy promléeni pro sankce uvedené v ustanoveni § 66
odst. 1 ZOK se bude na insolven¢ni delikty zifejmé aplikovat obecnd tprava promlceni, jejiz
subjektivni lhita je upravena v ustanoveni § 629 odst. 1 OZ a objektivni lhita je upravena
v ustanoveni § 629 odst. 2 OZ. Ve vztahu k ustanoveni o zalob€ na doplnéni pasiv bude pocatek
béhu promlceci lhiity zfejmé vazan na okamzik, kdy dojde k rozhodnuti o tipadku ve spojeni
s rozhodnutim o prohlaseni konkurzu, piipadné o pfeméné reorganizace na konkurz.!® Obecnd
uprava promlceni se stejnym zptisobem pouZzije i na clawback, jejiz pocatek bude vazan na splnéni
podminek pro ulozeni této sankce. V soucasné chvili neni vyslovné ¢i judikaturné feseno, jaky vliv
ma béh promlceci lhity jednani, kterym byla porusena povinnost, a které pfispélo k upadku
obchodni korporace, na moznost ulozeni sankci podle ustanoveni § 66 odst. 1 ZOK. V tomto
ohledu by mohla odpovéd’ nabizet judikatura francouzského Kasa¢niho dvora, ktery dovodil, ze

nezaleZi na tom, zda bylo iidajné pochybeni spachano pred vice nez tiemi lety!®!

pred zahajenim
fizeni, protoze tiiletd promlceci lhlita se tyka pouze zahdjeni fizeni a nema vliv na datum, kdy
doslo k pochybeni pii vedeni, za které byla na feditele (statutarni organ) podéna Zaloba.'®?
Obdobna otdzka miize nastavat ve vztahu k okamziku vzniku konkrétnich dluhii obchodni
korporace, které se promitaji v majetkové podstaté obchodni korporace. Zde se vSak domnivam,
ze tento okamzik je taktéz irelevantni; relevantnim bude pouze to, ze se tyto dluhy promitaji do

majetkové podstaty.

3.9. Aplikovatelnost predchozi Gipravy sankci za insolvencni delikty
Pravni uprava, kterou jsem se zabyval v minulé kapitole, byla sice jiZ novelizovana,
nicméné vzhledem k pfechodnému ustanoveni, které se tyka ustanoveni § 62 az 64 a § 68 ZOK,

bude jeste ne¢kolik nésledujicich let tato uprava pro posuzovani takovych ptipadua relevantni. Podle

179 SUK, P. In: STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK. op. cit. sub 18, s. 232.

180 RADA, T. § 66 [Zvlastni povinnosti pti upadku obchodni korporace] In: LASAK, DEDIC, POKORNA, CAP a
kol. op. cit. sub 28.

181 Podle francouzské upravy zaloby na doplnéni pasiv, je promlceci lhiita pro podani Zaloby v délce tii let.

182 Toto vyplyva z rozhodnuti Kasaéniho dvora sp. zn. Cass. com. no 18-11737, FP-B, ze dne 17. 06. 2020, pii¢emz

podle Ceské pravni Gpravy se rozumi ,,pochybenim p7i vedeni‘ jednéni, které je v rozporu se standardem péce radného

hospodare a ,,feditelem “ ¢len statutarniho organu obchodni korporace.
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¢l. 2 bodu 7 pozménovaciho zdkona!®? se totiz ustanoveni ve znéni pted novelizaci pouZiji pro ta
insolven¢ni fizeni, ktera byla zahijena pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto (novelizujiciho)
zakona. K zahdjeni insolven¢niho fizeni dochazi na zékladé doruceného insolvenéniho névrhu
vécné piislusnému soudu,'®* pficemZ tyto sankce za insolvené¢ni delikty je mozno aplikovat
nejdiive ve chvili, kdy dojde k vydani rozhodnuti o upadku soudem.

Nad ramec vySe uvedené¢ho bude tato uprava pouzivana déle, nez jak by bylo
z ptechodného ustanoveni zjevné na prvni pohled. Toto vyplyva ze skutecnosti, ze predmétné
poruseni povinnosti, které ptispélo k tipadku obchodni korporace, se stalo pied ucinnosti
novelizovaného znéni zakona o obchodnich korporacich. V téchto ptipadech tak mize dochéazet
k situacim, kdy insolvenéni fizeni bylo zahajeno po nabyti U¢innosti novelizace, avsak vyse
uvedené poruseni povinnosti se stalo pred ucinnosti. V téchto situacich bude nutné aplikovat taktéz
tpravu pied novelizaci.!®> Tento zavér vyplyva z obecného zakazu piimé retroaktivity v pravu a
Ize jej taktéz dovozovat z rozhodnuti Nejvyssiho soudu.!®® V tomto rozhodnuti se soud zabyval
moznosti aplikace sank¢niho ruceni podle ustanoveni § 68 odst. 1 ZOK a dospél k zavéru, Ze pro
aplikaci je z ¢asového hlediska rozhodné, zda k jednani ¢lena (nebo byvalého ¢lena) statutarniho
organu obchodni korporace doslo za u€innosti predmétného ustanoveni, ¢i nikoliv (a také, ze pro

aplikaci ustanoveni neni relativni, zda nastala splatnost zdvazku za jeho U¢innosti).

3.10. Porovnani obecné odpovédnosti statutarnich organu a specialni odpovédnosti

Vedle vysSe uvedené specidlni upravy odpovédnosti statutdrnich organd obchodnich
korporacich stoji obecna uprava odpovédnosti statutarnich organi, o které bylo pojedndno v Casti
1.5. Hlavnim rozdilem téchto uprav jsou podminky, za kterych lze jednotlivé instituty aplikovat,
pfi¢emz rozdélovnikem je zejména skute¢nost rozhodnuti o ipadku obchodni korporace. DalSim
podstatnym rozdilem je povaha odpovédnosti, kterd v obecné rovingé je spiSe odpovédnosti
statutarnich organti vic¢i obchodnim korporacim. V piipad¢ insolvencnich deliktii se jedna
pfevazné o odpovédnostni vztah statutarnich organti vuci véfitelim obchodni korporace,
respektive plnéni poskytnutd v rdmci uloZenych sankci za insolvenéni delikty pomahaji naplnit

majetkovou podstatu, a slouZzi tak k vy$§imu (¢i iplnému) uspokojeni véfiteltt obchodni korporace.

3.11. Porovnani sou¢asné pravni upravy s predchozi pravni apravou

183 Zakon ¢&. 33/2020 Sb.

184 Ustanoveni § 97 odst. 1 InsZ.

185 Telefonicka konzultace s JUDr. Petrem Cechem LL.M., Ph.D. dne 30. 10. 2021.
186 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 1916/2019, ze dne 24. 08. 2020.
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Soucasna pravni uprava sankci za insolvencni delikty podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism.
b) ZOK upustila od uplatiiovani individudlnim postupem ve prospéch kolektivniho postupu,
vzhledem k postupu, kterym bylo dosahovéano uspokojeni pohledavek véfiteli. Timto novela
piinesla zasadni zjednodusSeni a zefektivnéni tohoto institutu (zejména také diky pevnému
stanoveni aktivni legitimace insolvencniho spravce). Tento postup tak vice odpovidad ptistupu
k insolvenénimu feSeni, které je typicky kolektivni. K vySe uvedenému vSak dochdzi na ukor
omezeni moznosti volby postupu individuélni osobou. Institut sank¢niho ruceni podle ustanoveni
§ 68 ZOK zvyhodnoval proaktivni vétitele, ktefi méli mnohem vySSi Sance na znatelné lepsi
uspokojeni svych pohledavek, avSak Casto na ukor ostatnich vétiteld, coz vsak byl postup souladny
se zékladni pravni zasadou vigilantibus iura scripta sunt. Individualni moznosti, jak postupovat,
tak nadale ziistdva postup zejména podle ustanoveni § 159 odst. 3 OZ, ¢i ustanoveni § 99 InsZ.'%’
Dalsi zasadni zménou bylo rozsiteni diskrece soudu, zejména u vydani prospéchu a diskvalifikace,
kde doslo ke zméné piivodnich pevné stanovenych sankei pti naplnéni podminek (vylouceni na 3
roky, vydani prospéchu za 2 roky) na nové pruzné rozmezi, které je omezené pouze horni hranici
(vylouceni az na 3 roky, vydani prospéchu az za 2 roky), a které poskytuje soudu lepsi a

v

spravedlivéj$i moznost tyto sankce uplatnit.

187 Rada T. op. cit. sub 124, s. 43.
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Zavér

V textu predkladané prace jsem nejprve piiblizil institut péce fddného hospodaie a pravidlo
podnikatelského tsudku, které jsou zasadnim ptedpokladem pro posouzeni Upravy sankci za
insolven¢ni delikty, a to z diivodu, Ze se jedna o hlavni a typickou povinnost, jejiz poruSeni ma za
nasledek moznost uplatnéni téchto sankci. DoSel jsem zde k zavéru, ze Ceské soudy se jiz pred
ucinnosti zdkona o obchodnich korporacich problematikou aplikace podnikatelského usudku pfi
porusSeni péce fadné¢ho hospodaie zabyvaly a nyni jiz tedy existuje kvalitni zaklad, na kterém lze
judikaturu déle rozvijet.

Ve druhé casti predkladané diplomové prace jsem provedl analyzu pravni tpravy podle
stavu pred novelou, zdavodu jeji stale trvajici relevance. Jak jsem jiz uvedl, podle
intertemporalnich ustanoveni se novelizované instituty aplikuji na insolven¢ni fizeni zahdjena po
nabyti G¢innosti této novely (1. 1. 2021). S ohledem na skute¢nosti uvedené v této praci budou
ustanoveni ucinna pied nabytim této novely platit jesté déle, nez je na prvni pohled patrné. Pti
zpracovani této prace jsem dosel k zadveéru, ze ac tato pravni uprava byla ucinna po dobu ptiblizné
7 let, nedoslo k vyjasnéni mnoha vykladovych obtizi a nejasnosti. Celkové byla tato uprava
koncipovana nikoliv zdarné. Mimo jiné také z tohoto divodu nebyla hojné v praxi uZivana.
Odhlédneme-li od vyse uvedeného, tato Uiprava obsahovala jesté jeden velmi zasadni problém, a
to zejména ve vztahu k sankénimu ruceni. Ackoliv byl insolvenéni spravce aktivné legitimovan
k podani navrhu ¢i ulozeni sankce (odhlédneme-li taktéz od vykladovych problémii u sankéniho
rueni v této oblasti a pfipustime-li, Ze insolvencni spravce byl opravnén), insolvenéni spravce
nebyl z praktického pohledu motivovan, aby vyvinul ¢asto velmi zna¢né Usili k uplatnéni této
sankce v zajmu véfitell, nebot’ se plnéni poskytnuté na zaklad¢é tohoto rucitelského vztahu
nestavalo souc¢asti majetkové podstaty, naopak ji pouze zatézovalo.

Ve teti a posledni ¢asti jsem rozebiral tipravu insolvenc¢nich deliktli a sankci za né podle
platné a u¢inné pravni Upravy. Zde je patrny odklon od britské pravni Gpravy wrongful tradingu
k francouzské pravni upravé ve vztahu k sankénimu ruceni a Zalob& na doplnéni pasiv. Tento
odklon spolu se zménou, sjednocenim a upravou ostatnich insolvencnich deliktli a sankci za né
nelze komentovat jinak neZ velmi pozitivné, protoze pfinesl jiz ve svém zdkonném znéni
odstranéni mnoha ptfedchozich nejasnosti a vykladovych obtizi. DoSlo k vyjasnéni pozice
insolven¢niho sprévce a zatraktivnéni uvedeného postupu v disledku toho, ze plnéni poskytnuté
na zaklad¢ zaloby na doplnéni pasiv je nyni zahrnuto do majetkové podstaty, od jejiz vySe se odviji
odmeéna insolvenéniho spravce. I pres svou neznalost francouzského jazyka jsem byl s pomoci lidi
v mém okoli, ktefi francouzsky jazyk ovladaji, schopen poskytnout ndhled na n¢které otazky, které

vyvstaly pii analyze institutu zaloby na doplnéni pasiv a zpracovavani této prace, a€ jsem se prave
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z tohoto diivodu nesnazil o obsdhlou komparaci ¢eské a francouzské pravni upravy. V této Casti
jsem se taktéz nad ramec vyse uvedeného snazil o porovnani vyhod a nevyhod nové pravni upravy
a srovnani nejzasadnéjSich zmén.

V zévéru bych jesté rad poukazal na jeden z problému, ktery jsem pii zpracovavani
predkladané prace zjistil. Tim je prakticka stranka véci, ktera je oproti té pravni znacné odliSna.
V insolvenénim fizeni nesou naklady ve svém diisledku véftitelé, a to z toho diivodu, Ze se nédklady
na uplatnéni sankci za insolven¢ni delikty promitaji v majetkové podstaté. Je tak mozné, ze ac
dojde k tspésnému uplatnéni nékteré ze sankci ve prospéch majetkové podstaty, uspokojeni
véfiteldi bude stejné &i nizsi neZ pfi rezignaci na tento postup'®®, zejména v disledku nizké vyse
ulozené sankce (¢i nemajetnosti osob, kterym byla sankce uloZena). Proces uplatnéni téchto sankci
mize byt dale komplikovany 1 v dasledku napfiklad chybéjiciho (¢i neuplného a
neorganizovaného) ucCetnictvi, nebo jinych podkladli, na ziklad¢ kterych by bylo mozné
rozhodnout o naplnéni skutkové podstaty nékteré ze sankci za insolvenc¢ni delikty. S uvedenym by
mohla pomoci ptipadné ulozena povinnost elektronické archivace podkladii obchodni korporace a

také povinnost vedeni elektronickych zaznami o uskute¢nénych jednéanich za obchodni korporaci.

188 T OUDA, L., HEJNY, M. In: SCHONFELD, J., KUDEJ, M., HAVEL, B. a SPRINZ, P. Insolvencni praxe:
problémy a vyzvy pro léta dvacata. V Praze: C.H. Beck, 2020.

44



Code de commerce

InsZ, insolvenéni zakon

Kasac¢ni dvar
Nejvyssi soud, NS

Novela, novelizace

0OZ, obcansky zakonik
TZ
ZOK, zakon o obchodnich korporacich

ZRS

Francouzsky obchodni zakonik

Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho
feSeni (insolvencni zakon)

Francouzsky Kasac¢ni dviir

Nejvyssi soud Ceské republiky

Zakon €. 33/2020 Sb., kterym se méni zékon ¢. 90/2012
Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zékon o
obchodnich korporacich), ve znéni zédkona ¢. 458/2016
Sb., a dalsi souvisejici zdkony

Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Zakon ¢. 90/2012 Sb., Zakon o obchodnich
spolecnostech a druzstvech

Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.
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Insolven¢ni delikty ¢lent statutarniho organu obchodni korporace po velké
novele zakona o obchodnich korporacich

Abstrakt

Tato prace, Insolvencni delikty ¢lenti statutarniho orgdnu obchodni korporace po velké
novele zdkona o obchodnich korporacich, se zamétuje nejprve na instituty péce fadného hospodare
a podnikatelského usudku, které jsou stézejnim zakladem pro aplikaci sankci za insolvencni
delikty. Dale je v této praci rozebrana problematika insolvencnich deliktti a sankci za né pired
velkou novelou zdkona o obchodnich korporacich a jejich tprava po této novele. Cilem
predkladané prace je pfedevsim uvést tenate do problematiky insolven¢nich deliktl a sankci za
n¢ a dale pak zhodnoceni obou téchto uprav a srovnani jejich nejzasadnéjSich zmén. V této
souvislosti je v praci obsazeno taktéZz zpracovani nejrelevantnéj$i dosavadni judikatury, kterd se
zejména u otazek péce fadného hospodare a podnikatelského usudku siln€ projevi pii budoucim
rozhodovani o insolvencénich deliktech a uplatnéni sankci za n€ v novelizovaném znéni.

Spolu s tim je v této praci obsazeno zpracovani nejzasadnéjSich otdzek, které Casto pii
aplikaci sankci za insolvenéni delikty pied novelou vyvstavaly, a zda a ptipadné k jakému feSeni
se v tomto ohledu dospélo, a dale zda, ¢i ptipadné jak, se tyto problémy mohou promitnout v nové
upraveé. Odklon od inspirace britskou pravni upravou wrongful tradingu, dle které bylo upraveno
sankéni ruceni k nynéjsi upravé zaloby na doplnéni pasiv (jejiz ptivod nalézdme ve francouzské
pravni upravé, dle které se vSak nyni jedna v ptekladu o Zalobu na doplnéni aktiv), pfinesl zdsadni
zmény a nové otazky. Pii jejich feSeni bude mozZné se inspirovat bohatou judikaturou
francouzskych soudi, které se v jeji soucasné podob¢ zabyvaji institutem Zalob na doplnéni aktiv
Jiz od roku 2005.

Vzhledem k dosavadni neptehlednosti a rozporuplnym vykladiim téchto institutl 1ze tuto
novelu jen velice pfivitat, pfiCemz by stalo za pozornost zdkonodarce také zptisnéni pravidel pro
vedeni ucetnictvi a ptehledu u€inénych pravnich jednani za obchodni korporaci, které se Casto
k insolvenénim spravcliim dostavaji nepiehledné (¢i nekompletni) a aplikace téchto sankci za

insolvenc¢ni delikty je tak mnohdy velmi obtiZna jiZ z praktického hlediska véci.

Klicova slova:
Insolvenéni delikty, sankce za insolvencni delikty, Zaloba na doplnéni pasiv, clawback,

diskvalifikace, péce fadného hospodate, podnikatelsky tsudek
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Insolvency torts of members of the statutory body of a business corporation
after a major amendment to the Commercial Corporations Act

Abstract
This work, Insolvency torts of members of the statutory body of a business corporation

after a major amendment to the law on business corporations, focuses first on the institutes of care
of good stewardship and business judgment, which are the key basis for the application of penalties
for insolvency torts. Furthermore, this work discusses the issue of insolvency torts and their
penalties before the major amendment to the Business Corporations Act and their adjustment after
this amendment. The aim of the thesis is to introduce the reader to the issue of insolvency torts
and their penalties, then to evaluate both of these adjustments and compare their most fundamental
changes. In this context, the work also includes the elaboration of the most relevant case law to
date, which will be strongly reflected in future decisions on the application of penalties for
insolvency torts, as amended, especially in matters of due diligence and business judgment.

At the same time, this work contains the elaboration of the most fundamental questions that
often arose during the application of penalties for insolvency torts before the amendment and
whether and possibly what solution was reached in this regard and whether or not how these
problems may be reflected in the new regulation. The departure from the inspiration of the British
legislation of wrongful trading, which regulated the sanction liability to the current regulation of
the action to replenish liabilities, the origin of which can be found in the French legislation,
according to which it is now translated into an action to replenish assets, brought fundamental
changes and new issues whose solution can be inspired by the rich case law of the French courts,
which in its current form have dealt with the institute of actions to supplement assets since 2005.

Given the current lack of clarity and contradictory interpretations of these institutes, this
amendment is very welcome, but it would also be worth the attention of the legislator to tighten
the rules for accounting and overview of legal proceedings for the company, which often reach
insolvency administrators confusing or incomplete and application of these penalties for

insolvency torts is thus often very difficult from a practical point of view.

Klic¢ova slova/ Key words:
Insolvency torts, action to supplement liabilities, clawback, disqualification, care of a proper

manager, business judgment
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