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1. Aktualnost (novost) tématu

Diplomant zvolil vysoce aktualni i prakticky relevantni téma, jez v pravni Gpravé nastolilo
piijeti zdkona o obchodnich korporacich a vyrazné zreformovala velkd novela tohoto piedpisu
ucinnd od 1. ledna 2021. Je proto potiebné a uzite¢né je prubézné zpracovavat a analyzovat.

2. Naroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody)
Téma lze hodnotit jako pomérné narocné. Poji se k nému sice slusny okruh odbornych
prament, ty vSak nenabizeji jednotné a spolehlivé odpovédi Casto ani na zakladni otdzky
tykajici se vykladu a aplikace posuzované Upravy. Zvladnuti tématu navic vyzadovalo nutnost
dobfe se zorientovat v obecnéjsich souvislostech korporacnich (zvlasté v uprave péce fadného
hospodare), insolvencnich, procesnich, ale také kuptikladu obecné civilistickych (viz napf.
teorie kauzality ¢i Gpravu promlceni). Nemluve o potiebé zohlednit zdroje z jurisdikci, z nichz
nas zékonodarce ideove Cerpal, tj. ptivodné britské a aktualné francouzské.

3. Kritéria hodnoceni prace

A. Spinéni cile prace

Diplomant si vytkl cil pfispét k lepsi orientaci v problematice, podat jeji uceleny vyklad, na
pozadi francouzské inspirace zodpoveédét nékteré z nejzasadnéjSich otazek, které mohou
vyvstat v praxi, a doplnit je o nahled na vztah insolvencnich delikti a péce tadného
hospodare. Domnivam se, ze tohoto cile dosahuje jen zCasti. Podrobnéji nize, zvlasté ad E.

B. Samostatnost pri zpracovani tématu
Autenticita predlozeného dila je evidentni. Nepochybuji o tom, ze je vysledkem diplomantovy
samostatné prace.

C. Logicka stavba prace

Zakladni struktura prace je vystavéna logicky. Uvod nastifiuje cile diplomantovy prace, zavér
rekapituluje jeho hlavni zjisténi. Jadro prace diplomant ¢leni do tfech kapitol. Prvni vénuje
obecné péci fadného hospodare, druhou stavu pravni Upravy ptfed velkou novelou, treti
zaméfuje na jeji ucinné znéni. Vyhrady mam k dalSimu ¢lenéni obou stéZejnich kapitol, tedy
druhé a tteti. Praci by prospélo, kdyby jejich struktura sledovala co mozné jednotny kli¢ (tedy
shodné potradi posuzovanych skutkovych podstat 1 jejich znaki, resp. souvisejicich otazek
vykladu a aplikace) a snad i logictéjsi stavbu, tedy kdyby diplomant nejprve postupné
analyzoval jednotlivé znaky téchto skutkovych podstat, resp. dalsi ptedpoklady odpoveédnosti
z pohledu prava hmotného a teprve poté navazujici otdzky procesni.




D. Prdce s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) véetné citaci

Okruh pouzitych pramenti zahrnuje vycerpavajici prehled tuzemskych dél, kterd se vénuji
specificky problematice insolvenc¢nich deliktli, véetné dostupné judikatury. Ma vsak rezervy,
pokud jde o zdroje tykajici se obecnéjSich souvislosti, jichz se diplomant v praci rovnéz
dotyka a jejichz zohlednéni pokladdm za nezbytné pro Uspésné zvladnuti jejiho tématu, jako
jsou navaznosti zminéné shora ad 2., vcetné reflexe zdrojii z prostfedi Upravy britské ¢i
francouzské. Prikladna a disledna je naproti tomu diplomantova prace s pouzitymi prameny
v poznamkovém aparatu. Nékteré znich ovSem diplomant neuvadi v zadvérecném piehledu
(viz napt. v poznamce €. 8 na str. 3 ¢i v poznamce €. 167 na str. 36).

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Hloubku diplomantovy analyzy nemam za optimdalni. Prace vesmés ulpivd na povrchu a
nabizi spiSe zakladni ptedstaveni posuzovanych jevi. Hlubsi analyzu diplomant v podstaté
neprovadi. Cetné relevantni otazky ponechava stranou (napiiklad co predstavuje ,,prospéch
ve vztahu k riznym okruhtim osob povinnych k jeho vydani, a z jakych zdroji a davodi jej
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obecné pozadi. U ,,pfispéni k apadku napiiklad preceiiuje aspekt predvidatelnosti u teorie
adekvatni pfic¢innosti, zcela v§ak pomiji teorii ekvivalentni pfi¢iny, kterd je zrovna u pfispéni
vyrazn¢ modifikovana, nemluvé o blizkosti k jinym teoriim kauzality, které se v nasi literature
1 judikatufe alternativou k této teorii — pro nékteré specifické situace — nabizeji a rozvijeji.
Podobné kusa jsou jeho vychodiska, a tudiz i1 zavéry, pokud jde o promlceni prav
z insolvenc¢nich deliktd. Narazi-li diplomant na otazky, na jejichz feSeni se pravni véda
neshoduje, zpravidla jen zmapuje stav prob¢hlé diskuse, az na vyjimky nicméné nenabidne
vlastni pohled, ani pokus o (dalsi) argumentaci na jeho podporu. Hloubce jeho analyzy by
myslim prospélo, kdyby svou pozornost diplomant upnul vylucné k platnému a u¢innému
znéni pravni upravy (jak by ostatné odpovidalo i ndzvu prace a cili, jejz si sam vytknul
v ivodu). Rozostieni jeho hledacku rovnéz na obecnou pasaz o péci fadného hospodare a
stavu pravni reglementace pfed velkou novelou jen dal umociiuje dojem neadekvéatni Sife
zvoleného zabéru na tkor jeho hloubky. Samo pojednani o péci fadného hospodare ostatné
vyzniva nadmiru obecné. Mapuje sice (opé€t dosti povrchné) hlavni teze tykajici se obsahu této
péce, kontextu (potencidln€) tpadkové situace je vSak prakticky nepfizpusobuje. Vyrazné
matoucim dojmem pusobi také kolisani mezi minulym a pfitomnym ¢asem pii vykladu pravni
upravy ucinné do konce roku 2020. Uvitam, jestlize na otdzky zminéné shora se diplomant
zaméii alespoil v prib&hu Ustni obhajoby.

F. Uprava prdce (text, grafy, tabulky)

Formalni uroveil prace ma rovnéz rezervy. Z pouzitych zdrojti diplomant neziidka prejima (ac¢
fadn¢ oznacené) celé pasaze, aniz jde ovsem o tak zasadni texty, které by nesnesly jeho
vlastni parafrdzi. Na nékterych stranach (napt. 18) predstavuji takové piimé citace i vice nez
polovinu textu. Tim spiSe se pro odborné dilo nehodi doslovné citovani ustanoveni pravnich
piedpist, k némuz se diplomant taktéz neziidka uchyluje. Ve stejném duchu nerozumim, pro¢
na str. 14 vypocitavat jednotlivé formy obchodnich korporaci ptipustné v nasem pravu, véetné
nadnarodnich. Za nestandardni mam rovnéz uvadét nadpis kapitoly zcela dole na strance, aniz
pod nim na téZe stran¢ nasleduje alespon n¢kolik fadka vlastniho textu (viz napf. na str. 8, 41
Ci 46).

G. Jazykovd a stylisticka uroven
Jazykova 1 stylisticka uroven prace je sluSna. Na chyby (vcetné psani vétné interpunkce) ¢i
pieklepy jsem sice narazil, nejsou vSak nikterak cetné.




4. Ptipadné dalSi vyjadreni k préci

V praci jsem zaznamenal fadu dil¢ich nepiesnosti ¢i dokonce hrubych nespravnosti, at
vécnych, tak terminologickych. Na str. 3 diplomant kuptikladu ve vztahu k dikci druhé véty v
§ 159 odst. 1 Ob¢Z zminuje domnénku ,nedbalosti, coz nekoresponduje s jeho zavery
ohledné charakteru odpovédnosti za poruseni péce (viz té€z nize). Na str. 5 zahrnuje loajalitu
pod péci, nasledné¢ ovSem péci oznacuje za podmnozinu loajality. Na str. 6 uzavird, ze
nedodrZeni notifika¢ni povinnosti ohledné¢ konfliktu zajma jeSté bez dalSiho neznamena
poruseni péce. Na str. 7 navrhuje zavedeni ,,nového institutu ,konfliktu zajma‘“, jenz by
spocival mimo jiné v zavaznych (a ziejm¢ autonomnich) pokynech valné hromady do
obchodniho vedeni. Nerozumim vété na str. 10, dle niz ,,Tyto mohou byt pfijimany toliko
ustné, pisemné ¢i konkludentné.” Otazku, zda poruseni péce zaklada kontraktni ¢i deliktni
odpovédnost, dle mého nelze argumentovat specifickym rezimem zastoupeni pravnické osoby
¢lenem jejiho statutdrniho orgéanu, jak diplomant ¢ini na str. 11. Na str. 12 diplomant tvrdi, ze
pfedpokladem pro sank¢ni ruceni porusitele péce dle § 159 odst. 3 ObcZ je ,,nedostatek
prostiedkli pravnické osoby na uhradu dluhi, ktery nastal v dasledku Skody zpiisobené
¢lenem voleného orgdnu.* Na str. 20 zminlyje ,,J. Flidera®. Na str. 21 pojednava (ve vazb¢ na
§ 173 odst. 2 ObEZ) o ,,zaniku*“ obchodni korporace ze zdkona, je-li ,.konkurz obchodni
korporace zrusen pro nemajetnost™. V pozndmce €. 114 na str. 25 tvrdi, ze fizeni dle § 65
ZOK bylo vedeno ,,pfed obecnym soudem®. Na str. 26 uzavira, Ze pro aplikaci sankci dle § 66
ZOK ,neni tfeba ani zadvazné, ¢i opakované poruSovani povinnosti“. Nerozumim uvaze o
»Zajimavé situaci na str. 27 nize a 28 shora, dle niz ¢len organu porusi péci a tim pfispéje
k upadku, soucasné vSak obchodni korporace takovym porusenim ziskd prospéch véEtsi nez
nevyhody z poruseni smlouvy. Na str. 28 diplomant pokracuje, ze tivaha soudu nezahrnuje
otazku, zda vibec sankci ulozit, predevSim vsak nize tvrdi, ze ,,Pfispénim k upadku obchodni
korporace se rozumi poruSeni povinnosti ¢lenem statutdrniho organu®. Na str. 30 uzavira, ze
neni tfeba hledat kauzalitu mezi poruSenim péce a tipadkem, postaci ,,pfi¢inny vztah mezi
jednanim a ptispénim k padku®. Na str. 37 vyjadiuje nazor, ze od okamziku rozhodnuti o
upadku je ,,zndm celkovy stav rozdilu vySe dluhii a majetkové podstaty”. Na str. 38
konstatuje, ze pienos dikazniho biemene na zalovaného se netyka Skody, jejiho vzniku a
kauzélniho nexu, ohledné nichz dikazni bifemeno nese zalobce, aniz je ziejmé, jak to souvisi
s pfedmétem prace, kdyz u insolven¢nich delikti se tyto znaky nezkoumaji. Na str. 40
odvozuje pocatek behu promlceci lhity ohledné plnéni dle § 66 odst. 1 ZOK od ,,okamziku,
kdy dojde k rozhodnuti o upadku®, aniz je zfejmé, kterou promlceci lhlitu ma na mysli a kdy
tedy podle jeho ndzoru narok — zvlasté dle § 66 odst. 1 pism. b) ZOK — vzniké a kdy se o ném
zalobce dozvida. V prehledu bych mohl pokracovat, pro ucely tohoto posudku to nicméné
nepokladam za potifebné. Uvitdm, jestlize se diplomant ke zminénym tvrzenim, resp.
piipominkam vyjadii v prubéhu ustni obhajoby.

5. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé
Vyse dle textu ad 3E. a 4.

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé¢ a navrzeny klasifikacni stupen

Vzhledem k uvedenym vyhraddm préci celkové hodnotim s rozpaky. Obhajoby je snad jeste
zpusobila a v jejim rdmci i obhajitelnd. Vysledné hodnoceni nicméné ponechdvam zavislym
na prubéhu této obhajoby s tim, ze predbézné si prozatim neumim piedstavit lepsi klasifikaci
nezli stupném dobry.

V Praze dne 13. Gnora 2022
JUDr. Petr Cech, LL.M., Ph.D.



