Posudek oponenta diplomové prace

Jméno diplomanta: Jan Prosek
Téma a rozsah prace: Insolvencni delikty ¢lent statutdrniho organu obchodni korporace po velké

novele zékona o obchodnich korporacich, 61 s. (dle tdaje o poctu znak)

1. Aktualnost (novost) tématu: Zvolené téma je aktualni: nova Uprava insolvencnich delikta
vstoupila v ti¢innost pifed pouhym rokem a dosud proto nebyla dostate¢né prozkoumana.

2. Naroc¢nost tématu na:

- teoretické znalosti,

- vstupni udaje a jejich zpracovani,

- pouZité metody.
Téma povazuji za stiedné¢ obtizné. Na jedné stran¢ jde o téma pomérné uzké, bez zavazngjsich
teoretickych ot4zek, na strané druhé jde o Cerstvou materii a pfi zpracovani prace je tak nutno
publikované nazory samostatné kriticky hodnotit a u ¢asti otazek se dokonce obejit zcela bez opory
v literatufe. S ohledem na zahrani¢ni plvod norem nelze praci uspokojivé zpracovat bez
dostate¢nych jazykovych znalosti a prace se zahrani¢ni literaturou.

3. Kritéria hodnoceni prace:
- spInéni cile prace

Diplomant si vytknul za cil "podat uceleny vyklad [tématu], spolu s Fesenim konkrétnich otazek,
srovnanim uprav [...] pred a po novele a s aplikaci jiz ziskanych pozmnatkii na novou prdavni
upravu". Nenabyl jsem dojmu, Ze by prace tohoto cile dosahovala. Vyklad neni uceleny ani co do
obsahu, ani co do struktury. Otazky, kterymi se diplomant zabyvd, nenachdzi vlastnim rozborem
problematiky, ale pouze bez ladu a skladu ptebira ty, které si dosud polozili jini. Celkové se prace
jevi velmi povrchni a téméf nic zajimavého nepiinasejici.

- samostatnost pfi zpracovani tématu,
Samostatn¢ tivahy jsem v praci hledal marné€, s jedinou, pfekotnou, vyjimkou na strané¢ 37. Ve
zbytku jde o vypisky z Cetby relevantni literatury.

- logicka stavba prace,

Ackoliv tématem prace maji byt insolven¢ni delikty po novele, dostava se k nim diplomant az v
poloviné prace — na stran¢ 24. Mozny vztah dvou ¢asti zatfazenych v prvni poloviné prace k tématu
sice chapu, Ctendrf si jej ovSem musi domyslet (jedna iivodni véta v prvni ¢asti mu piilis nepomuiize).
Co hiif, problém neni jen v nedostate¢ném predstaveni logické stavby: tim, Ze si sdm diplomant
dostate¢né neujasnil, pro¢ se zde zarazenymi otdzkami vlastné zabyva (tedy jaky maji vztah k
tématu prace), prakticky nic pfinosného pro téma prace z téchto rozborti nevytézil a naopak casto
dlouze popisuje aspekty zcela irelevantni (napt. celd pasaz na stranach 11-13, zminky o rezimu
neobchodnich korporaci, povinnostech spole¢nikli atd.). Tim, ze diplomant nejprve (navic v
pritomném case) popisuje upravu zruSenou a teprve poté Upravu novou, dochdzi k uplnému
pfevraceni optiky: nova Uprava ma byt centrem uvah, vSe ostatni ma byt relevantni jen, pokud to
n¢jak pfispiva k objasnéni nové upravy; v této praci je to naopak.

Ani v rdmci jednotlivych ¢asti pak prace neni stavéna logicky. "Dil¢i zaveér" na strané 23 vibec
nevychazi z toho, co ma uzavirat. Rovnéz v zavéru celé prace na stran¢ 44 se otevird nové a v praci
traktovana. V ramci textu navic nejednou dochazi k opakovanim (napf. str. 14 a 15) nebo vnitinim
rozporum (napf. velmi neuspokojiva pasaz o povinnosti loajality a jejimu vztahu k péci fadného
hospodéaie na str. 4-7, zminky o aplikovatelnosti sankci na stinové vedouci na str. 22 a



kontradiktorné k tomu na str. 38).

- prace s literaturou (vyuziti cizojazy¢né literatury) véetné citaci,
Rozsah domadcich pouzitych zdrojii je dostateény, ba vyCerpavajici. Naopak zahrani¢ni literatura
prakticky zcela absentuje, coz je s ohledem na zvolené téma nevhodné.

- hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu),
Prace se mi jevi jako zcela povrchni. Zadny skuteény rozbor tématu neobsahuje, diplomant
nedokaze ani vyjmenovat povinnosti, jejichz poruSeni muze k uvaleni sankci vést, natoz aby je
n¢jak rozebral. Namisto toho prostor zapliuje plytkymi popisy volné souvisejicich témat, jako je
povinnost loajality, péce fadného hospodate nebo pravidlo podnikatelského usudku.

- uprava prace (text, grafy, tabulky),
Uprava préce je pramérna.

- jazykova a stylisticka uroven
Jazykova a stylistickd Groven je mirné¢ podprimérnd. Diplomant sice témét nedéla gramatické
chyby, mnohé formulace jsou ale Sroubované a stylisticky neuspokojivé, nejednou potom docela
nesrozumitelné (napf. posledni véta druhého odstavce na str. 3, predposledni a posledni véta v bodu
1.4).

4. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

V ramci obhajoby necht’ diplomant popise, jaké vzhledem k tématu prace relevantni povinnosti ma
Clen statutarniho organu, jak se v nich promita ¢i nepromitd pravidlo podnikatelského usudku.
Necht’ se téz znovu zamysli nad otdzkou, nakolik se ptfedchozi uprava v ZOK inspirovala v pravu
Spojeného kralovstvi.

5. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé.

Prace je na samé hranici obhajitelnosti.

6. NavrZeny Kklasifika¢ni stupen:

Ptedbézné navrhuji hodnotit stupném "dobie", popf. stupném "neprospél", podle pribéhu obhajoby.

V Praze dne 22. 2. 2022

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.

oponent diplomové prace



