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Uvod

Mezinarodni obchod pfedstavuje dilezitou cast ekonomiky, nicméné uskutecnovani
mezinarodnich obchodnich transakci je velmi slozité. Zbozi je pfepravovano na velkou
vzdalenost. Komunikaci smluvnich stran komplikuje jazykova bariéra. V neposledni tadé
mohou mit smluvni partnefi rozdilné¢ ptredstavy o pravni upravé. V pribéhu casu se v
mezinarodnim obchodni styku vyvinuly praktické prostfedky pravni upravy za ucelem
zvyseni efektivity a prekondni nékterych obtizi, se kterymi se obchodnici v rdmci tohoto styku
setkavaji.! Jednim znich jsou i dodaci dolozky upravujici nékterd vzijemna prava a
povinnosti stran kupni smlouvy. Tyto dolozky® zjednodusuji a zrychluji uzavirani smluv a
snizuji pravdépodobnost vzniku sporu mezi stranami. Z téchto diivodi jsou v mezinarodnim
obchodnim styku hojné vyuzivany.?

Pravidla Incoterms ptedstavuji kodifikovany vyklad nékterych ztéchto dodacich
dolozek. Jedna se o nejznamé&jsi a nejpouzivandjsi vykladaci pravidla dodacich podminek.*
Pod pojmem Incoterms Ize rozumét i jednotlivé vylozené dolozky ve znéni dle téchto
vykladacich pravidel. Incoterms jsou vysledkem prace Mezindrodni obchodni komory (dale
jen ,MOK*).

Cilem prace je analyzovat pouzivani dolozek Incoterms a obsah vykladacich pravidel
Incoterms, dale upozornit na problémy pfi jejich pouziti smluvnimi stranami. Hlavni metodou
prace je proto analyza. Rozebrana budou jak pravidla jako celek, tak jednotlivé dolozky, resp.
skupiny doloZek. Zohlednény budou i otazky spojené s pouZitim Incoterms v praxi. Néasledné
bude provedena syntéza poznatkli a jejich porovnani, snaznacenim moznosti budouciho
vyvoje Incoterms.

Prace je ¢lenéna do uvodu, ctyt hlavnich kapitol a zavéru. V prvni kapitole je nejprve
pojednano o pramenech Upravy prava mezinarodniho obchodu, a to jak o obecné zavaznych

pravnich normdach, tak o tzv. soft law. Dale se v prvni kapitole vénuji Incoterms jako

! PFEIFFER, M., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. a kol. Mezindrodni obchodni pravo. 2019, s. 35.

2 Pozn.: V praci jsou kromé vyrazu ,.dodact dolozky* uzivany i pojmy ,.parity* a ,,dodaci podminky“. Vsechny
tyto pojmy jsou pouzivany jako vzajemna synonyma.

3 JOHNSON, W. P. Analysis of Incoterms as Usage under Article 9 of the CISG. University of Pennsylvania
Journal of International Law. 2013, sv. 35, €. 2, s. 381.

4 PFEIFFER, PAUKNEROVA, RUZICKA, cit. 1, s. 49.; RADTKE, C. M., Incoterms® 2020. ICC Germany-
Magazin, 2019 s. 39.; JOHNSON, cit. 3, s. 386.; HULMAK, M. § 1754 [Uzivana vykladaci pravidla]. In:
HULMAK, M. a kol. Obcansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). 2014, s. 175.



prostiedku soft law. Je zde stru¢né popsén obsah a tucel Incoterms, jejich historicky vyvoj a
zpusoby jejich aplikace na pravni pomér.

Druhé kapitola je zaméfena na hlavni podminky transakce, které¢ vykladaci pravidla
Incoterms obecné upravuji. Vzhledem k nasledujici analyze jednotlivych skupin dolozek
Incoterms jsou blize pfedstaveny nékteré povinnosti stran, na zakladé kterych se jednotlivé
dolozky nejvice odliSuji. Tim dojde jednak k vylozeni hlavnich principi Incoterms, jednak
k nastinéni diivodi odliSeni jednotlivych skupin dolozek a samotnych dolozek.

Tteti kapitola se zabyva jednotlivymi skupinami dolozek Incoterms. V névaznosti na
piedchozi kapitolu uvadim nejprve charakteristické znaky dané skupiny a jeji odliSnost od
ostatnich skupin. Nasledné se soustiedim na stézejni otdzky spojené s prislusnou skupinou a
dolozkami v ni zafazenych. Zaroven poukazuji na divody odliSeni jednotlivych dolozek
v rdmci skupiny.

Ve c¢tvrté kapitole shrnuji nékteré zjisténé problémy pfi vyuziti Incoterms a upozoriuji
na slabsi mista v obsahu a systematice Incoterms, na zékladé¢ kterych mohou nékteré
z problémt vznikat. Zaroven se vénuji nastinéni moznych zmén v Incoterms, které¢ by mohly

n¢které z odhalenych problémi vyftesit.



1. Prameny upravy pomérta v mezinarodnim obchodnim styku

Pravni poméry vznikajici pfi mezinarodnim obchodnim styku vykazuji oproti pravnim
pomértim vnitrostatniho obchodniho styku nékteré zvlastnosti. Na rozdil od vnitrostatnich
obchodnich pomérii, které probihaji na uzemi jediného statu, jsou mezinarodni obchodni
poméry uskute¢iiovany v ramci uzemi vice statl. Nékteré z prvkt téchto obchodnich pomért
tak maji vztah k jinému statu nez ostatni prvky. Zejména se muze se jednat o vztah subjektu
pravniho poméru k zahrani¢i,’ dale napiiklad u koupé zboZi bude piedmét koupé ziejmé
pfepraven pies hranice statl. Pro takové odlisnosti je tfeba mezinarodni obchodni poméry
nalezité upravit.® Tato uprava je jednak obsaZena v obecné zavaznych normdach, nadto
ucastnici blize upravi podminky poméru smluvné. Dale mlze byt k upravé téchto poméra

vyuZito tzv. soft law.

1.1. Obecné zavazné normy a smluvni iprava

Uprava mezinarodniho obchodniho styku je obsazena jak v normach vnitrostatniho
puvodu, tak v normach ptivodu mezinarodniho a unijniho. Jedna se o obecné¢ zavazné normy
vytvafené staty na vnitrostatni Urovni, nebo na mezinarodni urovni prostiednictvim
mezindrodnich imluv, které se nasledné& stanou soucasti pravnich ¥adi smluvnich statd.” Tyto
normy obsahuji Upravu samotného rdmce mezinarodniho hospodaiského styku® i zvlastni
hmotnépravni tpravu mezinarodnich soukromopravnich pomért vznikajicich mezi smluvnimi
stranami.” P¥ipadné jsou v té&chto normach obsazena pravidla pro uréeni rozhodného pravniho

fadu a procesni pravidla pro rozhodovani sporti z mezindrodniho obchodniho styku.!'”

Uprava obecné zavaznych norem viak pro zavazkové poméry nedostaduje, predevsim
pak pro mezinarodni obchodni styk. Subjekty poméru zpravidla upravi jeho podminky
podrobnéji smluvné zejména z nasledujicich divodld. V mezinarodnim obchodnim styku

mohou oproti vnitrostditnim zdvazkovym pomérim vznikat obtize pfi ureni rozhodného

S KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. a kol. Mezindrodni pravo soukromé. 2015, s. 24.
6 KUCERA, PAUKNEROVA, RUZICKA, cit. 5, s. 23.
7 PFEIFFER, PAUKNEROVA, RUZICKA, cit. 1, s. 31.

8 Napt. Gprava dovozu a vyvozu zboZi, bezpe€nostnich nebo hygienickych pozadavki, ochrany zahraniénich
investic apod.

9 Napt. Umluva OSN o smlouvéach o mezinarodni koupi zbozi (dale jen ,,Videfiska umluva®).
10 PFEIFFER, PAUKNEROVA, RUZICKA, cit. 1, s. 33.



pravniho fadu. SloZit¢ mize byt rovnéz nasledné zjistovani obsahu ciziho prava, stejné jako
jeho aplikace soudem, napiiklad z diivodu jazykové bariéry nebo odlisnosti pravniho systému.
Obdobn¢ jako u vnitrostatnich zavazkovych pomérd mohou mit smluvni strany zajem na
odli$né upravé vzajemnych prav a povinnosti, nez jak je stanovuje kterykoli pravni rad.
Nekteré z téchto obtizi by bylo mozné eliminovat pfijetim obecné zavaznych norem na
mezinarodni trovni a staty tak v nékterych p¥ipadech a oblastech ¢ini.!! Nicméné tato cesta by
zfejmé nevytesila vSechny problémy, a ani z dalSich divodi nemusi byt prakticka. Zejména
by tyto normy nemusely obsahovat dostate¢nou troven detaili vyzadovanou praxi
mezinarodniho obchodu a potiebami smluvnich stran.'> Déale byvd proces pfijimani
mezinarodnich smluv provazen ndroénym vyjednavanim o jejich obsahu. Staty obtizné
nachazi shodu na feSeni n€kterych otdzek z divodu rozdilnosti pravnich fadi a z politickych
divodd.!® Z téchto diivodd stity rovnéz &asto piijimaji mezinarodni smlouvy pouze

* coz ve vysledku ¢ini orientaci v nich opét méné& piehlednou.'> Tento zptisob

s vyhradami,'
upravy navic nemusi obstat z dlouhodobého hlediska, protoze pro zohlednéni zmén v praxi
mezinarodniho obchodu by novely mezinarodnich smluv musely opét projit naro¢nym
procesem prijeti.!®

Podrobnéjsi uprava zavazkového poméru je proto ponechdna na smluvnich stranach. Ty
vedle ptipadné volby rozhodného pravniho fadu a zpisobu a mista feSeni spori smluvné
sjednaji 1 dal$i podminky tohoto poméru. Pfiprava a vyjednavani smluv vSak miize byt
naro¢na na cas a dal$i zdroje. Naro€nost vyjednavani a formulovani obsahu smlouvy mohou
vést k chybam ve smluvnich ujednénich, at’ jiz z divodu nedostatecného porozuméni pritbéhu

zavazku nebo prostého prehlédnuti. Nasledna nefunkénost smlouvy zapficinéna chybami pak

vede ke sporu, jehoZ feSeni mize byt opét finanéné 1 Casoveé nakladné.

' Napt. Videtiskou timluvou.

12.GAL, I. The Commercial Law of Nations and the Law of International Trade. Cornell international law
journal. 1972, sv. 6, ¢. 1, s. 69.

13 COETZEE, J. CISG and Incoterms: reviving the traditions of the lex mercatoria. In: HUTCHISON, A.,
MYBURGH, F. Research Handbook on International Commercial Contracts. 2020, s. 173.

14 Tzn. stat si vyhradi, Ze ur€itou ¢asti mezinarodni smlouvy neni vazan.
I3 GAL, cit. 12, s. 69.

16 RAMBERG, J. Incoterms 2000 the necessary link between contracts of sale and contracts of carriage. Zbornik
Pravnog Fakulteta Zagrebu. 2008, sv. 58, ¢. 1, s. 41.



1.2. Soft law

Vedle obecné zavaznych pravnich norem jsou vytvaieny dalsi prostiedky k uprave
otazek mezinarodniho obchodu, a to i nestatnimi subjekty.!” Lze je rozdélit na ty, které jsou
uréené statlim,'® a vedle toho na ty, které jsou uréeny piimo soukromym subjektéim pro jejich

kontraktacni potieby. Nasledujici text je zamétfen na prostiedky uréené smluvnim stranam.

Jedna se zejména o mezinarodné pouzivané smluvni dolozky, ujednani, zkratky,
vzorové smlouvy a obchodni podminky.!” Tyto prostiedky jsou &asto vypracovavany
soukromymi subjekty, jako jsou naptiklad nevladni mezinirodni organizace zabyvajici se

mezinarodnim obchodem, pfipadné sdruzeni obchodnikii nebo odbornikii.?°

V teorii jsou tyto prostiedky nazyvany jako soft law z diivodu jejich odliSeni od obecné
zavaznych pravnich norem. Obecné zdvazné normy musi spliiovat urcité formalni a obsahové
pozadavky,?' zejména musi byt obecn& zadvazna norma piijata v ramci legislativniho procesu
podle stanovenych pravidel. To plati jak pti vytvareni vnitrostatnich pravnich predpist, tak pti
vytvareni mezinarodnich pravnich pfedpisii v rdmci uzavirani mezinarodnich smluv, ptipadné
v rdmci pusobnosti mezinarodnich organizaci, na které je staty pfenesena jejich legislativni
pravomoc.?? Pfi splnéni formalnich a obsahovych néleZitosti je pak normé& piiznana obecna
zavaznost, kdy se norma aplikuje na v§echny pravni poméry vsech subjektti, na néz dle svého
okruhu pitisobnosti dopada.?® Dotcené subjekty se musi chovat v souladu s témito normami,
neni-li dle obecnych pravnich zasad a pravidel umoznéno néco jiné¢ho. Prostfedky soft law

jsou oproti obecné zavaznym normam charakteristické zejména tim, Ze nejsou obecné

17 Srov. napf. UNCITRAL, jako dcefinou organizaci mezivladni Organizace spojenych narodd, a jeji arbitrazni
pravidla nebo modelové zakony, a napt. MOK, jako nevladni organizaci a jeji soft law tvorbu.

8 Napt. modelové zékony, které mohou slouzit za vzor pfi pfijimani zdvazného vnitrostatniho pravniho
predpisu. KUCERA, PAUKNEROVA, RUZICKA, cit. 5, s. 41.;

Dale napf. rezoluce a doporuceni mezinarodnich organizaci.
19 PFEIFFER, PAUKNEROVA, RUZICKA, cit. 1, s. 45.
20 PFEIFFER, PAUKNEROVA, RUZICKA, cit. 1, s. 35.;

Napft. Grain and Feed Trade Association (GAFTA), jako organizace sdruzujici obchodniky a dalsi odborniky
z oblasti souvisejici se zemédéelskou vyrobou. Viz https://www.gafta.com.;

Déle napt. The International Federation of Consulting Engineers (FIDIC), jako organizace sdruzujici inzenyry.
Viz https://fidic.org/about-us.

2 CEPELKA, C., STURMA, P. Mezindrodni pravo verejné. 2018, s. 83.
22 PEEIFFER, PAUKNEROVA, RUZICKA, cit. 1, s. 36.
23 GERLOCH, A. Teorie prava. 2021, s. 39.



zévazné, protoze nespliuji n¢které z pozadavkii na obsah nebo formu. Soft law vSak mize byt
zavazné mezi stranami v piipad€, ze strany projevi vili byt témito prostfedky vazany.

Tento charakter soft law vyplyva z toho, ze jeho pouziti v zavazkovém poméru stoji na
dvou zakladnich principech soukromého prava, a to na principu smluvni svobody a principu
z4vaznosti smlouvy.?* Diky témto principim si strany mohou upravit poméry dle svych
specifickych piedstav a potieb, a vyuzit tedy i1 néktery prostiedek soft law. Nasledné je bude
tato Uprava vcetné¢ zahrnutého soft law prostfedku zavazovat jako ujednani jejich smlouvy.
Rozsah uplatnéni té€chto dvou principti bude vSak zélezet na rozhodném pravu, tedy na obecné
z4vaznych normdach vytvofenych staty.”> Nicméné bez toho, aby smluvni strany soft law
explicitné nebo implicitné zahrnuly do smlouvy, soft law mezi stranami zévazné nebude.
Aplikaci prostfedkt soft law na pravni pomér na zaklad¢ implicitniho zahrnuti do smlouvy
umoznuji opet obecné zdvazné pravni normy, kdyz pripoustéji uzivani té€chto soft law norem
z riznych pravnich divodu. Vice k tomu viz kapitola 1.4.

Prostfedky soft law jsou vytvafeny a ndsledné v praxi aplikovany zkuSenymi a
odbornymi subjekty. Vzhledem k tomu vyvolévaji vysokou miru jistoty ohledné kvality a
zpiisobu Upravy jednotlivych otadzek. Soft law usnadiiuje smluvnim strandm vyjednavani
smluvnich podminek®® a snizuje chybovost smluvnich ujednani.?” Zahrnutim soft law do

zavazkového pomeéru tak strany uSetii Casove a financni prostredky.

1.3. Vykladaci pravidla Incoterms jako prostiedek soft law

Incoterms jsou prostiedkem soft law. Jednd se o kodifikovana pravidla pro vyklad
dodacich doloZek uzivanych v mezinarodnim obchodég. Jako takova stanovuji vyznam a obsah

vybranych doloZek.?® Pravidla Incoterms byla vypracovana Mezindrodni obchodni komorou

24 COETZEE, cit. 13, s. 173.; GAL, cit. 12, s. 66.
25 PFEIFFER, PAUKNEROVA, RUZICKA, cit. 1, s. 37.

26 PFEIFFER, PAUKNEROVA, RUZICKA, cit. 1, s. 49.; CARUNTU, C., LAPADUSI, M. L. Complex Issues
regarding the Role and Importance of Internationally Codified Rules and Incoterms. Petroleum-Gas University
of Ploiesti Bulletin, Economic Sciences Series. 2010, sv. 62, ¢. 1, s. 99.

27 GILLETTE, C. P. Harmony and Stasis in Trade Usages for International Sales. Virginia Journal of
International Law. 1999, sv. 39, €. 3, s. 707.

% HULMAK, cit. 4, s. 175.; MAREK, K., ZVACKOVA, L. Obchodni podminky, obchodni zvyklosti a vykladaci
pravidla. 2008, s. 21.



v Pafizi. Tato nestatni mezindrodni organizace se mimo jiné*® vénuje pravé tvorbé soft law.>
MOK v pravidlech Incoterms sepsala a sjednotila vyklad dodacich dolozek vytvofenych
v praxi mezinarodniho obchodu. Nésledn¢ MOK Incoterms upravovala v ndvaznosti na vyvoj
praxe a za ucelem jejich vylepSeni. Celkem MOK vydala devét verzi Incoterms, kazdéa z nich
je oznacena rokem. Zatim posledni verzi jsou Incoterms 2020, které byly vydany v zaii roku

2019.3! K vyvoji viz kapitola 1.3.2.

Dodaci dolozky, jejichz vyklad je obsazen v Incoterms, jsou pivodem obchodni
zvyklosti,*? tj. pravidla chovani smluvnich stran charakteristicki nékterymi svymi znaky.
Obchodni zvyklosti vznikaji spontanné v delSim c¢asovém useku jako vedlejsi produkt
frekventovaného chovdni mnoha subjektd. Obchodni zvyklosti nejsou vysledkem
zamysleného procesu jediného nebo nékolika subjektd. V zdkladni podobé jsou zvyklosti
nepsané. Vzhledem k t€émto diivodim muze byt obsah zvyklosti, a tedy dodacich dolozek,
neurCity. Rovnéz mohou vznikat rozdily v obsahu a interpretaci dolozek dané mistem
obchodovani a druhem obchodovaného zbozi.** MOK proto vypracovala Incoterms za ticelem

standardizace dodacich dolozek.**

Dodaci dolozky se v praxi mezinarodniho obchodu vyuzivaji v kupnich smlouvach.
Jejich ucelem je efektivni uprava nékterych smluvnich povinnosti kupujiciho a prodéavajiciho
souvisejicich zejména s doddnim zboZi, zpravidla ptes hranice riiznych statd.’®> Zahrnutim
dolozky do smlouvy strany sjednaji, Ze nékterd jejich vzajemnd prava a povinnosti budou

stanovena zvolenou dolozkou. K vykladu dolozky dle vykladacich pravidel Incoterms je

2 Vedle tvorby soft law pfi MOK napf. funguje Mezinarodni rozhod¢i soud. Viz https://iccwbo.org/dispute-
resolution-services/.

30 Vedle Incoterms se jedna napf. o modelové smlouvy a modelova smluvni ujednani. Model contracts and
clauses [online], dostupné z: https://iccwbo.org/resources-for-business/model-contracts-clauses/.;

Dale se jedna napt. o Jednotné zvyklosti a pravidla ICC pro dokumentarni akreditivy. Global rules [online],
dostupné z: https://iccwbo.org/global-issues-trends/banking-finance/global-rules/.

31 Verze Incoterms tedy nemusi byt oznafena rokem vydani. Zaroveti se nejedna ani o rok platnosti nebo
ucinnosti. Novou verzi Incoterms 1ze pouzit od okamziku, kdy ji MOK publikuje. V souladu se zasadou
autonomie vile je pouze na uzivatelich Incoterms, odkdy uvefejnénou verzi zacnou uzivat. K ucinnosti
Incoterms viz kapitolu 1.4.1.

32 ROZEHNALOVA, N., VALDHANS J., KYSELOVSKA, T. Prdvo mezindrodniho obchodu: vietné
problematiky mezinarodniho rozhodciho 7izeni. 2021, s. 161.; COETZEE, cit. 13, s. 169.; SCHMITTHOFF, C.
M. The Unification or Harmonisation of Law by Means of Standard Contracts and General Conditions.
International and Comparative Law Quarterly. 1968, sv. 17, €. 3, s. 556.

33 ROZEHNALOVA, VALDHANS, KYSELOVSKA, cit. 32, s. 160.
3 COETZEE, cit. 13, s. 169.; ROZEHNALOVA, VALDHANS, KYSELOVSKA, cit. 32, s. 161.
35 PFEIFFER, PAUKNEROVA, RUZICKA, cit. 1, s. 50.; K vnitrostatnimu uZiti Incoterms viz kapitola 2.3.



tteba, aby smluvni strany kromé piislusné dolozky ve smlouvé vyslovné stanovily jeji vyklad
dle pravidel Incoterms,*® nebo aby k jejich aplikaci doslo na zakladé¢ jiného pravniho diivodu.
K inkorporaci Incoterms do smlouvy a dal§im divodim jejich aplikace na pravni pomér viz
kapitola 1.4. Verze Incoterms 2020 zahrnuje vyklad jedenacti raznych dolozek. Jednotlivé

dolozky se vzajemné obsahov¢ lisi a je na smluvnich strandch, kterou z nich zvoli.

1.3.1.Obsah a déleni doloZek Incoterms

Incoterms 2020 obsahuji néasledujici dolozky:

¢esky nazev®’ anglicky nazev zkratka | skupina

Ze zavodu Ex works EXW E

Vyplacené dopravci Free carrier FCA F E
Pteprava placena do Carriage paid to CPT C E.
Pteprava a pojisténi placeny do | Carriage and insurance paid to CIP C %
S dodénim v misté vylozeno Delivered at place unloaded DPU D =
S dodanim v misté Delivered at place DAP D z§_<
S dodénim clo placeno Delivered duty paid DDP D

Vyplacené k boku lodi Free alongside ship FAS F =
Vyplacené na palubu Free on board FOB F E‘
Naklady a prepravné Cost and freight CFR C g
Néklady pojisténi a prepravné | Cost insurance and freight CIF C E-(

Tab. 13

Kazda zdolozek ma struény nazev zhruba -charakterizujici rozsah povinnosti
prodavajiciho. Tim je naznafeno, co musi prodavajici zajistit, napiiklad prepravu, vykladku
vr cevo vy 39 T v P V IRTY . . p JERTY
zboZi, pojisténi atp.” Néazev dolozky neni vyc€erpavajicim popisem povinnosti prodavajiciho.

Z tohoto nazvu pak pro kazdou z doloZek vyplyva i jeji zkratka sloZena ze tfi velkych pismen.

36 PFEIFFER, PAUKNEROVA, RUZICKA, cit. 1, s. 50.

37 Vétsina zde uvedenych Geskych piekladii nazvii dolozek pievzata z ICC CESKA REPUBLIKA, SUBERT, M.
Incoterms 2010 by the International chamber of commerce (ICC) Pravidla ICC pro pouziti dodacich polozek ve
vnitrostatnim a mezinarodnim obchodé. 2010. (Dale citovano jako ,,Incoterms 2010%.)

3 Dolozky jsou v této tabulce sefazeny stejné jako v Incoterms 2020.

39 Napt. nazev dolozky CIP — ,,Carriage and Insurance Paid to* zejména znadi, Ze prodavajici obstarava a hradi
pfepravu a pojisténi zbozi.



Incoterms upravuji zejména podminky a nalezitosti dodani zbozi, podminky ptechodu
nebezpe¢i na zbozi, zajiSténi prepravy zbozi, pojisténi, vzajemné poskytovani dodaci
dokumentace, obstarani vyvoznich a dovoznich formalit, zajiSténi bezpecnostnich kontrol a
baleni zbozi a v neposledni fadé¢ pravidla ohledné¢ vzijemného oznamovani nékterych
informaci mezi stranami. Za ucelem upravy téchto otazek je kazda z dolozek Incoterms 2020
strukturovéana do celkem 20 ¢lankd. Ty jsou rozdéleny na deset ¢lankt ,,4“ upravujicich prava
a povinnosti prodavajiciho a deset ¢lanki ,,B“ upravujicich prava a povinnosti kupujiciho.
V korespondujicich dvojicich ¢lankti A a B stejného Cisla jsou vzdy zrcadlové feSeny prava a
povinnosti prodavajiciho a kupujiciho tykajici se stejné otazky.*°

Incoterms neupravuji vSechny zvySe uvedenych otdzek komplexné nebo do
vycerpavajicich detaild. Vzhledem k tomu nenahrazuji dodaci podminky Incoterms kupni
smlouvu jako celek, naopak na ni navazuji a dopliuji ji.*! Obdobné Incoterms nenahrazuji ani
jiné smlouvy navazujici na smlouvu kupni, které jsou potfebné k uskute¢néni celé transakce.
Incoterms napiiklad v souvislosti s pfepravou anebo pojisténim piredpokladaji uzavieni
samostatnych smluv s tfetimi osobami,** ackoliv stanovuji n&které obecné pozadavky na tyto
smlouvy. Incoterms jsou uzpiisobeny k pouziti v kupni smlouvé, protoze upravuji povinnosti
prodavajiciho a kupujiciho. Vzajemné povinnosti smluvnich stran téchto navazujicich smluv
proto doloZkou podrobnéji upraveny nejsou. Navic vzhledem k tomu, Ze tyto smlouvy budou
obvykle uzavirany prodavajicim nebo kupujicim s tfetimi osobami, nebude zvolena dolozka
v tomto dal$im poméru bez dal§iho zavazna. Incoterms jsou totiZ soucasti smlouvy kupni a
stejné jako tato smlouva jsou zdvazné pouze pro jeji smluvni strany.* Piipadné piimé
zaClenéni dolozky do smluv skupni smlouvou souvisejicich bude mit ziejmé pouze

deklaratorni charakter.

40 Napt. v ¢l. A2 kazdé z dolozek jsou upraveny povinnosti prodavajiciho ohledn& dodani zbozi. V ¢&l. B2 jsou
upraveny povinnosti kupujiciho ohledné pievzeti zbozi. V ¢l. A5 je upravena povinnost prodavajiciho ohledné
obstarani pojisténi. V ¢l. BS je tato povinnost upravena pro kupujiciho.

41 PILTZ, B. Incoterms® 2020. Revija Kopaonicke Skole prirodnog prava. 2020, sv. 2, &. 1, s. 26.; RAMBERG,
J. INCOTERMS 2010. European Journal of Law Reform. 2011, sv. 13, €. 3-4,s. 383.;

Clanky Al a Bl kazdé z dolozek dokonce mimo jiné vyslovné stanovuji, Ze odevzdani zbozi a zaplaceni kupni
ceny musi byt provedeno v souladu s kupni smlouvou.

42 RAILAS, L. Incoterms 2010 and contracts of transport and insurance. International Commercial Arbitration
Review. 2011, ro€. 2011, €. 2, s. 64.

4 BERGAMI, R. Managing Incoterms 2010 risks: tension with trade and banking practices. International
Journal of Economics and Business Research. 2013, sv. 6, €. 3, s. 328.; PILTZ, cit. 41, s. 26.; DEBATTISTA, C.
Introduction to Incoterms® 2020. In: INTERNATIONAL CHAMBER OF COMMERCE. Incoterms® 2020:
ICC Rules for the Use of Domestic and International Trade Terms. 2019, s. 9.



Incoterms rovnéz nemohou nahradit rozhodné pravo, protoze neobsahuji feSeni vSech
nezbytnych vztahi a souvislosti.** Nejsou v nich totiz obsazena naptiklad pravidla o
kontraktaénim procesu, stanoveni a splatnosti kupni ceny, stanoveni terminti dodani zbozi,
vymezeni kvality zbozi, zpiisobu feSeni sporti atp. V dolozkach je upravena otazka prechodu

nebezpedi na zbozi, nikoli v§ak otazka piechodu vlastnického prava.*’

Z téchto diivodl Incoterms tvoii spiSe ramec transakce, jeji dalsi podminky je tieba
stanovit ve smlouvach. Incoterms si tak udrzuji atribut obecnosti, jinak by byly pfilis
kazuistické*® a nebyly by uplatnitelné v Sir§im spektru piipad. Bliz§i podminky kupni
smlouvy je tieba sjednat v ndvaznosti na zvolenou dolozku.*’ Rovnéz je tieba, aby dalsi
smlouvy uzavirané v souvislosti s danou kupni smlouvou odpovidaly pozadavkiim stran a jim
zvolené dodaci parity.*® Incoterms mohou piipadné poslouZit jako vychozi bod k vyjednavani
smluvnich podminek, protoze poskytuji ucelené feseni dodani zbozi hned v né¢kolika moznych

variantach.

Dolozky Incoterms lze dé€lit do nékolika skupin. Jednak lze dolozky roz¢lenit podle
rozdé€leni povinnosti mezi smluvni strany. Timto zpGsobem jsou dolozky zatfazeny do Ctyft
skupin oznac¢enych pismeny E, F, C a D.*’ Skupina E piedstavuje piipad, kdy ma prodavajici
minimum povinnosti spojenych s transakci. Rozsah povinnosti prodavajiciho se nasledné
postupné rozSifuje a skupina D tak pfedstavuje piipady, kdy ma prodavajici nejSirsi

povinnosti pfi transakci.

MOK také systematicky oddé€luje dolozky do dvou skupin podle toho, zda je obsah
dolozky navdzan na vyuziti ur¢itého zplsobu dopravy. Dle tohoto hlediska jsou prvni
skupinou dolozky pouzitelné pro jakykoli zptisob dopravy (dale jen ,,multimodalni dolozky*).

Druhou skupinou jsou dolozky uzptsobené vyhradné pro smlouvy, kdy bude pii preprave

4 Pouzitim Incoterms tak napf. smluvni strany nevyloudi aplikaci Videniské tmluvy jako celku, nybrz nahradi
pouze nekterd jeji ustanoveni. SCHWENZER, 1. H. Commentary on the UN Convention on the International
Sale of Goods (CISG). 2016, s. 956.

45 COETZEE, cit. 13, s. 169.; PILTZ, cit. 41, s. 26.; MAREK, ZVACKOVA, cit. 28, s. 86.

46 RAILAS, cit. 42, s. 82.

YVOGT, J., DAVIS, J. The state of Incoterm® research. Transportation Journal. 2020, sv. 59, &. 3, s. 309.
“ DEBATTISTA, cit. 43, s. 9.; RAILAS, cit. 42, s. 63.

4 Dolozky jsou do t&chto skupin rozdéleny dle prvniho pismene anglického nazvu kazdé z doloZek a zaroveti i
prvniho pismene pfislusné zkratky. K tomu viz tabulka 1.
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vyuzita lodni doprava (dale jen ,lodni dolozky*).>® Vice k diivodim déleni a odlisnym

znaktm ruznych skupin dolozek viz kapitola 3.

1.3.2. Historie Incoterms

Dolozky, kter¢ MOK sepsala v Incoterms, se vyvinuly v praxi mezinarodniho obchodu
jako obchodni zvyklosti. MOK zacala dolozky zkoumat ve 20. letech 20. stoleti.’! Pii
vyzkumu zjistila, Ze piesto, ze jsou v riznych oblastech svéta pouzivany dolozky stejnych
nazvi, jejich vyklad se v jednotlivych mistech lisi.

Nejprve MOK prozkoumala vyklad Sesti nejbéZznéjSich doloZek ve tfinacti zemich a
v roce 1923 zvetejnila publikaci Trade Terms. V té pouze popsala, v ¢em je vyklad dolozek
v ruznych oblastech svéta odlisny. Obdobnou studii MOK provedla a zvetejnila znovu v roce
1928, tentokrat se zaméefenim na vice nez tficet zemi svéta. Na zéklad€ téchto vyzkumi pak
byla vydana prvni verze Incoterms z roku 1936, kterd standardizovala tehdy nejuzivané;jsi
parity.>? Tato verze se soustfedila na namoini piepravu zbozi a obsahovala vyklad Sesti

dolozek: FAS, FOB, C&F (Cost and Freight), CIF, Ex Ship a Ex Quay.>

Praxe mezinarodniho obchodu se neustale vyviji, zejména diky technologickému
pokroku. MOK proto Incoterms po vydani jejich prvni verze aktualizovala, aby zistaly nadale

aktudlni a v praxi vyuZzivané. V aktualizacich MOK pokracuje dodnes.

Po dobu druhé svétové valky byly tyto prace preruseny, k prvni revizi Incoterms proto
doSlo az v roce 1953. Do této verze Incoterms byly pfidany tii nové dolozky: FOR (Free on
Rail), FOT (Free on Truck) a DCP (Delivered Costs Paid). VSechny byly ur€eny pro jiny nez
lodni zptisob dopravy.>* Jejich zaclenéni souviselo s tehdej$im rozmachem vlakové dopravy,
kdy parity FOR a FOT byly uzplisobeny k pouziti pravé ve spojeni s piepravou zbozi

vlakem.>

50 K tomuto déleni viz tabulka 1.
51 ROZEHNALOVA, VALDHANS, KYSELOVSKA, cit. 32, s. 161.

52 RAMBERG, cit. 16, s. 36.; ROZEHNALOVA, VALDHANS, KYSELOVSKA, cit. 32, s. 161.; Incoterms®
rules history [online], dostupné z: https://iccwbo.org/resources-for-business/incoterms-rules/incoterms-rules-
history/.

5 RAMBERG, cit. 16, s. 36.
3 RAMBERG, cit. 16, s. 36.; Incoterms® rules history [online], cit. 52.

5 RAMBERG, cit. 41, s. 380.; RAMBERG, cit. 16, s. 39.; Tyto dolozky zohlediiovaly priibéh ptepravy zboZi pfi
vyuziti vlakové dopravy a pouzivaly ji odpovidajici pojmy.
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Nasledujici revize Incoterms zroku 1967 se soustiedila na odstranéni zjisténych
interpretacnich problémt. Byly rovnéz pfidany dvé nové dolozky: DAF (Delivered at
Frontier) a DDP.>°

Dalsi aktualizace, Incoterms 1976, reagovala na vyuzivani letecké dopravy zbozi nove
zavedenou dolozkou FOB Airport. Pii pouziti dosavadni dolozky FOB uzpusobené pro lodni
dopravu v letecké dopravé totiz vznikal vyznamny nesoulad mezi momentem piechodu
nebezpe¢i na zbozi a momentem ztraty fyzické kontroly nad zbozim.’’ Tato situace je

nezadouci a MOK ji proto vyfesila samostatnou specialni leteckou dolozkou.*

Po této revizi nasledovala dalsi v roce 1980. Incoterms 1980 opét uvedly vyklad nové
dolozky, tentokrat FRC (Free Carrier). Zavedeni této dolozky souviselo s tehdejSim
rozmachem piepravy s vyuzitim kontejnerti. Podobné jako u letecké dopravy mohou pfi
pouziti kontejnert vznikat problémy spojené s nesouladem momentu prechodu nebezpeci a
ztraty fyzické kontroly nad zbozim. MOK proto zavedla tuto novou dolozku, kterd ov§em na
rozdil od piredchozi dolozky FOB Airport nebyla urena pouze pro pouziti ve spojeni
s ur¢itym druhem dopravy, ani pouze ve spojeni s kontejnery. Jeji vyuziti je tedy v tomto
ohledu univerzalngj$i.”® Kromé& toho byly piidiny dolozky CPT, nahrazujici dosavadni

dolozku DCP,%® a CIP, které jsou multimodalni obdobou lodnich dolozek CFR a CIF.®!

Nasledujici revize z roku 1990 piidala na vyznamnosti dolozky Free Carrier. Dosavadni
parity specifické pro vlakovou a leteckou dopravu byly z vykladu odstranény a dolozka Free
Carrier, nyni se zménénou zkratkou FCA, byla urcena k pouziti misto nich. Touto aktualizaci
Incoterms také zapocala implementace upravy elektronickych prostredki komunikace
pouzivanych v mezindrodnim obchodg.®> Rovnéz bylo nové zavedeno sefazeni jednotlivych

dolozek do &tyt skupin E, F, C, a D podle rozsahu vzajemnych prav a povinnosti.®*

%6 RAMBERG, cit. 16, s. 37.; Incoterms® rules history [online], cit. 52.
37K piechodu nebezpedi na zbozi a momentu ztraty fyzické kontroly viz kapitolu 2.2.
8 RAMBERG, cit. 16, s. 37.;

K obdobnym potizim dochazi dnes pfi pouziti lodnich dolozek ve spojeni s piepravou zbozi v kontejnerech.
K tomu viz kapitoly 2.2. a 3.5.

%9 RAMBERG, cit. 16, s. 37.

6 RAMBERG, cit. 16, s. 36.

6l RAMBERG, cit. 41, s. 381.

62 RAMBERG, cit. 41, s. 382.

6 CARUNTU, LAPADUSI, cit. 26, s. 100.
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Na konci 90. let zacala MOK pftipravovat revizi, kterou uvedla v roce 2000. Touto verzi
doslo zejména ke zjednodusSeni Gpravy obstaravani celnich formalit napti¢ dolozkami. Od této
verze ma vyvozni odbaveni na starost vzdy prodavajici a dovozni odbaveni vzdy kupujici, az
na dv¢ vyjimky, jimiz jsou dolozky EXW, reprezentujici minimalni zavazek prodéavajiciho, a
DDP, reprezentujici maximalni zdvazek prodavajiciho.®*

Nasledujici verze Incoterms byla vydana k roku 2010. Tato verze opét reagovala na
Vyvoj v praxi a napti¢ dolozkami rozsitila pouzivani elektronickych prostfedki komunikace.®
Dale byly uvedeny nové multimodalni dolozky DAP a DAT (Delivered at Terminal) jako
nahrada za lodni dolozky DES (Delivered ex Ship) a DEQ (Delivered ex Quay) a
multimodalni dolozky DAF (Delivered at Frontier) a DDU (Delivered Duty Unpaid). Parity
DES, DEQ, DAF a DDU byly vynechdny s tim, Ze nové dolozky DAP a DAT dostate¢né
anebo dokonce 1épe reaguji na relevantni situace, byt je jich méng.%® Tim se pocet dolozek
sniZil ze tfinacti na soucasnych jedenact. U lodnich dolozek FOB, CFR a CIF dale doslo ke
zmeén¢ momentu piechodu nebezpeci na zbozi. Riziko tak u téchto dolozek od této verze
piechdzi piti naloZeni zboZi na palubu namisto pii prechodu zboZi pres zabradli lodi.” MOK
v této aktualizaci dale vénovala pozornost naptiklad i provadéni bezpe¢nostnich opatfeni a
kontrol pfi pfepravé zbozi nebo moznosti nisledného prodeje zbozi b&hem piepravy.®® Kromé
toho MOK pfidanim informace o vnitrostatnim pouziti do podndzvu vykladacich pravidel
formaln€ zdlraznila moznost pouZiti dolozek ve vnitrostatnim obchodé¢ a v obchodnich
blocich, kde nejsou 74dné, anebo pouze nizké naroky na celni formality.®” Pocinaje touto
verzi pravidel Incoterms jsou lodni dolozky uvadény oddé€lené¢ od ostatnich pro lepsi
ptehlednost. Pro zajiSténi spravného pouziti a snaz$i vybér konkrétni dolozky byly ptred

kazdou dolozku vloZeny pokyny pro uzivatele.”®

Pred pfijetim této verze byly jednotlivé dolozky fazeny chronologicky podle data jejich pridani do vykladacich
pravidel. DAVIS, J., VOGT, J. Incoterms® 2020 and the missed opportunities for the next version. International
Journal of Logistics Research and Applications. 2021, s. 2.

¢ RAMBERG, cit. 16, s. 41.

65 SUBERT, M. Komentat k vydani pravidel Incoterms® 2010. In: ICC CESKA REPUBLIKA, SUBERT, M.
Incoterms 2010 by the International chamber of commerce (ICC) Pravidla ICC pro pouziti dodacich polozek ve
vaitrostatnim a mezindrodnim obchode. 2011, s. 8.

% Incoterms 2010, s. 17.

67 SUBERT, cit. 65, s. 9.

8 Incoterms 2010, s. 24.

% Incoterms 2010, s. 23.; Vice k vnitrostdtnimu a vnitro unijnimu pouziti doloZek viz kapitolu 2.3.
70 RAMBERG, cit. 41, s. 383.; DEBATTISTA, cit. 43, s. 16.
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Posledni aktualizace, v potfadi jiz osmd, byla vydana k roku 2020. Z hlediska obsahu
dolozek se toto vydani opét vénuje dolozce FCA. Doslo k lepSimu zohlednéni praxe pfi
poskytovani nalozného listu prodévajicimu, ktery je Casto pozadovan k poskytnuti plnéni

71

z dokumentarniho akreditivu.”" Dale byly provedeny zmény napiiklad u pozadovaného

standardu pojisténi u dolozek CIP a CIF a detailnéjsi upravy se opét dockala ustanoveni
tykajici se bezpeénostnich opatfeni.””> Incoterms 2020 nové zohlediiuji situaci, kdy zbozi
nepfepravuje jako dopravce tfeti osoba, ale sam prodavajici nebo kupujici.”® Rozsifeni se opét
dockalo pouzivani elektronickych dokument. Incoterms nyni stanovuji, ze jakykoli

dokument dle kupni smlouvy mutze byt poskytnut elektronicky, nejen dokument

piedpokladany piimo v Incoterms.’

Kromé¢ téchto zmén v obsahu MOK touto verzi pokracuje ve snaze vylepsit pfistupnost,
srozumitelnost a celkovou prezentaci vykladacich pravidel, ziejmé zejména za ucelem
ptedchazeni chyb pfi pouzivani vylozenych dolozek. Incoterms 2020 obsahuji oproti
ptedchozi verzi rozsiteny ivod k vysvétleni nékterych stézejnich otdzek a pojmu. Pied kazdou
dolozku jsou znovu vlozeny vysvétlujici pokyny, rovnéz v o néco detailnéj$i podobé nez
v ptfedchozim vydani. Parita DAT se dockala pfejmenovani na DPU rovnéz z dtvodu
snazsiho pochopeni.” Déle bylo zmé&néno poradi dolozek DAP a DPU, protoze v doloZzce
DAP ma prodéavajici méné povinnosti, a proto je tato nyni uvedena v potadi pfed dolozkou
DPU.”® Kromé téchto zmén byly napfi¢ dolozkami seskupeny naklady do jednoho &lanku pro
prodavajiciho a kupujiciho pro lepsi piehlednost.”” Celkové bylo zménéno sefazeni &lankd,
aby byly v popredi kazdé z dolozek zdliraznény stéZejni zaleZitosti.”® Jako novinku obsahuje

vydani Incoterms 2020 rovnéZz sekci s uvedenim vSech ¢lankt stejného pismena a ¢isla napfic¢

"' DEBATTISTA, cit. 43, s. 16.; Vice k tomu viz kapitola 3.2.

72 Incoterms® 2020 vs 2010: What's changed? [online], dostupné z: https://icc.academy/incoterms-2020-vs-
2010-whats-changed/.

73 DEBATTISTA, cit. 43, s. 7.
74 PILTZ, cit. 41, s. 13.; Srov. znéni ¢l. A1 a B1 Incoterms 2010 a Incoterms 2020.

75 Kvili slovu ,,termindl* v nazvu dolozky dochazelo ¢asto k nepochopeni této dolozky smluvnimi stranami,
které mu piisuzovaly ptili§ velkou vahu. Pouzivali dolozku jen pti dodadvani do néjaké budovy. Pouziti dolozky
ale takto omezeno nebylo, termindlem mohlo byt jakékoliv misto. Sté€Zejni pro dolozku byla povinnost
prodavajiciho vylozit zbozi. PILTZ, cit. 41, s. 10.; Incoterms 2010, s. 89.

7S DEBATTISTA, cit. 43, s. 16.

77 What are the key changes in Incoterms® 2020? [online], dostupné z: https://iccwbo.org/resources-for-
business/incoterms-rules/what-are-the-key-changes-in-incoterms-2020/.; DEBATTISTA, cit. 43, s. 14.

8 DEBATTISTA, cit. 43, s. 11.

14



dolozkami hned za sebou. Toto fazeni umoziuje uZzivatelim snazs§i porovnani rozlozeni

povinnosti smluvnich stran v jednotlivych dolozkach.”

1.4. Zpisoby aplikace Incoterms na pravni pomér

Incoterms jsou prostiedkem soft law, které se na pravni pomér stran aplikuje na zaklade
principii autonomie vile a zavaznosti smlouvy. Strany zpravidla vyjadii vuli byt vazany
dolozkou ve znéni dle Incoterms vyslovné. Vedle toho vSak existuji i pfipady implicitni
aplikace, kdy lze o pouziti vykladacich pravidel Incoterms v prdvnim poméru uvazovat i bez
toho, aby je strany do smlouvy v¢lenily vyslovné. V navaznosti na to Ize na povahu pravidel
Incoterms nahlizet riznymi zpiisoby. Vzdy podle diivodu, na zakladé kterého se na pravni

pomér aplikuji.

1.4.1.Incoterms jako smluvni ujednani

Pravidla Incoterms jsou ptedné kodifikovanym prostiedkem soft law, ktery je urcen
k pouziti ve smlouvich na zakladé vyslovné dohody smluvnich stran.®® Za tgelem

inkorporace Incoterms do smlouvy musi strany spolu s uvedenim vybrané dolozky uvést i

nazev ,Incoterms* a oznaleni jejich konkrétni verze, kterou maji v umyslu pouzit.®! Tim

smluvni strany nejlépe zajisti vyklad doloZky dle Incoterms.®?

Oznaceni konkrétni verze je stéZejni, protoze dosud bylo vydano celkem devét verzi

Incoterms. PfestoZze se v souvislosti s aktualizacemi Incoterms lze setkat s datem jejich

i 84

G¢innosti,® novéjsi verze nevyfazuji z pouzivani ty star$i,®* a kteroukoli z nich lze proto stile

7 DEBATTISTA, cit. 43, s. 12.

8 DEBATTISTA, cit. 43, s. 3.; ROZEHNALOVA, VALDHANS, KYSELOVSKA, cit. 32, s. 162.; PFEIFFER,
PAUKNEROVA, RUZICKA, cit. 1, s. 49.

81 DEBATTISTA, cit. 43, s. 3.
8 MAREK, ZVACKOVA, cit. 28, s. 75.:

Tento zpisob aplikace Incoterms na pravni pomeér je jako prvni uveden i v § 1754 zakona ¢. 89/2012 Sb. (dale
jen ,,Obcéansky zakonik*).

8 Takové informace jsou uvadény zejm. na nékterych webovych strankach odlisnych od stranek MOK.

8 Na rozdil o obecné& zavaznych pravnich norem, kde se uplatni zasada ptednosti pozd&jsiho pravniho predpisu

vvvvvv
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pouzit.®> Ke spravné funkci dolozky je tieba rovnéz uvést jmenované misto, kde dojde
k dodani zbozi nebo do kterého mé prodavajici povinnost obstarat prepravu. Vice ke
jmenovani mista viz kapitola 2.1. MOK doporucuje uvést toto misto co mozna nejpresnéjSim
zptisobem, idealné alesponi jako presnou adresu.®® Pro fadné zaclenéni doloZek Incoterms by
tedy mélo byt ve smlouveé uvedeno naptiklad ,,DDP, nam. Curieovych 901/7, 116 40 Praha,
Ceskd republika, Incoterms 2020

Naopak pokud ujednani o zaclenéni pravidel Incoterms do smlouvy nebude piesné,
vystavuji se strany v piipadé¢ sporu moznosti odlisné interpretace dolozky, nez jakou
zamyslely.?” V piipadé neuvedeni jmenovaného mista by soud musel situaci posuzovat ziejmé
podle jinych smluvnich ujednani, okolnosti pfipadu, systematiky Incoterms, obsahu zvolené
dolozky a ptipadné dle rozhodného prava.®® V ptipadé neuvedeni konkrétni verze Incoterms
by soud mohl na zvolenou verzi usuzovat ze samotné zvolené dolozky. Napiiklad dolozka
DPU je vylozena pouze v Incoterms 2020, dolozka DAT pouze v Incoterms 2010 atp.®
V ostatnich ptipadech bude opét zélezet na konkrétnich okolnostech, zda by méla byt pouzita
posledni verze Incoterms, nebo néktera z predchazejicich.”® Pouziti predchozi verze prichazi
v uvahu zvlasté v ptipadech, kdy v moment€ uzavieni smlouvy uplynula od vydani posledni
verze Incoterms jen relativné kratkd doba. Nelze tedy bez dal$iho pfedpokladat, Ze se strany
staily s touto posledni verzi seznamit a fidi se ji.”! V pfipadé neuvedeni vykladacich pravidel

vilbec se strany vystavuji moznosti vykladu parity dle definic obsaZenych v rozhodném

8 COETZEE, cit. 13, s. 170.; NDLOVU, P. Incoterms 2010: consideration of certain implications of the
amendments to the traditional incoterms 2000. Comparative and International Law Journal of Southern Africa.
2011, sv. 44, ¢. 2, s. 210.; Incoterms® 2020 [online], dostupné z: https://iccwbo.org/resources-for-
business/incoterms-rules/incoterms-2020/.

8 Incoterms 2010, s. 12.; DEBATTISTA, cit. 43, s. 3.
87 ROZEHNALOVA, VALDHANS, KYSELOVSKA, cit. 32, s. 162.

88 SINDELKOVA, M., Jak spravné vélenit dodaci dolozky INCOTERMS do smlouvy [online], dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/jak-spravne-vclenit-dodaci-dolozky-incoterms-do-smlouvy-99838.html.;

Srov. rozhodnuti England and Wales Court of Appeal, Velka Britanie, zn. EWCA Civ 307, bod 10.
% ROZEHNALOVA, VALDHANS, KYSELOVSKA, cit. 32, s. 162.
% DEBATTISTA, cit. 43, s. 3.

°l YAAKUB, S., SZU, L. Y., ARBAK, S., HALIM, N. A. INCOTERMS selection factors and its effect on
export performance. Journal of Advance Research in Business, Marketing, and Supply Chain Management.
2018, sv.2,¢. 1,s. 13.;

Lze se vSak setkat i s nazorem, Ze by méla byt aplikovana nejnovéjsi verze Incoterms v dobé uzavieni smlouvy
bez dalsiho. Srov. napf. rozhodnuti Tribunal Cantonal Valais, Svycarsko, zn. C1 08 45, ¢l. II, bod 4, pism. aa).
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pravu®?

nebo dle obchodnich zvyklosti. Naopak pokud strany nechtéji, aby dolozka byla
vykladédna dle pravidel Incoterms, mély by jejich aplikaci bud’ vyslovné vyloucit, nebo

dostatecné urcité stanovit jiny zdroj vykladu dolozky.

1.4.2.Incoterms jako obchodni zvyklost

K aplikaci Incoterms mitize dojit v pfipadé, kdy pravidla Incoterms naplni znaky
obchodnich zvyklosti.”® Jedn4 se o jeden z piipadi, kdy mize dojit k aplikaci Incoterms na
pravni pomér i bez toho, aby je strany vyslovné zahrnuly do smlouvy, nebo bez toho, aby
ujednani o jejich zahrnuti bylo dostate¢né piesné. Dolozka pak bude dle Incoterms vyloZena
na zaklad¢ ustanoveni obecné zdvazné pravni normy stanovujiciho pouziti zvyklosti na pravni

pomér i bez vyslovného zahrnuti Incoterms do smlouvy.**

Tuto moznost pripousti napiiklad Videnska timluva nebo Obcansky zdkonik. Videiiska
umluva pojem obchodnich zvyklosti pro ucely jejich pouziti v pravnim poméru bez
vyslovného zaclenéni do smlouvy definuje jako ,,zvyklost, kterou obé strany znaly nebo mély
znat, a ktera je v mezinarodnim obchodu v Siroké mire znama stranam smlouvy téhoz druhu v
prislusném obchodnim odvétvi a zpravidla jimi dodriovina.®> Naproti tomu Obéansky
zakonik tento pojem v § 558 odst. 2 sice uvadi, ale kromé pozadavku obecnosti zachovavani
nebo zachovavani alespoii v uréitém obchodnim odvétvi ho blize nedefinuje’® a ponechava
jeho aplikaci na soudu.

V teorii jsou pak obchodni zvyklosti definovany urcitymi typickymi znaky. Napiiklad
dle Rozehnalové se obchodni zvyklosti vyznacuji ustalenosti postupu stran pii urcitém druhu
smluvnich vztahli nebo ur¢itém druhu zbozi, znamosti a rozsifenosti tohoto postupu, dobou

jeho zachovavani a oblastnim okruhem, ve kterém je tento postup stran zachovavan.”” Dalsi

92 Napt. americky Uniform Commercial Code obsahuje definice napi. dolozek FOB, CIF a dalsich v Art. 2 —
Sales, § 2-319 a nasl. ROZEHNALOVA, VALDHANS, KYSELOVSKA, cit. 32, 5.162.

9 COETZEE, cit. 13, s. 169.
% MAREK, ZVACKOVA, cit. 28, s. 65.; COETZEE, cit. 13, s. 173.
95 C1. 9 odst. 2 Videtiské umluvy.

% V piipadg aplikace Obg&anského zakoniku na pravni pomér by vsak byla piiléhavéjsi aplikace Incoterms bez
vyslovného zahrnuti do smlouvy na zaklad€ § 1754 odst. 1 Obcanského zakoniku. Vice viz kapitola 1.4.3.

97 ROZEHNALOVA, VALDHANS, KYSELOVSKA, cit. 32, s. 160.
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autofi uvadi obdobné znaky.”® Dobu zachovavani oviem nelze arbitrarné stanovit a zv1ast

v odvétvich charakteristickych dynamickym vyvojem miZe byt zfejmé relativné kratka.”

Obsah dolozek Incoterms mé svij piivod v mezinarodnich dodacich dolozkach, které
jsou obchodnimi zvyklostmi. To ovSem bez dal§iho neznamend, ze samotné dolozky
Incoterms, jak jsou zpracovany MOK, maji povahu obchodnich zvyklosti.'” Incoterms budou
tuto povahu mit, pokud v konkrétnim piipadé naplni znaky obchodnich zvyklosti dle
rozhodného prava.!®! V navaznosti na uvedené znaky obchodnich zvyklosti lze najit nékolik
argumentl jak ve prospéch povahy Incoterms jako obchodnich zvyklosti, tak i v neprospéch

tohoto zaveéru.

Ve prospéch povahy Incoterms jako obchodnich zvyklosti svédéi zejména jejich
znamost a rozSifenost. Mnoho autor zmifiuje Incoterms jako nejrozSifenéjsi a
nejpouzivangjsi vyklad dodacich dolozek.!”? Incoterms jsou v mezinarodnim obchodg

~ToT 1 w v 103 v W v o v b ’ 1 W . k v d k h ror.r
pouzivany celosvétoveé, ™ coz naznacuje, ze muze byt naplnén jak pozadavek zachovéavani na
urCitém Uzemi, tak pifipadny pozadavek pouzivani v ramci mezinarodnich transakci.
Incoterms maji navic piivod ve vykladu dolozZek, ktery je obchodni zvyklosti, a MOK pii
aktualizacich Incoterms pamatuje na zohlednéni aktudlni praxe, aby byla zachovéna

piiléhavost Incoterms na sou¢asné obchodni vztahy a postupy.!'®*

Na druhou stranu MOK Incoterms v n€kterych ptipadech aktualizuje 1 tim zptisobem, Ze
dolozky upravuje bez ohledu na soucasnou praxi. Cini tak za Gcelem jejich rychlého
zefektivnéni, nez aby &ekala, aZ se praxe sama vyvine stejnym zptisobem.!”® K tomu dale
pfistupuje fakt, Ze od roku 1990 byly aktualizace vydavany kazdych deset let. Z téchto
divodii mize byt naplnéni znakli obchodnich zvyklosti sporné. Pii Castych aktualizacich,
které navic obsahuji zmény nereflektujici dosavadni praxi, se nelze spoléhat, ze dostatek

subjektl bude s pravidly sezndmen. Jiz jen z toho dlivodu je pak nebudou v obchodnim styku

% HANDLAR, J. § 545 [Pojem pravniho jednani]. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§
1—-654). 2022, s. 1732.; COETZEE, J. The role and function of trade usage in modern international sales law.
Revue de droit uniforme. 2015, sv. 20, ¢. 2-3, s. 249.

9 HANDLAR, cit. 98, s. 1732.

100 MAREK, ZVACKOVA, cit. 28, s. 23.; ROZEHNALOVA, VALDHANS, KYSELOVSKA, cit. 32, s. 161.
10 COETZEE, cit. 13, s. 173.; JOHNSON, cit. 3, s. 430.; COETZEE, cit. 98, s. 253.

102 Napt. PFEIFFER, PAUKNEROVA, RUZICKA, cit. 1, s. 49.; JOHNSON, cit. 3, s. 386.

103 Incoterms® rules [online], dostupné z: https://iccwbo.org/resources-for-business/incoterms-rules/.

104 SCHMITTHOFF, cit. 32, s. 179.; RAMBERG, cit. 41, s. 383.

105 RAMBERG, cit. 41, s. 386.; COETZEE, cit. 13, s. 177.
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zachovavat. Napiiklad zména okamziku ptfechodu rizika v aktualizaci Incoterms 2010 u
dolozek FOB, CFR a CIF mohla byt pfekvapivd, a tudiz zfejmé preruSujici znaky
dlouhodobosti zachovavani a zndmosti dolozky.'% Nicméné dnes, dvanact let po zavedeni
této zmény, by znak dlouhodobosti a znadmosti tohoto vykladu dolozky mohl byt opét
naplnén.'”” Uvedené aspekty bude vsak tieba posuzovat vzdy piipad od piipadu. Jednak
v navaznosti na konkrétni zmény v novéjsich verzich Incoterms a jednak v ndvaznosti na

vyvoj obchodni praxe.

V ptipadé, ze by nejnovéjsi verze Incoterms nenaplnila znaky obchodni zvyklosti,
nebrani podle mého nazoru nic tomu, aby za obchodni zvyklost byla povazovana néktera
z ptedchozich verzi. Smluvni strany mohou na zaklad¢ principu smluvni svobody na pravni
pomér aplikovat i star$i vydani Incoterms. Obdobné by mohlo dojit k aplikaci star§i verze

Incoterms jako obchodni zvyklosti, pokud by tato verze potfebné znaky naplnila.

Nabizeji se 1 dal$i argumenty zamezujici aplikaci Incoterms na konkrétni pravni pomér
jako obchodnich zvyklosti. Naptiklad mtize byt shledano, ze by se na konkrétni pravni pomér
m¢él pouzit jiny zvyklostni vyklad nez vyklad dle Incoterms, ktery je ptiléhavejsi z divodu
¢ast&jsiho nebo rozsifengjiiho mistniho pouzivani.'”® Kromé toho je tfeba mit na paméti, Ze
obchodni zvyklosti se na pravni pomér nepouziji, vylouci-li jejich pouziti strany ve
smlouvé.!” Stejné tak by strany mohly smluvné vylougit aplikaci konkrétn& Incoterms.

Dalsim tskalim aplikace Incoterms jako obchodni zvyklosti je navic to, Ze pfed soudem
se ohledné zvyklosti neuplatni zdsada iura novit curia. Je na stranach sporu, aby tvrdily, Ze se
zvyklosti maji na pravni pomér uplatnit, a prokéazaly jejich existenci a obsah.!!” Prokazat, ze
Incoterms maji v daném ptipadé povahu obchodnich zvyklosti, tj. prokdzat splnéni vSech

potiebnych znaki, miize byt v praxi slozité.!!!

196 COETZEE, cit. 13, s. 177.
107 COETZEE, cit. 13, s. 180.

108 FERRARI, F. Trade Usage and Practices Established between the Parties under the CISG. International
Business Law Journal. 2003, ro&. 2003, &. 5, s. 575.; COETZEE, cit. 98, s. 246.; MAREK, ZVACKOVA, cit. 28,
s. 23.; ROZEHNALOVA, VALDHANS, KYSELOVSKA, cit. 32, s. 162.

109 PFEIFFER, PAUKNEROVA, RUZICKA, cit. 1, s. 46.

110 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 1 Afs 103/2009-232, pravni véta.; FERRARI, cit. 108, s. 576.;
MAREK, ZVACKOVA, cit. 28, s. 22.

"I COETZEE, cit. 98, s. 246.
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1.4.3.DalSi pripady aplikace Incoterms

DalSim ptipadem, kdy se Incoterms na pravni pomér aplikuji i bez fadného zahrnuti do
smlouvy, je pouziti Incoterms jako zavedené praxe stran.!'? S touto moznosti opét poéitaji
obecné zavazné normy, napiiklad ¢l. 9 odst. 1 Videnské umluvy a rovnéz § 556 odst. 2
Obcanského zakoniku. Na rozdil od obchodnich zvyklosti nemusi byt zavedend praxe stran
vSeobecné znama ani rozSifend. Postaci, pokud existuje pouze mezi konkrétnimi subjekty
v jejich vzajemnych vztazich. Opét se ale vyzaduje zachovavani této praxe po urcitou dobu
nebo v uréitém pocétu obdobnych piipadi.'!® V piipadé, Ze mezi smluvnimi stranami byly
v minulosti zalozeny pravni poméry, ve kterych strany zachovavaly pravidla Incoterms, mtize
se strana dovolavat jejich aplikace i na dal$i obdobny pravni pomér se stejnou druhou stranou.
Existenci zavedené praxe stran spocivajici ve vykladu uzité dolozky dle Incoterms bude

muset stejné€ jako u obchodnich zvyklosti prokazat ta strana, ktera se této praxe dovolava.

Pravni pfedpisy mohou pii zaclenéni dolozky a absenci dalSiho ujednéni stran rovnéz
piedpokladat aplikaci obvykle pouZzivanych pravidel pro vyklad dolozky.''* Prokéazani
obvyklého pouzivani Incoterms v konkrétnim piipadé by mohlo byt opét snazsi nez
prokazovat, ze se jedna o obchodni zvyklost. K aplikaci Incoterms na pravni pomér muze
dojit také v ptfipadé, kdy obecné¢ zdvaznd norma vyslovné stanovi vyklad dolozky dle
Incoterms.!'> Pravni predpis miize napiiklad vyslovné stanovit, ze pokud strany ve smlouvé
pouziji dolozku FOB, bude vylozena dle Incoterms 2020. V tomto piipad¢ dojde k aplikaci
Incoterms zfejmé i bez jejich implicitniho vélenéni do smlouvy. !

Kromé vyse uvedenych piipadul, kdy se pravidla Incoterms aplikuji ptimo a v celé své
Sif1, lze uvazovat o situaci, kdy budou pravidla Incoterms pouzita jako vzorovy vyklad
dolozky. Pijde o situace, kdy strany zahrnuly do smlouvy dodaci dolozku bez dostate¢né

pfesného ujednani o pouziti Incoterms. Pfitom nedoSlo k aplikaci Incoterms na zékladé

12 FERRARYI, cit. 108, s. 575.

' HANDLAR, J. § 558 [Vyrazy pouzivané v podnikatelském styku; obchodni zvyklosti]. In: LAVICKY, P. a
kol. Obcvansky, zakonik 1. Obecna cast (§ 1—654). 2022, s. 1779.; ROZEHNALOVA, VALDHANS,
KYSELOVSKA, cit. 32, s. 161.

114 Takovou tpravu obsahuje napi. § 1754 odst. 1 Ob&anského zakoniku.
115 SILHAN, J. Soft law s hard core G&inky. In: Dny prdva — 2010 — Days of Law. 2010, s. 3174.;

Pravni predpisy obsahujici odkaz na pravidla Incoterms existovaly napf. v pravnich fadech Spanélska anebo
Iraku. COETZEE, cit. 13, s. 169.

16 Smluvni strany vSak stale alespoi implicitn& za€leni dodaci doloZku obecné, bez vyslovné nebo implicitni
vazby na Incoterms jako pravidel vykladu.
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z4dného z vySe uvedenych divodii. Zaroven ani jedna ze stran piesvédCivé netvrdila a
neprokézala jiny vyklad dolozky, ktery by se mél piednostné uplatnit. Soudu nezbude nez
vylozit obsah dolozky, aby nedoslo k odepieni spravedlnosti. V takovém ptipadé ji muize
vylozit ve svétle Incoterms, jako praxi vyzkouseného a fungujiciho vykladu dolozek.'!
Nemusi vSak ziejm¢ jit o doslovné pouziti Incoterms, mlze se pouze piihlizet k

jejich zakladnim principtim a ujednanim.

2. Hlavni podminky koupé zbozi dle Incoterms

Vsechny verze vykladacich pravidel Incoterms zahrnuji vyklad vice riznych doloZek.
Incoterms 2020, stejné¢ jako Incoterms 2010, obsahuji celkem jedenact dodacich dolozek.
Kazda z parit obsahuje tpravu vyse uvedenych okruhli vzajemnych prav a povinnosti stran.
Uprava nékterych z t&chto otazek a rozdéleni nékterych povinnosti mezi smluvni strany jsou
v§ak napii¢ dolozkami odligné.!'® Jedn4 se zejména o rozdily v otdzce mista a zpisobu dodani
zbozi a dale v otazce prepravy zbozi. Dalsi odliSnosti v upravé jednotlivych dolozek jiz
navazuji na upravu téchto hlavnich povinnosti. Naptiklad pfechod nebezpe¢i na zbozi je
pfimo navazan na dodani zbozi. Déle je na dodéani a piepravu zbozi Gizce navazana naptiklad
otazka obstarani celnich formalit. Vzhledem k odliSnostem volba dolozky umozZziuje

smluvnim strandm vybrat mezi n€kolika alternativami priibéhu transakce.

V néavaznosti na rozdéleni povinnosti mezi smluvni strany upravuji dolozky Incoterms
rovnéZ 1 hrazeni nékladl spojenych s témito povinnostmi. Jednotlivé néklady jsou jednak
zminény v ¢lancich upravujicich povinnost, ke které se ndklady vztahuji. Jednak jsou vSechny
naklady shrnuty v¢l. A9 a B9 kazdé z doloZzek. Rozdéleni nékladii mezi kupujiciho a
prodévajiciho zpravidla odpovida rozdéleni jednotlivych povinnosti.'! St&Zejnim pro prechod

nékladi je proto op&t moment dodéni zbozi.'*°

17 HONNOLD, J. Uniform Law for International Sales Under the 1980 United Nations Convention. 2009,
s. 168. COETZEE, cit. 13,s. 179.;

Jako interpretacni vzor byly Incoterms pouzity napt. v rozhodnuti The International Commercial Arbitration
Court at the Russian Federation Chamber of Commerce and Industry, zn. 406/1998, bod 3.4.2.

118 Naopak napf. otazka baleni zboZi je upravena ve viech dolozkach Incoterms identicky.
9 PILTZ, cit. 41, s. 22.
120 PILTZ, cit. 41, s. 23.
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Vsechny dolozky Incoterms jsou pies vzajemné odliSnosti vystavény na stejnych
principech. Jednotlivé dolozky podle podobnosti nebo odlisnosti v obsahu také systematicky
uzivaji odpovidajici pojmy. Je vSak na smluvnich strandch, aby v zéavislosti na konkrétnich
podminkéach transakce vybraly vhodnou dodaci paritu.'?! Pro zajisténi vhodného vybéru

dolozky je tfeba seznamit se s Gipravou Incoterms a vyznamem pouzivanych pojmii.'??

2.1. Dodani zbozi

Dodani zbozi dle Incoterms znamena dodani smluvni, tedy moment, kdy prodavajici
splni zavazek dodat zbozi podle podminek stanovenych smlouvou, respektive dodaci
dolozkou. Nemusi se jednat o dodani v konec¢né destinaci, kde kupujici zbozi osobné

pfevezme a méa moznost s nim skute¢né nakladat.'>® Ve skute¢nosti bude mistem dodani

vvvvvv

Dle Incoterms je zboZzi dodano, kdyz jej prodavajici pfenecha k dispozici kupujicimu
(dolozky skupiny E, F a D), pfipadné kdyz jej pteda dopravci (pouze dolozky skupiny C).
Prenechani zbozi k dispozici probihé dle piislusnych dolozek vzdy v pfedem zvoleném miste.
Ptedani dopravci dle dolozek skupiny C probéhne i bez ptfechoziho ujednani specifického
mista dodani. V nékterych doloZkédch je k dodani ze strany prodavajicitho potieba zboZi

rovnéZ nalozit na dopravni prostfedek, nebo z néj zboZi vylozit.

Podminkou fadného zaclenéni kazdé z dodacich dolozek do smlouvy a nasledného
bezproblémového pribchu transakce je vzdy jmenovani urCitého mista. V zdvislosti na
doloZce jmenuji smluvni strany bud’ misto dodani (dolozky skupiny E a F), nebo misto urceni
(dolozky skupiny C a D). U dolozek skupin E, F a D dojde k dodani zbozi v tomto

jmenovaném misté, u dolozek skupiny C vSak dojde k dodani zboZi v jiném nez jmenovaném

12l PILTZ, B. Incoterms 2010. European Journal of Commercial Contract Law. 2011, sv. 3, ¢. 1, s. 7,
VALIOTI, Z. Passing of Risk in international sale contracts: A comparative examination of the rules on risk
under the United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods (Vienna 1980) and
INCOTERMS 2000. Nordic Journal of Commercial Law. 2004, ro¢. 2004, €. 2, s. 21.

12 HIEN, N., LAPORTE, G., ROY, J. Business environment factors, incoterms selection and export
performance. Operations and Supply Chain Management: An International Journal. 2014, sv. 2, €. 2, s. 64.

123 DAVIES, M., SNYDER, D. V. International transactions in goods: global sales in comparative context.

2014, s. 245.;
Srov. také rozsudek Soudniho dvora EU C-87/10, bod 62.
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misté, a to v misté&, kde bude zbozi pfedano dopravci.'?* Vice k upravé dolozek skupiny C viz

kapitola 3.3.

Pies svilj ndzev neni misto dodani u dolozek skupin E a F od mista ur¢eni u dolozek
skupin C a D primarné odliSeno povinnosti dodat zbozi. U dolozek skupiny D dochazi
k dodani zbozi v misté ur¢eni. Rozdil mezi jmenovanim mista dodani nebo urceni proto plyne
z povinnosti prodavajiciho obstarat svym jménem a na své naklady piepravu, respektive z
absence této povinnosti. U dolozek skupiny C a D strany jmenuji misto urceni, protoze
prodavajici obstarava piepravu zbozi.!?> Naproti tomu u dolozek skupiny E a F prodavajici
piepravu neobstarava, a proto je jmenovano misto dodani. OdlisSeni mist dodani a urceni také
ziejmée souvisi s geografickou polohou mista. Misto dodani bude relativné blize vychozimu
mistu a prodavajicimu, zpravidla ve stat¢ prodavajiciho. Naproti tomu misto urceni bude
relativng blize kone¢né destinaci a kupujicimu, zpravidla ve staté kupujiciho.'?® To je viak

priméarné dasledek povinnosti prodavajiciho obstarat ptepravu.

Krom¢ pojmu jmenované misto pak Incoterms pracuji s pojmem dohodnuty, nebo
pfipadné¢ jmenovany bod vramci jmenovaného mista. UrCeni konkrétniho bodu slouZzi
smluvnim stranidm k upfesnéni jmenovaného mista.!?’ V zavislosti na doloZce se bude jednat
opé€t o bod v misté dodani nebo uréeni. Neni-li bod dohodnut, vybere ho v ramci jmenovaného

mista jedna ze smluvnich stran dle zvolené parity, neujednaji-li si strany jinak.'*

Misto a zpusob dodani dle ¢l. A2 a B2 dolozek by mély byt hlavnim hlediskem pfi
vybéru konkrétni parity, protoze Uprava dodani zboZi determinuje i upravu dalSich otazek.
Zejména se jednd o moment piechodu nebezpeci na zbozi a povinnost obstarat piepravu

zbozi. I ostatni pravidla obsazend v Incoterms jsou uréena pievazné dodanim.!'?

124 DEBATTISTA, cit. 43, s. 3.

125 Misto, kam prodavajici obstarava piepravu se tak shoduje s mistem dodéni dle dolozek skupiny D. U dolozek
skupiny C se vSak tato mista neshoduji. K tomu viz kapitoly 3.3 a 3.4.

126 To Ize dovodit mmj. z alokace povinnosti obstarat celni formality. K tomu viz kapitola 2.3.
127VOGT, DAVIS, cit. 47, s. 308.;

Mistem se dle Incoterms mysli piedevsim mésto, bodem pak konkrétni adresa, konkrétni dok atp. PILTZ, cit. 41,
s. 14.;

V uvahu pfipada i ur€ovani konkrétnich bodi napt. pomoci soutadnic GPS nebo obdobnym zplsobem.
128 PILTZ, cit. 121, s. 4.
129 PILTZ, cit. 41, s. 25.
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2.1.1.Cas dodani, zpiisob dodani a dodaci dokumentace

S dodanim zbozi tzce souvisi stanoveni Casu dodani. Dodaci parity Incoterms
predpokladaji, ze strany ve smlouvé ujednaji ¢as nebo lhiitu dodéani. Incoterms ale neupravuji
situace, kdy ¢as ani lhlita nejsou stranami stanoveny.'’* Kromé doloZek skupiny D takto
ujednany ¢as dodéani nikdy neurcuje Cas, kdy bude zbozi prepraveno do mista urceni nebo

131

konecné destinace.”” S uplynutim lhity k dodani jsou za urCitych podminek spojeny

nepiiznivé nésledky pro kupujiciho. K tomu viz kapitola 2.2.

V dolozkéch skupin E, F a D je dodani zbozi podminéno jeho pfenechanim k dispozici
kupujicimu vzdy urcitym zptusobem. Incoterms v jednotlivych dolozkach rozliSuji ptenechani
zbozi k dispozici nenalozené, nalozené na pfistaveny dopravni prostfedek, pfenechéni zbozi
k dispozici pfipravené k vylozeni z dopravniho prostfedku nebo ptenechani po jeho vyloZeni.
Stézejni vSak pfitom ziejme neni faktické prevzeti zbozi kupujicim a moznost s nim nakladat,
nybrz dokonceni potfebného tikonu ve jmenovaném misté. V momenté, kdy dojde k dodani
zbozi stanovenym zplsobem v uvedeném misté, nemusi mit kupujici ke zbozi viibec ptistup.
Na splnéni podminky dodéani a nésledk spojenych s dodanim dle Incoterms vSak pfistup
kupujiciho nebude mit vliv. Pfevzeti zbozi kupujicim neni podminkou dodéni.'*? V dolozkach
skupiny C je dodani zbozi podminéno pouhym piedanim dopravci, nikoli napt. jeho
naloZenim, nebo vylozenim v ur¢itém misté. Vice k tomu viz kapitola 3.3.

Prestoze Incoterms rozde€luji mezi smluvni strany povinnost naloZit zbozi na dopravni
prostfedek, nebo jej z n&j vylozit, v praxi se tato povinnost &asto fidi prepravni smlouvou.'*
Provedeni nakladky ¢i vykladky zbozi druhou smluvni stranou nad ramec jejich povinnosti

dle zvolené¢ dolozky ovSem opét nemd vliv na splnéni podminek dodani a na nasledky

130 PILTZ, cit. 121, s. 7.

131V dolozkach skupiny C ¢as dodani uréuje ¢as piedani zbozi dopravci, nikoli ¢as piepraveni do mista urcent,
protoze k dodani dojde pravée pii predani dopravci. PILTZ, cit. 41, s. 15.; Blize ke skupin€ C viz kapitola 3.3.

132 Napt. k vyloZeni z letadla dojde na letisti, pfi¢emZ ani v momentg, kdy je zboZi pfipraveno k vyloZeni, ani

okamzité po jeho vyloZeni z letadla, nebude mit kupujici ke zbozi ptistup. Manipulaci se zbozim na letisti bude
zajistovat personal letisté. RAILAS, cit. 42, s. 76.

133 RAILAS, cit. 42, s. 71.;

Napt. piestoze kupujici ma dle Incoterms povinnost vylozit zbozi z dopravniho prostfedku, vylozi ho dopravce
prodavajiciho, a tedy nepfimo prodavajici, protoze dopravce ma tuto povinnost dle smlouvy uzaviené s
prodavajicim.
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fadného dodani.'** Provedeni této povinnosti viak znamena ptesah nakladd. Tento pfesah je
vyslovné upraven v ¢l. A9 a B9 dolozek o rozdéleni ndklad mezi smluvni strany'® a

predstavuje vyjimku z pravidla pfechodu nakladd pii dodani.!3®

Spolu s dodanim zbozi si strany dle ¢l. A6 a B6 Incoterms maji pfedat dodaci
dokumenty. Pozadavky na dokumenty se lisi dle jednotlivych dolozek. Tim je zohlednéna
povaha jednotlivych dolozek a praxe pii jejich pouzivani.'” Strany si mohou dodaci
dokumenty poskytnout v elektronické verzi. Elektronickd verze musi mit stejné vlastnosti a
naleZitosti, jaké by mélo listinné vyhotoveni dokumentu.'*® V piipadé smluveni platby
pomoci dokumentarniho akreditivu je stézejni zajistit soulad dodacich dokumenti

s pozadavky akreditivu.'3’

2.2. Piechod nebezpeci na zbozi

Obchodni transakce jsou spojeny s mnoha riziky. Jednak se jednd se o riziko v podobé
nesplnéni smlouvy druhou stranou, naptiklad z divodu jeji insolvence nebo nedostateéné
kompetence. Dale jsou zde ekonomicka rizika, spoc¢ivajici v moznosti snizeni nebo zvyseni
cen nebo nakladii po uzavieni smlouvy.!'*’ Riziko mohou piedstavovat i mozné stitni zasahy,
valky nebo problémy pfi obstaravani vyvoznich a dovoznich formalit.'*! V neposledni fadé
plujde také o nebezpeci ohrozujici fyzickou podstatu zboZi, jako je napiiklad poSkozeni a

ztrata zboZi, sniZeni jeho kvality nebo ztrata pozadovanych vlastnosti.!*?

134 PILTZ, cit. 121, s. 5.; INTERNATIONAL CHAMBER OF COMMERCE. Incoterms® 2020: ICC Rules for
the Use of Domestic and International Trade Terms. 2019, s. 22. (Dale citovano jako ,Incoterms 2020%.);
RAILAS, cit. 42, s. 76.

135 Tyto vicenaklady v8ak napf. nejsou uvedeny u dolozky EXW Incoterms 2020, piestoze by dle mého nazoru
mohly vzniknout.

136 RAILAS, cit. 42, s. 74.; PILTZ, cit. 41, s. 23.
137 PILTZ, cit. 41, s. 20.

133 RAILAS, cit. 42, s. 79.

139 BERGAML, cit. 43, s. 333.

140 ERAUW, J. CISG Articles 66-70: the risk of loss and passing it. Journal of Law and Commerce. 2005, sv. 25,
¢. 1,s.206.

141 ERAUW, cit. 140, s. 205.; FLAMBOURAS, D. Transfer of Risk in the Contract of Sale Involving Carriage of
Goods — A Comparative Study in English Law, Greek Law and the United Nations Convention on Contracts for
the International Sale of Goods. International Trade and Business Law Annual. 2001, sv. 6, s. 90.

142 BRAUW, cit. 140, s. 205.
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Zdrojem téchto rizik mize byt jednani smluvnich nebo tfetich stran, bézné fyzikalni
procesy, vys$i moc nebo statni opatieni. Pokud se béhem transakce nékteré z rizik projevi,
vzniknou strandm dodatecné ndklady. Muaze dojit k nedodani zbozi, dodani vadného zbozi,
dodani opozdéné nebo v nespravném misté apod. Naklady pak ponese ta ze stran, ktera
v prislusny okamzik nese predmétné riziko. Mezinarodni koup€ zbozi se vyznacuje mimo jiné
tim, Ze zbozi je pfrepravovano na velkou vzdalenost a po relativné¢ dlouhou dobu. Z téchto
divodi mize byt zbozi vystaveno velkému poctu rizik. Vzhledem k tomu je kli¢ové feSeni

otazky, ktera ze stran v ur¢ity okamzik nese nebezpedi na zbozi.'*?

Incoterms upravuji vcl. A3 a B3 kazdé z dolozek piechod nebezpeCi na zbozi
spoCivajici ve ztrat¢ nebo poskozeni zbozi. Jedna se o ztratu nebo poSkozeni nezpiisobené
v diisledku kondni nebo opomenuti prodavajiciho nebo kupujiciho.!** Ztrata nebo poskozeni

145

zpuisobend jednanim tfetich stran vSak zahrnuta je.'™ Kromé poSkozeni a ztraty zbozi

Incoterms dalsi rizika neupravuji. Tyto ostatni pfipady bude tieba posoudit podle smlouvy a

rozhodného prava.!4®

Pravidla ptfechodu nebezpeci dle Incoterms urcuji okamzik, respektive podminky, za
kterych rizika ptechazeji z prodavajiciho na kupujiciho. V disledku toho je stanoveno, zda mé
prodavajici narok na zaplaceni kupni ceny a zda je kupujici povinen ji zaplatit i pfesto, ze

obdrzel poskozené zboZi, nebo jej dokonce viibec neobdrzel.'*

V teorii 1 v pravnich ptfedpisech se lze setkat se tfemi mozZnostmi pfechodu rizika.
Prechod rizika byva navdzan bud’ na moment uzavieni smlouvy, nebo na moment pievodu
vlastnického prava ke zboZi, nebo na moment dodéani zbozi.'** V kazdé z dolozek Incoterms

je ptechod rizika navazadn na moment dodani zbozi prodavajicim. Riziko na zbozi ptechazi na

143 FLAMBOURAS, cit. 141, s. 87.; VALIOT], cit. 121, s. 8.
144 VALIOTIL, cit. 121, 5. 12.;

Mize se jednat napi. o kradez zbozi, vypateni kapalin, ztrata kvality zbozi kvili jeho poniceni nebo Spatnému
uskladnéni, ztrata z divodu spadnuti z paluby do mote atp. FLAMBOURAS, cit. 141, s. 89.

145 Napf. jednani dopravce zvoleného smluvni stranou. PILTZ, cit. 41, s. 16.; RAILAS, cit. 42, s. 66.; VALIOTI,
cit. 121, s. 22.

146 RAILAS, cit. 42, s. 66.
147 FLAMBOURAS, cit. 141, s. 88.; RAILAS, cit. 42, s. 66.
148 FLAMBOURAS, cit. 141, s. 88.; VALIOTI, cit. 121, s. 8.
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kupujiciho, jakmile prodéavajici splni svou povinnost zbozi dodat v souladu s ¢l. A2 zvolené

dolozky. Pfevzeti fadn& dodaného zbozi kupujicim neni podminkou pfechodu nebezpeéi.'*

Pravidlo ptfechodu rizika pfi dodani se zd4a byt nejvhodnéjsi volbou pro mezinarodni
obchod. Na zéklad¢ tohoto pravidla nese riziko ta ze smluvnich stran, kterda méa zrovna nad
zbozim fyzickou kontrolu. Tato strana ma nejlep$i moznost se o zbozi starat, napiiklad
piijmout opatieni k zabezpeceni zbozi, zachranit co nejvetsi ¢ast zbozi pii projevu rizikoveé
udélosti atp.'>® Piepravu zbozi do mista dodani a zné&j dale sice asto nebudou provadét
strany samy,>! nicméné zpravidla bude piislusnou ¢ast piepravy provadét dopravee najaty tou
ze stran, ktera je za jeji obstarani odpovédna. Riziko proto stdle ponese ta smluvni strana,
kterd ma k této tfeti stran¢ nejblize a kterd miiZze nejlépe ovlivnit podminky ptepravy skrze
smluvni vztah s dopraveem.'>? Naopak pfi prechodu nebezpeti pfi uzavieni smlouvy nebo pfi
pfevodu vlastnického prava nejsou kontrola nad zbozim ani mnozstvi rizik béhem piepravy
vibec zohlednény. Vzhledem k jiz zminéné délce prepravy tak mlze dle téchto dvou pravidel
ptechodu nebezpeci dochdzet k tomu, Ze jedna ze stran ponese riziko po celou dobu piepravy

bez ohledu na to, kdo ji zajistuje.!>

Pti pfechodu nebezpeci pfi dodani je navic vylou€ena situace, kdy riziko na zbozi ptejde
b&hem cesty na dopravnim prostiedku. V téchto ptipadech miize byt obtizné zjistit a prokazat,
v jaky okamzik po naloZeni na dopravni prostiedek ke $kodé& doslo.!>* I vzhledem k tomu, Ze
pfechod rizika neni nikterak navazdn na prevod vlastnického prava, piejde nebezpeci
v moment¢ dodéani bez ohledu na to, jestli je zboZi ozna¢eno nebo oddéleno pro kupujiciho od

ostatnich véci téhoz druhu.'>’

K ptechodu nebezpec¢i dochazi dle Incoterms béhem piepravy zbozi. V zavislosti na

volbé konkrétni dolozky se pak okamzik prechodu nebezpe¢i lisi dle mista a ¢asu dodani.!>®

49 PILTZ, cit. 41, s. 16.; VALIOT], cit. 121, s. 28.

B30 VALIOTI, cit. 121, s. 9.; BERGAMI, cit. 43, s. 332.
BIVALIOTI, cit. 121, 5. 9.

2 RAILAS, cit. 42, s. 71.

133 VALIOTI, cit. 121, s. 8.

4 VALIOTI, cit. 121, s. 14.

I35 VALIOTI, cit. 121, 5. 22,;

Srov. § 2124 Obcanského zékoniku.;

Naproti tomu pro umoznéni napfiklad vylozeni zbozi z dopravniho prostiedku kupujicim jiz bude tfeba zbozi
oznacit. PILTZ, cit. 121, s. 5.

136 PILTZ, cit. 121, s. 5.
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Naptiklad pti pouziti parity EXW tak riziko ptejde relativné diive nez pii pouziti parity DAP,
protoze dle parity EXW dojde k dodani zpravidla jiz v prostorech prodavajiciho, pied

prepravou zbozi. Vice viz kapitola 3.

K ptechodu rizika nedojde, dokud prodéavajici zbozi nedoda zplisobem stanovenym
v ¢l. A2 dolozky, naptiklad dokud nevylozi zbozi z dopravniho prostfedku. To vSak neplati
bezvyjimecné. Nebezpeci v nekterych piipadech piejde nezavisle na splnéni povinnosti
prodavajicitho dodat zbozi. Jednd se o situace, kdy kupujici nesplni nékterou z povinnosti
potiebnych k tomu, aby proddvajici mohl zbozi fadné dodat. Dle jednotlivych dolozek se
jedna napiiklad o ozndmeni uréitého terminu, uréeni lodi atp.!®” Tyto situace upravuje ¢l. B3
kazdé¢ zdolozek. Riziko pak ptechazi bud’ od ujednaného data dodani, nebo od konce
ujednané dodaci lhity. Pro pfechod rizika za téchto okolnosti je vSak tfeba zbozi pro
kupujictho zietelné oznacit.'”® Dodate¢né naklady prodavajictho jsou v tomto piipadé
zohlednény v ¢l. B9 kazdé z dolozek. Urceni data nebo lhity dodani ve smlouvé tak miize
prodavajiciho chranit pfed nékterymi neptiznivymi nasledky prodleni kupujiciho. Situace, kdy
dodani brani nesplnéni povinnosti kupujiciho, avsak strany si termin dodéani nijak nestanovi,

neni v Incoterms upravena.'>’

Dle dolozek je prodavajici povinen informovat kupujiciho o dodéni, ptipadné
poskytnout informace umoziujici kupujicimu zbozi pievzit. Tato oznameni vSak nejsou
podminkou splnéni dodani ani piechodu nebezpeéi dle Incoterms.'®® Zejména pokud maji

strany ujednany termin nebo Ihiitu dodani, mél by kupujici dodani ogekavat.'®!

Vybérem konkrétni dolozky smluvni strany mimo jiné urcuji rozsah neseného
nebezpei. Zbozi je vystaveno riziku po celou dobu piepravy. Moznost vzniku Skody a
dodate¢nych nakladi se zvysuje pii kazdé manipulaci se zbozim a s nartistajicim poctem

vyuzitych dopravnich prostiedkt.'> Cim dfive pii transportu zbozi dojde k dodani dle

15T PILTZ, cit. 121, 5. 5.; VALIOTTL, cit. 121, 5. 25.
158 VALIOTI, cit. 121, s. 25.
159 PILTZ, cit. 41, s. 16.

160 NesplInéni této oznamovaci povinnosti je vSak poruSenim smlouvy, a prodavajici se tak vystavuje moznym
nepfiznivym nasledkim z tohoto divodu. RAMBERG, J. To What extend do Incoterms 2000 vary articles 67
(2), 68 and 69. Journal of Law and Commerce. 2005, sv. 25, ¢. 1, s. 222.; PILTZ, cit. 41, s. 24.

161 RAMBERG, cit. 160, s. 222.
162 BERGAMI, cit. 43, s. 328.
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Incoterms, tim diive pfejde nebezpeci na zbozi. Tento disledek se pak muze projevit na kupni

ceng.!63

Po ptechodu nebezpeci je pro ucely Incoterms irelevantni, kterd ze stran, respektive
kterou z nich najata tfeti osoba, se zbozim dale manipuluje. Proto naptiklad pokud prodavajici
nalozi zbozi na dopravni prostiedek, prestoze to neni podminkou dodani dle vybrané dolozky,
riziko pfi nakladani jiz lezi na kupujicim.'®*

V mezinarodnim obchod¢ je bézné, ze je zbozi prodavano beéhem jeho prepravy. To
plati zvlasté pii obchodovani s komoditami.!®> Mize byt tedy obtizné piesné urcit okamzik
vzniku Skody na zbozi, pokud ke skodé dojde beéhem piepravy. Podminky prechodu nebezpeci
jsou proto vtomto piipad¢ stézejni. Vhodna uprava piechodu nebezpeéi pomize piedejit
sportim naroénym na dokazovani. '°® Na moZnost prodeje béhem piepravy Incoterms reaguji
ve viech dolozkach, kromé dolozky EXW.!%7 V piipadé prodeje béhem piepravy dochazi dle

dodacich terminti Incoterms k pfechodu nebezpeéi na zbozi vzdy k momentu dodani zbozi.!®

Zvlastni situaci predstavuje preprava zbozi v kontejnerech, které jsou v mezinarodnim
obchodé vyuzivany velmi ¢asto.!®® Kontejnery nabizi bezpe¢né uloZeni zboZi ve spojeni s
jejich snadnym nakladdnim a uskladnénim na dopravnim prostiedku.!’® V ptipadg, Ze zbozi
naplni cely kontejner, miize do n& byt uloZeno jiz v prostorech prodavajiciho. Casto vsak
k ulozeni zbozi do kontejneru dochazi az v kontejnerovych terminalech.!”! Po naplnéni je
kontejner uzavien a k otevieni dojde zpravidla aZ po provedeni hlavni piepravy.'’”? Pokud

k poskozeni zbozi dojde b&hem piepravy, mize byt velmi obtizné zjistit presny okamzik

163 BERGAMI, cit. 43, s. 330.;

Délka intervalu odpovédnosti za nebezpeci se projevi ziejmé i na pripadném pojistném.
164 PILTZ, cit. 121, s. 5.; DEBATTISTA, cit. 43, s. 22.; RAILAS, cit. 42, s. 76.

165 Incoterms 2020, s. 30.

166 VALIOTI, cit. 121, s. 15.

167 Incoterms pro tento pifpad vyuzivaji slovni spojeni ,,procure the goods so delivered* nebo ,,by procuring the
goods so delivered®. Incoterms 2020, s. 30 a s. 42.

18 Na rozdil od Videfiské imluvy, kde je zakladnim pravidlem v této situaci prechod nebezpe¢i v momentu
uzavieni smlouvy. Srov. ¢l. 68 Videniské umluvy.; RAMBERG, cit. 160, s. 221.; VALIOTI, cit. 121, s. 16.

169 BERGAML, cit. 43, s. 331.

170 VALIOTI, cit. 121, s. 32.

17 VALIOTI, cit. 121, 5. 32.; RAMBERG, cit. 160, s. 220.
172 YV ALIOTI, cit. 121, s. 32.
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vzniku $kody.!”® Proto je vhodné sjednotit moment piechodu rizika s momentem uloZeni
zbozi do kontejneru a jeho zapeceténim.!” Zvolenim mista uloZeni zboZi do kontejneru za
misto dodani dle vybrané dolozky smluvni strany nejlépe dosdhnou souladu momentd ztraty
fyzické kontroly a piechodu nebezpec¢i na zbozi. Sladéni téchto momenti Cini nejcastéji
problém pii pouziti lodnich doloZzek ve spojeni s pfepravou zbozi v kontejnerech.!” Vice

k problematice pouziti lodnich dolozek ve spojeni s kontejnery viz kapitola 3.5.

2.2.1.Pojisténi zbozi

Pted ekonomickymi ztratami zptisobenymi poskozenim nebo ztratou zbozi se smluvni
strany mohou chranit uzavienim smlouvy o pojisténi. Dolozky Incoterms obecné nestanovuji
povinnost zbozi pojistit. Povinnost pojistit zbozi ve prospéch kupujictho ma prodéavajici jen
v piipad¢ dolozek CIP a CIF, k tomu vice viz kapitola 3.3. V ostatnich dolozkach je otazka

pojisténi ponechdna na uvéazeni kazdé smluvni strany.!”®

Jako mozné feseni se nabizi oddélené pojisténi prodavajiciho a kupujiciho v ndvaznosti
na moment piechodu rizika. Prodavajici si v takovém piipad¢ pojisti zbozi do okamziku
piechodu rizika, kupujici pak od tohoto okamziku dale.!”” V téchto piipadech je tieba vhodné
navazat pocatek doby pojisténi na moment prechodu rizika, tedy fadné zohlednit podminky
dodéani zboZi prodavajicim dle zvolené dolozky.!”® Toto feSeni se v§ak v praxi nedoporuduje
kvili ptipadné nejistoté ohledné okamziku vzniku skody.

Alternativou je v kupni smlouve ujednat spolec¢né uzavieni jedné pojiStovaci smlouvy,
kterou bude $koda na zbozi pokryta po celou dobu piepravy. Narok vici pojistiteli pak mize
uplatnit kterakoli ze stran, piipadné ob& strany spole¢n&.!” V piipadé oddéleného pojisténi

stranam rovné€Z nic nebrani v tom, aby si zboZi pojistily po delsi ¢asovy interval neZ po dobu,

173 ROMEIN, A. The Passing of Risk A comparison between the passing of risk under the CISG and German
law. Institute of International Commercial Law. 1999, kap. 2, pism. D, ¢l. II [online], dostupné z:
https://iicl.law.pace.edu/cisg/scholarly-writings/passing-risk-comparison-between-passing-risk-under-cisg-and-
german-law.

174 VALIOTI, cit. 121, 5. 32.

IS DAVIES, SNYDER, cit. 123, s. 254.; BERGAML, cit. 43, s. 332.; PILTZ, cit. 41, 5. 24.
176 PILTZ, cit. 41, s. 19.

177 RAILAS, cit. 42, s. 79.

178 RAILAS, cit. 42, s. 81.

17 BERNSTORFF, C. G. Incoterms® 2020 der Internationalen Handelskammer (ICC): Kommentierung fiir die
Praxis inklusive offiziellem Regelwerk. 2020, s. 153.
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po kterou nesou nebezpeCi na zbozi. Naptiklad v situaci, kdy je sjedndna vyhrada
vlastnického prava, je pro prodavajiciho vyhodné pojistit si zbozi i po pirechodu nebezpeci az

do zaplaceni kupni ceny.'*

2.3. Pieprava zbozi

Preprava zbozi je klicovou soucasti mezinarodni koupé¢ zbozi. Zbozi je tieba
transportovat z vychoziho mista, kde jej méa v dispozici prodavajici, do konecné destinace,
kde s nim bude nakladat kupujici. Cely proces transportu zbozi Ize obecné rozdélit na nékolik
dil¢ich tisekl. Incoterms upravuji pouze tzv. hlavni prepravu'®! (dale jen ,,hlavni pieprava®), a

to v ¢l. A4 a B4 kazdé z dolozek.

Hlavni pfepravou je zpravidla ta ¢ast ptepravy, pii které zbozi ptekracuje statni hranice.
Obvykle se také jedna o nejdelsi usek prepravy. Hlavni pfepravu mé povinnost obstarat vzdy
jedna ze smluvnich stran v zdvislosti na zvolené dolozce. Nicméné na transportu zbozi se
budou ve vétSing€ pripadi podilet obé smluvni strany, nebot’ pied zahajenim tseku hlavni
prepravy bude tfeba zbozi zpravidla transportovat do mista dodani. Naopak po uskutecnéni
hlavni pfepravy bude nutné zbozi odvézt z mista urceni, pokud toto neni konecnou
destinaci.!®? Misto dodani tedy stanovuje za¢atek hlavni pfepravy a misto uréeni pripadné jeji
konec.!83 Ptepravu pied a po hlavni prepravé Ize také nazvat jako mistni nebo vnitrostatni a

hlavni pfepravu pak jako mezinarodni.'8*

Dle Incoterms obstarava hlavni piepravu vzdy kupujici nebo prodavajici. Za tim Gcelem
se primarn¢ piedpokladéd, Ze odpoveédnd strana uzavie smlouvu o piepravé s dopravcem.
Hlavni pfeprava mliZe byt provedena jak na zakladé nékolika navazujicich smluv zajiStujicich
dil¢i useky prepravy, tak na zékladé jediné smlouvy zajistujici celou hlavni piepravu.'®

Odpovédna smluvni strana mtize uzavtit jak prepravni smlouvu, tak obstarat pfepravu pomoci

180 'V p¥ipadé nezaplaceni kupni ceny kupujicim a vzniklé $kodé na zbozi mlZe byt snazsi ziskat pInéni od
pojistitele nez od kupujiciho. RAILAS, cit. 42, s. 79.

181V anglickych textech jako ,,main carriage*, napt. RAILAS, cit. 42, s. 67.
182 RAILAS, cit. 42, s. 67.

183 RAILAS, cit. 42, s. 70.

13 BERGAMI, cit. 43, s. 329.

185 DEBATTISTA, cit. 43, s. 6.; RAILAS, cit. 42, s. 73.
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zasilatelské smlouvy.!®® Kromé& toho miZe odpovédna strana obstarat piepravu vlastnimi

prostfedky. I tuto moznost dolozky Incoterms upravuji.'®’

Zvolena dolozka Incoterms neni zdvazna pro tfeti strany, tedy ani pro najatého
dopravce. Smluvni strana odpovédna za uzavieni pfepravni smlouvy proto musi zajistit soulad
ujednani této smlouvy se zvolenou dolozkou. Zejména je tieba zafidit piepravu vhodnym
dopravnim prostfedkem.'®® Zde je tieba rovnéZz pamatovat na to, ze nékteré dolozky jsou
uzptisobené specialné k vyuziti lodni dopravy pro hlavni pfepravu.'®® Vice k tomu viz
kapitola 3.5. Dale je tfeba zabalit zbozi vhodnym zpisobem podle druhu dopravy. Povinnost
zabalit zboZi nese ve vSech dolozkach prodavajici.!®® Zptisob baleni v ndvaznosti na zpiisob

dopravy se doporucuje ujednat ve smlouvé vyslovng.!*!

Incoterms mezi smluvni strany rozdéluji také povinnosti obstarat celni povoleni, zaplatit
celni poplatky a provést dalsi ukony souvisejici s pfechodem zboZi pies hranice riznych stati.
Povinnost obstarat tyto formality pro vyvoz ma zasadné prodavajici, pro dovoz pak zasadné
kupujici. Obstarani tranzitnich povoleni ma pak zpravidla na starost strana obstardvajici
ptepravu zbozi. Strana obstaravajici ptisluSnou celni povinnost ma rovnéz povinnost obstarat
souvisejici bezpe€nostni povoleni. Obstarani celnich formalit je jedinou povinnosti dle
Incoterms, kterd pfimo souvisi s mezinarodnim charakterem transakce, proto bylo do
piislusnych ¢lankd ptidano slovni spojenti ,,pokud to prichazi v vivahu*."”> MOK k této Upravé
pfistoupila za ucelem podpory a objasnéni mozZnosti vyuZziti Incoterms ve vnitrostatnim

obchodé a v obchodé uvnitt celni unie.'*?

186 Viz napf. rozsudek Okresniho soudu v Liberci, ¢&. j. 29 C 255/2019-113, kde doslo ke sporu kupujiciho a jim
najatého zasilatele pfi pouziti Incoterms.

137 DEBATTISTA, cit. 43, s. 16.

18 Tento pozadavek je zdliraznén u doloZek skupiny C, kde hlavni piepravu zajistuje prodavajici, ale nebezpeéi

na zbozi jiz nese kupujici. RAILAS, cit. 42, s. 70.; K tomu viz kapitola 3.3.
189 PILTZ, cit. 121, s. 6.; VALIOTI, cit. 121, s. 21.

190 PILTZ, cit. 41, s. 22.

191 MAREK, ZVACKOVA, cit. 28, s. 115.

192V originalnim znéni jako ,,where applicable®, napt. Incoterms 2020, s. 26.
193 Incoterms 2010, s. 22.
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3. Charakteristika jednotlivych skupin doloZek Incoterms

Dolozky lze roz¢lenit dle riznych kritérii do n€kolika skupin. Jednak do skupin E, F, C
a D podle rozlozeni vzajemnych povinnosti prodavajiciho a kupujiciho. Rozdil mezi t€mito
skupinami vyplyva primarné z odlisSnych mist, kde dojde k dodani zbozi, a odlisné strany
odpovédné za obstarani hlavni prepravy zbozi. Rozdily mezi dolozkami v rdmci kazdé ze
skupin pak spocivaji v odlisné upravé dil¢ich otazek, jako je naptiklad povinnost nalozit ¢i
vylozit zbozi, obstarat pojisténi atp. Dale Ize dolozky rozd¢lit do dvou skupin podle navéazani
jejich obsahu na uréity druh dopravy pouzity pro hlavni piepravu, tedy na multimodalni a
lodni dolozky. Vzhledem k vzajemnym odliSnostem ma kazda ze skupin a kazda z dolozek

sva specifika, kterym je tieba porozumét k zajisténi bezproblémového pouziti dolozky.

3.1. Skupina E

Skupina E obsahuje pouze jednu dolozku, EXW (Ex works). Tato multimodalni dolozka
piedstavuje minimalni zavazek prodavajiciho.!”* Povinnosti prodavajiciho spoéivaji v zasadé
jen v zabaleni zbozi a dodéani zbozi tim zplisobem, ze ho prodavajici pienechd kupujicimu
k dispozici ve jmenovaném misté¢. Krom¢ absence povinnosti prodavajiciho obstarat hlavni
piepravu zbozi se dolozka EXW lisi od ostatnich skupin také z divodu alokace povinnosti
obstarat vyvozni formality z vychoziho statu. EXW je jedinou z doloZek, kde odbaveni zbozi
pro vyvoz zatizuje kupujici. Povinnost kupujiciho odbavit zbozi pro vyvoz je stéZejni pro
odlieni dolozky EXW od dolozek skupiny F.!%°

Z nazvu dolozky lze usuzovat, ze mistem dodani budou typicky prostory prodavajiciho,
ve kterych se zbozi vyrdbi anebo pfipravuje k prodeji. V tivahu tedy piipadaji naptiklad
zavody, tovarny a skladidté prodévajiciho.'”® O prostory prodavajiciho se viak jednat

nemusi.’”’ Na rozdil od dolozky FCA se v ustanovenich dolozky EXW nesetkdme s pojmem

194 Incoterms 2010, s. 34.
195 BERGAMI, cit. 43, s. 329.
196 Incoterms 2010, s. 35.
197 Incoterms 2020, s. 21.;

Tato informace je obzvlasté patrnd pfi porovnani pokynt pro uzivatele k dolozce EXW v pfirucce Incoterms
2010 a v pfirucce Incoterms 2020, nicméné jiz dle znéni dolozky EXW Incoterms 2010 nebylo dodani
v prostorech prodavajiciho podminkou pouziti této dolozky. Samotny nazev dolozky vsak ziejmé staci
k nasmérovani smluvnich stran k jejimu pouziti ve spojeni s prostory prodavajiciho.
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Lwprostory prodavajiciho®. Volba mista dodani proto neni dle dolozky EXW kromé¢ jejiho
nazvu ni¢im omezena.

Zbozi je dle parity EXW dodano, kdyz jej prodavajici ptenecha kupujicimu k dispozici
ve jmenovaném misté. Dodéni tedy nezahrnuje nalozeni na dopravni prostiedek kupujiciho.!*®
Kupujici ma povinnost dodané zbozi pievzit, coz ziejme zahrnuje naloZeni zbozi na dopravni
prostiedek a odvezeni zmista dodani.!”® Povinnost kupujiciho odvézt zbozi je ve verzi
Incoterms 2020 patrn&js$i oproti pfedchozi verzi, a to diky zméné znéni ¢l. B4 dolozky

upravujiciho piepravu. Ten nyni vyslovné zmifuje piepravu zbozi z mista dodani.?*

V souvislosti s odvozem zbozi z mista dodani mohou vznikat problémy s manipulaci se
zbozim v misté dodani. Jednak ssebou kupujici, resp. dopravce, nemusi mit potfebné
technické vybaveni, jednak mize byt z bezpecnostnich diivodl v misté dodani omezen pohyb
tfetich osob a jejich manipulace se zbozim.?”! Resenim t&chto problémii miize byt naloZzeni
zbozi prodéavajicim, at’ jiz pfedem domluvené, nebo v reakci na vzniklou situaci na misté.
Nalozeni zbozi prodavajicim vSak nebude mit vliv na pfechod nebezpeci na zbozi. Dle
dolozky EXW pfechazi nebezpe¢i na zbozi v momenté, kdy je zboZi dano k dispozici
kupujicimu. Skody vzniklé pfi nakladani prodavajicim proto jdou dle této dolozky k tizi
kupujiciho. V ptipadech, kdy by m¢l zbozi nakladat na dopravni prostfedek prodavajici, je

namisté pouzit dolozku FCA.

Dalsi problémy mohou vznikat pfi zajiStovani vyvoznich formalit kupujicim. Jednak
mohou pro prodavajiciho nastat nepifiznivé nasledky, kdy prodavajici mize nést odpovédnost
za piipadné nesrovnalosti v celnim Fizeni.?*> Jednak mohou vznikat problémy pii podani
celniho prohlaseni a casti v celnim fizeni, protoze v nékterych statech nebo celnich uniich
mohou byt k témto konlim opravnény pouze subjekty usazené v daném celnim tizemi.?®
Zajisteéni celnich formalit patii mezi nejnarocnéjsi tkony potiebné k uskute¢néni mezinarodni

obchodni transakce. Nérodni uprava a rozhodovani mistnich organi muze byt CcCasto

198 Tncoterms 2020, s. 21.
199 RAILAS, cit. 42, s. 67.

200 Srov. ¢l. B3 dolozky EXW Incoterms 2010. Diive bylo pouze uvedeno, Ze kupujici nema viici prodavajicimu
povinnost uzaviit ptepravni smlouvu. RAILAS, cit. 42, s. 66.

201 VOGT, DAVIS, cit. 47, s. 316.; Incoterms 2020, s. 22.
22 DAVIS, VOGT, cit. 63, s. 6.
203 Napt. ¢l. 170 natizeni Evropského Parlamentu A Rady (EU) ¢. 952/2013. PILTZ, cit. 41, s. 25.
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piekvapiva.?** Pokud maji smluvni strany ohledné zafizovani celniho odbaveni pochybnosti,

feSenim miize opét byt vyuziti dolozky FCA.2%

3.2. Skupina F

Skupina F zahrnuje dolozky FCA (Free carrier), FAS (Free alongside ship) a FOB (Free
on board). Parita FCA je multimodalni dolozkou, parity FAS a FOB jsou lodnimi dolozkami.
Z nazvu dolozek lze dovodit, ze k dodani zbozi dojde pted hlavni pfepravou, ve staté
prodévajiciho. Dale z nich vyplyva, ze usek cesty pied hlavni pfepravou, tzn. z vychoziho
mista do mista dodani, hradi prodéavajici. Od dolozek skupin C a D se skupina F odlisuje tim,
ze hlavni pfepravu zatizuje a hradi kupujici.

Dolozky skupiny F jsou specifické také tim, ze je v kazdé z nich vyslovné uvedena
moznost, ze hlavni pfepravu obstara prodavajici na ucet kupujiciho, pfipadné i jménem
kupujiciho.?%® Tato moznost je ve skupiné F ponechana z toho diivodu, Ze prodavajici miize
Casto ziskat vyhodné&j$i podminky pro vypraveni zbozi z vychoziho statu, nebo ZzZe je
organizace hlavni pfepravy z vychoziho statu pro kupujiciho piili§ slozita. Kupujici chce mit
vSak nésledné nad ptepravou lepsi kontrolu nebo chce Cerpat vyhody pti dovozu zbozi do
domovského statu.?’” Timto postupem se nijak neméni misto dodani a v diisledku toho ani
podminky ptechodu nebezpeéi na zbozi.?%® P¥i vyuziti této moznosti se transakce za¢ne velmi
blizce podobat situaci podle dolozek ze skupiny C. Odlisnost téchto ptipadii vSak ziistane
zachovana. Zejména proto, Ze timto postupem dle doloZzek skupiny F hlavni ptepravu déle
hradi kupujici, na rozdil od doloZek skupiny C, kde tuto ptepravu hradi prodavajici. Toto
pravidlo o nakladech na hlavni pfepravu se dle doloZek skupiny F uplatni bez ohledu na to,
zda kupujici uzavie prepravni smlouvu vlastnim jménem, nebo jménem kupujiciho. Nadale
zlstavaji zachovany také dalsi dil¢i odlisnosti od skupiny C.2%

Jednotlivé dolozky v ramci skupiny F se mezi sebou lisi pouze mistem a zptisobem

dodéni. Mistem dodani u parit FAS a FOB musi byt pfistav, pficemz zbozi musi byt dodano

204 BERGAML, cit. 43, 5. 331.

205 Incoterms 2020, s. 22.

206 RAILAS, cit. 42, s. 68.

207 RAILAS, cit. 42, s. 68.

208 PILTZ, cit. 41, s. 18.

29 RAILAS, cit. 42, s. 69.; Zejm. se jedna o zpiisob dodani.
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k boku lodi dle FAS, nebo na jeho palubu dle FOB. Tim jsou tyto dvé dolozky uzptsobeny
specificky pro lodni dopravu. Vice k tomu viz kapitola 3.5. Naproti tomu dolozka FCA
umoziuje vyuzit jakékoliv misto dodani. Ve zptisobu dodéani se vSak dolozka FCA odliSuje od
vSech ostatnich dolozek Incoterms. Jako jedind obsahuje v ¢l. A2 dvé modality dodani.
Podminky splnéni povinnosti dodat zbozi zavisi dle ¢l. A2 této parity na tom, zda jsou
jmenovanym mistem dodani prostory prodavajiciho (tato moznost dale jen ,,FCA — A*), nebo

jiné misto (tato moznost dale jen ,,FCA — B*).

Dle FCA — A jsou mistem dodéani prostory prodavajiciho.?!* Prostorem prodavajiciho
muze byt jakykoli prostor, ktery ma prodéavajici pod kontrolou, at’ jiz ve vlastnictvi, nebo
pronajaty. Zalezi tedy primarné na prodavajicim, jaké prostory za své oznaéi.?!' Pokud jsou
mistem dodani prostory prodavajiciho, méa prodavajici povinnost nalozit zbozi na dopravni
prostfedek pfistaveny kupujicim. Tim je vyfeSen vySe zminény potencidlni problém pfi
manipulaci se zbozim v prostorech prodavajiciho u dolozky EXW a také ptipadny nesoulad

fyzické manipulace se zbozim a odpovédnosti za nebezpeci na zbozi.

Na rozdil od toho v piipadé FCA — B, kdy je jmenovéano jiné misto nez prostory
prodavajiciho, splni prodavajici povinnost dodat zbozi, jakmile ho pienecha k dispozici
kupujicimu ve stavu pripraveném k vylozeni z dopravniho prostfedku prodavajiciho. Jestli ve
skute¢nosti bude zbozi vykladat kupujici vSak muize zalezet také na dopravnim prostredku,
pfipadné na pouziti kontejnerit nebo povaze piepravovaného zbozi. Proto mize byt vykladani

zbozi z dopravniho prosttedku kupujicim opét problematické, podobné jako u parity EXW.2!2

Parita FCA vznikla v reakci na rozmach dopravy s vyuZitim kontejnerti. Oproti paritdm
FOB a FAS je k tomuto ucelu Iépe uzptisobena, protoze dodani neni navazano na pfistav.
Dolozka FCA tak vhodné&ji reflektuje fakticky pribéh dodavani zboZi v kontejnerech, a
eliminuje tak problémy v nesouladu ptechodu rizika na zboZi a ztratou kontroly nad véci.?!?
Zavisi vSak na smluvnich stranach, zda za timto uc¢elem vhodné zvoli misto dodani. Vzhledem

ke svému vyuziti jako alternativy k FOB a FAS ve spojeni s transportem v kontejnerech, je

20V originalnim znént jako ,,seller’s premises*. Incoterms 2020, s. 29.
2L RAILAS, cit. 42, s. 72.

22 RAILAS, cit. 42, s. 72.

213 RAMBERG, cit. 16, s. 39.;

Stale je vSak tieba, aby strany jmenovaly vhodné misto dodani. Tim bude misto, kde bude zbozi uloZzeno do
kontejneru. BERGAMI, cit. 43, s. 332.
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dolozka FCA casto pouzivana pfi vyuziti lodni dopravy. Pfi vyuziti tohoto druhu dopravy
byva platba Casto sjednana pomoci dokumentdrniho akreditivu plnénému pii piedlozeni
nalozného listu, ktery potvrzuje nalozeni zbozi na palubu lodi. Pii vyuziti parity FCA a

kontejneru vsak k dodani zbozi dojde jiz pred naloZenim zboZi na palubu lodi,?'

pricemz
prodavajici se zpravidla jiz nedostane do kontaktu s dopravcem pfi nalozeni zbozi na palubu
lodi. Za tim ucelem byla v Incoterms 2020 do dolozky FCA vyslovné pfidana moznost
sjednat, Ze kupujici ud€li dopravci pokyn vydat nalozny list prodavajicimu. Prodavajici ma po
jeho uplatnéni v dokumentdrnim akreditivu nasledn¢ povinnost piedat nalozny list
kupujicimu.?'®

Tohoto postupu neni tifeba, pokud strany vyuziji moznosti obstarani piepravy
prodavajicim na ucet kupujiciho, protoze pak by mél byt v kontaktu s dopravcem prodavajici.
Prodavajici by mél sam instruovat dopravce k vydani nilozného listu dle své potieby.?!
DalSim feSenim této situace s dokumentarnim akreditivem a dolozkou FCA je sjednat
v dokumentarnim akreditivu pfedlozeni dokumentu, ktery obdrzi prodéavajici pti dodani zbozi
piimo ve sjednaném misté dodani.?!” Timto naposledy uvedenym zpiisobem se dle mého

nazoru smluvni strany nejsndze vyhnou potencidlnim problémum, slozitym ujedndnim a

nadbyte¢nym interakcim mezi prodavajicim a dopravcem.

3.3. Skupina C

Skupina C se sklad4 z dolozek CPT (Carriage paid to), CFR (Cost and freight), CIP
(Carriage and insurance paid to) a CIF (Cost insurance and freight). Dolozky CPT a CIP jsou
multimodélni dolozky, CFR a CIF jsou lodni dolozky.?'® Jak lze dovodit z nazvii jednotlivych
dolozek, jsou charakteristické tim, Ze prodavajici obstarava a hradi hlavni pfepravu. Dolozky
skupiny C se od ostatnich odliSuji dale tim, Ze transport zboZi zahrnuje dvé mista, ktera jsou

stéZejni pro posouzeni vzdjemnych povinnosti smluvnich stran.

214 Kontejner bude na lod’ naloZen vzdy aZ po dodani zbozi, ke kterému dojde pfi naloZeni zbozi na dopravni
prostiedek v prostorech prodavajiciho (FCA — A) nebo pfi dodani zbozi pripravenému k vylozeni z dopravniho
prostfedku v misté¢ dodani (FCA — B). K tomu srov. také kapitola 3.5.

25 PILTZ, cit. 41, s. 20.; DEBATTISTA, cit. 43, s. 14.

216 PILTZ, cit. 41, s. 20.

U7 PILTZ, cit. 41, s. 21.

218 Obdobné jako u dolozek skupiny F jsou multimodéalni dolozky CPT a CIP 1épe uzplsobeny pouziti pii

prepraveé zbozi v kontejnerech oproti lodnim dolozkdm CFR a CIF.
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Vzhledem k povinnosti prodavajiciho zajistit hlavni pfepravu na vlastni ucet, bude zbozi
prepraveno az do mista ur¢eni. K prechodu nebezpeci na zbozi vsak dojde diive, jiz v misté
dodani. Prodavajici tedy neodpovida za to, ze zbozi do mista ureni dorazi neposkozené, nebo
ze vubec dorazi. Jeho odpovédnosti je pouze fadnym zplisobem zafidit pfepravu do tohoto
mista.?!” Misto uréeni a misto dodani se v dolozkach skupiny C neshoduji. Jedna se o jediné
dolozky z vykladacich pravidel Incoterms, které jsou upraveny za pomoci dvou rozdilnych
mist.?2® Ztoho divodu se lze setkat sjejich oznatenim jako ,two-point clauses*>*

Jmenovani mista urCeni je nezbytnou ndlezitosti pouziti kterékoli z dolozek skupiny C.

Naopak ujednani mista dodani neni pro uskuteénéni transakce dle Incoterms nezbytné.?*?

V navaznosti na to jsou dolozky skupiny C jediné, kde je v ¢l. B2 rozliSeno dodéani
zbozi a ptevzeti zbozi. Dle tohoto ¢lanku kazdé z téchto dolozek je kupujici povinen piijmout
dodani, kdyz je zbozi ptedano dopravci. Nasledné je kupujici povinen prevzit zbozi v misté
uréeni. Kupujici tedy v misté dodani nepfebird zbozi, ale v tomto misté na néj prechdzi
nebezpedi na zbozi. K prevzeti samotného zbozi pak dojde az v misté uréeni.??* Misto urdeni

je rovn&z mistem zésadné rozhodnym pro rozdéleni nakladt mezi smluvni strany.??*

Dle kazdé z dolozek skupiny C splni prodavajici povinnost dodat zbozi pteddnim
dopravci. V ptipad¢ lodnich dolozek se jedna o piredani dopravci specificky pfi nalozeni zbozi
na palubu lodi. Misto dodéni je proto primarné¢ urfeno timto predanim zbozi dopravci.
Prodavajici mé& déale povinnost obstarat pfepravu zbozi z mista dodani do mista urceni.
Vzhledem k této upravé bude dohodnuty ¢as nebo lhita dodani urcovat ¢as, kdy ma byt zbozi
piedano dopravci, nikoli ¢as, kdy ma byt zbozi po piepravé ptipraveno k prevzeti v misté

uréeni.?®

K ptechodu nebezpeci na zbozi dle dolozek CPT a CIP dojde pii predani dopravci.

Neni-li ujednéno jinak, ptejde nebezpeci na zboZi pti predani prvnimu dopravci nehled€ na to,

219 Incoterms 2020, s. 41.
20PILTZ, cit. 41, s. 17.
21 PILTZ, cit. 41, 5. 12.

222 Misto dodani je v pfipadé jeho nesjednini uréeno fakticky podle toho, které misto prodavajici zvoli pro
piedani zbozi dopravci. PILTZ, cit. 121, s. 4.; Incoterms 2020, s. 42.

23 PILTZ, cit. 41, 5. 12.
24 PILTZ, cit. 121, s. 1.

225 Srov. rozhodnuti The International Commercial Arbitration Court at the Russian Federation Chamber of
Commerce and Industry, zn. 27/2001, bod 3.4.
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pomoci kolika dopravci a prepravnich smluv je pieprava zajistovana.??® RovnéZ neni
rozhodné, zda dopravce zajistuje mezinarodni usek prepravy, ani zda ptepravuje zbozi az do
mista uréeni.??” Prvnim dopravcem bude subjekt nezavisly na prodavajicim.??® K pfechodu
rizika na zbozi je nezbytné zbozi piedat tieti osob¢€, protoze ziejmé nelze predat zbozi sdm
sob&.?2? Navic neni zadouci situace, kdy zbozi piepravuje sam prodavajici, ale nebezpeéi na
zbozi nese kupujici. To dava zaminku ke vzniku sporti kupujiciho s prodévajicim o zanedbani
fadné péce pti prepravé.?*’ Dle mého nazoru se viak z pohledu kupujictho mnoho nezméni,
protoze ten ma obdobnou Sanci dostat se do sporu s dopravcem, ktery je teti osobou. Dale je
otazkou, zda by mélo nebezpeci na zbozi piejit v pfipad¢ predani dcetfiné nebo sesterské
spole¢nosti najaté pro prepravu. Na takovou spolecnost mize mit prodavajici nebo jiny
subjekt zjeho skupiny zna¢ny vliv.?*! Obdobné zivéry o zplisobu dodani lze uplatnit i u
lodnich doloZzek CFR a CIF. Zminénou palubou lodi, na kterou ma byt zbozi naloZeno, bude
paluba prvni lodi prvniho dopravce v poradi piepravujictho pomoci lodi, ledaZze si strany
ujednaji jinak.?*?

Dolozky CPT a CIP jako jediné neobsahuji detailn€jsi upravu zptusobu dodani.
V ostatnich dolozkach Incoterms je dodani zbozi vazdno na jeho pfenechani k dispozici
prodavajicimu, respektive jeho dopravci. Zaroven je vzdy upraveno, jakym zpisobem ma byt
zbozi dano k dispozici, naptiklad ptipravené k vylozeni. Tak je tomu také u dolozek CFR a
CIF, kde je stanoveno, ze zboZzi mé byt naloZeno na palubu. V paritich CPT a CIP je
podminkou dodani, a tedy 1 podminkou ptechodu rizika, pouze pifedani dopravci bez
upfesnéni. Pljde vSak o predani fyzické kontroly nad zboZim. Pouhé pfipraveni zbozi
k pfevzeti ani predani prepravni dokumentace nebo cenného papiru reprezentujiciho zbozi
nebude postacovat.>*> Pokud dopravce vyzveddva zbozi u proddvajiciho, zahrnuje ptedani

zbozi dopravci zpravidla jeho naloZeni proddvajicim na ptistaveny dopravni prostiedek.?**

226 VALIOTL cit. 121, s. 24.; DEBATTISTA, cit. 43, 5. 7.

27 RAILAS, cit. 42, s. 73.

28 RAILAS, cit. 42, s. 73.

229 VALIOTL cit. 121, s. 13.; DAVIES, SNYDER, cit. 123, s. 256.

20 VALIOTI, cit. 121, s. 13.; HONNOLD, J. Uniform law for international sales. University of Pennsylvania
Law Review. 1959, sv. 107, €. 3, s. 324.

Z1 FLAMBOURAS, cit. 141, s. 114.

232 Incoterms 2020, s. 114.; VALIOTI, cit. 121, s. 27.

233 Incoterms 2020, s. 41.; SCHWENZER, cit. 44, s. 529.
234 SCHWENZER, cit. 44, s. 529.
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V ostatnich ptipadech bude zéalezet na konkrétnich okolnostech, dopravce vsak vzdy musi
pfijmout zbozi do péce.?*®

Obdobn¢ v zadné z dolozek skupiny C neni definovano, jakym zptisobem ma dopravce
ptenechat zbozi pro kupujiciho v misté ur€eni. Pfenechani zbozi a jeho pievzeti kupujicim se
proto bude #idit pfepravni smlouvou.?*® To je naznaceno upravou podminek hrazeni nékladii

za vykladani v misté uréeni dle téchto dolozek.?*” Zpiisob pienechani zbozi v misté urdeni

vsak neni z hlediska Incoterms stézejni, protoze nepodmiiuje ptfechod nebezpec¢i na zbozi.

Pokud si smluvni strany ujednaji nad ramec minimalnich pozadavkl dolozek i misto
dodéni, ptfejde riziko vtomto vybraném misté. V tomto piipadé neni rozhodujici, kolik
dopravci si do té doby piedalo zbozi.>*® Soudim, Ze zfejmé rovnéz nezilezi na tom, zda je
dopravce osobou nezavislou na prodavajicim. Strany by vSak mély jako misto dodani vybrat
misto, kde dojde k piedani zbozi dopravci nebo mezi jednotlivymi dopravci.?® Jinak se
ziejme vystavi nezadouci situaci, kdy nebezpeci na zbozi ptejde z prodavajiciho na kupujiciho
béhem piepravy, a bude obtizné dokazovat, kdo nesl riziko v okamzik vzniku Skody. U
dolozek CFR a CIF pak musi byt ujednanym mistem dodéani pfistav, aby mohlo byt zbozi

dano na palubu lodi.?*°

Oproti ostatnim skupindm jsou ve skupiné C kladeny zvlastni pozadavky na ptepravni
smlouvu. Diivodem je zajistovani piepravy proddvajicim po prechodu nebezpeéi na zbozi.?*!
Jedné se o pozadavek uzavfit smlouvu za obvyklych podminek, ptepravit zbozi po obvyklé
trase a v dopravnich prostredcich obvyklych pro toto zbozi. Tyto pozadavky zahrnuji také
povinnost prepravit zboZi tak, aby se béhem ptepravy neznehodnotilo.?*? Prestoze prepravu
zboZi obstarava prodavajici, vyfizeni a uhrazeni tranzitnich a dovoznich formalit je povinnosti

kupujiciho.?*

235 SCHWENZER, cit. 44, s. 973.

236 RAILAS, cit. 42, s. 73.

237 Incoterms 2020, s. 42.

238 Incoterms 2020, s. 42.

29 VALIOTI cit. 121, s. 14.

240 Srov. u lodnich dolozek, kapitola 3.5.

241 Kromé skupiny F a moZnosti uzavfit pfepravni smlouvu na ucet kupujiciho, kdy jsou rovnéz stanoveny
zvlastni pozadavky.

M2 RAILAS, cit. 42, s. 70.

243V porovnani s ipravou dolozek skupiny F a D, kde tranzitni celni formality obstaravd vzdy strana
obstaravajici hlavni pfepravu, je alokace povinnosti obstarat tranzitni celni formality ptekvapiva. Ziejmé vSak
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Parita CIP se od CPT odliSuje pouze v povinnosti prodavajiciho uzavftit pojiStovaci
smlouvu. Stejn¢ se odliSuje parita CIF od CFR. Dolozky CIP a CIF piedstavuji jediné dva
ptipady v Incoterms, kdy je stanovena povinnost zbozi pojistit. Prodavajici je povinen pojistit
zbozi po dobu hlavni pfepravy, tj. po dobu od dodéani zbozi alespon do pievzeti v misté
urceni. Po tuto dobu nese nebezpeci na zbozi kupujici. Pozadovany standard pojisténi se u
obou dolozek lii, protoze se predpoklada, Ze dolozka CIP se Gast&ji pouziva pro vyrobky,>** a
je proto pozadovan vyssi standard pojisténi. Naopak u dolozky CIF se ptedpoklada, ze je
nejcastéji pouzivana pii koupi surového zbozi, a pozadovany standard pojiSténi je proto
niz$1.2* Pokud kupujici pozaduje vys$§i standard pojisténi nez predpokladany dolozkou, mél
by se s prodavajicim vyslovné dohodnout v kupni smlouvé.?*® Alternativné miize kupujici
zvolit jinou paritu Incoterms nezahrnujici povinnost pojiténi a pojistit si zbozi sam,?*” nebo si
zbozi sdm pfipojistit nad rdmec pojistné smlouvy uzaviené proddvajicim.?*® Kromé
pozadavkl na minimdlni standard pojistného kryti a pokrytou vysi ceny zbozi musi byt dle
téchto dolozek pojistnd smlouva sjednéna takovym zptisobem, aby mél kupujici a ptipadné
jina osoba s pojistnym z4jmem piimy narok viéi pojistiteli.?*” Naklady z pojistovaci smlouvy

vSak nese prodavajici.

3.4. Skupina D

Do Skupiny D Incoterms 2020 patii dolozky DAP (Delivered at place), DPU (Delivered
at place unloaded) a DDP (Delivered duty paid). VSechny tyto dolozky jsou multimodalni.
Dolozky skupiny D se od ostatnich lisi tim, Ze prodavajici obstarava piepravu na sviij ucet az

do mista urceni. Oproti dolozkdm skupiny C vSak ve skupiné D splyva misto dodani a misto

souvisi s tim, Ze prodavajici dle dolozek nema odpovédnost za dodani zbozi az do mista urceni, protoze béhem
hlavni pfepravy nenese nebezpeci na zbozi. Ma v tomto smyslu pouze holou povinnost obstarat piepravu, tj.
predat zbozi jim najatému dopravci k piepravé do mista urceni.

244 To se predpoklada ziejmé z toho diivodu, Ze tato dolozka je oproti doloZzce CIF uréena pro pouZiti ve spojent
s kontejnery. Vice k tomu viz kapitola 3.5. V kontejnerech se pak Casto prepravuji pravé hotové vyrobky.
RAMBERG, cit. 41, s. 383.

245 RAILAS, cit. 42, s. 80.; PILTZ, cit. 41, s. 19.
246 RAILAS, cit. 42, s. 80.

247 BERGAML, cit. 43, s. 330.

248 RAILAS, cit. 42, s. 79.

249 RAILAS, cit. 42, s. 80.; PILTZ, cit. 41, s. 19.
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uréeni.’>® Nebezpe¢i na zbozi proto piechazi az v misté uréeni, které se nachazi az za hlavni
piepravou.?! Povinnost prodavajiciho uzavfit piepravni smlouvu je pak v téchto dolozkach
vyslovné stanovena pouze pro uplnost. Tato povinnost je totiz fakticky zahrnuta jiz

v povinnosti prodavajiciho dodat zboZi v misté uréeni.?>?

Dolozky skupiny D se na prvni pohled mohou zdat velmi podobné dolozkam skupiny F.
Naskyta se proto otazka, pro¢ by k pokryti vSech piipadii nestacily bud’ dolozky skupiny F,
nebo dolozky skupiny D. Dolozky skupiny D jsou vSak oproti ostatnim dolozkdm k prepravé
a dodani az v misté urceni lépe uzplsobeny diky upravé obstarani vyvoznich a zejména
tranzitnich celnich formalit. Ty ma dle téchto doloZek vzdy na starost prodavajici.?>* Drobny
rozdil 1ze nalézt rovnéZ v Gpraveé dodani. U dolozek skupiny F se predpokladé spiSe naloZeni
na dal$i dopravni prostfedek v fetézci prepravy. Dolozky skupiny D naopak piedpokladaji
spise konec piepravy.?>*

Dolozky DAP a DPU se mezi sebou lisi v Gipravé povinnosti prodavajiciho vylozit zbozi
z dopravniho prostfedku. Dle parity DPU je dodani dokonéeno a nebezpeci na zbozi prechazi
na kupujiciho, az kdyZ je zbozi vylozeno.?®®> Dle parity DAP ptechazi riziko jiz pted
vyloZenim, kdyZ je zboZi dano k dispozici kupujicimu a pfipraveno k vyloZeni. V doloZce
DDP je zpuisob dodani upraven stejn¢ jako v dolozce DAP. U povinnosti prodavajiciho
vylozit zbozi dle dolozky DPU lze ptedpokladat obdobné problémy jako u nakladani zbozi

kupujicim v prostorech prodavajiciho uvedené u dolozky EXW .2

Dle dolozek DAP a DPU obstarava dovozni celni formality kupujici. Pokud je misto
uréeni az za vstupnim bodem pro procleni, je tfeba tyto celni formality obstarat predem, aby

zde zbozi nebylo zadrZeno. Pokud bude zboZi zadrZeno pro prodleni kupujiciho se splnénim

BOPILTZ, cit. 41, s. 13.
BIPILTZ, cit. 41, s. 14.
22PILTZ, cit. 41,s. 17.;

Obdobné jako je v dolozkach obsaZzen ptredpoklad provedeni mistni pfepravy do mista dodani nebo z mista
urceni.
23 RAILAS, cit. 42, s. 76.

23 Srov. napf. povinnost naloZit zbozi dle dolozky FCA — A a povinnost vylozit zbozi dle dolozky DPU. Naopak
ze srovnani dolozek FCA — B a DAP neni tato nuance patrna.

255 Obdobné jako u dolozky EXW by mély smluvni strany pfedem ovéfit moznost prodavajiciho vylozit zbozi ve
jmenovaném mist¢. DEBATTISTA, cit. 43, s. 16.

256 Incoterms 2020, s. 73.
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této povinnosti, ponese kupujici po dobu zdrzeni riziko na zbozi.>>’ Naproti tomu dle parity
DDP lezi povinnost obstarat dovozni povoleni na stran¢ proddvajiciho. Pfi zafizovani
dovozniho procleni zbozi prodéavajicim vSak mohou nastat obdobné problémy, jako pfi
zafizovani vyvoznich formalit kupujicim u dolozky EXW.2%® Dolozka DDP se tak od dolozky
DAP lisi pouze v Upravé povinnosti obstarat celni formality. Od dolozky DPU se kromé toho

1i81 1 ve zplisobu dodani zbozi.

3.5. Skupina lodnich doloZek oproti multimodalnim dolozkam

Nekteré dolozky jsou urceny specificky pro pouziti v ptipadech, kdy je hlavni pieprava
zajiStovana prostfednictvim lodni dopravy, nebo na lodi alespon zac¢inad. Muze se jednat jak o
ficni, tak o ndmoini pfepravu. Dle Incoterms 2020 se jedna o dodaci parity FAS, FOB, CFR a
CIF. Tyto dolozky se od ostatnich 1i8i tim, Ze jmenovanym mistem doddni (v dolozkach
skupiny F) nebo uréeni (v dolozkach skupiny C) musi byt piistav.>>® Dolozky jsou takto
uzpusobeny, jelikoz zptisob dodani zbozi, a tedy i moment piechodu rizika, je navazan na lod’
jako dopravni prosttedek.?®® U dolozky FAS musi byt zbozi dodano k boku lodi, u ostatnich
lodnich dolozek na palubu lodi. V disledku této upravy mimo jiné dochézi k ptechodu
nebezpeci na zbozi relativné pozdé€ji béhem piepravy ve srovnani s dolozkami FCA, CPT a

CIp.*®!

Incoterms poZadavkem na jmenovani pfistavu limituji mnoZinu mist pfichédzejicich
v uvahu pii vybéru mista dodani nebo ur€eni, a tim i moZnost chybného pouZiti lodnich
dolozek. Useky piepravy pred a po hlavni piepravé mohou byt samoziejmé zajistény
jakymkoli dopravnim prosttedkem, protoze zbozi se musi do pfistavu k lodi nejprve dostat.
Stejné mlze byt ¢ast hlavni pfepravy zajiSténa jakymkoli dopravnim prostiedkem, pokud této
Casti pfedchazela pteprava lodi. Pro spravné pouziti lodni dolozky je rozhodujici pouze

dopravni prostfedek pfi dodéani, tedy na zaCatku hlavni ptepravy. Po dodani k boku lodi nebo

257 Incoterms 2020, s. 64.; PILTZ, cit. 41, s. 25.
28 PILTZ, cit. 41, 5. 25.;

Napf. v Brazilii je pouziti dolozky DDP pro dovoz pfedem vylouceno pravnim piedpisem, protoze prodavajici
nebude dle tamnich pfedpist schopen dovozni povoleni obstarat. PILTZ, cit. 41, s. 25.

29 PILTZ, cit. 41, s. 14.; Rovné&Z jmenované body musi byt v pfistavu.
20 DAVIES, SNYDER, cit. 123, 5. 261.

261 Oproti multimodalnim dolozkdm skupin F a C lze totiz ogekavat, Ze se zboZi k lodi dostane pozdéji neZ na
jiné jmenované misto. PILTZ, cit. 41, s. 16.
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po nalozeni zbozi na ni je podminka pfechodu nebezpeci splnéna. Dalsi povinnosti jiz nejsou

podminény pouzitim lodni dopravy.

Ve verzi Incoterms 2010 v dolozkédch FOB, CFR a CIF byl podminkou naloZeni zbozi
na palubu lodi nahrazen ptechod nebezpeci na zbozi v okamziku piechodu zbozi ptes zabradli
lodi.?%? Piechod ptes lodni zabradli byla neuréita a pro moderni dobu nepraktickd podminka
piechodu nebezpeci. Jednak nebylo jasné, zda by mélo riziko piejit az po nalozeni, nebo jiz
pfed naloZenim presné pii prechodu vertikdlni linie zabradli.?*® Jednak pro naloZzeni na
nékteré lodé nemusi byt zboZzi pfenaseno pres zabradli, ale miize byt naloZzeno rovnou do
podpalubi.?®* Rovnéz s ohledem na rozdéleni nakladd za naloZeni zboZi nebyl tento moment
ptechodu rizika vhodny. Néklady na provedeni nalozeni v praxi nebyly obsluhou piistavu

rozdéleny na dvé poloviny, ale hradily se za cely proces nakladani.?%

Dle Incoterms 2020 ma byt zboZi naloZeno na palubu zplisobem v piistavu obvyklym.
Zpusob nalozeni je ale urcen spise typem lodi a druhem zbozi nez zvyklosti pfistavu. Proto
opét neni zcela jednoznaéné, kdy je zbozi dodano.?*® NaloZeni na palubu je viak ziejmé tfeba
chépat obdobné jako piedani zbozi dopravci. Zbozi je naloZzeno na palubu, jakmile se nachazi
na palub¢ a je odd¢leno od nakladaciho zatfizeni. Nasledné zajisténi zboZi spocivajici v jeho
pfipoutéani atp. neni ke splnéni povinnosti prodavajiciho tfeba.?*’ NaloZeni na palubu lodi 1épe
zohlediiuje 1 rozdéleni naklad mezi strany dle jejich povinnosti, protoze cely proces
nakladani je Gictovan prodavajicimu.?®8

Vyse uvedené podminky dodani v dolozkach pro lodni dopravu kladou na transakci
dodatecné naroky oproti multimodalnim dolozkdm Incoterms. Z toho divodu jsou tyto
dolozky nachylnéjsi k nevhodnému pouziti smluvnimi stranami. Pfedné mtze nastat situace,
kdy strany zac¢leni do kupni smlouvy né€kterou z lodnich dolozek, ale lod” viibec nebude mezi

vyuzitymi dopravnimi prostiedky. Proto nikdy nebudou splnény podminky dodéani zboZi,

262 SUBERT, cit. 65, s. 9.
263 VALIOTI, cit. 121, s. 30.; ROMEIN, cit. 173, kap. 2, pism. B, ¢l. 1.

264 MALFLIET, J. Incoterms 2010 and the mode of transport: how to choose the right term. In: Management
Challenges in the 21st Century: Transport and Logistics: Opportunity for Slovakia in the Era of Knowledge
Economy. 2011, s. 171.

265 RAILAS, cit. 42, s. 77.

266 RAILAS, cit. 42, s. 77.; RAMBERG, cit. 41, s. 386.
267 PILTZ, cit. 121, s. 4.; PILTZ, cit. 41, s. 14.

268 RAILAS, cit. 42, s. 77.
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které podminuji pfechod nebezpeci na zbozi. Dalsi problematicka situace by mohla pro
kupujiciho nastat v ptfipade, kdy je lod’ vyuzita az v pozd¢€jsi Casti prepravy, kterou vsak
smluvni strany povazuji jiz za hlavni pfepravu. K pfechodu nebezpeci na zbozi tak dojde
pozdé&ji, nez strany predpokladaly. Z hlediska aplikace Incoterms by vSak tato situace neméla
Cinit problém. Jeji vysledek, tj. pozdéjsi prechod nebezpeci na zbozi, by ale mohl byt

prekvapivy pro smluvni strany.

V neposledni fad¢ pak nastavaji problémy v ptipadech, kdy jsou lodni dolozky pouzity
pro ptepravu zbozi v kontejnerech. Lodni dolozky nejsou pro tento typ piepravy uzplisobené a
vhodné. Prodavajici ztrati kontrolu nad kontejnerem a zbozim, jakmile je preda
v kontejnerovém terminalu.?®® Okamzik piechodu rizika na zboZi, tj. dodani k boku lodi nebo
naloZeni na palubu, proto nekoresponduje s okamzikem ztraty fyzické kontroly nad zbozim.?"°
Kromé toho se prodavajici vystavuje riziku nedodrzeni casu dodéni, protoze kontejnery byvaji
v nékterych pripadech naloZeny az na pozdé&jsi lod, nez na kterou byly objednany.?’! Rovnéz
muize vzniknout spor o moment vzniku Skody, protoze ten muize byt po uloZeni zbozi do
kontejneru obtizné zjistit. U lodnich dolozek skupiny F pak mtlize nastat jiz zminény problém
s obdrzenim nalozného listu proddvajicim od dopravce podobné jako u dolozky FCA.?”> Na

rozdil od dolozky FCA vsak ani dolozka FAS ani FOB tuto situaci vyslovn& neupravuji.?’®

4. DalSi vyvoj Incoterms

MOK Incoterms aktualizuje, ¢imZ zejména reaguje na vyvoj praxe v mezinarodnim
obchodu a na nové technologické moZnosti. Zaroven si MOK klade za cil vyfesit
aktualizacemi problémy vznikajici pfi pouzivani Incoterms a celkové dolozky zefektivnit. Za

tim U¢elem méni obsah jednotlivych ¢lankd doloZzek, nebo dokonce pfidava anebo odebira

29 PILTZ, cit. 41, s. 24.;

Kontejnery ve vétSin€ piistavl prochézeji skrz terminal a na lod’ jsou nakladany az pozdé€ji. BERGAMI, cit. 43,
s. 332.

270 PILTZ, cit. 41, s. 24.; RAMBERG, cit. 16, s. 39.; MALFLIET, cit. 264, s. 172.
2771 PILTZ, cit. 41, s. 24.
272 BERGAMI, cit. 43, s. 334.;

U dolozek skupiny C by tento problém nastat nemé¢l, protoze smlouvu s dopravcem uzavira prodavajici a mél by
si vyjednat odpovidajici podminky.

273 Piislusnou upravu neobsahuji ziejmé proto, Ze uziti dolozek FOB a FAS ve spojeni s kontejnery je nevhodné,
a MOK jej proto nechce podporovat.
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celé dolozky. Spole¢né s aktualizacemi obsahu dolozek se MOK vénuje zdokonalovani
vykladacich pravidel Incoterms také z hlediska jejich srozumitelnosti, piehlednosti a celkové
prezentace. V ndvaznosti na predchozi analyzu a uvedené poznatky se lze zamyslet nad
moznymi Upravami Incoterms pro jejich piisti verze, a to jak s ohledem na jejich dosavadni
vyvoj, tak 1 s ohledem na moznosti modernich technologii a zplisobii komunikace. V tvahu
pfipadaji zmény v obsahu a systematice Incoterms. Déle se nabizeji moznosti vylepSeni jejich
jazykové a vizualni prezentace. Diky zméndm by mohla byt Gprava dolozek v nékterych
ohledech zptesnéna nebo zjednodusena. Zaroven by mohlo byt dosazeno ptehlednéjsSiho a

srozumitelnéj$iho odliSeni jednotlivych dolozek.

4.1. Zmény obsahu a systematiky Incoterms

Jednotlivé dolozky se od sebe odliSuji na zakladé¢ upravy nékterych povinnosti a
rozdé€leni téchto povinnosti mezi smluvni strany. V ramci skupin E, F, C a D se jednotlivé
dolozky 1isi predevsim v Gpravé zpisobu dodani. Incoterms také obsahuji samostatné dolozky
z diivodu odlisného rozdéleni povinnosti obstarat celni formality a z divodu povinnosti
pojistit zbozi. Na zéklad¢ téchto rozdila pak nékteré dolozky tvoti dvojice, které se 1i8i pouze
v upravé jedné z povinnosti. Nékteré moznosti rozdéleni povinnosti, jejichz Gpravu by bylo
mozné na zakladé souCasnych jedenécti dolozek ocekavat, v§ak Zzadnou doloZkou upraveny

nejsou. Incoterms by v tomto ohledu mohly byt systematicté;jsi.

Dolozky FAS a FOB tvofi dvojici ohledné zplisobu dodéni. Obdobnou dvojici tvoii
dolozky DAP a DPU. Jedinym rozdilem mezi témito dolozkami v rdmci dvojice je odliSny
zpusob dodéani. Dolozka EXW je jedinou doloZkou, dle které celni formality obstarava
kupujici. Dolozka, ktera by tuto povinnost upravovala stejné, ale zaroven odliSné upravovala
zpiisob dodani vSak v Incoterms obsaZena neni. Pro vybér alternativniho zptisobu dodani musi
strany sjednat odchylné ujednani od doloZzky EXW, nebo zvolit dolozku FCA. Volbou
dolozky FCA vSak rovnéz zméni Gpravu obstardni celnich formalit. Obdobna situace vznika i
ve skupiné¢ D s doloZkou DDP, kdy nékterd z variant Upravy neni dosaZitelnd bez smluvni
upravy dolozky. Vhodné zptsoby odchylnych ujednani vSak v dolozkdch nejsou ani

naznadeny, piestoze tato ujednani mohou v praxi ¢init problém.>’*

274 Napf. je vhodné stanovit, zda se pii ujednani odlisného zpiisobu dodani méni i moment piechodu nebezpedi.

DEBATTISTA, cit. 43, s. 17.
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Dolozky CIP a CIF pak naznacuji moznosti Upravy pojisténi zbozi. Oddéleni
samostatnych dolozek pouze kvilli povinnosti pojisténi se miize zdat nadbyteéné.?”> U
dolozek skupiny C je vsak argumentovano zvlastni povahou transakce, kdy ptepravu
obstarava prodavajici i po prechodu nebezpecdi na zbozi.?’® Standard pojisténi je v dolozkach
stanoven, zpusoby vhodného odchyleni se od n€j vSak naznaceny nejsou. Dolozky CIP a CIF
ovSem nemaji ve skupinach E, F a D obdobu, pfestoze vSechny dolozky obsahuji ¢lanky o
pojisténi zbozi.?”’

Ze systematiky Incoterms dile vyrazné vybocuje parita FCA,”’® ktera jako jedini
obsahuje dva zpiisoby dodani, piicemz zplsob dodani je v této doloZzce podminén

27 Uprava této dolozky je dle mého nazoru

charakteristikou jmenovaného mista.
nesystematicka i z toho diivodu, Ze varianta FCA — A se podob4 spise dolozce EXW,? ale

ptesto jsou tyto moznosti formalné€ zatazeny do odlisnych skupin.

Dalsi nekonzistentni upravu vzhledem k ostatnim dolozkam pak obsahuji dolozky CPT
a CIP. Ostatni dolozky obsahuji relativné detailné upraveny zptisob dodani, podminky dodéani
jsou vSak vdolozkach CPT a CIP omezeny na pifedani dopravci. Ziejmé& by Slo opét
argumentovat zvlastnim charakterem transakce pii pouziti doloZzek ze skupiny C. Nicméné u
dolozek CFR a CIF je dodani zbozi upraveno obdobn¢ jako u dolozek z ostatnich skupin. U
téchto lodnich doloZek ze skupiny C pak na rozdil od skupiny F neni dano na vybér dodani

k boku lodi po vzoru dolozky FAS.

Existence nékterych dolozek vybocujicich z celkové systematiky Incoterms je ziejmé
odivodnéna jejich Castym vyuzivani v praxi. Naopak absenci n€kterych z vySe naznacenych
variant upravy povinnosti lze ziejm¢& pficitat tomu, Ze je praxe nevyZzaduje. Piesto se

domnivam, ze obsah a systematika Incoterms neni z téchto diivodt dostatecné prehledna. Na

213 DAVIS, VOGT, cit. 63, s. 9.

276 PILTZ, cit. 41, s. 19.

27V nich je oviem pouze stanoveno, Ze zadnd ze stran nema povinnost zboZi pojistit.
28 DAVIS, VOGT, cit. 63, s. 7.

2% Toto podminéni viak strandm vybér dolozky ziejmé nijak neusnadiiuje. Smluvni strany musi byt s dolozkou
FCA dobfe seznameny, aby védély, zda ma prodavajici povinnost nalozit zbozi. DAVIS, VOGT, cit. 63, s. 7.;

Nadto si strany musi jeSté vyjasnit, zda je jmenované misto prostorem prodavajiciho.

280 Napft. Bergami v grafu fadi variantu FCA — A velmi blizko k dolozce EXW. Viz tabulka ¢&. 2 in: BERGAMI,
cit. 43, s. 328.
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nékteré z vyse uvedenych problémil upozoriuji také Davis a Vogt ve své studii.?®! Jednotn&;jsi
uprava a rozdéleni povinnosti v dolozkach by mohla usnadnit jejich vyuziti v praxi, zejména
diky lep$im moznostem vybéru dolozek. Za tim ucelem se nabizi hned nékolik moznosti

uprav Incoterms.

Jednak by mohlo dojit k pokryti vSech v Incoterms naznacCenych variant Upravy
povinnosti samostatnou dolozkou. Toto feSeni by vSak mohlo mit za nasledek ptehlceni
vykladacich pravidel a snizeni jejich piehlednosti. Druhou moznosti je naopak snizeni poctu
dolozek a pokryti moznych variant jinym zptisobem. Jednim z téchto zptisobu je pfepracovani
nekterych parit po vzoru parity FCA. Vznikly by tak parity stanovujici rozsah povinnosti a
moment pfechodu nebezpeci dle objektivnich podminek. Témito podminkami by mohl byt
napiiklad charakter mista dodani nebo zvoleny zpisob dopravy. Problémem tohoto feseni by
vsak mohlo byt obtizné hledani funk¢nich kritérii pro podminéni dolozek. Naroky kladené na

pochopeni dolozek smluvnimi stranami by se rovnéz ziejmé zvysily.?*?

Dalsi mozny zplsob snizeni poctu dolozek predstavuji Davis a Vogt. Autofi v jiz
zminéné studii mimo jiné rozebiraji potencidlni varianty Upravy povinnosti a pribéhu
transakce?® a zjistuji, ze mnoho z nich neni pokryto Zadnou z doloZek Incoterms. P¥ipadné
dle autord neni zcela jasné, kterd z nich by méla byt pouzita. Navrh Davise a Vogta zahrnuje
redukci poc¢tu dolozek se sou¢asnym zavedenim modifikatort. Jako modifikdtory oznacuji
dodatecnd ujednani pfidand za zvolenou dolozku, obdobné jako nyni dolozky vyZaduji
jmenovani urc¢itého mista. S pouzitim dodatecnych ujednani ptidanych za zvolenou doloZzku
se lze v praxi setkat.?3*

Davis a Vogt v navrhu predstavuji tf1 dolozky, pficemz c¢tyfi povinnosti ¢i podminky
dolozek mohou byt upraveny pomoci modifikatorti. Kombinace tohoto poctu dolozek

s modifikatory by dle autort stacila k pokryti vSech variant transakce naznacenych dosavadni

B DAVIS, VOGT, cit. 63.

282 Toto Feleni ziejmé& neni vhodné, nebo by bylo velmi obtizné na provedeni, protoze MOK jiz pravidlo FCA
naopak zjednoduSovala. Uprava dolozky FCA byla ve starSich verzich Incoterms uzce navdzana na zvoleny
zpusob dopravy a dle dopravniho prostiedku se v jednotlivych piipadech liSila mista dodani. RAILAS, cit. 42, s.
72.

283 Davis a Vogt kladou zv1astni diiraz také na vnitrostatni pouZiti Incoterms.
284 Napt. k dolozce FOB byva piipojen dodatek ,,stowed*. VALIOTI, cit. 121, s. 23.;

Dale napt. dodatek FO (,,free out) k dolozce CFR. K tomu viz rozhod¢i nalez Mezinarodniho rozhod¢iho soudu,
zn. ICC Arbitral Award No. 7645, bod 2., odst. 14.
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tpravou povinnosti v dolozkach Incoterms.?®> Modifikovanymi podminkami jsou misto
dodani, zptisob dodani, ptechod rizika a pojisténi. K upravé kazdé z téchto otazek by bylo
mozné vyuzit nékolik alternativ modifikatorti. Naptiklad pro zptisob dodani by smluvni strany
mohly zvolit bud’ k dispozici k naloZeni, naloZeno, vyloZeno, nebo k dispozici k vyloZzeni.?3
Modifikator pfechodu rizika by zachoval moznost oddélit misto dodani, resp. ur¢eni, od mista
prechodu rizika po vzoru dolozek skupiny C, a zaroven by tuto zvlastni povahu transakce 1épe
zdtiraznil.?®” Pro zachovéani moZnosti navazat nakladani na specificky dopravni prostiedek,
zejména lod’, by mohl byt ptipadné¢ zaveden modifikator pro dopravni prostiedek u zptisobu
dodani. Soucasn¢ by mohla byt zavedena moznost dodani k boku jakéhokoli dopravniho
prostiedku.?®® Ze ti1 navrhovanych doloZek je jedna uréena specificky pro vnitrostatni obchod.

Jeji odlisnost by méla spocivat primarné v absenci upravy obstarani celnich formalit.?®

Toto feseni se zda byt elegantnim a praktickym. Krom¢ vétsi variability Incoterms by
pouzivani modifikatori mohlo vést k hlubSimu porozuméni dolozkdm jejich uZzivateli.
Smluvni strany by v této verzi zfejmé byly instruovany k vybéru konkrétnich moZnosti
danych modifikatory. Moznosti volby modifikatort by mohly byt detailné vyjmenovany u
kazdé dolozky nebo skupiny. Pfi vybéru by se strany zaroven detailné¢ seznamily se svymi
vzajemnymi povinnostmi. Rovnéz by mohla byt poskytnuta i bliz8i definice modifikatora,

jako napftiklad vyznam ,,naloZeno nebo ,,vylozeno®.

Na druhou stranu se tento navrh vyrazné odchyluje od dosavadni struktury Incoterms.
Inkorporace Incoterms do smlouvy by vyZadovala vice naleZitosti. Z navrhu vyplyva, Ze
nekteré z modifikatori by mély vychozi tpravu, od které by se strany modifikatorem
odchylily.?® Naopak naptiklad v ptipadé nevyuziti modifikatoru nakladdni by Incoterms
v navrhovaném znéni Gipravu zfejmé& neposkytovaly.?®! Déle by bylo nezbytné vyvarovat se

pfehlceni v poctu variant modifikatori a jejich moznych kombinaci, zejména u

25 DAVIS, VOGT, cit. 63, s. 20.
286 DAVIS, VOGT, cit. 63, s. 16.;

Podle mého nazoru jsou vSak moznosti k dispozici k nalozeni a vylozeno v zadsadé zdvojenou upravou obdobné
situace. Davis a Vogt vSak ziejme pouze nastiiiuji moznosti modifikatord a jejich fungovani.

7 DAVIS, VOGT, cit. 63, s. 20.
288 DAVIS, VOGT, cit. 63, s. 17.
B9 DAVIS, VOGT, cit. 63, s. 16.
20 Napt. u pfechodu nebezpeti a pojisténi. DAVIS, VOGT, cit. 63, s. 20.
PIDAVIS, VOGT, cit. 63, s. 20.;

Nejmenovani urcitého mista neni upraveno ani v soucasné verzi Incoterms.
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kombinaci zpiisobu dodani a piechodu rizika. Volba zpiisobu dodani v misté dodani i v misté
uréeni by mohla byt matouci, pokud by nebyla dirazné oddélena. Nadbyte¢nym se mi zda
rovnéz zahrnuti terminu specifického pouze pro vnitrostatni pouziti. Pfi volbé Incoterms by na
zéklad¢ takového oddé€leni mohly vznikat obdobné problémy, jako naptiklad pii pouziti

lodnich dolozek pii absenci vyuziti lodi k preprave.

Daéle se nabizi otazka, pro¢ toto feSeni nedovést az do krajni situace. Ziejmé by stacilo
definovat jen jednu dodaci dolozku a k navrhovanym ¢tyfem modifikovatelnym podminkam
pridat nékolik dalSich. Tim by si strany v disledku volily pii kazdém pouziti unikatni
dolozku. Dodaci dolozky by bylo v dnesni dobé mozné piipravit na miru velmi efektivné,

napiiklad pii pouZiti mobilnich aplikaci.?*?

Tyto navrhy stoji za zvazeni, nicméné Incoterms by zifejmé ztratily alespon Cast své
ikonické podoby a tradice. Navic pokud by k takové razantni zméné doSlo skrze jedinou
aktualizaci, mohla by tato nova verze byt prechodné malo uZivana.’’> Ziroveni by byla
oslabena zejména standardiza¢ni funkce vykladacich pravidel, protoze Incoterms mohou byt
na pravni pomér aplikovany i bez jejich vyslovné inkorporace do smlouvy. Tato aplikace by
vak pii pfipadném pfejmenovani, nebo vyfazeni nékterych dolozek nebyla mozna.?** To plati
i pro pfipad, kdy by dolozky neobsahovaly vychozi Upravu pii nepouziti nékterych
modifikatord. Z téchto navrhi se vsak lze inspirovat k postupnym dil¢im Gpravam.

Lze uvazovat naptiklad o sjednoceni Upravy obstaravani vyvoznich a dovoznich celnich
formalit napti¢ doloZzkami. Smluvni strany by pak v pfipad€ specifickych poZzadavkd mohly
vyuzit modifikator, ktery by byl v Incoterms definovan. Modifikator by zahrnoval variace na
obstarani vyvoznich a dovoznich cel po vzoru sou¢asnych dolozek EXW a DDP.**® Tim by
doSlo k odstranéni casti nekonzistence v Upravé doloZek. Zarovenn by vznikl prostor
k odstranéni zvlaStni zdvojené Upravy dolozky FCA. Varianta FCA — A by mohla byt
vyclenéna do samostatné dolozky do skupiny E vedle dolozky EXW. V téchto dvou

dolozkach skupiny E by pak byl dvéma alternativhimu zptsoby upraven zpiisob dodani,

22 MOK jiz mobilni aplikaci pro Incoterms provozuje. Viz Incoterms 2020 app [online], dostupné z:
https://2go.iccwbo.org/incoterms-2020-app.

293 Uzivani dosud zavedenych dolozek by ziejmé mélo setrvaénost.

294 Pfipadné se nabizi také moZnost sloudeni upravy vice dolozek do jedné se zachovinim vice pouzitelnych
nazvu.

295V praxi se lze setkat napf. s dolozkou EXW s modifikatorem ,,Cleared for export*. MAREK, ZVACKOVA,
cit. 28, s. 114.
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obdobn¢ jako mezi dolozkami DAP a DPU. Obstaravani vyvoznich celnich formalit
kupujicim by bylo mozno upravit zafazenim modifikatoru. Soucasné¢ by mohla byt zrusena
dolozka DDP, ¢imz by bylo eliminovano doposud prazdné misto pro variantu kombinujici
podminky dolozek DDP a DPU, tedy s vyloZenim v misté urceni s obstaranim dovoznich cel
prodéavajicim. Celkovy pocet dolozek by zlistal nezménén. Situace, kdy kupujici obstarava
vyvozni celni formality, nebo prodavajici obstardva dovozni celni formality, jsou casto
oznadovany za jedny z nejproblemati¢téjsich.?’® Odpovédné strany by tuto povinnost
v ptipad¢ pouziti modifikatoru mozna peclivéji zvazily.

Vedle toho by bylo mozné napti¢ dolozkami sjednotit vychozi upravu zptisobu dodani.
Pro ucely odchyleni se od této vychozi upravy by byly opét vyuzity definované modifikatory.
Tim by se pocet dolozek mohl dale snizit, se zavedenim definice pouze né¢kolika variant
modifikatord. V zasad¢ by tak dosSlo k odstranéni soucasnych dvojic, jako jsou napiiklad
dolozky FAS a FOB nebo DAP a DPU. Definice modifikatorti nakladani by mohla piispét
rovnéz ke zpiesnéni zpiisobu dodani a ptebirdni zbozi kupujicim v misté urceni dle dolozek
skupiny C. Tento zasah do struktury Incoterms je vSak dle mého nézoru oproti predchozimu
jiz znatelnéjsi. Nevyhodou tohoto navrhu by mohl byt vznik modifikatort specifickych pouze
pro urc€ité dolozky.

I v ptipadé odmitnuti jakychkoli zmén ve struktufe samotnych Incoterms, ve smyslu
vySe navrhovanych, by v§ak MOK mohla zvazit alespont zavedeni definice n¢kterych v praxi
Jiz pouzivanych modifikéatorti. Dolozka samotna je standardizovdna vykladacimi pravidly
Incoterms. V praxi vznikly modifikator, ktery ma obdobnou prévni povahu, standardizovéan
neni. Pii pouziti téchto modifikatori muze byt predmétem sporu, zda je jimi dolozka
modifikovana pouze ve smyslu rozdéleni nakladd, nebo i ve smyslu pfechodu nebezpeci
atp.?”’ Definici téchto zavedenych modifikatorti by mohla MOK ptispét ke zvySeni pravni

Jistoty, obdobné jako sepsanim samotnych dolozek.

DoloZky v né€kterych ustanovenich rovnéz vyslovné piedpokladaji moznost odlisného

ujednani.?®® Nastinéni vhodné formulace takového odlisného ujednani by mohlo byt také

26 DEBATTISTA, cit. 43, 5. 5.: BERGAMI, cit. 43, s. 331.
2T DEBATTISTA, cit. 43, s. 17.; PILTZ, cit. 121, 's. 7.
2% Napf. ¢l. A5 u dolozek CIP a CIF.
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piinosem a zjednodusenim pro smluvni strany.?”® V piipadé uvadéni vzord odlisnych ujednani
by vSak bylo dle mého nézoru ucelnéjsi pristoupit piimo k definici modifikatord. Ty jsou
krat$i a pro strany efektivnéjsi. Dolozky, respektive uvod k nim, by se rovnéz mohl detailnéji

zabyvat vykladem nékterych slovnich spojeni.>*

4.2. Zmény lodnich dolozek

Lodni dolozky jsou specificky koncipovany pro lodni dopravu. Podminky téchto
dolozek jsou naplnény pouze v navaznosti na kontakt zbozi s lodi. S pouzitim téchto dolozek
jsou spojeny &asté obtize. To je patrno jak z mnohych upozornéni v literatuie,*®! tak z vyvoje
Incoterms. MOK na nevhodné pouzivani lodnich dolozek reagovala jejich systematickym

oddélenim od zbytku dolozek do samostatné skupiny. Rovnéz v tvodech k Incoterms’*? a

v pokynech k jednotlivym dolozkdm3®

MOK vyslovné upozoriiuje na jejich zvlastni
pozadavky, a pfipadné€ i na nevhodnost jejich pouziti v nékterych ptipadech, zejména ve
spojeni s kontejnery. Dolozky by vSak bylo mozné za ucelem predchazeni situacim

nevhodného pouziti zménit.

Jednou z moZnosti je zruSeni lodnich dolozek. MOK jiz dfive ruSila a nahrazovala
dolozky specifické pro urgity zpiisob dopravy dolozkami multimodalnimi.*** Rovnéz takto jiz
rusila a nahrazovala pfimo lodni dolozky.>*> Zrusenim lodnich dolozek by byly Incoterms
zjednoduSeny a doslo by k eliminaci nékterych ptipadi nevhodného vybéru a pouziti dolozky.
Vzhledem k tomu, Ze lodni doloZky jsou specifické zplisobem dodéni, by bylo pfipadné tieba
vytvofit jednu nebo vice novych multimodélnich doloZek, nebo stavajici dolozky upravit,

nebo definovat za tim ucelem modifikatory. Tyto by mohly zachovat pfechod nebezpeci na

2% Zejm. napf. u jiz zmiflované otazky pojisténi a napf. moznosti uzaviit jednu spole¢nou pojistovaci smlouvu
kupujicim a prodavajicim.

390 Jako napt. vyznam pojmu ,,naloZeni na palubu® atp.;
Ptiblizeni nékterych pojmti obsahovaly Incoterms 2010. Incoterms 2010, s. 27.

301 Napt. PILTZ, cit. 41, s. 24.; SURARAKSA, J., AMCHANG, C., SAWATWONG, N. Decision-Making on
Incoterms 2020 of Automotive Parts Manufacturers in Thailand. The Journal of Asian Finance, Economics and
Business. 2020, sv. 7, ¢. 10, s. 468.

302 Sroy. SUBERT, cit. 65, s. 9.; Déle Incoterms 2010, s. 19.; Rovn&z DEBATTISTA, cit. 43, s. 10, dale s. 14.
303 Napt. Guidance note k FOB Incoterms 2010 a Explanatory notes k FOB Incoterms 2020.

304 Napf. zruseni parit FOB Airport, FOR nebo FOT.

395 Zruseny byly lodni dolozky DES a DEQ.
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zboZi az pii naloZeni na dopravni prostiedek, pfipadné az pii dodani k jeho boku.??® Takova
zména by vsak jist¢ méla dlouhou setrvacnost, protoze v praxi by lodni dolozky zfejmé
dlouho nevysly z pouzivani. D4 se rovnéz usuzovat, ze MOK nema zajem tyto dolozky zrusit.
Zvlasté dolozka FOB se pravidelné fadi k nejpouzivangjsim dolozkam.’” MOK by tak

riskovala, ze frekvence pouzivani vykladacich pravidel Incoterms upadne.

Dalsi moznosti je piepracovani lodnich dolozek na multimodalni. K tomu by stacilo
zménit Upravu zplsobu dodani zbozi.’® V navaznosti na to by bylo mozné odstranit
podminku jmenovéni piistavu, kterd momentalné slouzi pouze jako pojistka vyuziti lodni
dopravy. Jiz tim, Ze byl piechod zbozi ptes zabradli lodi nahrazen nalozenim na palubu,
ztratilo déleni na lodni a multimodalni dolozky jeden z aspektii. Zatimco obdobu lodniho
zabradli nelze u ostatnich dopravnich prostfedkti vzdy snadno nalézt, jasnou obdobu paluby
Ize nalézt u kazdého dopravniho prostiedku.’” V jinych definicich doloZek nez Incoterms
navic naptiklad dolozka FOB neni vzdy limitovdna na pouZiti ve spojeni s lodni dopravou.
Vyskytuje se i v multimodalni podobé.*!® Oproti zruseni téchto dolozek by tato zména méla
mens$i vliv na pouzivani Incoterms v praxi, protoze nazvy alespon nékterych dolozek by
mohly byt zachovany. Zména by vSak nevyftesila ptipady nevhodného pouziti téchto dolozek
ve spojeni s kontejnery. Drtivd vétSina mezinarodni piepravy je navic provadéna pomoci

lodi,*!! coz miZe byt dileZitym argumentem pro zachovani specifickych lodnich dolozek.

DalSi moznosti, ktera by mohla vyfesit obtiZze s dolozkami v pfipadé pouziti kontejnert,
je zavedeni nové podminky do lodnich dolozek. Pokud by bylo misto dodani az za mistem,
kde je zbozi ulozeno do kontejneru, pteslo by nebezpeci na zbozi v okamziku ulozeni do
kontejneru. DoSlo by tak sice k nesouladu splnéni povinnosti dodat zbozi a okamziku

prechodu nebezpeéi.*'? Naopak by vsak mohlo dojit k eliminaci nebo zjednoduseni nékterych

306 Nalozeni na dopravni prostfedek by jinak bylo pokryto pouze dolozkou FCA — A, ktera je vSak navéazana na
dodani v prostorech prodavajiciho.

307 VOGT, DAVIS, cit. 47, s. 318.; KLOTZ, J. M. Power Tools for Negotiating International Business Deals.
2008, s. 48.; ROSAL, I. D. Factors influencing the choice of delivery terms used in Spanish seaborne container
trade. International Journal of Shipping and Transport Logistics. 2016, sv. 8, €. 3, s. 322.

38 DAVIS, VOGT, cit. 63, s. 9.

39 RAILAS, cit. 42, s. 77.

310 DAVIES, SNYDER, cit. 123, s. 261.;

Napt. dle Art. 2 — Sales, §2-319 Uniform Commercial Code neni FOB navazan na lod’.

311 Review of maritime transport [online], dostupné z: https://unctad.org/topic/transport-and-trade-
logistics/review-of-maritime-transport.

312 Jednalo by se pak o situaci podobnou tpravé dolozek skupiny C.
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sporti. Tato podminka by mohla byt zac¢lenéna rovnéz do multimodalnich dolozek skupiny F a

C, jako pojistka pro ptipad jmenovani nevhodného mista dodani.*!3

4.3. Dalsi diléi zmény obsahu Incoterms

Piestoze MOK zdiirazituje moznost vyuziti Incoterms i ve vnitrostatnim obchodg,*!*

neuplatnénim upravy obstarani celnich formalit. Pro pouziti ve vnitrostdtnim obchod¢ jsou
relativné jasné charakterizovany dolozka EXW?3!® a varianta FCA — A, jako dolozky, kde
dodani probéhne v prostorech prodavajiciho. Dolozky skupiny C jsou pak pro toto pouziti
specifické diivéjsim prechodem nebezpeci a naslednou piepravou zbozi po tomto piechodu.
Varianta FCA — B a dolozky skupiny D se vSak pfi vnitrostatnim pouziti navzajem témeét
nelisi. Dolozky FCA — B, DAP a DDP jsou v této situaci prakticky identické.’!” Pomoci
kterékoli z nich dosdhnou smluvni strany ptfechodu nebezpeci v misté¢ dodani, které se mize
vyskytovat v zdsad¢ kdekoli na trase transportu. Dolozka DPU se od téchto 1isi pouze
v povinnosti zboZi vylozit. MOK by proto mohla poskytnout v ramci publikace vykladacich
pravidel Incoterms podrobnéjsi vysvétleni nebo doporuceni k vybéru dolozky pro vnitrostatni
obchod. Sir$i zasah do obsahu dolozek za Gicelem lepsiho uzptisobeni vnitrostatnimu obchodu
dle mého nazoru neni nutny a mohl by vést ke sniZzeni srozumitelnosti a piehlednosti

Incoterms.>'®

313 Je otazkou, zda je pro smluvni strany dilleZitéjsi vybrat moment pfechodu rizika piesné podle jejich uvazeni a
ocekavani, nebo zda je vétSim pfinosem eliminace pozd¢jsich spori. Nékteré studie vsak indikuji, Ze doba
odpovédnosti za nebezpeci neni pro strany pii vybéru dolozky stézejni. SURARAKSA, AMCHANG,
SAWATWONG, cit. 301, s. 467.;

Strany vsak faktor nebezpeci na zbozi mozna podcenuji. BERGAMI, cit. 43, s. 332.

314 RAMBERG, cit. 41, s. 384.

315 DAVIS, VOGT, cit. 63, s. 11.

316 Ta je navic dobfe charakterizovana jiz svym ndzvem.

317 DAVIS, VOGT, cit. 63,'s. 7.;

Davis a Vogt pak dle mého nézoru spravné upozornuji i na nedaslednost odliSeni dolozek skupin F a D pro
pouziti v mezinarodnim obchod€. Z toho diivodu do svého névrhu zahrnuli jednu dolozku specifickou pro
vnitrostatni pouziti. DAVIS, VOGT, cit. 63,s. 7.;

Z pohledu prodavajiciho je totiz volba domaciho nebo zahrani¢niho jmenovaného mista, a tedy volba dolozky
skupiny F nebo D, determinovdna pouze upravou obstaravani tranzitnich celnich formalit (kromé parity DDP),
coz je jediny zasadni rozdil mezi t€émito dolozkami.

318 Pokud by vsak doslo k vySe navrhovanému sjednoceni Upravy obstarani celnich formalit napfi¢ dolozkami,
pfipadalo by v uvahu i zruSeni skupiny D jako celku, ¢imz by doslo i k objasnéni pouziti dolozek ve
vnitrostatnim obchodé.
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Déle je dle mého nazoru nevhodna uprava uréovani konkrétniho mista. Incoterms za
ucelem ureni mista obsahuji pojmy bod a jmenované misto. Bod se pak v ustanovenich

319 nebo bez tohoto piivlastku. Upravou

dolozek skupin E, C a D vyskytuje jako dohodnuty,
dohodnutého bodu se MOK snaZi zajistit, Ze strany uréi misto dodani dostate¢né presng.>°
Pojem bod bez privlastku pak slouzi k apravé situace, kdy misto dodani neni pfedem urceno
s dostate¢nou presnosti. Tato Uprava ma nasledujici dasledky. Jednak pojmy dohodnuty bod a
jmenované misto maji de facto stejny ticel a obsah. Tato zdvojend uprava pak muze vyvolavat
otazku, s jakou piesnosti je tieba urcit jmenované misto. Dale maji ustanoveni o dodéani zbozi
z davodu pouziti téchto pojmi velmi slozitou konstrukci. Ze znéni dolozek navic neni
dostate¢né jasné, zda dohodnuty bod ma byt smluven jiz pfi uzavieni smlouvy, nebo pozdéji.
Pozdéjsi sjednavani bodu je vSak ziejmé¢ smysluplnéjsi, naptiklad pro piipady dodateéného
upiesiiovani jmenovaného mista.*?! K uréeni konkrétni adresy by v kazdém ptipadé mél stagit
pozadavek jmenovat konkrétni misto, byt sjeho upfesnénim az po uzavieni smlouvy.
Dohodnuty bod ptisobi pouze jako nadbytecnd podmnozina pojmu jmenované misto. Odlisna
uprava je vyslovné obsazena pouze v dolozkach skupiny F. OdliSnost oproti ostatnim
skupindm je vSak naznacena pouze velmi piehlédnutelnym zplisobem. Mimo jiné je zménén
ptivlastek ,.dohodnuty* na ,jmenovany* bod. Tzn. dolozky skupiny F obsahuji rovnéz tfi
pojmy pro urceni mista — jmenované misto, jmenovany bod a bod pro ptipad, ze kupujici
zadny bod nejmenuje. OdliSeni jmenovaného bodu od dohodnutého vSak neni dostatecné
jasné a pii bliz§im zkoumdni podtrhuje dojem nadbytec¢nosti pojmu dohodnuty bod
v dolozkach.3?

V Incoterms pak Ize nalézt dal$i drobné&jsi piiklady nekonzistence obsahu jednotlivych
dolozek. Piikladem zde mliZe byt nezahrnuti moZnosti obstarani hlavni pfepravy prodavajicim
na ucet kupujiciho u dolozky EXW. Tuto upravu lze nalézt u dolozek skupiny F, zejména u
dolozky FCA — A. Argumentem pro tento rozdil mezi EXW a FCA — A je ziejmé odlisSna

uprava obstarani vyvoznich formalit. Takova hranice se mi vSak zd4 byt nepodstatna.

319U dolozek skupiny F se jedna o bod jmenovany, viz dale.
320 DAVIS, VOGT, cit. 63, s. 6.

321 Konkrétni bod, jako napiiklad konkrétni dok v pfistavu nebo konkrétni hala v zasilkovém terminalu, mohou
byt znamy ziejme az pouze tésné pred samotnym dodanim.

322 Ve skupiné F je jmenovéani bodu vyslovné pravem a povinnosti pouze kupujiciho a zietelné se predpoklada
jeho jmenovani az po uzavieni smlouvy, resp. v Case blize piedchazejicimu dodani. Ostatni skupiny
predpokladaji ohledn¢ dohodnutého bodu dodate¢na smluvni ujednani.
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Dle mého nazoru se pak u lodnich dolozek CFR a CIF vyskytuje bezdiivodné omezeni
jejich pouziti. Pokud je uprava zptisobu dodéani zbozi jedinym, respektive prvotnim, diivodem
pro omezeni pouziti dolozky pouze ve spojeni s lodni dopravou, je pozadavek jmenovani
piistavu jako mista uréeni nadbyte¢ny. Zbozi bude dodano pii nalozeni na palubu lodi v misté¢
dodani, nasledn¢ bude prepraveno do mista urceni, u kterého vsak dolozky jiz vyslovné lod’
nevyzaduji. Tyto dolozky by proto dle mého ndzoru mély byt bez obtizi pouzitelné i v ptipadé
jmenovani jakéhokoli mista, nejen pfistavu. Nebezpe¢i na zbozi by vSak pireslo vzdy pii

nalozeni na palubu lodi.

Obecné vzato Ize uvazovat také nad tim, zda jsou dostateCné zdliraznény a optimalné
sladény implikace jmenovani riznych druhii mist, podminek pfechodu nebezpeci a piechodu
fyzické kontroly. Pfikladem mutze byt jiz zminénd situace pfi jmenovani letisté ve spojeni
s nékterou z dolozek skupiny D. K pfechodu nebezpeci na zbozi dojde jiz u letadla. Kupujici
vSak bude mit fyzickou kontrolu nad zbozim a mozZnost s nim naklddat az pozdé&ji, po
transportu zbozi skrze letisté.’>> Obdobné lze uvést v souvislosti s jiz zmifiovanou piepravou
pomoci kontejnerd a nevhodné volbé jmenovaného mista vzhledem k mistu ulozeni zbozi do
kontejneru. MOK by nékteré nezadouci situace mohla eliminovat jiz naznacenym dal$im
podminénim ptechodu nebezpeci nebo diraznéj$im upozornénim o nasledcich jmenovani

urditého mista v rAmci tvodu k Incoterms a pokyntim k jednotlivym dolozkam.***

4.4. Upravy vizualni a jazykové prezentace Incoterms

Pti praci s doloZkami je patrno, ze MOK klade diraz i na jiné stranky vykladacich
pravidel Incoterms, nez je jejich pravni obsah. Pravidla Incoterms jsou velmi thledné
zpracovana. MOK pro usnadnéni orientace a pochopeni pouziva piehledny zplsob
formatovani 1 barevné rozliSeni rtznych prvki publikace. Pravidla obsahuji rovnéz

schematicka znazornéni jednotlivych doloZek pomoci obrazki.

33 RAILAS, cit. 42, s. 76.

Obdobny pripad, akorat pii dodani na letisté¢ a nikoli z letisté, se v minulosti vyskytoval u pouzivani dolozky
FOB ve spojeni s leteckou dopravou. MOK tento problém tehdy vyfesila zavedenim dolozky FOB Airport, kde
nebezpeci piechéazelo pied nalozenim na dopravni prostiedek, jiz pti dodani zbozi na letisté. RAMBERG, cit. 16,
s. 37.; Tuto dolozku posléze nahradila dolozka FCA.

324 Pro eliminaci nezddouci situace musi strany u doloZek skupiny D v souasnosti jmenovat mistem uréeni az
misto nachazejici se na trase transportu zbozi za letistém.
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Verze Incoterms 2020 nové obsahuje také sekci, kde jsou dolozky uspotadany ,,clanek
po clanku“3* Tato sekce neni rozdélena podle dolozek, ale podle jednotlivych &lanki
dolozek. U kazdého clanku jsou vzdy vypsana znéni tohoto ¢lanku dle kazdé z dolozek.
Napriklad pro ¢lanek A1l je tak uvedeno poporadé¢ jeho znéni dle vSech jednotlivych dolozek,
Al dle EXW, Al dle FCA atd. Tato Cast vyrazné¢ usnadiiuje porovnavani jednotlivych
dolozek, coz usnadiuje i nasledny vybér dolozky. Vzhledem k tomu, Ze tato ¢ast je urcena pro
snadné odhaleni rozdili mezi dolozkami, nabizi se opét Upravy, které by tento tcel mohly
jeste posilit.

Pfedné Incoterms obsahuji ¢lanky, které jsou v kazdé dolozce identické.*?® Tyto ¢lanky
by dle mého nazoru stacilo v této sekci uvést pouze jednou s popisem objasiiujicim, Ze jsou ve
vSech dolozkach bez rozdilu.**” Obdobné Incoterms obsahuji &lanky, které jsou identické
v drtivé vétsing dolozek.**® Rovnéz zde se nabizi zjednodusené uvedeni €lanku pouze jednou
pro vétsinu dolozek a jednou pouze pro dolozky s odliSnou upravou. Opét s odpovidajicim
popisem. V neposledni fadé¢ se napti¢ dolozkami vyskytuje mnoho ¢lankt, které jsou
identické v ramci skupin dolozek.’® I zde se nabizi obdobné zjednoduseni s uvedenim
jednoho ¢lanku za celou skupinu. Pfestoze se paralelni ¢lanky jednotlivych dolozek lisi,
obvykle obsahuji identické sekvence textu.>** V této sekci porovnavajici jednotlivé dolozky se
proto dale nabizi graficky zvyraznit rozdily oproti totoZznym sekvencim. At jiz pfimo

zvyraznénim rozdild, nebo naopak vizualnim utlumenim stejnych textovych sekvenci.
Pfi porovnavani jednotlivych verzi Incoterms je rovnéz patrné, Ze MOK postupné
zjednodusuje vétnou skladbu a zpiesiiuje pouzivané vyrazy.>*! V tomto usili bych doporugil

MOK pokradovat. At jiz pii zjednodusovani né&kterych souvéti,>*? tak naptiklad i pii

325 Viz Incoterms 2020 od s. 135.
326 1. A1 a B1 — ivodni ustanoveni, ¢l. A8 a B8 — baleni, oznaceni a kontroly.

327 V ndvaznosti na tyto uvahy se pak naskyta otdzka, zda by nebylo t¢elné upravit dolozky i po jejich obsahové
strance. Napriiklad ¢lanky Al a B1 by bylo mozné ve vykladacich pravidlech upravit v tom smyslu, Ze jsou
spole¢né pro vSechny dolozky.

328 Zejm. ¢l. A5 — pojisténi, ktery je odlisny pouze v paritach CIP a CIF, obdobné i ¢l. BS.

329 Napt. ¢l. A7 a B7 — celni formality.

330 Napt. ¢l. A2 vSech dolozek vzdy zad&ina slovy ,,the seller must deliver the goods, oviem s vyjimkou dolozky
DPU.

31 Srov. napf. ¢l. A3 FCA Incoterms 2010 a jemu odpovidajici ¢l. A4 FCA Incoterms 2020. Jednak je zde patrné
zjednoduseni vétné skladby. Jednak MOK jiz znovu nepouzila slovo ,,shall”, které nemusi byt pro pravni texty
dostatecné jednoznacné. V ¢l. AS CIP a CIF Incoterms 2020 byl tento vyraz vSak ponechan.

332 Srov. napt. ¢l. A2 dolozek Incoterms, a to i v ndvaznosti na ivahy o ipravé a potiebnosti pojmu ,,bod* vyse.
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sjednocovani znéni nékterych ¢lanki.>** Davis a Vogt pak kritizuji nékteré pouzité vyrazy pro
oiich dostated Sitost 334 Pouzivani piilis h Sitveh vy oy ey ,
jejich nedostate¢nou urcitost. ouzivani pfili§ mnoha neurditych vyrazii zfejmé neni
idealni, nicmén¢ v univerzalnich smluvnich ujednanich jako jsou dolozky Incoterms se jejich

pouziti nejspis nelze zcela vyvarovat.

333 Srov. napf. jiz zminéna vyjimka v podobé ¢&l. A2 dolozky DPU. Sjednocovéani znéni ¢lanki Incoterms se
MOK jiz v minulosti rovnéz vénovala. PILTZ, cit. 121, s. 2.

334 Napft. vyrazy jako ,,obvykly zpiisob®, ,.zpiisob vhodny pro prepravu® atp. DAVIS, VOGT, cit. 63, s. 11.
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Zavér

Dodaci dolozky jsou v praxi Casto vyuzivanym prostiedkem upravy obchodnich
pomeért. Incoterms standardizuji obsah téchto dolozek naptic¢ obchodnim svétem. Dolozky
Incoterms tak usnadniuji mezinarodni obchodni styk a smluvni Upravu transakce. Dolozky
mohou byt na pravni pomér aplikovany na zéklad¢ vyslovného ujednani smluvnich stran.
Incoterms vSak mohou byt diky své rozsifenosti na pravni pomér aplikovany i na zaklad¢
implicitniho ujednani stran, zejména jako obchodni zvyklosti. Rovnéz se lze setkat
s vykladem dodacich podminek dle Incoterms jako obecnym vykladacim standardem, i bez
jejich vyslovného nebo implicitniho zaclenéni do smlouvy. Z téchto divodi lze shrnout, ze

Incoterms jsou velmi dobrym prostiedkem standardizace.

Rozsah tupravy Incoterms je omezen pouze na vybrany okruh povinnosti stran.
Upraveno je zejména dodéni a preprava zbozi a dalsi souvisejici otazky. Uprava téchto
okruhlt povinnosti je v kazdé z dolozek velmi precizné sladéna. Jednotlivé dolozky jsou
zalozeny na jednotné a ptehledné struktufe. Pojmy pouzité v Incoterms pomérné adekvatné
vyjadiuji rozdily a spolecné znaky jednotlivych dolozek. Pfesto mohou vznikat obtize pii
aplikaci doloZzek na konkrétni ptipady. V nékterych ohledech totiz Incoterms kladou na
smluvni strany pomérné¢ vysoké néroky. Jednak musi smluvni strany pro transakci zvolit
vhodnou dolozku. N¢které dasledky kombinace dolozky a dalSich parametri zdvazkového
pomeéru vSak nejsou z Incoterms dostatecné patrné, napiiklad obtiZe spojené s nevhodnym
zvolenim druhu dopravy nebo jmenovadnim nevhodného mista dodani nebo urceni. V tomto
ohledu se obtize velmi casto vyskytuji pii pouZiti lodnich dolozek. Dale vzhledem
k omezenému rozsahu upravenych povinnosti v Incoterms zbyva mnoho otazek, které je tieba
upravit smluvné, pfipadné jejich Upravu poskytnou obecné zdvazné normy. Jak smlouva
kupni, tak 1 dal$i smlouvy uzavirané v rdmci transakce musi byt v souladu se zvolenou
dolozkou. I z tohoto divodu je dulezité doloZce spravné porozumét. Na Incoterms nelze
spoléhat jako na jediny prostiedek upravy obchodniho vztahu. Ptiprava transakce 1 za pomoci

Incoterms miize byt bez rozsahlych piedchozich zkusenosti obtizna. >

Incoterms obsahuji nékolik dodacich dolozek, které poskytuji Upravu transakce
v n¢kolika alternativach. Dolozky se od sebe odliSuji v aprave jednotlivych povinnosti a jejich

rozdéleni mezi prodavajiciho a kupujiciho. Na zéklad¢ zasadnich odliSnosti v této Gprave jsou

335 HIEN, LAPORTE, ROY, cit. 122, s. 71.
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dolozky rozdéleny do skupin E, F, C a D. Dolozky jsou do skupin rozd€leny pomérné
systematicky. Pfi vnitrostaitnim pouziti dolozek je vSak v zdsadé¢ smazan rozdil mezi
dolozkami skupiny F a D, jejich oddéleni neni v tomto piipadé disledné. I v tomto ohledu by
MOK mohla poskytnout objasnéni, zvlast¢ vzhledem ktomu, ze v minulosti projevila

podporu vnitrostatnimu pouziti dolozek.

Jednotlivé dolozky v ramci skupin jsou pak rozliSeny na zéklad¢é dil¢ich rozdila
v upravé povinnosti stran. Tyto rozdily v upravé jednotlivych dolozek vSak nemusi byt na
prvni pohled dobie patrné. Tato nepfehlednost miize byt zpiisobena tim, zZe nékteré dolozky se
od ostatnich liS§i pouze v dil¢i Upravé jedné z povinnosti, zatimco jiné se 1lisi v Gpravé vice
povinnosti. Déle n¢které moznosti Gpravy, které 1ze vyvodit ze soucasnych jedendcti dolozek,
nejsou v Incoterms obsazeny, nemaji vlastni dolozku. Kromé toho dolozky na nékterych
mistech ptedpokladaji moznost odlisného nebo upiesiiujiciho ujednani. Ptesto Incoterms
nenaznacuji zadna vzorovd ujednani, pomoci kterych by strany mohly dosahnout

pozadovanych vysledkd.

Dal8im neduhem systematiky Incoterms je pak dolozka FCA, ktera z upravy dolozek
vyznamné vybocuje, protoze jako jedind obsahuje dvé modality dodani podminéné volbou
jmenovaného mista. Zarovein mize byt vzhledem k upravé varianty FCA — A sporné jeji

formalni oddé€leni od dolozky EXW zatazenim do jiné skupiny.

Za ucelem eliminace pfipadii nevhodného nebo chybného pouziti Incoterms a dosazeni
jejich lepsi srozumitelnosti se nabizi provést zmény v systematice i obsahu Incoterms. MOK
Incoterms v minulosti jiz n¢kolikrat aktualizovala a lze ocekavat, Ze v téchto aktualizacich
bude 1 nadale pokracovat. Pti upravach dodacich dolozek se lze vydat hned nékolika sméry.
Préace naznacila piredev§im mozZnosti definic dodatecnych ujednani v podob& modifikatorii se
soucasnym zruSenim nebo zménou nékterych dolozek. Dal$imi moznostmi je pfidani
nékterych dodateénych podminek do doloZek nebo pfidani novych dolozek. Prostor ke
zlepSeni je nejen v obsahu samotnych dolozek Incoterms, ale v celé jejich publikaci, ktera
obsahuje tivod, vysvétlujici pokyny a pomocné grafické prvky.

V budoucnu bude zajimavé sledovat, jakym smérem se MOK vyda, v ¢em dolozky
zmeni, jestli n¢jaké zrusi atp. MOK musi pii upravach Incoterms zvazit SirSi disledky. Pti
pfili§ razantni zméné dolozek by mohlo dojit k ipadku mozZnosti jejich implikovaného
zahrnuti do smlouvy, a tim i k oslabeni standardiza¢ni funkce Incoterms. MOK by vSak

nemeéla pomijet nové moznosti piinesené rozmachem komunikacnich technologii.
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Pfes zminéné nedostatky jsou Incoterms kvalitnim prostfedkem tUpravy vzajemnych

povinnosti prodavajiciho a kupujiciho. Znalost a vhodné pouzivani Incoterms v kupnich

336

smlouvach muze vést ke zvyseni konkurenceschopnosti®>® a ke zlepSeni ekonomickych

vysledk® smluvnich stran. 33

36 HIEN, LAPORTE, ROY, cit. 122, s. 70.; YAAKUB, SZU, ARBAK, HALIM, cit. 91, s. 14.

337 SURARAKSA, AMCHANG, SAWATWONG, cit. 301, s. 464.; HIEN, LAPORTE, ROY, cit. 122, s. 73.;
YAAKUB, SZU, ARBAK, HALIM, cit. 91, s. 15.
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Seznam zkratek

FCA-4

FCA-B

hlavni preprava

lodni dolozky

MOK

multimodalni dolozky

Obcansky zakonik

Videriska umluva

varianta dolozky FCA Incoterms 2020 dle jejiho ¢l. A2
pism. a), kdy k dodani zbozi dojde v prostorach
prodavajiciho

varianta dolozky FCA Incoterms 2020 dle jejiho ¢l. A2
pism. b), kdy k dodani zbozi dojde jinde nez v prostorach
prodavajiciho

usek prepravy upraveny v dolozkéach Incoterms

dolozky Incoterms uzplisobené k pouziti ve spojeni s lodi
jako dopravnim prostiedkem

Mezinarodni obchodni komora v Patizi

doloZky Incoterms, jejichz pouziti neni podminéno
uzitim konkrétniho dopravniho prostredku

zakon ¢. 89/2012 Sb.

Umluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zboi,

sdéleni €. 160/1991 Sb.
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Abstrakt:

Diplomova prace se zabyva vyklddacimi pravidly Incoterms zpracovanymi Mezinarodni
obchodni komorou v Pafizi. Incoterms standardizuji vyklad dodacich dolozek pouzivanych ve
smlouvach o mezinarodni koupi zbozi. Tyto dolozky slouZzi k Gipravé nekterych vzajemnych
prav a povinnosti prodavajiciho a kupujiciho v téchto smlouvach. Incoterms obsahuji vyklad

celkem jedenacti odliSnych dodacich dolozek rozttidénych do nékolika skupin.

Prace pfedstavuje Incoterms jako prostfedek pravni upravy v mezinarodnim obchodnim
styku. Za tim ucelem je nejprve rozebrana povaha Incoterms jako prostfedku soft law, a dale
puvod Incoterms, jejich podoba, obsah a vyvoj. Popsany jsou také rizné zplisoby a podminky

aplikace Incoterms na pravni pomér jako prostfedku soft law.

Diplomova prace se nasledné blize vénuje ncékterym podminkam transakce, jejichz
uprava je obsazena v Incoterms. Jedna se o Upravu dodani zbozi, ptechodu nebezpeci na zbozi
a prepravy zbozi. V navaznosti na tato témata jsou zminény i nckteré dalsi dil¢i okruhy
povinnosti smluvnich stran upravené v Incoterms. Tyto otdzky jsou rozebrany zejména za
ucelem poskytnuti podkladu pro nésledujici detailn€jsi pohled na jednotlivé skupiny dolozek

Incoterms. Pozornost je vénovana také v Incoterms uzitym pojmim.

Jednotlivé dolozky jsou v praci bliZze rozebrany v ramci nékolika skupin, zejména z
pohledu jejich vzajemnych odliSnosti. Analyza vychazi z dtivéjSiho predstaveni podminek
upravenych v Incoterms. Poukédzano je rovnéz na nékteré aspekty vyuziti dolozek Incoterms
V praxi.

Na zéklad¢ provedené analyzy dochédzi ke zhodnoceni upravy Incoterms z hlediska
jejich obsahu, systematiky a vizualni a jazykové prezentace. Toto hodnoceni je spojeno
s navrthy moznych tUpravy a vylepSeni Incoterms, které jsou piedstaveny v ne€kolika

alternativach, a ty jsou navzajem porovnany.

Klicova slova: Incoterms, dodaci dolozky, mezinarodni koupé zbozi
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Abstract:

This thesis discusses Incoterms rules published by the International Chamber of
Commerce. Incoterms standardize interpretation of delivery terms used in contracts for the
international sale of goods. These delivery terms regulate some of the obligations of the seller
and the buyer in contracts of sale. Incoterms include interpretation of eleven different delivery

terms, which are divided into several groups.

The thesis introduces Incoterms as means of contractual regulation in international
trade. For that purpose, Incoterms are firstly examined as instrument of soft law, then their
origin, form, content and development are looked into. This thesis also addresses different
reasons for application of Incoterms to legal relationships as a soft law instrument and refers

the conditions for such application.

Following this introductory first chapter, the thesis then discusses some of the
conditions of sales transactions, which are included in Incoterms. These conditions concern
delivery of goods, transfer of risks and transport of goods. Secondary obligations of the
contracting parties regulated by Incoterms are mentioned in connection with these main
topics. These matters are presented particularly to provide a foundation for subsequent
detailed look on individual groups of delivery terms in Incoterms. Attention is also given to

terminology used in Incoterms.

Individual delivery terms are closely analysed as part of several groups, with primary
focus on differences between them. Analysis is based on previous examination of obligations
and conditions regulated in Incoterms. The thesis also points out some aspects of use of

Incoterms in commercial practice.

Contents, arrangement, language and visual rendition of Incoterms are then evaluated
on the basis of previous analysis. This evaluation is combined with suggestions of possible
changes and enhancements to Incoterms, which are presented in different alternatives. These

alternatives are compared to each other.

Key words: Incoterms, delivery terms, international sale of goods
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