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Uvod

Utelem soudniho fizeni je mimo jiného a zjednodusend vyjadfeno vyfesit uréitou vzniknuvsi
skutkovou a prévni situaci, kterd je pfedmétem sporu mezi stranami. S ohledem na ucel této prace
jsou zcela opomijena zvlastni a jind fizeni a na mysli se ma ucel soudniho fizeni v civilni sporné
agend¢. Obecné vsak plati, ze kazdad forma dohody je vzdy lepsSi nez autoritativni rozhodnuti

soudu. Z této myslenky vychézi i institut soudniho smiru.

Soudni smir si 1ze v obecné roviné predstavit jako dohodu stran, kterou nasledné schvaluje soud,
¢imz tuto ,,povysi“ do kvalifikovanéjsi podoby, resp. do kvalifikované¢ formy co do ucinkil
takového smiru. Zdélo by se tak, ze soudni smir tvoti idedlni feSeni kazdého sporu a mél by se
vyuzivat v co nejveétsi mife. Praxe vSak ukazuje, ze k uzavieni smiru a tim i ukonceni soudniho
sporu touto cestou v tuzemsku dochazi toliko v jednotkéach procent z celkového rozsahu sporné
civilni agendy.! Ackoli lze tedy soudni smir povazovat za i¢inny ndstroj pro zefektivnéni a
urychleni poskytovani soudni ochrany, je jeho vyuzivani velice nizké, a to nikoli pouze v CR,

nybrz i v zahranici.

Autor pfisuzuje tuto skutecnost dvéma divodim. V prvni fadé¢ je samoziejm¢€ hlavnim
vychodiskem soudniho smiru nalezeni nazorové shody stran na mezi nimi existujici pfedmét sporu
¢i nektery z jeho aspektl, coz je pro strany Casto nerealné, nepredstavitelné a neptipustné. V fadé
druhé Ize vSak dle autora castecné vinu hledat rovnéz v odborné pravni vefejnosti, ktera se
soudnim smirem nezabyva tak ¢asto a detailné, jak by si zasluhoval. Kromé toho neni vyjimkou,
ze pravni sluzba (pravni poradci) stran nemé dostatecné znalosti predevS§im ve skutkové oblasti
konkrétniho sporu (pfedmét sporu), o to méné pak ohledné moznosti posouzeni ekonomickych a
jinych dopadil toho, bude-li nezbytné feSit spor cestou autoritativniho rozhodnuti po celém
projednéni sporu, tj. vétSinou rozsudkem. S diivodem spocivajicim v nevyuzivani tohoto institutu
ziejme neni mozné prostiednictvim akademické prace pomoci, pficemz mnohdy jsou divody

nevyuzivani tohoto institutu vysoce presahujici prdvo a pravni praxi, nikoli vyjimecné jde o

! Blize viz MYSLIL, Stanislav. Malo smirii v majetkovych sporech. Bulletin advokacie, 2003, &. 11-12, s. 30 a nasl.
Zde autor uvadi k roku 2000 uspésné pouziti soudniho smiru pouze v 1, 58 % piipadi. Srov. téz napi. Rozhodovani
Ceskych soudli o diskriminac¢nich sporech 2015-2019. Vyzkum vefejného ochrance prav 2020. Sp. zn.:
61/2019/DIS/JF, ¢. j KVOP-40830/2020. [online]. Dostupné z:
<https://www.ochrance.cz/dokument/rozhodovani_ceskych soudu o _diskriminacnich _sporech 2015 2019/2020-
vyzkum_judikatura-dis.pdf> [cit. 22-03-05], kterd v riznych oblastech diskriminac¢nich sport uvadi uzavieni smiru
v 7-8 % pripada.
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davody sociologické, sociopolitické a jiné. AvSak pravé s ohledem na diivod druhy se autor touto
praci snazi zvysit povédomi o soudnim smiru, a to se zamefenim zejména na jeho vykonatelnost a
vykon. Konkrétné oblast vykonu soudniho smiru, kterd ma nutné rovnéz preshrani¢ni souvislosti,
je dle nazoru autora v tuzemské i1 zahrani¢ni literatuie spiSe pfehlizena a ve svém disledku
vykladovou praxi a doktrindlné¢ zanedbavana. Lze sice konstatovat zédkladni pensum informaci
poskytovanych v odbornych pramenech s ohledem na vykon v ramci EU, mimo tuto oblast 1ze
vsak odborné zpracovani predmétné problematiky nalézt jen vyjimecné, spise viibec. S tim rovnéz
souvisi to, ze zatimco v EU je Uprava uznani a vykonu soudniho smiru (nikoli obsahle)
unifikovana, jsou jedinym podkladem pro uznani a vykon v v pravnim styku mimo EU pouze
jednotlivé bilateralni mezinarodni smlouvy uzaviené pfimo s konkrétnim statem, nejcastéji ve
formé¢ smlouvy o pravni pomoci, pfipadné nékteré mnohostranné mezinarodni smlouvy jako
Luganska imluva & Umluva o uznavani a vykonu rozhodnuti o vyZzivovaci povinnosti. Problémem
mnohostrannych mezinarodnich smluv v této oblasti vSak je malé mnozstvi signataiskych zemi,

4

¢imz Gpravu nijak globalné nekodifikuji.

S ohledem na vySe uvedené se tak tato prace v prvni fadé zamétuje na soudni smir jako institut a
jeho historickd vychodiska a déle popisuje soucasnou pravni Gpravu a upozoriiuje na problémy
sni spojené. Hlavni ¢ast je vSak zaméfena na samotny vykon soudniho smiru. V dne$nim
globalizovaném svété totiz nelze myslet pouze na to, Ze je nutné obdrzet rozhodnuti soudu, nybrz
je nutno pomyslet rovnéZ na moznosti jeho vykonu v odliSnych jurisdikcich. Z tohoto diivodu
prace nejen upozoriiuje na problémy spojené s vykonem soudniho smiru v Ceské republice, tj.
vnitrostatnim postupem. Zabyva se rovnéz moznosti vykonu soudniho smiru v nadnarodnim
piesahu, a to v ramci EU, dle vybranych mnohostrannych smluv a rovné€z postupem dle nékterych

bilateralnich mezindrodnich smluv, kterymi je CR vézana.

S ohledem na uvedené si autor za hlavni cile této prace klade rozsifeni povédomi o soudnim smiru,
stejné tak vSak kriticky zhodnotit sou¢asnou pravni upravu a tuto dat ptipadné¢ do kontextu
planované novelizace civilniho procesniho prava na zaklad¢€ analyzy textu Vécného zaméru. Prace
by tak méla popsat soudni smir s ohledem na jeho hmotnépravni i procesni vychodiska, stejné tak
jako na jeho historicky vyvoj. Déle by prace méla objasnit vykon soudniho smiru, a to dle
vnitrostatni pradvni upravy, stejn¢ tak jako v pfeshranicnim kontextu. S ohledem na spravné
uchopeni ptfeshrani¢niho vykonu by vSak prace méla rovnéz struéné definovat pojmy uznani a

vykonatelnost a tyto dat do kontextu projednavané problematiky.
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Samostatné se chce prace v ramci jedné z kapitol zabyvat moznosti vykonu soudniho smiru vici
tietim statiim, které nebude mozné subsumovat pod rezim prava EU ¢i mnohostranné mezinarodni
smlouvy. Préce si na tomto misté bude klast za cil analyzu vybranych bilateralnich mezinarodnich
smluv, které vykon soudnich smir upravuji. Prace by se méla pokusit na ptrikladech ukazat, ze ne
vzdy lze ptedpokladat shodné chapani pojmu ,,soudni smir riznymi pravnimi fady, stejné tak jako

je zapotiebi brat v potaz dobu, kdy doslo k uzavieni oné mezinarodni smlouvy.

Prace ma vsak v kazdé ze jmenovanych oblasti spiSe ambice upozornovat na vybrané problémy a
tyto analyzovat, namisto pouhé deskripce jednotlivych procest. Zejména z hlediska vykonu
soudniho smiru, jakozto hlavni ¢asti této prace, ma autor v umyslu poukazovat na rozdily mezi
vykonem soudniho smiru a rozhodnuti a na problematické aspekty této upravy, namisto popisu
jednotlivych fazi vykonavaciho fizeni, ve kterych se vykon soudniho smiru shoduje s obecnym

postupem soudu pii vykonu rozhodnuti.

Za ucelem dosazeni vymezenych cilii pouzije prace v prvni fadé metodu deskripce, a to zejména
za ucelem popsani historického vyvoje institutu soudniho smiru. Metoda deskripce vSak bude
vyuZita i v jednotlivych kapitolach za ucelem vymezeni zdkladnich vychodisek a popisu stavu de

lege lata, ¢imz se zajisti zaklad pro moznost hlubsi analyzy.

V ramci feSeni konkrétnich problematickych aspektli v jednltivych kapitolach se uZzije hlavné
metody dedukeni, kde se pro otazky praxi nevyfeSené autor pokusi analogii k obecnym zavérim
dovodit zavéry konkrétné dopadajici na soudni smir. Dedukéni metodu lze tak predpokladat
zejména v kapitole posuzujici jednotlivé bilateralni mezinarodni smlouvy, a to zejména vzhledem
Autor tedy bude dedukéni metodou dovozovat, jak rezim pro vykon soudniho smiru dle
jednotlivych smluv funguje, kdyz se z obecnych vychodisek pokusi dosahnout konkrétnich zavérh.
Zejména v této kapitole 1ze vSak ocekavat, ackoli ziejmée v mensi mife, rovnéz proces opacny za
uziti metody indukce, kde se na zdkladé konkrétné zjisténych okolnosti pro jednotlivé staty bude
predpokladat urcité vychodisko i pro celek. Kuptikladu autor ocekava nalezeni urcité informace
pro nektery ze statd byvalého SSSR, ¢imzZ se pokusi postupovat obdobné vic¢i jinym statim
byvalého ,,sovétského bloku“. V tomto smyslu vSak induktivni postup bude slouzit spise
k napomoci pti rozhodovani v ramci reSerSe, které mezinarodni smlouvy dale analyzovat a na které
jejich aspekty, jejichz ptitomnost se bude 1épe predpoklédat, se zametit. Naopak vSak nebude

pomoci induktivniho postupu ziejmé dovozen konkrétni pravni zavér.
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Zaucelem dosazeni stanovenych cilli autor uzije rovnéz metody vykladu pravnich norem, a to jak
standardni, tak nadstandardni. Ze standardnich metod interpretace lze predpokladat zejména
vyklad jazykovy, a to pfi vychozim vykladu pravni apravy. Pro otazky dosud nefeSené, piipadné
v téch mistech, kde se autor s nazory dovozenymi odbornou literaturou ¢i rozhodovaci praxi
nebude ztotoziovat, 1ze vSak naopak ocekavat silné postaveni nadstandardnich metod vykladu, a
to zejména vykladu teleologického. Opomenuto vSak nebude vykladi historického a misty rovnéz

komparativniho, a to zejména v kontextu pieshrani¢niho vykonu soudniho smiru.
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I.  Soudni smir jako institut

I.1. Povaha soudniho smiru

Soudni smir je pravni institut obsahujici soucasné hmotnépravni i procesni aspekty, a proto je svou
povahou na pomezi prava hmotného a procesniho.? Myslenkou soudniho smiru je umoznit stranam
vyfesit svij spor vzajemnym konsensem o pravech a povinnostech kazdé¢ ze stran, ¢imz je uzavien
smir jako takovy, a tento konsensus zarovei ,,povysit do roviny vykonatelného pravniho titulu,
¢imz se ze smiru stdva soudni smir.>* Obé roviny je viak zapotiebi striktné rozlisovat. A¢koli totiZ
samotné vyhotoveni smiru piedstavuje toliko jeden dokument, jeho jednotlivé aspekty podléhaji

jinému rezimu pravé v zavislosti na jejich povaze.’

I.1.1. Hmotnépravni rovina smiru

Smir ve své hmotnépravni roviné piedstavuje zejména dohodu stran o sporném nebo pochybném
pravu.® Timto definiéné odpovid4 narovnani upravenému v ustanoveni § 1903 OZ, dle kterého Ize
nahradit” dosavadni zdvazek zavazkem novym pravé ujedndnim stran o pravech a povinnostech
spornych ¢i pochybnych. To, co je sporné ¢i pochybné pravo, ptitom podléhé pouze subjektivnimu
hodnoceni pohledem stran.® K narovnani tedy miaZe dojit i v situaci objektivng zcela nesporné,

nebot’ je dostadujici, Ze ji za spornou ¢i pochybnou povazuji strany.’

2HANDL, V. — RUBES, J. Obcansky soudni fid — Komentdr. 1. dil. Panorama, 1985, s. 453, nebo SVOBODA, Karel.
§ 99 [Smir]. In: SVOBODA, K. — SMOLIK, P.— LEVY, J. - DOLEZILEK, J. a kol. Obcansky soudni iid. Komentdr.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 492. N¢které zdroje vSak povazuji smir za Cist€¢ hmotnépravni dohodu, viz
CESKA, Zdengk a kol. Obcanské pravo procesni. Panorama Praha, 1989 s. 129.

3 Srov. Ditvodova zprava k zdkonu ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad (cit.): ,,[Plrojedndni sporu nent jedinou
formou, kterou soud poskytuje ochranu porusenym a ohrozenym praviim. Tento ucel sleduji i predbézna Fizeni, kterd
patii mezi preventivni formy ochrany pravnich vztahii.* Ptevzato z HANDL, V. — RUBES, J. Obcansky soudni #ad —
Komentdar. 1. dil. Panorama, 1985, s. 315.

4 Pro ugely této prace se pojmem ,,smir* rozumi toliko uzavieni pfedmétné dohody mezi stranami, tedy smiru. Pojmem
,soudni smir” se nasledné¢ ma na mysli smir schvaleny soudem, a to at’ uz v disledku nalézaciho fizeni, ¢i smir¢iho
fizeni. O tom viz blize v nasledujici kapitole.

5 K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR — senatu ze dne 22. 9. 2021, sp. zn. 23 Cdo 1056/2020.

6 DVORAK, Bohumil. § 67 [Smiréi fizeni; mediaéni dohoda]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni iad (§ 1
az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 237.

7 Uziti terminu ,nahradit“ literatura kritizuje, nebot’ tento termin dostateéné nezohledfiuje to, Ze narovnani je
predstavitelné i kuptikladu u zavazku, ktery platné nevznikl. Viz DVORAK, Bohumil. § 1903 [Uprava prav a
povinnosti ujednanim]. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cdst (§ 1721—
2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 820.

8 Rozsudek Nejvysiiho soudu CR — senatu ze dne 21. 11. 2019, sp. zn. 33 Cdo 1720/2019.

9 DVORAK, Bohumil. § 1903 [Uprava prav a povinnosti ujednanim]. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik
V. Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 820.
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Z dikce § 1903 OZ vyplyva, Ze narovnani nepiedstavuje zmeénu dosavadniho zédvazku, nybrz vznik
zavazku zcela nového, ktery ptvodni nahrazuje.! Toto plati nepochybné poté i pro smir.
Z pohledu prav a povinnosti stran je tedy od uzavieni smiru rozhodujici pouze znéni smiru, nikoli
puvodni (nahrazeny) pravni pomér. V ndvaznosti na to poté pro smir v jeho hmotnépravni roviné
smiru (dohody), nezavisle na tom, zda pravni Uiprava vyzaduje pro nabyti povahy soudniho smiru
rovnéZ jeho schvaleni soudem ¢i jiny procesni ukon. Rovnéz ptipadny omyl pii uzavirani smiru
podléhd z divodu hmotnépravniho rezimu ustanoveni § 1904 OZ, které fesi otdzku omylu pfi

narovnani.!!

Je vsak zapotiebi podotknout, Ze vySe uvedeny zavér o okamziku nastupu hmotnépravnich uéinka
soudniho smiru neni nesporny. Cast literatury totiz zastava nazor odlisny, kdyz dovozuje, Ze
nasledky hmotnépravni i procesni nastdvaji u smiru ve stejnou chvili, a to az schvalenim smiru
soudem.!? S timto n4zorem se v3ak autor prace neztotoziuje pravé proto, ze hmotnépravni aspekty
smiru musi byt podfizeny pravidlim stanovenym hmotnym pravem, zatimco pouze stranka
procesni podléhd pravidlim prava procesniho. Je-li vychodiskem presumpce, ze hmotnépravni
rovina smiru je narovnanim, neni diivod, pro¢ by G¢inky vstupu stran do takového zdvazku mély
byt ,,odlozeny* do doby schvaleni znéni smiru soudem. Prave proto, ze se smiru ptiznava povaha
smiSend, musi byt zohlednén i1 dualismus pravni Gpravy na smir dopadajici. Pravni Giprava nikde o
vyjimce z hmotnépravnich postupti pro soudni smir nehovofi a z Zddného ustanoveni ani neni

mozné tuto dovozovat.'3

Zajimavou otazkou, ktera se klade ohledn€ narovnani, ¢imz dopada rovnéz na problematiku smiru,
je, zda lze narovnani uzavtit o zdvazku, o kterém jiZ pravomocné rozhodl soud. Vychodiskem

kombinace autonomie vile stran a dispozicni zdsady strandm nelze branit v tom, aby si sva

19 Srov. PETR, Jifi. Narovnani uzaviené jednim ze solidarn& zavazanych dluznikii. Pravni rozhledy, 2022, &. 3, s. 98-
101, BEJCEK, Josef. Narovnani. Bulletin advokacie, 2004, &. 4, s. 17-27, nebo BEJCEK, Josef. O proménlivosti a
zastupitelnosti zapocteni, uznani a narovnani. Pravni rozhledy, 2017, ro¢. 15-16, s. 515.

" DVORAK, Bohumil. § 67 [Smir&i fizeni; mediaéni dohoda]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni #ad (§ 1
az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 237.

12 Viz SVOBODA, Karel. § 99 [Smir]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, DOLEZILEK, Jifi a kol.
Obcansky soudni 7ad. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 492.

13 Shodné DVORAK, Bohumil. § 67 [Smiréi fizeni; mediacni dohoda]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni
rad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 237. Srov. téZ
VANCUROVA, K. — JANEK, K. Komentat k § 99. In: JIRSA J. a kolektiv. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky
komentar. Kniha II. § 79-180 obcanského soudniho radu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2019 s. 122
(cit.): ,,[T]ato jejich dohoda vychazi sice z hmotného prdava, kromé hmotnépravnich disledkit ma vsak, je-li soudem
schvalena, vyznamné ucinky procesni, shodné s ucinky pravomocného rozsudku.‘
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vzajemna prava a povinnosti urovnaly dle jejich shodné svobodné viile. Proto Ize dle autora prace
souhlasit s nazorem, ze ackoli soud o vzidjemném sporu stran deklaratorné rozhodne (v pfipadé
smiru usnesenim o jeho schvaleni), nebrani toto dalSimu naklddani stran s obsahem prav a
povinnosti.'* Analogicky s narovnanim tak i pro smir lze vyslovit to, Ze po jeho pravomocném
schvaleni soudem strandm nic nebrani v tom, aby ve smiru obsazeny pravni pomér ménily dle své
libosti. Zaroven je predstavitelné, ze ackoli jiz dojde k narovnéni, jehoz promitnuti do smiru a
naslednd aprobace soudem soucasné spory vyiesi, mize dojit k jinym sporim, které sviij zaklad
naleznou v jiz ,,narovnaném® pravnim pomeéru. Nelze tedy v takové situaci strandm odepfit
moznost dalsitho smirného feSeni sporu. Proto i spor vzniknuvsi ze soudem schvaleného smiru lze

vyfesit opét soudnim smirem.

Smir vSak nemusi byt ve své hmotnépravni roviné pouze narovnanim. Lze si predstavit rovnéz
situaci, kdy znéni smiru zméni obsah dosavadniho zdvazku namisto jeho nahrazeni zdvazkem
zcela novym. V takovém piipadé by dohoda odpovidala ustanoveni § 1902 OZ a byla svym
charakterem novaci. Ostatn¢ i literatura se jednoznac¢né shoduje na tom, ze hmotnépravni rovinu
smiru miize predstavovat ,,.cokoli*, co je schopno tuto roli plnit.!> Aviak pravé dilezitost dodatku,
Ze vybrany pravni institut musi byt svou povahou z praktického hlediska schopen hmotnépravni

,funkci® smiru zastavat, Ize demonstrovat na problematice novace.

Je vSeobecné& zndmo a zastava se déleni novace na privativni a kumulativni.'¢ Je-li vychodiskem
soucasna pravni Uprava novace obsazend v ustanoveni § 1902 OZ, pak privativni novaci upravuje
véta prvni tohoto ustanoveni, kterd hovoii o zméné obsahu zavazku tak, Ze se dosavadni zdvazek
rus$i a nahrazuje se novym. Podstatu kumulativni novace poté vystihuje véta druhd tohoto
ustanoveni, kdyZ konstrukci vyvratitelné pravni domnénky stanovi, Ze pokud dosavadni zavazek
vedle nového mliZe obstat, ma se za to, Ze nedoslo k jeho zruSeni. Privativni novace tedy spociva
v dohod¢€ o zméné obsahu zavazku tim, ze se pivodni zadvazek rusi a vznika novy. Kumulativni

novace pak spoc¢iva v modifikaci ur¢itych aspekti za soucasného trvani piivodniho zavazku.

14 Viz DVORAK, Bohumil. § 1903 [Uprava prav a povinnosti ujednanim]. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky
zakonik V. Zavazkoveé pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 821.

S DRAPAL, L. Komentat k § 99. In: DRAPAL, L. — BURES, I. a kol. Obcansky soudni iad I. § 1 az 200za. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 642. Srov. té napf. stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR — kolegium ze dne 11.
11. 1986, sp. zn. Cpj 44/86.

' DVORAK, Bohumil. § 1902 [Novace]. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd
cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 813 a nasl. Srov. HANDLAR, Jifi. K pojmdm privativni a
kumulativni novace. Casopis pro pravni védu a praxi, 2006, ro¢. 14, &. 2, s. 151-121, nebo HANDLAR, Jifi.
K problematice rozliSovani dohod ptisobicich zménu a zanik zavazku. Pravni rozhledy, 2007, ¢. 23, s. 841-848.
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Z hlediska hmotnépravnich ptfedpokladt soudniho smiru je vSak dtlezité odliSit privativni novaci
a narovnani. Na prvni pohled maji oba instituty obdobné cile, jimiz jsou uzavieni konsensu o
zruSeni pivodniho zdvazku a jeho nahrazeni zdvazkem novym. Fundamentalnim rozdilem vsak je
to, Zze v ptipadé narovnani strany ujednanim upravuji mezi nimi pochybna ¢i spornd prava a
povinnosti.!” Dale lze za odli$nost oznadit to, Ze privativni novace nutné predpoklada existujici
zavazek, zatimco narovnani nikoli.!® Pro ucely dal§iho vykladu se nezohlediiuje druhy
zuvedenych rozdili, nebot' tento dopadd na specifické otdzky neplatnosti ¢i neexistence
puvodniho zavazku a pro ucely zde rozebirané problematiky nema velkou relevanci. Pozornost se

vSak nyni zaméfi na prvni z odliSnych znak, a to nutnost pochybnosti ¢i spornosti.

Jiz bylo feceno, ze hmotnépravni funkci smiru miize plnit jakykoli pravni institut, ktery je toho
schopen, tj. kuptikladu narovnani, novace, uznani dluhu apod. Privativni novace vSak pfedstavuje
institut specificky. Teprve v nasledujici kapitole se popisuji pozitivnépravni ustanoveni tykajici se
smiru v ¢eském pravnim fadu. Jiz na tomto misté 1ze vSak bez hlubsi elaborace problematiky vyjit
z ptedpokladu, ze podminkou pro to, aby smir mohl byt viilbec pied soudem schvalovan, ¢i se
alesponl v rdmci procesu o toto, a¢ neuspésné, soud mohl pokouset, je nutnym piedpokladem
existence fizeni. Pojmem ,.fizeni* se pfitom ma pro Ucely tohoto vykladu na mysli jednak tizeni
ve smyslu samém, tak i fizeni ve smyslu fizeni smirciho. Je logické a zaroven imanentni zahéjeni
jakéhokoli procesu, Ze je zapotiebi toto fizeni zahajovat s ur€itym pravnim z4jmem, pokud chce
byt Gcastnik v fizeni uspésny.!” Tato nutnost pravniho zajmu predpoklada Ze existuje urditd
spornost ¢i pochybnost mezi stranami, kterd pravni zéjem zaloZi. Na poZadavku pravniho zajmu
je pfitom nutno trvat 1 v pfipad€, Ze by navrh na zahdjeni smirc¢iho fizeni byl dén spolecné obéma
stranami. [ zde by pravni zdjem existoval, a to v tom smyslu, Ze na vyfeSeni sporu mezi nimi maji
zajem obé¢ strany. Pokud by se pravni zajem striktn€ nevyzadoval, stal by se v pfipad¢é smiru soud
pouhym ufadem ¢i obdobou notare, jenZ by pfiznaval vykonatelnost titulu, aniz by byl jakykoli

prvotni diivod, pro¢ se strany na soud obraceji z jeho samotné podstaty, kterou je feSeni spord.

Je-1i tedy pro samotny smir nutnym piedpokladem spor mezi stranami, Ize dojit k zavéru, Ze

hmotnépravni rovinu smiru nemuze tvofit privativni novace. To pfitom neznamena, ze je takovy

17 Srov. FIALA, Josef a kol. Obéanské prévo. Praha: ASPI, a.s., 2006, s. 179.

18 TOMANCAKOVA, Blanka. Komentat k § 585. In: ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky
komentar. 2. svazek § 488-880. Linde Praha, a.s., 2008, s. 1706.

9 Dluzno zdiraznit, Ze pravni zijem neni podminkou zahdjeni, nybrz pravé uspéSnosti ¥izeni. Viz napf.
WINTEROVA, A. - MACKOVA, A., a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2018, s. 138.
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postup explicitné zakazan, nybrz poukazuje se toliko na faktickou nemoznost takového postupu.
Pokud by se totiz strany pokusily o privativni novaci, subsumoval by se takovy ,,pokus* z divodu
existence sporu ¢i pochybnosti nutné¢ pod narovnani. Tézko se tak lze ztotoznit s nékterymi
soudnimi rozhodnutimi, které ve vy¢tu moznych hmotnépravnich podkladii smiru uvadéji prave

privativni novaci.?

Nejednoznacnou otazkou je, zda se pro narovnani, a pienesen¢ tak rovnéz pro smir, vyzaduje, aby
jim doslo k ustupku vzajemnému, tj. od obou stran zavazku, ¢i zda je dostate¢né, pokud k Gstupku
dojde pouze z jedné strany. V literatuie se lze setkat s ndzorem, ze Ipéni na vzajemnosti ustupku
jiz dnes neni na misté, nebot’ takovy pfistup vyplyval z minulych pravnich uprav, které jiz za
sou¢asného legislativniho stavu aplikovat nelze.?! Nutno podotknout, Ze k tomuto zavéru dochazi
1 rozhodovaci praxe. Nejvyssi soud v této souvislosti vyslovil (cit.): ,,[S|porné otdzky jsou
zpravidla Feseny formou vzdjemnych ustupkii. Neni vSak vylouceno, Ze ucastnici po vyjasneni
spornych stanovisek v dohodé potvrdi ¢i podrobnéji vymezi sva dosavadni prava a povinnosti,
narovnanim tedy nemusi vzdy dojit k faktické zmeéné rozsahu vzajemnych prdav a povinnosti
ucastnikii.*** Naproti tomu opaény nazor uvadi, Ze s takovymi zavéry nelze souhlasit, nebot’ pokud
ustupuje pouze jedna strana, jedna se defini¢né€ o jiné€ pravni jednani — uznani dluhu ¢i prominuti
dluhu.? Tento nazor dovozuje, Ze bylo-li by pouze jednostranné ustoupeni oznadeno za narovnani,
znamenalo by to zastieni skute¢né povahy pravniho jednani dle § 555 OZ.>* Autor prace ma vsak
za to, Ze neni tfeba oba pohledy povaZovat za navzajem se vylucujici a lze najit 1 prostor pro jejich
propojeni. Klicova je ptitom otdzka vyznamu onoho ustupku. Tento termin nemé svou legélni ani

doktrinou vytvotfenou definici, a proto je vhodné kratké zamysleni nad tim, co je jeho obsahem.

Chapal-li by se ustupek v jeho absolutnim vyznamu, bylo by lze dovozovat, Ze jiZ samotna

vzé4jemna jednani a snahy o urovnéani sporného ¢i pochybného prava nebo povinnosti nutné urcitou

20 Viz usneseni Nejvyssiho soudu CR — senatu ze dne 22. 9. 2011, sp. zn. 33 Cdo 4406/2009 nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu CR — senatu ze dne 22. 9. 2021, sp. zn. 23 Cdo 1056/2020. Ani v jednom z uvedenych rozhodnuti pfitom neni
uvedena jakakoli argumentace, ktera by pouzitelnost dohody o privativni novaci odivodnovala.

21 Viz HANDLAR, Jiti. Komentét k § 1903. In: PRAZAK, Z. — FIALA, J. - HANDLAR, J. a kol. Zivazky z pravnich
Jjednani podle obcanského zakoniku. Komentar k § 1721 — 2893 OZ. Praha: Leges, 2017, s. 370.

22 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR — senatu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. 28 Cdo 4913/2009. Viz téz usneseni Nejvyssiho
soudu CR — senatu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. 32 Odo 643/2003.

2 DVORAK, Bohumil. § 1903 [Uprava prav a povinnosti ujednanim]. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik
V. Zavazkové pravo. Obecna cast (s 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 821.

2 DVORAK, Bohumil. § 1903 [Uprava prav a povinnosti ujednanim]. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik
V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 821. Na tomto misté¢ se
zarovei autor vyslovuje k tomu, ze ani dohodu stran o zruSeni sporného ¢i pochybného zavazku dle § 1981 OZ neni
mozné povazovat za narovnani, nebot’ nezaklada novy zavazek.
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miru ustupku vyzaduji. V takto ,,extremizovaném* vyznamu pojem jisté chapat nelze, nebot’ poté
by za ustupek Sla oznacit témét veskera pravné relevantni aktivita stran. Meritum pojmu v tomto
smyslu zfejmé vyjadiuje hlavné to, zda se jedna od strany vstupujici do dvoustranného pravniho
jednani o poleveni ze svého prava, ¢i dokonce naroku, ve smyslu kvantitativnim. Vychazi-li se
z kvantitativniho pojeti ustupku, 1ze jist¢ souhlasit, ze jestlize nékdo z ptivodni finan¢ni vyse svého
prava ustoupi kuptikladu na poloviéni ¢astku, je zapotiebi striktné¢ odliSovat, zda takové pravni
jednéni, a¢ mtize pusobit na prvni pohled jako narovnani, neodpovida spise ¢astecnému prominuti
dluhu dle § 1995 a nasl. OZ.>° V takové situaci skute¢né nelze hovofit o neomezenych limitech
institutu narovnani pouze z podstaty existence pochybného ¢i sporného prava nebo povinnosti a

pravni jednani musi byt dsledné posouzeno dle svého obsahu.

Ne kazdé pravo ¢i povinnost mé vSak povahu schopnou kvantifikace. Lze si pfedstavit, Ze jedna
strana ustoupi z nékterych svych piivodnich pozadavki, stejn€ tak je mozné prava jedné strany
roz§itit. Zde je naopak ziejmé mozné dojit k zavéru, ze i ve vysledku jednostranny tstupek muize
defini¢ni pozadavky narovnani splnit, nebot’ naopak nenaplni piedpoklady subsumpce pod jiny
pravni institut. Vyloucit takovou situaci z institutu narovnani jen z diivodu absence poznatelného
ustupku jedné strany, a piipadné oznacit takové pravni jednani za inominatni, by pfitom bylo
postupem velmi rigordéznim. Stejné tak by diiraznym Ipénim na oboustrannosti ustupku bylo tézké
posoudit praktické situace, kdy strany zdvazkem vytvoii zcela novou konstrukci svych
vzajemnych prav a povinnosti, ve kterych nékde oproti plivodnimu zévazku ,,ztrati, v jinych
oblastech vSak naopak své pravni postaveni posili. Je ziejmé, Ze 1 zde by se mélo uplatnit narovnani
namisto naptiklad slozitého postupu porovnavani pivodniho rozsahu prav a povinnosti s rozsahem
novym za ucelem zjisténi, zda ndhodou celek neptedstavuje ve vysledku tustupek pouze jedné ze

stran.

Autor tedy zastdva nazor, Ze oba vySe uvedené sméry je tieba chapat ve své vzajemné interakci.
Zatimco je nepfipustné, aby narovnani vytvofilo ,,sbérnou kategorii* pojimajici veskera pravni
jednéni stran o pochybnych a spornych pravech ¢i povinnostech, ¢imz se klade daraz na
posuzovani pravniho jednani dle jeho skutecného obsahu, nelze naopak vzdy trvat na nutnosti
ustupku z obou stran. Jisté totiz existuje mnoZzina piipadl, ktera defini¢né neodpovida jinému

institutu a souc¢asn¢ nutné piedstavuje narovnani, aCkoli nebude shledan ustupek oboustranny.

25 Shodny argument plati i pro situaci opac¢nou, ktera by ve svém disledku znamenala ¢asteéné uznani dluhu dle §
2053 OZ.
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Tato problematika je v pfipadé smiru ponékud mensi relevance, nebot’ vysledek konkrétniho
posouzeni toho, o jaky institut se ve svém diisledku jednd, nijak neovlivni smir samotny, kdyz jeho
hmotnépravni rovinou muze byt kterykoli z téchto instituti. Bylo-1i by vSak tfeba konkrétné

vykladat hmotnépravni rovinu smiru, miize byt pfesné urceni podstatné.

I.1.2. Procesni rovina smiru

Bez procesnich aspekti by smir tvofil pouze dohodu, kterd by sice méla schopnost spor mezi
stranami vyfesit, avSak toliko mimosoudnim postupem. Zaroven dohoda jako takova nutné
nepoziva aspektl, jako jsou pravni moc ¢i vykonatelnost. Proto ma smir nutné i procesni povahu.
Do procesni roviny lze fadit shodnou vili stran ukoncit fizeni ur¢itym zplsobem, kterym je
schvaleni smiru soudem, a dosdhnout pfiznani dalSich procesnich aspekti vyvérajicich z toho, ze
usneseni o schvaleni smiru ma u¢inky pravomocného rozsudku.’® Zejména tedy dvé klicové
vlastnosti, pravni moc a vykonatelnost, spadaji do roviny procesni. Veskeré tyto prvky by se
v piipadé¢ vzniknuvs§iho problému posuzovaly dle procesnich pravidel, nikoli pravidel

hmotnépravnich.

Pro procesni dusledky je nepochybné, Ze tyto nabyvaji na G€innosti nikoli jiz konsensem stran,
nybrz uréitym procesnim tikonem. Tim se mé na mysli za pozitivni pravni upravy OSR schvaleni
soudem. Neni to vSak jedina varianta daného projevu. Setkat se 1ze kuptikladu toliko 1 s pouhou

protokolaci smiru.?’

Smir je odrazem dispozi¢ni zasady prostupujici veskeré aspekty souc¢asné podoby civilniho fizeni.
Dispozi¢ni zasada se zde pln€ formuje tim, Ze smirem strany nejen Ze napiiklad narovnavaji ¢i
novuji predesle existujici hmotnépravni pomér, nybrz v rovin€ procesni nakladaji rovnéz se
samotnym predmétem fizeni. Lze-1i obsah dispozi¢ni zasady vyjadfit jako (cit.): ,,... opravnéni
stran nakladat (disponovat) se svymi subjektivnimi pravy (predmétem sporu) i procesnimi

prostiedky poskytnutymi zdakonem k ochrané téchto prav[,]**® je podstata smiru jejim dokonalym

26 A&koli v ¢eském pravnim Fadu jsou pravni moc a vykonatelnost navdzany na usneseni o schvaleni smiru, Ize se
setkat 1 s pfistupem, ze vykonatelnosti je nadan samotny soudni smir, nebot’ soud jej neschvaluje a nevydava tak
zvlastni usneseni. Srov. napiiklad bod 460 Vécného zaméru, ktery hovofi pouze o zapsani uzavieného smiru do
protokolu.

27 Kupiikladu §vycarska iprava pracuje pouze s uzavienim smiru mezi stranami pied soudem nebo piedlozenim smiru
soudu za tcelem zaneseni do protokolu. Viz ¢l. 73 odst. 1 Svycarského federalniho zdkona o obCanském soudnim
fizeni, ze dne 4. prosince 1947, ve znéni ucinném k 1. kvétnu 2013 (Loi fédérale de procédure civile fédérale du 4
décembre 1947 (Etat le ler mai 2013)). V némeckém znéni dostupné Z:
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1948/485 473 421/de [cit. 2021-12-15].

28 HRDLICKA, Jindtich. Dispozi¢ni zasada v novém obcanském soudnim fadu. Pravnik, 1965, ro¢. 104, ¢. 1, s. 133.
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projevem. Kombinuje prvky hmotnépravni a procesni, ¢imz strandm sporu umoziuje jednim

pravnim jednanim upravit a rozhodnout o dal§im postupu v obou téchto oblastech.?’

Vzéajemné spojeni hmotnépravnich a procesnich aspektii ma své nepochybné vyhody a je zcela
v souladu s vyvojem pravni Gpravy piisuzujici stale vétsi vyznam autonomii viile a dispozi¢ni
zasad¢. Zaroven vSak takové hybridni pojeti pfinasi i sva uskali, kterym se pozornost vénuje

v nasledujicich kapitolach.

I.2. Historie a vyvoj institutu soudniho smiru
Pro spravné pochopeni soudniho smiru a veskerych jeho aspektii je nezbytné ucinit exkurz rovnéz
do historie. Soudni smir, resp. alespon jeho urcité pocatky, lze ptitom trasovat az do fimského

prava.’°

I.2.1. Rimské pravo

Rimské pravo znalo institut transactio, ktery by bylo mozné dne$ni terminologii piekladat jako
smir.>! Svou podstatou se jednalo o neformélni dohodu stran uzaviranou za u¢elem zabranéni
vzniku moznému budoucimu sporu ¢i za Gcelem skondeni sporu jiz zapodatého.’? Nikterak se
pfitom nepifedpokladalo schvalovani takové dohody soudem. Po uzavieni této dohody méla dle
justinianského prava opravnéna strana aktivni legitimaci pro podani tzv. actio praescriptis verbis

za i¢elem domozZeni se plnéni protistrany.*’

Vyse popsanym vyznamem vSak lze dovodit i to, ze vyraz transactio predstavoval pouze
hmotnépravni rovinu a odpovidal by tak spiSe dneSnimu pojmu narovnani, které sice obsahuje

hmotnépravni aspekty smiru, smirem vs$ak v zadném piipadé neni.** Klade se tak otazka, zda

2 Srov. NESROVNAL, Véclav. Dispoziéna zdsada obc¢ianského stidneho konania, Prdvnické Studie, Slovenska
akadémia vied, 1969, ro¢. XVII, ¢. 1, s. 85 (cit.): ,,No prave historicnost pojmu dispozicnej zasady, (...) a Ze sa jej
problematika pohybuje na hraniciach hmotného a procesného prava, lebo obsahuje dolezity prvok ich vzajomného
vztahu, pripadne tento vztah ako jeden zo spojovacich c¢lankov sprostredkuje (...).

30 K procesu v fimském pravu, jeho kofeniim a jinym souvislostem véetn& pravni antropologie viz ZALIS, Pavel.
Ptivod bipartity legisakéniho fizeni. Casopis pro pravni védu a praxi, 2021, &. 1, s. 55-85.

31 Viz preklad vyraz transactio v KABRT, J. - KUCHARSKY, P — SCHAMS, R. - VRANEK, C. - WITTICHOVA,
D. — ZELINKA, V. Latinsko/Cesky slovnik. LEDA, Praha, 2000, s. 528 (cit.): ,,projednavani, prostiedkovaini (na
soude); smir (soudni).*

32 Viz REBRO, K. BLAHO, P. Rimske pravo, Tretie, doplnené vydanie. Bratislava — Trnava, 2003, s. 386.

3 Viz REBRO, K. BLAHO, P. Rimske pravo, Tretie, doplnené vydanie. Bratislava — Trnava, 2003, s. 386.

3 Viz ARNDTS, Carl Ludwig. Ucebni kniha Pandekt. I-III. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 162 (II. dil),
ve kterém se ohledné vyznamu slova transactio hovoii jako o narovnani (cit.): ,,Narovnani, transactio, jest smlouva,
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transactio pojimat jako smir pohledem na jeho hmotnépravni konotace, ¢i zda tento vyraz

prekladat pouze jako narovnani. Mozné jsou vsak jisté oba pfistupy.

Transactio se ve smyslu hmotnépravni dohody v poklasickém obdobi fadilo mezi realné
nepojmenované kontrakty. Nasledkem porusSeni této dohody se strana stavala necestnou
. . 35 S h W 1 v v vk 1- 4 . J4 4 v v ld .
(infamis).” Souhrnné lze zavrs$it, ze ackoli vyraz transactio ve svém vyznamu smefoval do roviny
hmotnépravni, piesto jej lze povazovat za zarodek dneSni podoby smiru, a to i s ohledem na
skutec¢nost, ze nékteré zdroje dnes transactio piekladaji dle konkrétnich souvislosti také pravé jako
smir.>® Zarovenn né&které dne$ni pravni fady piejimaji Fimskopravni konstrukt, kdyz viibec
nerozliSuji mezi ,,smirem™ a ,,narovnanim®. Kupiikladu némecka tprava pracuje s terminem

i37

,Vergleich* jednak ve vyznamu narovnani,*’ jednak ve vyznamu smiru.*8

1.2.2. Obecny soudni rad

Pro vyvoj ob¢anského soudniho fizeni v ¢eskych zemich, a pfenesené rovnéz pro smir, byla
z hlediska vyvoje vyznamnd i Uprava obsazena v Obecném soudnim fadu. Za jeden z hlavnich
disledki tohoto ptfedpisu se povazuje v prvni fadé (cit.): ,,... prekondni zbytkii stFedovekého
procesniho prava (...).* Kromé toho vSak Obecny soudni fad zavedl n&které podstatné prvky
moderniho civilniho procesu, zejména zisadu dispozi¢ni.*® Procesni postup tim byl ,,svéfen* ve
vysoké mife do rukou stran. Pravé rozvoj a upevnéni dispozicni zésady je aspekt
predznamenavajici moZnost uplatnéni*! a pozdgjsiho vyvoje soudniho smiru do dnesni podoby,

kdyz smir ve smyslu dohody stran ptedstavuje naplnéni a praktické provedeni této zasady.

kterou obé strany slevuji néco ze svych skutecnych neb domnélych prav proto, aby pochybnost pravniho naroku byla
odstranéna.*

35 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. 2 vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, s.1.0., 2016, s. 202. Z hlediska hmotnépravniho vyznamu transactio se v pravu klasickém misto tohoto pojmu
uzivalo vyrazu stipulatio, a pokud byla takova dohoda neformdlni, fadila se mezi inominatni kontrakty, viz
SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. 2 vyd. Plzenr: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, s.r.0., 2016, s. 167.

36 Viz KABRT, J. - KUCHARSKY, P. — SCHAMS, R. — VRANEK, C. — WITTICHOVA, D. — ZELINKA, V.
Latinsko/Cesky slovnik. LEDA, 2016, s. 528. Srov. téz KLANG, Milo§. Mala encyklopedie latiny v pravu. Linde Praha,
a.s. 5. doplnéné vydani, 2006, s. 170.

37 Viz § 779 BGB.

38 Viz § 278 ZPO.

3 WINTEROVA, A.— MACKOVA, A., akolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2018, s. 54.

4 KNOLL, V. — JANOSIKOVA, P. Kodifikace a vyvoj ob&anského prava procesniho v 18. a 19. stoleti [Res: A
Developpement of the Codification of the Civil Procedure in 19th century]. In: TAUCHEN, Jaromir. Soubor
publikovanych prispévkii k historii soukromého prava. The European Society for History of Law, KEY Publishing,
s.r.o., CD, 2010, s. 16.

41 SCHELLE, Karel. Vyvoj civilniho procesu. In: SCHELLEOVA, Ilona a kol. Civilni proces. Eurolex Bohemia,
2006, s. 55.
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1.2.3. Civilni rad soudni

Velmi podrobné legislativni zakotveni soudniho smiru, jakoz 1 smirciho fizeni,
poskytoval CRS. Zakladni Gprava byla obsaZena v ustanovenich § 204 a nasl. CRS. Konkrétné
ustanoveni § 204 alinea prima CRS stanovila, e soud se miize pokusit v prib&hu tstniho jednani
o smirné vyrizeni sporu neb o dosazeni smiru o jednotlivych spornych clancich, a to jednak z moci
ufedni, jednak na névrh nékteré ze stran. Obsahem soudniho smiru mohlo byt v souladu
s ustanovenim § 205 véta prvni CRS wuzndni pravniho poméru nebo prevzeti zavazku k plnéni,
snaseni nebo opominuti, ucinéno zavislym na vykondani smluvené prisahy. Piisaha, jejimz
pfedmétem mohly byt pouze sporné skutecnosti,*’ predstavovala moznost sjednni smiru pod
podminkou. Ujednani stran totiz mohlo stanovit smir zavisly pravé na vykonani smluvené piisahy.

Pokud ptisaha nasledné vykondna nebyla, byl smir zmaten a soud nasledné pokracoval v fizeni.**

Za zajimavé lze ovem povaZovat, Ze ustanoveni § 204 odst. 1 véta druhd CRS nehovotilo o
moznosti schvaleni smiru soudem, nybrz o jeho protokolaci.** Lze to pokladat za nuanci, ktera co
do duasledku pro strany z divodu vykonatelnosti takto uzaviené¢ho smiru nehrala vétsi roli, avSak
z hlediska odrazu toho, jak zdkonodarce chape institut smiru, se jevi tato konstrukce jako velmi
vhodna. Odrézi totiz korektnéjsi chapani soudniho smiru, nez je tomu dnes. Smir predstavuje
dohodu stran, na zaklad¢ které soud pozna, Ze jiz neni zapotiebi dal§iho vedeni sporu, nebot’ tento
dopadl smirné, tj. jakousi formou priméii mezi stranami. Neni tak Ucelné, aby pohledem
autonomie vule stran bylo do této zasahovano tim, Ze je zapotfebi vyjadieni jejich ville jesté
,.schvalit vefejnou moci. S ptihlédnutim k dobé, ve které byl soucasny OSR schvalen a pro jaké
ucely bylo zakonodarstvi tvofeno, se nelze divit, Ze zdkonodarce 1 v ptipad¢ smiru chtél mit jistotu,
7e bude existovat moznost statni kontroly nad jednanim stran.** Dnes je ovSem takovéto
vychodisko neptipustné, a proto i v této souvislosti se kuptikladu Vécny zdmér vraci k plivodnimu

pojeti zdtiraziujici a plné respektujici volnost stran.*

42 Viz § 205 véta druha CRS. Blize viz OTT, Emil. Soustavny iivod ve studium nového rizeni soudniho. 1. dil. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, s. 324.

# Viz HORA, Vaclav. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. Dil II. Rizeni pred soudy prvé stolice. Tieti, opravené
a doplnéné vydani. 1932, pievzato z HORA, V. — SPACIL, J. ed. Ceskoslovenské civilni pravo procesni: L-III. dil.
Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, Klasicka pravnicka dila (Wolters Kluwer CR), 2010, s. 416.

4 Viz § 204 odst. 1 véta druha CRS (cit.): ,,[D]osdhne-li se smiru, budiz na navrh zapsan jeho obsah do jednactho
protokolu.”

451 z tohoto diivodu bylo ostatné v § 40 OSR 1950 uvedeno jako divod pro neschvaleni smiru soudem vedle prici-li
se zdakonu rovnéz piiceni se obecnému zajmu. Neurcitost tohoto pojmu umoznovala vyklad dle momentalni potieby.
K tomu blize viz NOVY, Zden&k. Ob&anské pravo procesni. In: BOBEK, M. —- MOLEK, P. — SIMICEK, V. (eds.).
Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi. Mezinarodni politologicky tstav, Masarykova
univerzita: Brno, 2009, str. 513-552. Dostupné z: <https://www.komunistickepravo.cz>, s. 523.

46 Viz odtivodnéni bodu 191 Vécného zaméru.
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Protokolace méla sviij vysoky vyznam, nebot (cit.): ,,[K]dyby byl smir pouze uistné uzavien pred
soudem, anebo treba i pisemné, avsak nebyl pojat do soudniho protokolu, nybrz vyhotoven na pr.
ve zvlastni listiné, kterou strany vezmou s sebou a soukromeé uschovaji, neni to soudni smir. Y Za
zajimavé lze povazovat literaturou poskytnuté dovozovani toho, zda je smir platny pfi jeho
zaznamenani do protokolu, ktery vSak strany nepodepiSi. I bez podpisu bylo mozno smir
povazovat za platny pod podminkou, Ze protokol byl uznan spravnym, nebot’ podepsani netvoftilo
zékonnou podminku smiru.*® Zaznamen4vani do protokolu nenastalo naopak v situaci, kdy se
stranam smirného feseni docilit nepodatilo, nebot’ netspésné provedeni pokusu o smir protokolaci
nepodléhalo.*’ Strany si v ptipadé uzavieni smiru a jeho zaznamenani do protokolu mohly
nasledné v souladu s ustanovenim § 206 CRS na vlastni naklady vyhotoveni protokolu o smiru

nebo jednaciho protokolu obsahujiciho smir vyzadat.

Pouze pro uplnost 1ze zaroven dodat, Ze vySe zminénou vykonatelnost zaprotokolovaného smiru
je zde zapotiebi chapat jako vykonatelnou dohodu soudem zaprotokolovanou, nikoli vykonatelné
rozhodnuti soudu. Nejedna se tedy o stejnou situaci jako v soucasné tpravé OSR, ve které ma

soudem schvéleny smir v souladu s ustanovenim § 99 OSR u¢inky pravomocného rozsudku.*

Ustanoveni § 204 odst. 1 CRS stanovilo, Ze soud se muiZe pokusit pfi Ustnim jednani o smirné
vyfeseni sporu. Pojmové se tedy jednalo o uzavieni smiru v pribéhu fizeni. V porovnani s dikei §
99 odst. 1 véta druha OSR, Ze soud o smir mezi uastniky usiluje, se jevi, ze minula pravni uprava
kladla na povinnost soudu se o uzavieni smiru snazit mensi vadhu. Dle citovaného ustanoveni mél
soud moZnost se o uzavieni pokusit, aviak nikterak nebyl nucen o jeho uzavieni pfimo usilovat.”!

Klade se otazka, kterd ztéchto formulaci je vhodné&jsi. Lze vSak konstatovat, Ze ackoli se

47 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 18. 1. 1921, sp. zn. Rv II 302/20, publikovano
ve Vazny 882 (Sbirka rozhodnuti NS 1919-1945), 111/1921. Blize k protokolaci a rovnéz nutnosti podpisu stran
v protokolu viz napf. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 18. 1. 1940, sp. zn. Rv I
1211/39, publikovano ve Vazny 17566 (Sbirka rozhodnuti NS 1919-1945), XX11/1940.

8 HARTMANN, Antonin. Civilni #4d soudni ze dne 1. srpna 1895 & 113 7. z. s uvozovacim zdkonem a zdkony a
narizenimi v platnosti zachovanymi. Cast II. Nakladatel Vaclav Kraus, 1898, s. 353. Vyjimku z tohoto pravidla
predstavovaly soudy burzovni, kde byl podpis nutny. Tamtéz.

* Viz a contrario § 204 odst. 1 véta druha CRS. Srov. téZ HARTMANN, Antonin. Civilni 7ad soudni ze dne 1. srpna
1895 ¢ 113 7. z. s uvozovacim zdkonem a zdkony a narizenimi v platnosti zachovanymi. Cast II. Nakladatel Vaclav
Kraus, 1898, s. 353.

50 Viz NEMCOVA, Drahomira. Analogie v civilnim pravu v kontextu smiréiho ¥izeni. Acta Iuridica Olomucensia,
2018, ¢. 2, 5. 197-218, pozn. p. €. 44.

31 Vyjimkou byly v tomto sméru manzelské spory, viz HARTMANN, Antonin. Civilni #dd soudni ze dne 1. srpna
1895 ¢ 113 7. z. s uvozovacim zdkonem a zdkony a narizenimi v platnosti zachovanymi. Cast II. Nakladatel Vaclav
Kraus, 1898, s. 352 (cit.): ,,[Sloud miize se o smir pokusiti v kazdém obdobi sporu, neni vsak k tomu povinen pod
sankci zmatecnosti Fizeni. Jediné ve sporech manzelskych ma soud povinnost, hledéti spor smirem odstraniti.*
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vSeobecné uznava, ze kazdy smir je lepsi nez rozsudek, neméla by snaha soudu smiru dosahnout
prekrocit inosné limity a dojit do situace, kdy se bude soud snazit za kazdou cenu stranam ,,vnutit*
dohodu pouze proto, Ze to ma pro né predstavovat lepsi feseni. Zel s takovou situaci se v praxi lze
vskutku setkat, a to nikoli vyjimecné v takovych piipadech, kdy soud v podstaté nuti strany
k jednéni o smiru i v pfipadech, kdy tyto o n¢j zdjem nemaji a smir zjevné neni mozny. Rovnéz
nikoli vyjime¢né je pak disledkem jen oddalovani projednéni a rozhodnuti sporu ve véci samé.
Ptedchozi uprava tento aspekt ziejme uchopila ponékud 1épe a vyplyval z ni vétsi diraz na
autonomii stran, kdy pokud soud vidé¢l, ze smir by byl v konkrétni situaci bezpredmétny, mohl se
od pokusu o né&j zcela oprostit.>> Na druhou stranu pii korektnim vykladu Gipravy soucasné lze dojit
k obdobnym zavéram, nebot’ soud musi o smir sice usilovat, nemél by piesto ony pfipustné limity

prekrocit. Skutecnost vSak svéd¢i o opaku.

Jiz v CRS bylo mozné pozorovat rozdil mezi prétorskym smirem a smirem v priibéhu fizeni, nebot’
ustanoveni § 433 CRS nabizelo moznost pokusit se uzaviit smir je§té pfed podanim Zaloby. Dle
tohoto ustanoveni méla osoba zamyslejici podat zalobu opravnéni podat nejprve u okresniho soudu
odpircova bydlisté navrh, aby byl odplrce obeslan k pokusu o smir. Toto spojeni bylo nutno
chépat tak, ze soud zaslal dotycné osobé pfedmétny navrh na uzavieni smiru, pficemz nésledné
doslo k vedeni smirc¢iho fizeni. Je zde tedy patrna podobnost s pravni upravou smirciho fizeni
v sou¢asném OSR, nebot’ § 67 OSR konkrétné dava opravnéni navrhnout u soudu, aby tento

provedl pokus o smir.

Naklady fizeni pti uzavieni smiru fesil § 47 CRS, dle kterého naklady smiru jest pokladati, nebylo-
li umluveno nic jiného, za vzajemné zrusené, ptiCemz totéz platilo 1 o nakladech pravni rozepre
vyFizené smirem za podminky, Ze nadhrada téchto nékladu jiz nebyla uloZena nékteré stran€ sporu
(§ 47 alinea prima véta druhd CRS). Pokud se vsak uzavieni smiru nepodaiilo, byl zavazek
k nahradé nakladd zavisly na rozhodnuti ve véci hlavni (§ 47 alinea secunda CRS).

Okrajové je v ramci této upravy mozno zminit i ustanoveni § 31 CRS, které stanovilo, Ze procesni
plnd moc (plnd moc k vedeni rozepie) udélend advokatu zmociiovala tohoto mimo jiné i

k uzavirani smiru o pfedmétu pravni rozepie (§ 31 bod 2 CRS).

52 Viz HORA, Vaclav. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. Dil II. Rizeni pfed soudy prvé stolice. Tfeti, opravené
a doplnéné vydani. 1932, prevzato z HORA, V. — SPACIL, J. ed. Ceskoslovenské civilni pravo procesni: I.-II1. dil.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, Klasicka pravnicka dila (Wolters Kluwer CR), 2010, s. 417 (cit.): ,,[ Sloud
nemda zakonné povinnosti pokusiti se o smir, ackoli to ovsem ucini povzidy, ma-li ditvodnou nadéji, ze by se spor dal
smirem odkliditi.”
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1.2.4. OSR 1950

Diferenciaci na smir prétorsky a smir uzavieny v pribéhu fizeni obsahoval i OSR 1950, ktery byl
platny od 23. 11. 1950 a k jehoZ zrueni doslo k 01. 04. 1964 derogaénim ustanovenim § 375 OSR.
Ustanoveni § 40 OSR 1950 hovofilo o soudnim smiru pred zahajenim ¥izeni, pfi¢emz systematicky
bylo toto zafazeno do Hlavy &tvrté zékona, tj. pod ,,Rizeni pied soudem prvé stolice*. Uprava byla
pfitom omezena na toto jediné ustanoveni a zdkon tak obsahoval legislativni feSeni znacné

o 24

komplexni.

Na zékladg systematického zatazeni Ize pozorovat, ze OSR 1950 nepovazoval mozZnost schvaleni
smiru pied zacatkem fizeni za samostatné vedeni fizeni smirciho jakozto fizeni predbézného,
pfi¢emz v ustanoveni § 40 se OSR omezoval toliko na konstatovéani, Ze u pravnich pomérd, u
kterych to pfipousti jejich povaha, lze se schvalenim soudce uspordadat soudnim smirem pred
zahdjenim rizeni u kteréhokoli okresniho soudu, pticemz smir soudce neschvali, prici-li se zakonu
nebo obecnému zajmu. Jak bylo jiz vySe zminéno, pravé obecny zajem jakozto posuzovany aspekt
m¢él za cil moznost vétsi statni kontroly nad jinak dispozi¢nimi jedndnimi Gcastnikd. Ze stejného
diivodu i tato Gprava, stejné jako souéasné znéni OSR, opustila v CRS zastavany princip pouhého

protokolovani smiru ve prospéch jeho schvalovani soudem.

Pravni tiprava OSR 1950 znala pochopitelné rovnéz soudni smir uzavieny v pribéhu fizeni, jak
vyplyva z ustanoveni § 75-76 OSR 1950. Dle této ipravy soud totozné s dikci soudasnou smir
schvaloval, a to pfipoustéla-1i to povaha véci. Vedle pticeni se projevu Gcastnika zdkonu byl jako
diivod neschvaleni smiru opét, jako v pfipad€ smiru prétorského, uveden obecny zdjem. Vzajemna
interakce rozporu se zdkonem a obecnym zajmem byla tehdej$i rozhodovaci praxi vykladana
nasledovné (cit.): ,,[S|mir se prici zakonu tehdy, je-li v rozporu s donucujicimi predpisy zakona,
Jjimiz jsou stanovena zasadni pravidla socialistického souziti. Jinak nechce zdakon omezovat

ucastniky vic, nez vyzaduje obecny zdjem.*>

1.2.5. Vyvoj ustanoveni OSR tykajici se smiru
Historickym pohledem je vhodné rovnéz kratké shrnuti vyvoje pravni upravy smiru v soucasné

platném OSR. Prvni vyznamni novela® piinesla zhlediska soudniho smiru zisadni zménu

53 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 18. 9. 1953, sp. zn. Cz 281/51, publikovano ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu svazek 10, ro¢nik 1953, pod publika¢nim ¢islem 159/1953.
>4 Novela byla u¢inéna zdkonem &. 49/1973 Sb., kterym se méni a dopliiuje ob&ansky soudni Fad.
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spocivajici v zavedeni lhiity pro podani Zaloby o neplatnost smiru dle § 99 odst. 3 OSR. Na prvni
pohled logicky vypadajici novelizace jdouci s principem vigilantibus iura scripta sunt je vSak
v praxi schopna zpiisobit spise potize. Samotné zavedeni Casové omezené moznosti vyuZiti zaloby
problematické neni. Stava se vSak soucasti celkového problému tohoto institutu, jak je o ném
pojednédno nize v souvislosti s neplatnosti smiru, ktery je pro usneseni o schvaleni smiru
podkladem. Tato novela méla jesté jeden dopad do oblasti soudniho smiru, o kterém hovofi jeji
bod 17. Timto bylo jako nepfipustné stanoveno odvolani proti usneseni o schvaleni smiru. To lze
hodnotit pozitivné, nebot’ pfipustit fadny opravny prostfedek vici usneseni, které nutné
piedstavuje vysledek konsensu stran, by bylo zbyte¢nym prodluzovanim soudniho fizeni a Slo by

proti samotné logice institutu soudniho smiru.

Nutny diisledek listopadovych udalosti roku 1989 promitl do pravni Gpravy soudniho smiru zdkon
¢. 519/1991 Sb.>* Tento zdkon v bodu 53 stanovil vypusténi slov ,,nebo zdjmem spolecnosti
v ustanoveni § 99 odst. 2 OSR hovoticim o piipadech, kdy soud neschvali smir. MoZnost
neschvalit smir v pfipadé¢ jeho rozporu se zajmem spolecnosti byla logickym odrazem
socialistického statniho zfizeni, jejiZ zachovani by bylo nesmyslné. Od ucinnosti této novely
k dneSnimu dni je tak ponechdn jediny diivod pro neschvéleni smiru soudem, kterym je jeho rozpor

s pravnimi piedpisy.

Za zv1astni 1ze povazovat novelu u¢inénou zdkonem ¢. 59/2005 Sb.,>¢ konkrétng bodem 11 tohoto
zékona. Touto novelou totiz doglo k pfidani véty druhé k ustanoveni § 99 odst. 1 OSR. Doslo k
zavedeni zvlastni poucovaci povinnosti, o které se blize hovoii v nasledujici kapitole, na zaklad¢
které pii pokusu o smir ma predseda sendtu s ucastniky probrat véc, upozornit je na rozhodovaci
praxi a stanoviska v dané oblasti a doporucit jim smirné feSeni sporu. Ackoli novela mohla byt
vypracovavana s dobrou myslenkou, obdrzela kritiku. V prvni fadé€ 1ze upozornit na to, Ze takova
koncepce predstavuje navrat do doby, kdy se vyZadovala od soudu vice pecovatelska role, zatimco
s porevoluénim vyvojem spornych fizeni viibec nekoresponduje.’’ V druhé fadé byla kritika
vedena na nejasnost rozsahu poucovaci povinnosti soudu v navaznosti na ustanoveni § 5 OSR.*®

Ve tfeti fad¢ publikované nazory vhodné vystihuji paradox touto novelou v minulosti zpiisobeny,

35 Zéakon €. 519/1991 Sb., kterym se méni a dopliiuje ob¢ansky soudni ¥ad a notafsky fad.

36 Z&kon &. 59/2005 Sb., kterym se méni zdkon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisi, a
nekteré dalsi zakony.

57 WINTEROVA, Alena. Mame viibec n&jakou koncepci? (Nad dvéma ustanovenimi posledni novely ob&anského
soudniho tadu). Pravni rozhledy, 2005, €. 4, s. 11.

58 WINTEROVA, Alena. Mame viibec n&jakou koncepci? (Nad dvéma ustanovenimi posledni novely ob&anského
soudniho tadu). Pravni rozhledy, 2005, €. 4, s. 11.
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kdyzuvadégji (cit.): ,,... nové ustanoveni se tyka vylucnée sporného rizeni (protoze jen tam lze uzavrit
soudni smir jako procesni ukon s ucinky rozsudku). V nesporném rizeni (v némz by pecovatelska
role soudu byla vzhledem k jinym principu, toto Fizeni ovidadajicim prece jen pripadnéejsi) se

neuplatni.*>® Tento koncept i pies svou problemati¢nost ziistdva v zakon& dodnes.

Zatim posledni novelizace s pfimymi dopady do pravni Gpravy soudniho smiru byla provedena
zakonem o mediaci.®® Promitnuti normativniho zakotveni mediace v ¢eském pravu lze shledat ve
dvou ustanovenich hovoficich o soudnim smiru. Prvné se jedna o ustanoveni § 67 OSR, kde
v disledku zakona o mediaci doSlo k pfidani druhého odstavce, kterym se dosahlo zajimavého
propojeni media¢ni dohody a smir¢iho fizeni. Nejdéle do 30 dnti od zahajeni smirciho fizeni mize
totiz soud rozhodnout o tom, ze schvaluje media¢ni dohodu a pro ucely dalsiho postupu tak na
mediacni dohodu lze hledét jako na smir mezi stranami. Druhym duasledkem pfijeti zakona o
mediaci s dopady pro soudni smir je dale Giprava § 99 odst. 1 OSR, dle které piedseda senatu, je-
li to vhodné, upozorni uc¢astniky na moznost vyuziti mediace. Jedna se o logické propojeni smiru
a mediacni dohody, které ve svém dusledku mize mit pozitivni dopady z hlediska zatraktivnéni

institutu smiru.

59 WINTEROVA, Alena. Mame viibec n&jakou koncepci? (Nad dvéma ustanovenimi posledni novely ob&anského
soudniho tadu). Pravni rozhledy, 2005, &. 4, s. I1. Srov. téz HROMAK, P. - HROMADA, M. Vyzva k vyjadieni podle
§ 114b OSR v soudni praxi a n&kolik poznamek k piipravované novelizaci obanského soudniho ¥adu. Prdvni
rozhledy, 2005, €. 3, s. 92-95.

%0Viz § 30 bod 1 a 2 zdkona o mediaci.
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II. Pozitivnépravni vymezeni soudniho smiru v ¢eském pravu

II.1. Pravni uprava v Ob¢anském soudnim radu

Pravni Gprava soudniho smiru je obsazena v OSR. Pro zptisob schvaleni smiru stanovi tento zakon
dvoji rezim. Soudni smir mize piedstavovat jednak smir uzavieny ve smir¢im fizeni dle § 67 a
nasl. OSR, jednak se miiZe jednat o smir uzavieny v priibéhu nalézaciho ¥izeni.’! A¢ se svym
primarnim cilem shoduji, tj. oba slouzi k tomu, aby dovedly strany ke smirnému vyfteseni sporu,

vykazuje kazdy z téchto smirti sva specifika.

I1.1.1. Prétorsky smir uzavieny ve smir¢im Fizeni

Podstata prétorského smiru tkvi v tom, Ze misto toho, aby byl smir uzavirdn a schvalovan soudem
v pribehu nalézaciho fizeni samotného, je schvalovan v prib¢hu tzv. smiréiho fizeni dle § 67-69
OSR.?2 Hlavnim cilem tohoto Fizeni je tak nalézacimu fizeni zcela piedejit a nahradit ho uzavienim
a schvalenim smiru.®> Smir¢i ¥izeni lze rozdglit do tif hlavnich etap, a to podini navrhu na

provedeni pokusu o smir, uzavieni smiru a schvéaleni smiru soudem.®*

Dle § 67 OSR Ize navrhnout soudu, aby provedl pokus o smir (smiréi fizeni), jestlize to ptipousti
povaha véci. Timto se ma na mysli, Ze spor musi byt povahou véci zptsobily k vyporadani pomoci
smiru, tj. musi se jednat o takova prava a povinnosti, se kterymi mohou subjekty dle hmotného
prava disponovat. Zaroveii musi byt ve véci ddna pravomoc soudu dle § 7 OSR. Lze tak uvazovat
v prvni fadé o vécech, o kterych soudy jednaji na zaklad€ Zaloby na plnéni. Déle se aprobuje
rovnéZ uzavieni smiru ve vécech, o kterych by soudy rozhodovaly na zéklad¢ zaloby o urceni, zda
tu pravni pomér nebo pravo je &i neni v kontextu § 80 OSR; u tohoto druhu sporii viak je pro
posouzeni moZznosti uzavtit smir rozhodné, zda hmotné pravo pro danou situaci pfipousti uzavtit
o véci dohodu ti¢astnik?.®> Pokud tato moZnost déna je, je logicky dana moZnost uzavfit o véci

smir. V opa¢ném piipadé by uzavieni takového smiru mozné nebylo. Naopak smirci fizeni neni

61 Pro Gicely této prace se pod pojmem ,,soudni smir méd na mysli smir, ktery je schvaleny soudem. Soudnim smirem
tak maze byt pii splnéni pozadovanych podminek jak smir prétorsky, tak smir uzavieny v prubéhu (nalézaciho) fizeni.
6 WINTEROVA, A. - MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9. aktualizované
vydani. Praha: Leges. 2018, s. 319.

6 DVORAK, Bohumil. § 67 [Smiréi fizeni; media¢ni dohoda]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni iad (§ 1
az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 235.

6 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 2. aktualizované a piepracované vydani. Linde Praha a.s., 2002,
s. 342.

65 Viz LEVY, Jifi. § 67 [Pfislusnost]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, DOLEZILEK, Jifi a kol.
Obcansky soudni rad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 360 a nasl.

Stranka 26 z 172



z povahy véci piipustné v otazkach statusovych,®® v Fizenich, které lze zah4jit i bez navrhu, a

dale ve vécech, kdy hmotné pravo vyluéuje ipravu poméri dispozitivnim jednanim téastniki.®’

Navrh na zahgjeni smir¢iho fizeni lze podat u kteréhokoli soudu, ktery by byl vécné ptislusny
k rozhodovani véci.®® Mistni piislusnost neni relevantni. Na navrh jsou z formalniho hlediska
kladeny stejné pozadavky jako na jakékoli jiné podani v souladu s ustanovenim § 42 odst. 4 OSR.
Navzdory obecné zdsad¢ bezformalnosti procesnich ukont ti¢astnika vyjadiené v ustanoveni § 41
odst. 1 OSR® jsou tudiz u podani vyzadovany minimalni formalni poZzadavky, tj. nutnost
vymezeni, kterému soudu je podani urceno, kdo jej Cini, které véci se tyka a co se podanim sleduje.

Tento navrh zaroven musi byt podepsan a datovan.

Pro pribéh smirciho fizeni je dulezitd moznost analogické aplikace ustanoveni jinych ¢asti nez
Casti druhé OSR, zejména poté jeho &asti tfeti. Vrchni soud v Praze k této otizce v minulosti
judikoval, Ze ustanoveni &asti téeti OSR se ve smir&im Fizeni aplikuji jen tehdy, vyplyva-li to z &asti
druhé OSR, piipadné je tak vyslovné stanoveno v &sti tieti OSR.”® Kromé nutnosti vyslovné
aprobace zdkonem pro takovy postup argumentoval Vrchni soud rovnéz teleologickym vykladem,
kterd zajisti niz§i formalnost celého procesu a umozni soudu se v relativné kratkém useku o
uzavieni smiru mezi stranami pokusit. Rozhodovaci praxe zaroven k moZnosti analogie v civilnim
pravu procesnim obecné stanovi, Ze je tato (cit.): ,,... v zdsadé neZadouci, nicméné v urcitych
mimorddnych pripadech logickych nedostatkii zakonné upravy miiZe predstavovat takové reseni

procesni situace, jez je konformni jak s iistavnim poradkem, tak i vicelem zdkona ...~

Autor této prace vSak souhlasi s nazorem, Ze pro zodpovézeni otazek casti druhou nevyteSenych

je s ohledem na Gigel smir&iho Fizeni nutno ptiméfené aplikovat ustanoveni &asti tieti.”> Ucelem

% Viz HANDL, V. — RUBES, J. Obcéansky soudni idd — Komentdr. 1. dil. Panorama, 1985, s. 316.

67 DVORAK, Bohumil. § 67 [Smir¢i fizeni; media¢ni dohoda]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni idd (§ 1
az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 236. Shodné téZ napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu CR — senatu ze dne 4. 1. 2006, sp. zn. 30 Cdo 641/2005.

68 Pokud by vécné piisluiny k projednani véci byl soud krajsky, mize dle § 67 odst. 1 véta druha OSR provést smiréi
fizeni a schvaleni smiru i kterykoli okresni soud.

% Viz ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni pravo procesni. 2. vyd. Plzeni: Ales Cenék, 2015, s. 119.

70 Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 1. 2020, sp. zn. 14 Cmo 379/2019. Myslenkové tak toto rozhodnuti
navézalo a potvrdilo rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 30. 6. 1965, sp. zn. 5 Cz 31/66, ve kterém Nejvyssi
soud dovodil nemoznost aplikace § 103 OSR ve smiréim Fizeni.

I Usneseni Nejvyssiho soudu CR — senétu ze dne 8. 6. 2011, sp. zn. 28 Cdo 3097/2010.

72 Shodné NEMCOVA, Drahomira. Analogie v civilnim pravu v kontextu smiréiho fizeni. Acta luridica Olomucensia,
2018, ¢. 2,s. 197-218.
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strucné upravy smirciho fizeni je totiz diraz na nizs§i formalnost tohoto procesu. Na zaklad¢
argumentace o (ne)ptipustnosti analogie v procesnim pravu ovSem nelze vyslovit obecny nazor,
ze z4dné ustanoveni Casti tfeti se nikdy nemuze ve smir¢im fizeni aplikovat pouze proto, Ze takto
vyslovné nestanovi zdkon. Rozhodovaci praxi, ktera takto stanovi, je totiz nutné vnimat pouze
pohledem konkrétni rozhodované véci. Je jen logické, Ze soud kuptikladu neptipustil analogickou
aplikaci § 107a OSR, ktera hovoii o singularni sukcesi. Posuzovanim pouze tohoto ustanoveni je
samoziejmé, ze by bylo na misté singularni sukcesi ve smiréim fizeni pripustit pouze, pokud by to
bylo vyslovné stanoveno, nebot’ singularni sukcese sama o sob& nekoresponduje s povahou
smirciho fizeni. Naopak bude nezbytné pfipustit aplikaci nékterych ustanoveni pravé proto, ze
pokud by mél soud ve smiréim Fizeni vychéazet pouze z ustanoveni § 67 — 69 OSR (s dodate¢nou
aplikaci § 99 OSR), vznikl by pro né&j Siroky prostor pro uplatiiovéani liboviile. Ustanoveni ¢asti

wrwrs

a jejich pouziti neodporuje ucelu a podstaté tohoto fizeni.

Proto je nutno ve smyslu obsahovych nalezitosti navrhu na zahajeni smirciho fizeni pfiméfené
zohlednit i nalezitosti stanovené pro samotnou Zalobu. Kromé obecnych naleZitosti tak navrh na
smirci fizeni musi (cit.): ,,... primérené obsahovat i ndleZitosti Zaloby podle § 79 odst. 1, tj. musi
obsahovat oznaceni ucastnikit smirciho rizeni, vyliceni rozhodujicich skutecnosti (udaj, na jakém
zdkladé se navrhovatel naroku domdahd) a ceho se navrhovatel v soudnim smiru domdhad. ™
Formulaci ceho se navrhovatel v soudnim smiru domdaha nutno rozumét tak, ze soucasti navrhu
musi byt odpovidajici petit vymezujici smir samotny. Dovozeno je rovnéZ to, Ze je zapotiebi
pfedloZeni ptisluSnych listin, o které se narok opira a na zakladé kterych bude soudu umoZznéno
vyhovét dikei § 69 ve spojeni s ustanovenim § 99 odst. 2 véta prvni OSR, tj. posoudit soulad smiru
s pravnimi ptedpisy.”* Naopak z podstaty véci neni nutné navrhovat dikazy. Smir&i fizeni je
fizenim neformalnim, pfi kterém se dokazovani neprovadi, nebot’ soudce nezjistuje s ohledem na
ustanoveni § 69 ve spojeni s ustanovenim § 99 OSR skutkovy stav véci.”®

A¢ se pro ucCely podani vychazi pfiméfené z ustanoveni o naleZitostech Zaloby, nejednd se o
shodny pravni konstrukt se stejnymi pravnimi G¢inky, ba naopak. S podanim navrhu na smirci

fizeni, na rozdil od Zaloby, tj. ndvrhu na zahdjeni fizeni, totiZ nejsou spojeny hmotnépravni ani

3 Viz LEVY, Jifi. § 67 [Pfislusnost]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, DOLEZILEK, Jiii a kol.
Obcansky soudni 7dd. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 361.

7 Viz JIRSA, J. a kolektiv. Obéanské soudni fizeni. Soudcovsky komentds. Kniha I. § 1 — 78g obcanského soudniho
Fadu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 437. Shodné téz napt. NEMCOVA, Drahomira. Analogie
v civilnim pravu v kontextu smirc¢iho tizeni. Acta Iuridica Olomucensia, 2018, €. 2, s. 197-218.

S WINTEROVA, A. - MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci. 9. aktualizované
vydani. Praha: Leges. 2018, s. 320-321.
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76

procesnépravni ucinky,’® a to pravé s ohledem na to, Zze poddnim tohoto navrhu nedochazi

k zahajeni fizeni ve véci samé.”” Zfejmé i proto, Ze se zahdjenim smirciho fizeni nejsou spojeny

stejné diisledky jako se Zzalobou, nevymezuje zakon piesny okamzik zahdjeni smir&iho fizeni.”

Nizsi formalnost celého procesu vyplyvajici ze strohé pravni upravy smirciho fizeni konkrétné
zdtrazituje ustanoveni § 68 odst. 2 OSR, které stanovi, Ze soud nemiize zadnym zptisobem pro
ucely smirciho fizeni vynucovat soucinnost ¢i pfitomnost ti¢astnikli. Pravni Gprava tedy vybocuje
od ,.klasické* autoritativni a silné role soudu a zdaraznuje pravé nutnost volniho rozhodnuti stran
o tom, ze chtéji smirci fizeni podstoupit a smir uzaviit. Roli soudce si lze ve smir¢im fizeni
predstavit jako nezicastnéného tretiho, ktery vSak z povahy véci ma vii€i stranam plnit spise roli
pomocnou a podplrnou, maji-li o takovy pristup na zékladé dobrovolnosti celého fizeni zajem.
Diiraz na vili stran pii uzavirani smiru je pienesené zdtiraznén rovnéz v ustanoveni § 41b OSR,
ze kterého vyplyva, Ze soud pfihlizi ke smiru uzavienému do protokolu az ve chvili, kdy byl

podepsan tcastniky smiru.

Zakon pro smiréi fizeni predpoklada dle § 67 odst. 2 OSR moznost schvaleni mediacni dohody
uzaviené dle zdkona o mediaci.’”” Takto schvalena dohoda koncepéné odpovida tomu, co je uéelem
smirciho fizeni, a 1ze tedy hodnotit kladné, Ze zakonodarce zde ptimo provazanost smir¢iho fizeni
s mediaci predpoklada, a to zavedenim U¢inkdi media¢ni dohod&.®® Pravé smiréi fizeni je totiz

zpsob, jak Ize dosahnout vykonatelnosti media¢ni dohody.®!

Ostatné cely proces mediace je z hlediska dobrovolnosti obdobny smir¢imu fizeni, nebot’ mediator
by nem¢l byt ve véci aktivni natolik, aby strany piimo vedl k feSeni jejich konfliktu, nybrz by m¢l
pouze stranam poskytovat veskerou potifebnou soucinnost, aby se témto podafilo doséhnout

konsensu, jehoZ vysledkem je media¢ni dohoda.®® Tyto prvky vykazuje i postaveni soudce ve

76 Viz usneseni Ustavniho soudu — senatu ze dne 2. 6. 1997, sp. zn. I1I. US 144/97.

7 Viz LEVY, Jifi. § 67 [Pfislusnost]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, DOLEZILEK, Jifi a kol.
Obcansky soudni rad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 361.

8 HANDL, V. — RUBES, J. Obcansky soudni 7ad — Komentdr- I. dil. Panorama, 1985, s. 316.

7 Blize k mediaci viz DOLEZALOVA, M. — LEYNSEELE, P. V. Mediace v pravnim prostiedi. Prdvni rozhledy,
2012,¢. 12, s. 419-429.

80 SVATOS, M. - HORACEK, T. Komentai k § 31. In: HORACEK, T. — SVATOS, M. — OLIK, M. Zdkon o mediaci.
Komentar. Wolters Kluwer CR, 2019, s. 244. Srov. HOLA, L. - URBANOVA, M. a kol. Prdvni a socidlni aspekty
mediace v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 40.

81 HOLA, L. — URBANOVA, M. a kol. Mediace v praxi optikou empirického vyzkumu. Praha: Wolters Kluwer, 2020,
s. 21.

82 GRYGAR, Jifi. Zdkon o mediaci a souvisejici piedpisy s komentdrem a vzory. Podle stavu k 1. 1. 2014. Praha:
Leges, 2014, s. 13. Srov. téz VEISADA, D. - HERMANOVA, M. Vyuziti mediace v pracovnépravnich sporech.
Prace a mzda, 2017, ¢. 10, s. 14 a nasl.
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smir¢im fizeni, které je z hlediska této umirnénosti méné razné povahy, nez je role soudu pii

usilovani o smir v fizeni nalézacim.

Soudu je pro schvaleni mediacni dohody stanovena zédkonna lhita 30 dni. Takovou lhitu lze
povazovat za dostateCnou, nebot’ soud v této fazi rozhoduje o schvaleni media¢ni dohody, ktera je

w7 owr 4

jiz vysledkem celého procesu mediace. Smirci fizeni jako takové by tedy mélo probéhnout rychle.

Smirci fizeni se konc¢i uspéSnym uzavienim a schvalenim smiru ¢i media¢ni dohody. Zaroven je
ovSem smirci fizeni skonceno ve chvili, kdy se ucastnici v priibéhu fizeni na podob¢ smiru
nedohodnou a ve snaze o nalezeni konsensu jiz nechtéji pokraovat dale. Z tohoto aspektu opét
vyplyvé dodrzeni principu dobrovolnosti v tomto fizeni. Cilem smirciho fizeni neni dojit za
kazdou cenu k zdvaznému rozhodnuti, nybrz toto mize rovnéz skoncit ,,bezvysledné* z toho

divodu, Ze i pfes snahu a pfic¢inéni soudu neni mozné sjednat smir takovy, se kterym by ob¢ strany

souhlasily.

I1.1.2. Smir uzavieny béhem Fizeni

Oproti prétorskému smiru umoziiuje § 99 OSR rovnéZ uzavieni smiru béhem fizeni. Prvni
odstavec tohoto ustanoveni ptimo uvadi, ze pripousti-li to povaha véci, mohou ucastnici skoncit
Fizeni soudnim smirem, pticemz v druhém odstavci se poté stanovi, Ze soud rozhodne o tom, zda
smir schvaluje. Tato dvé ustanoveni je tfeba chdpat ve vzajemné kombinaci, nebot’ zatimco prvni
znich hovoii samostatné o moZznosti skoncit fizeni soudnim smirem, je to pravé nasledujici
informace o rozhodovani soudu o schvaleni, kterd definuje, pro¢ lze tento konstrukt oznacit jako
soudni smir uzavieny béhem fizeni. Na rozdil od smiru prétorského, kde je tikolem soudu ,,pouze*
posoudit v ramci smirciho fizeni moZnost schvalit smir na navrh strany a ke konstrukci obsahu
smiru strandm dopomoci, predstavuje smir uzavieny za fizeni Gspé$ny vysledek plnéni povinnosti
soudu, ktery mé4 o smir mezi uéastniky v priibéhu fizeni usilovat.®? Pravé proto je poté mozné, aby
nalézaci fizeni bylo timto zplisobem skon¢eno. Je pfitom vidno, Ze ukonceni sporu schvalenim
smiru bude v praxi predstavovat mnohdy nejucinnéjsi vytesSeni situace, nebot’ dohodou stran

p 19

nezustava ,,vitéz* ani ,,porazeny*, ¢imz lze rovnéz 1épe predpokladat i ,,podvoleni* se rozhodnuti

83 Viz § 99 odst. 1 véta druha OSR. Toto ustanoveni se dle § 69 odst. 3 OSR aplikuje rovnéz na smiréi ¥izeni, tudiz i
u toho by bylo mozno dovozovat, Ze soud ma usilovat, aby se uzavieni smiru podatilo. Zasadni rozdil je vSak prave
v jiz vySe zminéné dobrovolnosti smirciho fizeni, které ono usili soudce bude limitovat.
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soudu co do plnéni povinnosti z rozhodnuti vyplyvajicich a tim zjednoduSeni procesni situace pro

7alobce, jenz nebude nucen zahajovat nasledné vykonavaci fizeni.®*

Odlisnost od smiru prétorského je kromé procesnich diferenciaci ddna rovnéz povahou a ucelem.
Zatimco smir uzavirany v prubéhu nalézaciho fizeni mifi ,,jen* k ukonceni sporu tou co mozna
nejefektivnéjsi cestou, maji ustanoveni zakotvujici smir prétorsky za cil umoznit vyuziti plné

prevence tak, aby spor viibec nevznikl.®

I1.1.3. Poucovaci povinnost soudu dle § 99 odst. 1 OSR

Od povinnosti soudce snazit se strany vést ke smirnému ukonceni jejich sporu je poté odvisla i
zvla§tni poucovaci povinnost soudu dle § 99 odst. 1 OSR. Zakon na tomto mist& totiz piimo
stanovi, Ze pfi pokusu o smir pfedseda sendtu (samosoudce) véc s Ucastniky probere, doporuci
moznost smiru, vyuziti mediace ¢i socidlniho poradenstvi, avSak rovnéz upozorni ucastniky na
pravni upravu a na stanoviska Nejvyssiho soudu a rozhodnuti uverejnéna ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek tykajici se veci. Pravé na posledné citovanou pasaz je obzvlasté vhodné
upozornit, nebot’ tato vytvaii pro ucely pokusu o smir zvlaStni poucovaci povinnost soudu.
V obecné roviné ma soud povinnost v souladu s ustanovenim § 5 OSR poudit u¢astniky Fizeni o
jejich procesnich pravech a povinnostech, ¢imz se ma docilit zejména toho, aby postaveni
ucastnikil a jejich netspéch ve véci nebyl zpisoben pouze nedostatecnou znalosti procesnich
predpisii®® a aby mél ucastnik moZnost si v&as uvédomit sva prava za celem jejich realizace
piislusnym procesnim ukonem, stejn¢ tak jako své povinnosti vyplyvajici pro né z procesni
tpravy.?” Souhrnné v$ak ustanoveni § 5 OSR hovoii pouze o pou¢ovaci povinnosti v procesni

oblasti, nikoli hmotn&pravni.*® Pravé v tom predstavuje ptivodné zminéna poucovaci povinnost pii

84 Efektivnost a uZiteGnost soudniho smiru tak stoji na vSeobecné zndmé a odbornou literaturou Casto uvadéné
moudrosti, dle které i ten nejhorsi smir je lepsi nez dokonaly rozsudek, viz JIRSA J. a kolektiv. Obcanské soudni
Fizeni. Soudcovsky komentar. Kniha II. § 79-180 obcanského soudniho iadu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2019, s. 116.

85 Zde se ma na mysli spor ve smyslu procesnépravnim. Je samoziejm& mozné, ba dokonce lze téméf s jistotou
predpokladat, Ze obecny spor ve smyslu rozkolu a problému mezi stranami existovat bude.

8 Viz NOVA, Martina. Pouovaci povinnost soudu v civilnim fizeni. In: Prdvni prostor [online]. 12. 12. 2018 [cit.
2021-06-25]. Dostupné z: <https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/poucovaci-povinnost-soudu-v-
civilnim-rizeni>. Srov. téZ usneseni Ustavniho soudu — senatu ze dne 6. 5. 2010, sp. zn. IV. US 671/10.

87 Viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR — senatu ze dne 27. 6. 1996, sp. zn. 2 Cdon 661/96. Shodné té7
SVOBODA, Karel. § 5 [Obecna poucovaci povinnost]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi,
DOLEZILEK, Jiii a kol. Obcansky soudni dd. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 6.

88 Potvrzenim budiz demonstrace vybranych ustanoveni, u kterych je ddna poucovaci povinnost soudu a které jsou
ustanovenimi procesnépravni povahy, viz napt. § 30 odst. 1 &i § 43 odst. 1 OSR. Odborna literatura v této souvislosti
rovnéZz hovoii o poucovaci (manudukéni) povinnosti formalni ¢i materidlni a obecné ¢i zvlastni. Blize viz
ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni pravo procesni. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2015, s. 167 a nasl. Nejedna se
vsak o vycet vyCerpavajici, nebot’ jsou mozna i dalsi déleni — demonstrativné lze dale vymezit kuptikladu rozliseni
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pokusu o smir tykajici se povinnosti poucit o judikaturnich zavérech zvlastnost, nebot’ jiz
z citované &asti daného ustanoveni je patrné, Ze tato mifi do oblasti hmotn&pravni.® Dand tprava,
ktera byla za¢lenéna do OSR novelou z roku 2005, tak timto pii sjednavani smiru ponékud popira
limity obecné poucovaci povinnosti dle § 5 OSR. Na druhou stranu se vak i v literatuie objevuji
nazory, Ze dané ustanoveni poucovaci povinnost soudu neptedstavuje, a proto soudce neni povinen
tohoto upozornéni vyuzit, nybrz je miize pouze pouzit pfi usilovani o dosazeni smiru ve véci.”!
S timto nazorem je dle ndzoru autora této prace mozno polemizovat, alespon co do jeho druhé
¢asti, a to zejména s piihlédnutim k jazykovému vykladu pfedmétného ustanoveni. Predmétné
ustanoveni, stanovi, ze predseda senatu ucastniky upozorni na judikaturni zavéry a pravni tpravu,

nikoli Ze tak ucinit dle své viille mize.”?

Souhrnné Ize v§ak mit za to, Ze zaclenéni tohoto ustanoveni ve svém dusledku mlZe zajistit lepsi
moznost sjedndni smiru a ptipadné vyssi frekvenci vyuziti tohoto institutu. At jiz se tedy vychdzi
ze zavery, ze se jedna o dalsi ¢ast obligatorni poucovaci povinnosti soudu, ¢i pouze o diskreci, Ize

dané ustanoveni hodnotit kladné.

I1.1.4. Neschvaleni smiru pro rozpor s pravnimi predpisy

Vykladové obtize mize ¢init rovnéz § 99 odst. 2 OSR. V tomto ustanoveni je vlastné formulovéana
role soudu pii schvalovani smiru. Soud rozhodne o tom, zda smir schvaluje, pficemz neschvali jej,
je-li v rozporu s pravnimi predpisy. Pouze zjazykového vykladu by se mohlo zdat, Ze soud

neschvali zadny smir, ktery je v rozporu s pravnimi piedpisy, a to v jakémkoli rozsahu, tj. at’ uz

by byl hmotnym pravem hodnocen jako zdanlivy, absolutné neplatny, nebo relativné neplatny.

poucovaci povinnosti soudu pii jednani & p¥i jiném tikonu, k tomu viz napt. BURES, J. Komentai' k § 5. In: DRAPAL,
L. — BURES, J. a kol. Obcansky soudni 7ad I. § 1 az 200za. Komentdr- 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 11.

8 Viz VRCHA, Pavel. Aplikace § 99 odst. 1 ob&anského soudniho fadu. In: Prdvni rddce [online]. 22. 2. 2006 [cit.
2021-06-25]. Dostupné z: <https://pravniradce.ihned.cz/c1-17891470-aplikace-99-odst-1-obcanskeho-soudniho-
radu> (cit.): ,,Naopak v této souvislosti miizeme bez jakychkoliv pochybnosti hovorit o (znovu) zakotveni hmotnéprdavni
poucovact povinnosti ze strany soudu. Soud totiz ve vécech, v nichz Ize uzaviit smir (tedy ve sporném vizeni), ma za
povinnost vést ucastniky, aby takovy smir uzavieli.”

9 Konkrétné se jedna o novelizaci zdkonem &. 59/2005 Sb., kterym se méni zdkon &. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

91 Viz DRAPAL, L. Komentaf k § 99. In: DRAPAL, L. — BURES, J. a kol. Obcansky soudni iad I. § 1 az 200za.
Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 643 (cit.): ,,Ustanoveni § 99 odst. 1 véty druhé nepredstavuje
poucovact povinnost soudu. Predseda sendtu (samosoudce) proto neni povinen uvedena opatreni, véetné upozornéni
na pravni upravu a na stanoviska Nejvyssitho soudu, provést ke splnéni své poucovaci povinnosti, ale miize je vyuzit
(jako soucast argumentace) pri svém usilovani o to, aby rizeni skoncilo soudnim smirem.” Konkrétngjsi vymezeni
toho, pro€ je tento nazor autorem zastavan, v§ak v dané publikaci jiz pfiblizen neni.

92 V pravnim prostiedi je pfitom vieobecn& znamo, Ze pro uloZeni povinnosti pravni predpisy nevyuzivaji tvary jako
,,musi upozornit™“ ¢i ,,ma povinnost upozornit®, nebot’ je to pravé tento zpusob evokujici svym znénim obecné
konstatovani, kterym jsou povinnosti v zdkonnych normach stanoveny. Srov. kupiikladu obecnou poucovaci
povinnost v § 5 OSR vyjadienou slovy ,,Soudy poskytuji ...
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Rozpor s pravnimi ptedpisy zpusobujici zdanlivost necini obtize, nebot v takovém ptipadé
pojmoveé vubec o pravni jednani nejde. Nejasnost lze vSak spatfovat u absolutni i relativni

neplatnosti.

Dle § 588 OZ ptihlédne soud i bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani, které se (i) ptici dobrym
mravim, anebo (ii) odporuje zadkonu a zjevné narusuje vetrejny poradek. Pravé podminka uvedena
sub (ii) je v ndvaznosti na neschvaleni smiru komplikovana, nebot’ absolutni neplatnost zde
nenastava pouhym rozporem s pravnim piedpisem, nybrz je cumulative nutné rovnéz naruseni
vefejného poradku. Ustanoveni OSR zde opomiji, Ze nikoli kazdy rozpor se zdkonem je pfi¢inou
absolutni neplatnosti. Autorem spatfovany nedostatek dle jeho nazoru vyplyva z nedostate¢ného
zohlednéni nové upravy hmotného prava. Dané ustanoveni OSR totiz pojmové vychézi z upravy
absolutni neplatnosti podle obanskopravni Upravy ucinné do konce roku 2013, nebot’ OZ 1964
ve svém § 39 povazoval za absolutné neplatné kazdé pravni jednéni (tehdejsi terminologii pravni
ukon), které, mimo jiné, svym obsahem nebo ucelem odporuje zdkonu. Vyjimky, pii kterych se
jednalo o relativni neplatnost, stanovil § 40a OZ 1964.”* Zakonodirce tak pii novelizaci
ob&anského zakoniku opomenul vyjasnit rovnéz obsah § 99 odst. 2 OSR. Autor je toho nazoru, e
dané ustanoveni je ve svétle sou¢asné hmotnépravni Gpravy absolutni neplatnosti nutno vykladat
tak, ze soud neschvali smir pouze tehdy, jde-li o rozpor s pravnimi piedpisy spliujici pozadavky
§ 588 OZ.”* Pokud by byl pfipustén nazor opacny, tj. ze kazdy rozpor s pravnim predpisem musi
vést k neschvaleni smiru soudem, jednalo by se o pfipusténi existence novych limitl pro

posuzovani neplatnosti, coZ v zdkon€ nema oporu a zakladalo by prostor pro liboviili soudu.

Rovnéz z hlediska relativni neplatnosti nelze konstatovat, ze by kazdy rozpor se zdkonem m¢l vést
k neschvéleni smiru. V prvni fad¢ k relativni neplatnosti soud v souladu s ustanovenim § 586 odst.
2 OZ ve spojeni s § 588 OZ a contrario ptihlizi pouze na navrh. PredloZi-li strany ke schvéleni
smir, u kterého soud identifikuje rozpor se zdkonem zptsobujici toliko neplatnost relativni, nemélo
by byt automatické neschvaleni z diivodu této vady nadfazeno autonomii stran a projevu jejich

vile. Neni vylouceno, aby soud strandm objasnil, v ¢em spatiuje problém a pomohl jim deficit

9 K tomu blize SVESTKA, Jifi. § 40a [Relativni neplatnost pravniho ukonu]. In: SVESTKA, J. — SPACIL, J. —
SKAROVA, M. — HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik I, I. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 373 a nasl.

94 Zde ve smyslu toliko neplatnosti absolutni. Kromé toho rovnéz smir neschvali, jedna-li se o pravni jednani zdanlivé,
jak jiz bylo vylozeno vyse. K problematice relativni neplatnosti viz dale.
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odstranit.” Nelze viak v tomto piipadé aplikovat nazor, Ze soud nesmi schvalit protipravni stav,”®
nebot’ jestlize se jedna toliko o vadu zptisobujici v pfipad¢ dovolani se stranou neplatnost relativni,
nem¢l by soud do rozhodnuti stran takovou dohodu uzavftit zasahovat, pokud jiz vyvinul snahu
k tomu, aby stranam problém vysvétlil. Pojmove se totiz nejednéd ze strany soudu o schvaleni
protipravniho stavu, nebot’ relativni neplatnost vznikd az v disledku dovolani se strany a

rozhodnuti o neplatnosti. Do té doby se na takové jednani hledi jako na platné.

Souhrnné tedy § 99 odst. 2 OSR a zde uvedeny rozpor s pravnimi piedpisy lze vylozit tak, Ze soud
neschvali smir, jenz je v rozporu s pravnimi piedpisy, ktery ma za nésledek zdanlivost nebo

absolutni neplatnost.

I1.1.5. Podminény smir

Ptipustnou variantou je uzavieni smiru tzv. podminéné¢ho. Podminkou se zde ma na mysli absence
odvolani smiru jednou ze stran v dohodnuté 1hiité.”” Jingmi slovy podminény smir je smir takovy,
u kterého strany vymezi lhiitu pro jeho odvolédni. Teprve v piipad¢, Ze ani jedna ze stran ve lhaté
odvoléni smiru neucini, nabude tento ucinkl. Takovyto konstrukt je pfipustny i pies vyslovny
zdkaz podminénych ukont dle § 41a odst. 2 OSR, nebot’ se jedna o jednu z dovozenych vyjimek
z tohoto pravidla.”® Pokud jedna ze stran ve vymezené lhiité souhlas se smirem odvol4, soud bude

pokragovat v fizeni.”’

I1.1.6. Smir uzavieny mimo soudni Fizeni
Posledni moZnosti je uzavieni smiru ,,mimosoudniho®. Timto se ma na mysli situace, kdy Gcastnici

fizeni uzaviou bez proceduralniho pfi¢inéni soudu dohodu, na zaklad¢ které si mezi sebou stanovi

% Ostatné tuto pomocnou roli soudu dovozuje i odborn4 literatura, kterd se sice nevyjadiuje konkrétn& k postupu
v ptipadé neplatnosti predkladaného smiru, obdobné zavéry vsak Cini v piipadé zdanlivosti z diivodu nejasnosti a
neurcitosti textace smiru. Viz JIRSA J. a kolektiv. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentar. Kniha II. § 79-180
obcanského soudniho radu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2019, s. 117 a nasl.

% Viz napi. JIRSA J. a kolektiv. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha II. § 79-180 obcanského
soudniho Fddu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2019, s. 117.

9 PODANY, Jan. § 41a [Obsah a ucinky ukontu ucastnikd]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi,
DOLEZILEK, Jiti a kol. Obcansky soudni fad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 190.

% Rozhodovaci praxe piipousti i dalsi ,,zvlastni* zpiisoby uzavieni smiru, viz usneseni Nejvyssiho soudu CR — senatu
ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. 20 Cdo 4759/2008 (cit.): ,,... smirem lze upravit i vzdjemnd prava a povinnosti jeho
ucastniku, jez maji vzniknout teprve v budoucnosti, jez nejsou jeste dospéla, a popripade i ta, jez jsou zavisla na
splnéni odklddaci podminky podle § 36 odst. 1, 2 ob¢. zdk.“ O jiné podmince hovoii i PRIDAL, Ondfej. Postup soudu
po nafizeni jednani. Bulletin advokacie, 2009, €. 6, s. 41, Zde je zminéna dohoda, Ze Zalobce vezme Zalobu zpét s tim,
Ze mu Zalovany zaplati dluznou castku nebo jeji cast.

9 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 8. 1. 1931, sp. zn. R I 471/30, publikovano ve
Vazny 10429 (Sbirka rozhodnuti NS 1919-1945), XII1-a/1931.
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podminky vzajemného vyrovnani. V prvni fad€ nejsou strany jakkoli limitovany, aby takto ucinily
samy a pouze na zéklad¢ svého volného uvazeni. V fad¢ druhé Ize vSak i v této oblasti najit
zakonem upravenou formu ziskani mimosoudniho smiru. Takovyto mimosoudni smir mize byt
ziskan kupiikladu uspé€Snym procesem mediace. Mediace predstavuje institut zaloZzeny plné na
dobrovolnosti stran, jehoz vysledkem by v idealnim ptipadé¢ méla byt dohoda stran (mediacni
dohoda), kterou miize soud ve smiréim fizeni schvalit dle § 67 odst. 2 OSR. Plna dobrovolnost
mediace neni nijak naruSena ani tehdy, pokud pfedseda senatu v jiz probihajicim soudnim fizeni
nafidi stranam prvni setkani s mediatorem dle § 100 odst. 2 OSR, jevi-li se to jako Gi¢elné a vhodné.
Obligatorni povahy je totiz pouze prvni setkdni s mediatorem, které si klade za cil moznost
obeznamit strany s principy a vyhodami mediace, nikoli mediace samotna. Pro jeji podstoupeni se

tedy i v tomto piipadé vyzaduje souhlas obou stran.!®

Vazba na soudni fizeni ovSem stéle existuje 1 u smirtt mimosoudnich. Uzaviou-li strany mezi sebou
smir mimosoudné, mtize byt piesto v jejich zajmu, aby doslo k jeho schvaleni soudem. V takovém
pripad¢ pouze ptredlozi soudu uzavieny smir, pficemz soud za splnéni zakonnych podminek smir
schvali, ¢imz se z n€¢ho stane smir soudni. V opa¢ném ptipade¢, kdy strany uzaviou mimosoudni
smir za jiz probihajiciho soudniho fizeni, Ize naopak ocekavat jako nasledek zpétvzeti Zaloby
v souladu s § 96 OSR. V tomto piipadé soud zadny smir neschvaluje a dana dohoda je v dispozici
pouze ucastnikli. Pojmove se tedy nejednd o smir soudni, nybrz o smirné vyfeSeni sporu mezi
stranami. Oba tyto postupy lze hodnotit kladng, nebot’ jejich vysledkem je ukonceni sporu za

(pravdépodobné) spokojenosti obou stran.

I1.1.7. Opravné prostiredky

NemoZnost podani ,,béZnych“ opravnych prostiedki
Schvéleny smir ma dle § 99 odst. 3 OSR uéinky pravomocného rozsudku. Prestoze zékon spojuje
usneseni o schvaleni smiru co do U¢inkli s povahou pravomocného rozsudku, nelze proti nému

podat odvolani, nebot dle § 202 odst. 1 pism. f) OSR odvolani neni piipustné proti usnesent, jimz

100 Blize viz napi. OLIK, M. — COUFALOVA, L. Mediace jako nastroj k feSeni sportt v obchodnich vztazich.
Soukromé pravo, 2021, €. 6, s. 9 anésl. nebo SIGMUNDOVA, M. Vyuziti mediace pro mimosoudni feSeni konflikta.
Rodinné listy, 2021, €. 5, s. 29.
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byl schvéalen smir. Na druhou stranu proti rozhodnuti soudu o neschvaleni smiru odvolani

piipustné je.!°!

Zajimavou problematiku tvoii otdzka ptipustnosti odvolani proti usneseni o schvaleni smiru,
kterym bylo vSak schvaleno jako smir néco, co charakter smiru nema. Divodova zprava k zakonu
¢. 49/1973 Sb., kterym se méni a dopliiuje obcansky soudni tad, jiz doslo k za¢lenéni do Upravy
OSR, mimo jiné, moZnosti odvolani pouze proti usneseni o schvaleni smiru a tomu odpovidajici
Gpravé § 99 odst. 3 OSR stanovenim zakonné tiileté Ihiity pro podani navrhu na zru$eni usneseni
o schvaleni smiru, totiZ k novelizaci § 202 odst. 1 OSR stanovi (cit.):
.V pripadech, kdy soud rozhodl o tom, zda schvaluje smiv [sic!] (§ 99 odst. 2), bude napriste
se zretelem ke zkusenostem praxe pripusténo odvolani [sic!] jen proti usnesent, kterym bylo
schvdleni smiru odepreno. Jestlize soud smir schvdlil, je moznost podat ndvrh na zruseni
usneseni o schvaleni smiru (§ 99 odst. 3) dostatecnym prostiedkem k uplatnéni prav
ucastnika. Tato nova uprava vsak nedopada na pripady rozhodnuti, vyjadrujici takové
projevy ucastnikii, které charakter soudniho smiru nemaji.*!%>
Doslo-li by tak ke schvaleni ,smiru®“ v situaci, kdy projevy ucastnikii k uzavieni smiru
nesmétfovaly, nebrani to eventudlnimu podéni odvolani, nebot’ se nemoznost podani odvolani
pojmovée vztahuje pouze na usneseni o schvaleni takového smiru, ke kterému skuteéné v daném

fizeni doslo.'®

Ve véci piipustnosti odvolani neni nikterak vylouceno, aby na zéklad¢ ptedchoziho Zalobou
zah4jeného nalézaciho fizeni byl smir uzavien az b&hem fizeni odvolaciho, nebot dle § 211 OSR
plati pro fizeni u odvolaciho soudu pfiméfené ustanoveni o fizeni pied soudem prvniho stupné,
pokud neni stanoveno jinak. Ustanoveni § 99 OSR je tak mozno aplikovat i v ¥izeni odvolacim.!%*
Tyto zavéry jiz nelze pouzit pro Fizeni dovolaci, kdy ustanoveni § 243b OSR moznost aplikace §

99 OSR explicitng vyluduje. Uzaviit smir v dovolacim fizeni tedy nelze.

1 Viz @ contrario § 202 odst. 1 pism. f) OSR. Shodné téz SEBEK, Roman. § 202 [Nepfipustnost odvolani]. In:
SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jii, DOLEZILEK, Jifi a kol. Obcansky soudni fad. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2021, s. 854.

102 Pievzato  z Digitalniho  repozitafe  Poslanecké  snémovny  Parlamentu CR, dostupné na:
https://www.psp.cz/eknih/1971fs/tisky/t0033 _01.htm (posledni navstéva 02. 08. 2021).

103 Viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu SSR ze dne 28. 4. 1976, sp. zn. 1 Cz 48/76, uveiejnéné ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu ¢islo vydani (svazku) 9-10, ro¢nik 1977, s. 547, pod potfadovym
(publikagnim) &islem 45/1977. Viz téz SEBEK, Roman. § 202 [Nepfipustnost odvolani]. In: SVOBODA, Karel,
SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, DOLEZILEK, Jiii a kol. Obcansky soudni #dd. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s.
854.

194 iz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR — senatu ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1951/2004.
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Z neptipustnosti odvolani, ani z jinych ustanoveni, vSak nelze dovozovat, ze by proto nemuselo
usneseni o schvaleni smiru obsahovat odivodnéni s odkazem na § 169 odst. 2 OSR. Je sice
pravdou, ze toto usneseni zcela vyhovuje névrhu stran, kterému nikdo neodporoval, avsak
povinnost soudu dostatecné odtivodnit své rozhodnuti smir schvalit je nutno dovodit odkazem na
§ 99 odst. 2 OSR. Literatura pfimo zdbrazituje (cit.): ,,V Zddném pripadé nestaci odivodnit
usneseni o schvdleni smiru pausalni vétou, Ze smir neni v rozporu s pravnimi predpisy (...)*“.!%

Soud ma tedy povinnost dostatecné vysvétlit v odiivodnéni, na jakych zékladech byly splnény

podminky pro schvaleni smiru.

Zaloba o neplatnost smiru
V navaznosti na nepiipustnost odvolani jakozto opravného prosttedku proti usneseni o schvaleni
smiru zakotvuje § 99 odst. 3 OSR pro smir zvlastni, co do své povahy mimotadny, opravny
prostfedek, oznacovany jako Zaloba o neplatnost smiru.'% Citované ustanoveni pro tento opravny
prostfedek stanovi v podstaté dvé zakonné podminky, a to:

a) smir je podle hmotného prava neplatny,

b) navrh na zruSeni usneseni o schvaleni smiru (tj. Zaloba o neplatnost smiru) je podan

do tii let od pravni moci usneseni o schvaleni smiru.

Ad a)

Prvni podminkou pro pfipustnost Zaloby o neplatnost smiru je (domnéld) hmotnépravni neplatnost

smiru. Timto se ma na mysli, Ze smir je
...V rozporu s obecnymi pozadavky kladenymi zakonem na ndleZitosti pravnich ukonu
[podle aktudlni terminologie pravnich jednéani] nebo pomiji-li ndleZitosti ukonu [podle
aktualni terminologie pravnich jednani], stanovené pro vznik, zménu nebo zanik pravniho
vztahu, pripadné je jinak v rozporu s kogentnimi ustanovenimi hmotného prava nebo tato

ustanoveni obchdzi, resp. je v rozporu s dobrymi mravy*.'%’

195 HANDL, V. — RUBES, J. Obcansky soudni i4d — Komentdr- I. dil. Panorama, 1985, s. 459.

19 Toto odborné oznadeni lze vSak chapat i pouze jako zkratku, nebot’ vyrok pifpadného pozdg&jsiho vyhovujiciho
rozsudku bude znit na zruseni usneseni o schvaleni smiru, jak uvadi LAVICKY, Petr. Obcansky soudni iad. Prakticky
komentdr, Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 409.

107 Usneseni Nejvyssiho soudu CR — senatu ze dne 16. 10. 2019, sp. zn. 26 Cdo 2319/2019.

Obchézeni smyslu smiru a rozpor s dobrymi mravy piedstavuje kupiikladu snaha o schvaleni smiru, kterym by se
zasahlo do pravniho postaveni osoby stojici mimo Fizeni. Viz usneseni Nejvyssiho soudu CR — sendtu ze dne 28. 2.
2018, sp. zn. 30 Cdo 510/2018, pievzato z SVOBODA, Karel. Opravné prostiedky. Civilni proces z pohledu
ucastnika. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 27.
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Pfitom tato neplatnost je dana v dobé, kdy soud o smiru rozhodoval.!®® Z toho plyne, Ze na smir,
ktery svou povahou odpovida dohod¢, dopadaji ustanoveni hmotného prava o neplatnosti pravnich

jednani dle OZ, zejména ustanoveni § 580 a nésl. OZ.

Je-li zaloba diivodna, soud muZe v souladu s ustanovenim § 99 OSR rozsudkem usneseni o
schvaleni smiru zrus$it. Praveé takto zvolena dikce - miize zrusit - obsazena v ustanoveni § 99 odst.
3 véta druha OSR vsak vyvolava otazky. V prvni fadé je nabiledni posoudit, zda zakonodarcem
zvoleny vyraz vyjadiuje diskreci, ¢i zda se jedna o povinnost soudu zrusit usneseni v piipadé, ze
skute¢né rozpor s hmotnym pravem zjisti. Zde by se 1 pies jazykovy vyklad hovotici o miize ziejmé
m¢élo ptiklonit ndzoru, Ze se jedna pouze o ne zcela vhodnou formulaci toho, co mél vyjadiovat
imperativ, totiz ze soud usneseni zrusi. Odbornd literatura k danému ustanoveni uvadi, ze soud
7alobu zamitne, neshleda-li neplatnost smiru.!%” Naopak nijak nezmifiuje, Ze by soud mé&l moznost
zalobu zamitnout i na zdklad¢ vlastniho uvaZeni v pfipadé€, Ze by neplatnost smiru skutecné
shledal. Kromé toho je rovnéz judikaturné dovozeno, ze zakonné vyjadifeni ur¢ité pravomoci soudu
pouzitim vyrazu miuiZe neni mozno vykladat jako zakotveni liboviile soudu, nybrz povinnost soudu
danym zplisobem konat, jsou-li splnény v daném ustanoveni uvedené podminky.!'® Je-li samotnou
podstatou zaloby o neplatnost smiru tvrzeni neplatnosti smiru dle hmotného prava, jsou podminky
pro zruSeni splnény prave jiz tim, ze soud neplatnost shleda. Zavér o diskreci je tak nutno vyloucit.
Na druhou stranu v ndvaznosti na tuto otazku miize problém vyvstat pii posouzeni toho, jak Siroka
je ona neplatnost smiru podle hmotného prava, kterd tvofi podminku pro nasledné mandatorni
zruSeni, a zda tedy kazdy rozpor s hmotnym prdvem dava navrhu na zruSeni dostate¢nou
davodnost k tomu, aby soud usneseni zru$il. Dovozuje se, Ze se jednd o rozpor s normami
kogentnimi, nebot’ vii¢i dispozitivnim by pojmovée nebylo porusenim, upravily-li by si strany ve
smiru pradva a povinnosti odchylné od zdkona. Otazkou ale zlstava, jak se posuzuje neplatnost

absolutni a relativni dle pravidel obsaZenych v ustanoveni § 574 a nasl. OZ.

108 Viz rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 12. 6. 1964, sp. zn. 5 Co 181/64, uvefejnény pod &. 56/1964 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, potvrzeno napf. usnesenim Nejvyssiho soudu CR — senétu ze dne 13. 5. 2004, sp.
zn. 28 Cdo 1226/2003.

1 Viz napt. JIRSA J. a kolektiv. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha II. § 79-180 obcanského
soudniho Fdadu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2019, s. 120.

19 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 3. 6. 1924, sp. zn. &is. pres. 36/24, uveiejnéné
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho soudu €. 3928, s. 925 (cit.): ,,Nehledic k tomu, jest nauka i praxe za jedno v ndzoru,
Ze vyraz ymiuiZe«, »lze« a pod. neznamena soudcovskou liboviili. Splnény-li zakonné podminky soudcovské cinnosti
nebo soudcovského opatrent nebo rozhodnuti, soudce zakrociti, opatreni uciniti nebo rozhodnuti vydati musi, aniz mu
dovoleno, ciniti to zavislym na dalsich podminkach, v zakoné nevyjadrenych. Se slovem »miiZe«, ymohou«, »lze« a
pod. setkava se vykladac prava zejména v zakonech procesnich a exekucnich, aniz smi mu napadnouti, by z tohoto
slova vyvozoval pro sebe pravo, tvoriti dalsi podminky zdkonem nevyjadrené.” Srov. téz MRUZEK, Karel.
Problematika vykladu ,,mize* v ustanoveni § 153b odst. 1 OSR. Prdvni rozhledy, 2004, ¢. 4. s. 150.
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Jiz vySe byl zminén judikaturou dovozeny nazor ohledné podstaty hmotnépravni neplatnosti, kde
je, mimo jiné mozné divody neplatnosti, uveden rovnéz rozpor s kogentnimi normami ¢i dobrymi
mravy.!!! Ne kazdy rozpor s kogentni normou je za soucasného legislativniho stavu automaticky
posuzovan jako absolutni neplatnost. Z ustanoveni § 588 OZ totiz vyplyva, Ze za absolutné
neplatné se povazuje jednani takové, které se zjevné prici dobrym mraviim nebo odporuje zdkonu
a ktomu soucasné zjevné naruSuje vetejny potfadek. Doslo tak ke zméné pojeti absolutni
neplatnosti oproti ptedchozi hmotnépravni tprave, nebot’ OZ 1964 ve svém § 39 pojimal absolutni
neplatnost jako zakladni vychodisko pii poruseni zakona; ptfitom pro relativni neplatnost bylo
nutné, aby dané pravni jednani (dle diivéjsi terminologie pravni tkon) vymezoval ve svém
taxativnim vyétu § 40a OZ 1964.!12 Proto pii rozporu se zakonem ,,... vedla pravni uprava
obsazena v § 39 ObcZ 1964 k mechanické aplikaci absolutni neplatnosti na pripady jakéhokoli

porusent zdkona (...)*.!"?

Bude-li rozebirana &ast ustanoveni § 99 OSR nazirana optikou predchozi hmotndpravni upravy,
nevyvolava situace otazek, nebot’ kazdy rozpor s hmotnym pravem vedl automaticky (az na
vyjimky) k zavéru o absolutni neplatnosti a k ditvodnosti usneseni zrusit. Na druhou stranu jestlize
za souCasného vymezeni rozpor se zakonem ipso facto neplatnost neznamend a je zapotiebi
naplnéni dalSich podminek, tj. aby pravni jednani zaroven zjevné naruSovalo vetejny poradek pro
zaver o absolutni neplatnosti, ¢i aby zavér o neplatnosti vyzadoval smysl ¢i ucel zakona pro
neplatnost relativni,''* otevira se pii posuzovani neplatnosti usneseni z dfivodu rozporu
s hmotnépravnimi piedpisy prostor pro polemiku, zda skutecn€ kazdy navrh na zruseni zalozeny

v souladu s textaci § 99 odst. 3 véta druha OSR na rozporu s hmotnym pravem, bude-li tento

rozpor shledén, povede k povinnosti soudu usneseni zrusit.

Dle nazoru autora této prace poté sice zvoleny text ,,muze zruSit“ znamend i1 po rekodifikaci

ob¢anského hmotného prava povinnost usneseni zrusit, je-li ndvrh davodny, nebot” diskrece timto

' Viz napt. usneseni Ustavniho soudu — senatu ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. III. US 1703/08.

112 K taxativni povaze ustanoveni § 40a viz stanovisko Nejvy3siho soudu SR ze dne 22. 5. 1985, sp. zn. Cpj 13/85.
Shodné téz HANDLAR, Jiti. § 586 [Relativni neplatnost]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd
cast (§ 1—654). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2120, ktery ovS§em navic do vyctu doplituje i narovnani uzaviené
v omylu tom, co je mezi stranami sporné nebo pochybné, pokud byl omyl vyvolan Isti.

113 Viz HANDLAR, Jiii. § 588 [Absolutni neplatnost]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§
1—654). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2134.

114 Jedna se o hlavni diivod relativni neplatnosti dle § 580 odst. 1 OZ. Pravni ¥ad vSak rovn&Z relativni neplatnost
stanovi na mnoha mistech konkrétné. K tomu viz HANDLAR, Jiii. § 586 [Relativni neplatnost]. In: LAVICKY, Petr
a kol. Obcansky zakonik I. Obecna cast (§ 1—654). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2121.
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soudu poskytnuta neni. Naopak ovS§em moznost zrusit bude zalozena na tom, ze a¢ miize byt navrh
na zruseni diivodny dle parametrtt OSR, tj. smir byl uzavien v rozporu s hmotnym pravem, soud
bude muset v kazdém jednotlivém ptipadé¢ posoudit, zda onen rozpor znamend zaroven i
opravnénost zavéru o jeho neplatnosti dle soucasné pravni upravy vztahujici se k posuzovani
neplatnosti pravnich jednéni. Autor tak na tomto misté vychazi ze stejnych zavért, které jiz byly
ucinény vyse pro vyznam moznosti neschvalit smir pro rozpor s pravnimi piedpisy, a pro ucely
vyznamu hranic rozporu s hmotnym pravem odkazuje na tyto. S relativni neplatnosti je vSak
soucasn¢ spojen problém toho, zda se vlibec 1ze domahat zruSeni néceho, s ¢im strana ptvodné
projevila vazny souhlas. Opét se zde nardzi na konflikt minulé a soucasné hmotnépravni upravy.
Pii analyze jednotlivych ustanoveni, na ktera odkazoval § 40a OZ 1964, lze spatfovat, ze zadné
z nich neodkazuje na takovou problematiku, ktera by zasahovala i do mozného schvaleni smirem.
Obecné by tedy bylo mozno konstatovat, Ze relativni neplatnost byla s pravni upravou v OSR
souladna. Jinymi slovy textace OSR davala smysl, nebot’ podat Zalobu o neplatnost smiru bylo
pojmoveé mozné pouze tehdy, jednalo-li se o absolutni neplatnost. Pohledem soucasné tipravy vsak
v dusledku tohoto vznika problém, nebot’ je zvlastni, Ze by se strana mohla z nékterého divodu
pro relativni neplatnost domahat zruseni toho, s ¢im vyslovné pfedtim projevila souhlas. Timto
pohledem lze dojit k zavéru, ze v ptipadé, kdy by byla podana Zaloba o neplatnost smiru z divodu
namitané relativni neplatnosti, soud by mél tuto meritorn€ projednat, avsak jestlize by nebyl dan
zéasadni divod, mél by tuto zamitnout pravé s ohledem na to, Ze bylo svobodnou viili oné strany

byt smirem v tomto znéni vazanou.''®

Zaroven je zapotiebi 1 zde vyloucit zaver opacny, tj. Ze je-1i dan rozpor s hmotnym pravem, soud
navrhu vyhovi automaticky vzdy bez posuzovani neplatnosti, nebot’ smir samotny si stale
zachovava povahu pravniho jedndni na pomezi hmotného a procesniho prava, na které se co do
(ne)platnosti mandatorné uplatiiuje hmotn&pravni tprava. Neni tedy mozné dochézet k zavéru, Ze
by pravni fad z divodu onoho ustanoveni tykajiciho se smiru zakotvoval jakysi ,,dvoji metr®, ve

kterém by neplatnost smiru byla posuzovana odli$n€ od jinych pravnich jednani.

115 Zde Ize odkézat na obdobny néazor obsazeny v rozsudku Okresniho soudu Teplice ze dne 2. 6. 2021, &. j. 20 C
4/2021-102, ve kterém soud uvedl (cit.): ,,7akovy nedostatek pravniho jednani soud nemiize zhojit formalistickym
(restriktivnim) zpiisobem vykladu § 99 odst. 2 veta prvni o. s. 1., které by tim redukoval na pouhou formalni spravnost
formulace povinnosti ve smyslu vykonatelnosti rozhodnuti. Obdobné by soud postupoval i v pripadé, ze by navrzeny
smir vzeSel z protipravniho cCinu (v této souvislosti ma soud na mysli zejména lichvu ve smyslu § 218 trestniho
zdkoniku, pripadné jakékoliv jiné jednani s charakterem trestného cinu, prestupku ¢i jednani v rozporu s dobrymi
mravy). Naopak by soud z tohoto ditvodu nemohl smir neschvalit, pokud by trpél toliko nedostatkem relativni
neplatnosti (a Zalovana by se tak podpisem smiru ochrany z relativni neplatnosti svého pravniho jednani vyslovne
vzdala).“
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Adb)

Zakon rovnéz pro ptipustnost zaloby o neplatnost smiru stanovi tiiletou lhiitu. Publikované pravni
nazory se neshoduji na tom, zda se jedna o lhitu hmotnépravni, ¢ procesni.''® Vzhledem
k diisledkim kazdé z nich je na misté pokusit se o vyjasnéni, které z téchto variant je zapotiebi se

priklonit.

Zaloba o neplatnost smiru nepfedstavuje mimoiadny opravny prostfedek v pravém smyslu, nybrz
se pouze podoba institutim mimotadnych opravnych prostfedki. Presnéji 1ze hovofit o zvidstnim
prostiedku napravy.''” Je tomu tak proto, Ze touto Zalobou se dotyéna osoba nedomaha toho, aby
bylo piezkoumano urcité rozhodnuti nizsi instance instanci vyssi, provéfila se procesné spravna
aplikace pravnich ptedpisi a uskute¢néni zjisténi skutecnosti, na zaklad¢ kterych soud sviij pravni
néazor uinil, a provéfily se dalii aspekty opraviujici podani opravnych prostfedkii. Zalobou se
doty¢ny domaha vydani rozsudku, ktery zrusi usneseni o schvaleni smiru. Osoba tedy podanim
této zaloby nevyuziva procesni moznosti napravy, nybrz uplatiuje své pravo dozadovat se ve
stanovené lhité rozhodnuti soudu. Uplatnéni prava, nikoli vyuziti poskytnutého procesniho
institutu, tedy evokuje hmotnépravni aspekty daného prostiedku. Autor je tedy toho nazoru, ze
lhiita je svou povahou hmotn&pravni.''® Proto je nutné, aby posledni den Ihiity byla zaloba soudu
jiz dorucena. Neni dostatecné, aby, jako je tomu pii lhiitdch procesni povahy, byla teprve podana

dorucujicimu subjektu.

Vécné legitimovani k podani Zaloby jsou téastnici piivodniho Fizeni,''” tedy pouze uéastnici
schvéleného smiru,'?® piipadné jejich nastupci.'?! Jednoznaéné neni, zda méa aktivni vécnou
legitimaci 1 tfeti osoba v situaci, kdy byl (nespravné) schvalen smir, ktery pfedstavoval zneuziti
tohoto institutu za Ucelem zasahu do pravniho postaveni tfeti osoby. Nejvyssi soud ve své
rozhodovaci praxi uvedl, Ze Zalobu o neplatnost smiru miiZze podat pouze Gc€astnik smiru, nebot’

pouze toho smir také zavazuje.'?> Cast literatury vsak tento p¥istup povazuje za piili§ pausalizujici

116 Hmotnépravni povahu této Ihiity uvadi napt. ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni pravo procesni. Plzeii: Ales
Cenék, 2013, s. 184. Nazor o procesnépravni povaze lhiity uvadi napt. WINTEROVA, A. — MACKOVA, A., a
kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 321.

17 Tento pojem pouziva WINTEROVA, Alena a kol. Civilni préavo procesni. 2. aktualizované a piepracované vydani.
Linde Praha a.s., 2002, s. 344.

118 Viz napt. SVOBODA, Karel. § 99 [Smir]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, DOLEZILEK, Jiii
a kol. Obcansky soudni 7ad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 495.

119 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR — senatu ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. 22 Cdo 1899/2007.

120 Usneseni Nejvyssiho soudu CR — senatu ze dne 6. 11. 2008, sp. zn. 28 Cdo 2886/2008.

121 SYOBODA, Karel. § 99 [Smir]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, DOLEZILEK, Jiii a kol.
Obcansky soudni 7dad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 495.

122 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR — senatu ze dne 6. 11. 2008, sp. zn. 22 Cdo 4452/2008.
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a dovozuje, ze pokud byl schvélen smir obchéazejici smysl tohoto institutu, méla by byt aktivné
véené legitimovana i ona osoba, (cit.): ,,... jestlize smir skutecne a negativné primo ovlivnil jeji
pravai pomeéry“.'?* S takovym nazorem lze souhlasit. V pfeneseném smyslu totiz v tuto chvili
nepfedstavuje smir pouze dohodu zavazujici strany, které jej podepsaly, nybrz ovliviiuje i
postaveni osoby tieti. Neni proto divodu, pro¢ by stejné pravo domahat se zruseni takového
usneseni neméla mit pravé i ta osoba, jejiz prava jsou uzavienym smirem bezprostiedné dotéena.
Je vsak tfeba pamatovat na to, Ze takova situace bude spiSe vyjimecna a z podstaty véci by k ni
vibec nemélo dojit, nebot’ ndvrh na schvaleni smiru, ktery se obsahové snazi obchazet smysl

tohoto institutu, by mél byt zamitnut a k jeho schvaleni by nemélo viibec dojit.

Vécné prislusnym soudem k podani zaloby o neplatnost smiru je soud, ktery projednaval véc jako
soud prvniho stupné.'** Mistni piislusnost vychazejici z ustanoveni § 84 OSR vsak nemusi
puvodné pfislusnému soudu odpovidat. Tato se miize zménit v disledku podani zaloby o
neplatnost smiru stranou v pivodnim fizeni v postaveni zalovaného, protoze mistn¢ ptislusnym je

obecny soud Zalovaného.!?

Vysloveni neplatnosti smiru pii zruSeni usneseni o jeho schvaleni
Zrusi-li rozsudkem soud usneseni o schvaleni smiru z diivodu jeho rozporu s hmotnym pravem, je

dalsi otazkou, zda tim rovnézZ vyslovi neplatnost smiru jakozto pravniho jednani.

Literatura uvadi, Ze v Zalobé je nutné (cit.): ,,... predevsim tvrdit hmotnépravni neplatnost
soudniho smiru, tedy neplatnost samotné dohody, nikoliv pouze neplatnost jejiho schvaleni
soudem.“'?% Z toho logicky vyplyva, Ze podstatou podani zaloby je skuteén& neplatnost smiru,
nikoli ,,jen* procesni nedostatky schvalovaci procedury. Vyrok soudu se ovSem omezuje na
zrudeni toliko usneseni, které smir schvalilo.'”” Smiru samotného se tedy rozhodnuti nijak
nedotyka, pokud nebude piimo v ramci jedné Zaloby navrhovéano, aby soud zruSil usneseni o

schvéleni smiru a k tomu prohlasil smir za neplatny. V takovém ptipadé by soud totiz vydal dva

123 SVOBODA, Karel. Opravné prostiedky. Civilni proces z pohledu ti¢astnika. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 30.

124 JIRSA J. a kolektiv. Obéanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha II. § 79-180 obcanského soudniho radu.
3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2019, s. 120.

125 JIRSA J. a kolektiv. Obéanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha Il. § 79-180 obcanského soudniho radu.
3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2019, s. 120.

126 JIRSA J. a kolektiv. Obcanské soudni iizeni. Soudcovsky komentar. Kniha II. § 79-180 obcanského soudniho #adu.
3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2019, s. 120.

127Viz kuptikladu nazorny vyrok soudu uvedeny v JIRSA J. a kolektiv. Obéanské soudni #izeni. Soudcovsky komentdr-.
Kniha II. § 79-180 obcanského soudniho adu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2019, s. 120. (cit.): ,,Zrusuje
se usneseni Okresniho soudu v BeneSove ze dne 30. rijna 2011, ¢j. 5 C 37/2010-32, jimz byl schvdlen smir ucastniki
o zruseni spolecného jméni manzelu.*
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odd¢€lené vyroky — jeden zrusujici usneseni, druhy deklarujici neplatnost smiru. Pokud naopak
zalobce 7ada pouze zruseni usneseni o schvéleni smiru, jak ostatné predpoklada § 99 odst. 3 OSR,
zavér bude jiny. K absolutni neplatnosti musi soud pfihlizet z Gfedni povinnosti, nikoli pouze na
navrh. Bez vyslovné zadosti zalobce piesto nebude moci o pifipadné neplatnosti smiru rozhodnout
ve vyrokové casti a tuto tak vyjadii pouze v odivodnéni rozhodnuti, nebot’ je pii svém
rozhodovéni vazan zalobnim petitem. Shleda-li soud Zzalobu divodnou pro absolutni neplatnost
smiru, bude vyrok znit pouze na zruSeni usneseni, nijak se vSak zdvazn¢ nedotkne hmotnépravni

platnosti smiru samotného.

V ptipadé@ relativni neplatnosti lze opét v prvni fadé uvazovat nad tim, zda by soud mél vyhovét
zalobé na zruSeni usneseni o schvaleni smiru, i kdyz je dodrzena povinnost se relativni neplatnosti
dovolat. Paradoxné by totiz v tu chvili vyhovél navrhu na zruSeni néceho, s ¢im strana piedtim
vyslovné a na zakladé své svobodné viile souhlasila. V tomto pifipad¢ by tedy mél soud ziejmé
zalobu meritorné posoudit, avsak z tohoto diivodu ve vysledku zamitnout, nebudou-li dany divody
zvlastniho zietele. I kdyby vsak tyto divody dany byly, z hlediska smiru se situace nezméni a opét
dojde pouze ke zruSeni usneseni o schvaleni smiru, nikoli o deklaraci neplatnosti smiru ve

vyrokové ¢asti rozhodnuti.

Vyjadfena moznost domahat se Zalobou o neplatnost smiru dle § 99 odst. 3 OSR rovnéZ vysloveni
neplatnosti smiru samotného tvofi samostatny zalobni dlivod a citované ustanoveni ho nepfedvida.
Je logické, ze se Zalobce mize domahat obojiho v ramci jedné Zaloby, neni to vSak v Zadném
piipadé jeho povinnosti. Naopak, Zaloba o neplatnost smiru miii sama pouze na zruSeni usneseni
o schvaleni smiru. Smir jakozto hmotnépravni dohoda stran o urcitém zplsobu narovnani
vzajemnych prav a povinnosti miize byt co do své neplatnosti napadnut kdykoli a neni vdzan
tiiletou lhiitou uvedenou v citovaném ustanoveni. Je-li totiz fe¢ o namitani absolutni neplatnosti
smiru, lze tuto namitat bez ¢asového omezeni kdykoli. Paradoxné by tak v praxi mohlo dojit
k nasledujici situaci. Uéastnik nepoda ve stanovené Ihiité zalobu o neplatnost smiru, &imz toto jeho
pravo prekluduje. Po uplynuti lhiity ovSem poda névrh na vysloveni absolutni neplatnosti smiru,
ktery byl danym usnesenim schvélen. Pokud by soud takovému navrhu vyhovél a prohlasil pravni
jednani za absolutné neplatné, existovala by dvé protichiidna rozhodnuti, nebot” jedno by
schvalovalo smir, tudiZz deklarovalo neshleddni rozporu s pravnimi ptedpisy, zatimco druhé by
potvrzovalo, Ze smir je absolutné neplatny. Fatalni disledky tohoto teoretického piikladu by se

projevily kuptikladu v rdmci vykonavaciho fizeni, pro které je pfizna¢na nemoznost piezkumu
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exekucniho titulu. Opravnény by pozadoval vykon na zékladé¢ pravomocného a vykonatelného

rozhodnuti, zatimco povinny by byl drzitelem rozhodnuti zcela opa¢ného.'?

I1.1.8. Soudni poplatky

Je vhodné pojednat kratce rovnéz o soudnich poplatcich, které¢ proces navrhu na uzavieni smiru
provazeji. Dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) SoudP jsou poplatniky rovnéz ucastnici smiru
uzavieneho ve smircim rizeni. Je zjevné, ze se toto ustanoveni tyka pouze smiru prétorského.
Zajimavé je, ze pti tomto druhu smiru vznika dle § 4 odst. 1 pism. g) SoudP poplatkova povinnost
az poté, co je ulozena povinnost poplatek zaplatit v souvislosti se schvalenim smiru. Poplatek se
tedy nehradi za navrh, jak je obvyklé, nybrz za schvaleny smir, kde v této souvislosti povinnost
ulozi soud.!? Poplatkova povinnost se dostavi oviem pouze v piipadé, Ze je smiréi fizeni skuteéné
skonceno pravé schvéalenim smiru ze strany soudu. Nedoslo-li by v fizeni k tomuto zavéru a soud
by smir neschvalil, navrhovatel poplatkovou povinnosti zatizen nebude.!** Vzhledem k tomu, Ze
tedy zahajeni smirciho fizeni neni vdzano na uhradu soudniho poplatku, je v ptfipadé schvaleni
smiru soud povinen uvést do rozhodnuti rovnéz vyrok o ulozeni Gcastnikiim ftizeni poplatek
zaplatit. Takovy vyrok se pfitom koncipuje jako solidarni povinnost Gi¢astnikli soudni poplatek
zaplatit.*! Solidarnost vyplyva z dikce § 2 odst. 1 pism. b) SoudP, ktery uréuje za poplatniky
,ucastniky*, nikoli tedy pouze navrhovatele ¢i naopak. Poplatek je dle § 7 odst. 1 véta druhd SoudP
splatny do tfi dnti od prdvni moci rozhodnuti, kterym byl smir schvélen, nestanovi-li rozhodnuti o

schvaleni smiru splatnost delsi.

Lze se zfejm¢ domnivat, Ze takto zvolena konstrukce poplatkové povinnosti v ptipadé navrhu na
uzavieni smiru ma za cil zvyS$it mnozstvi sporti smirem vyteSenych. Do vysoké miry totiz zbavuje
navrhovatele, za jinych okolnosti zatiZeného poplatkovou povinnosti jiz pfi podani navrhu, tj.
v dobé, kdy nemd redlnou predstavu o vysledku a uspéchu ftizeni, rizika spojené¢ho s touto
povinnosti, kdyz mu tuto stanovi pouze pro ptipad pozitivniho vysledku smir¢iho fizeni. V tomto
duchu je zfejme volena i vySe poplatku, kdyz tato predstavuje:

e pro piipad, ze je predmétem (pozdé&ji schvaleného) smiru penéZzité plnéni do ¢astky 25 000

128 Blize je k této problematice pojednéno nize v ramci kapitol o vykonu soudniho smiru.

129 Viz Ptiloha SoudP — SAZEBNIK POPLATKU, Polozka 9 bod 3 (cit.): ,,Za ndvrh na smirci Fizeni se poplatek
nevybira.*

130 Viz a contrario § 4 odst. 1 pism. g) SoudP ve spojeni s P¥ilohou SoudP — SAZEBNIK POPLATKU, Polozka 9 bod
1.

31 JIRSA, J. a kolektiv. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha I. § 1 — 78g obcanského soudniho radu.
3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 431.
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K¢ veetné, pouze 500 K¢,

e v piipade vyssi ¢astky penézitého plnéni nez 25 000 K¢ 2 % z oné ¢astky, avSak nejvice
30 000 K¢,

e v ostatnich p¥ipadech 1 000 K&.!32

Na smir uzavieny béhem fizeni se z logiky véci nevztahuji vySe uvedené vyjimky, nebot’ pro
zahajeni nalézaciho fizeni, ve kterém bude poté smir piipadné uzavien, plati obecna poplatkova
povinnost vztahujici se na odpovidajici navrh na zahéjeni fizeni. Poplatkova povinnost v takovém
pfipad¢ vznikéd dle § 4 odst. 1 pism. a) SoudP jiz podanim Zzaloby. I v pfipad¢ uzavieni smiru
v pribéhu fizeni vSak zdkon mysli na zvyhodnéni tohoto postupu ptfed vedenim fizeni az do
meritorniho rozhodnuti. Dle § 10 odst. 7 SoudP totiz v pfipad¢ uzavieni smiru pied rozhodnutim
ve véci samé soud vrati zaplaceny poplatek snizeny o 20 % (nejméné vSak o 1000 K¢). Ustanoveni
lze tedy chapat jako dalsi institut motivujici k tomu, aby strany zejména ve slozitych sporech o

vysoké ¢astky uptednostnily dohodu pted vedenim sporu az do kone¢ného meritorniho rozhodnuti.

I1.2. Srovnani s jinymi smiry a obdobnymi instrumenty v ¢eském pravu

I1.2.1. Dohoda o piedmétu Fizeni

Instrument podobny soudnimu smiru obsahuje ZRS. Jedna se o tzv. dohodu o predmétu Fizeni.
V prvni fadé je nutno zminit, Ze i pro uéely ZRS a na zakladé tohoto zakona poté vedenych fizeni
zakon logicky rovnéz vyjadiuje, stejné jako OSR, které je ostatné dle § 1 odst. 3 a 4 ZRS
subsididrné pouzitelné, Ze hlavnim cilem veskerych soudnich fizeni (a¢ v tomto piipadé fizeni
povétsinou ,,nespornych®) je dovést tato ke smirnému feSeni. Tuto mySlenku vyjadiuje ostatné i
ustanoveni § 9 ZRS, dle kterého Soud vede ticastniky k nalezeni smirného reseni. Za tim ticelem
Jje informuje o moznostech mimosoudniho smirciho nebo mediacniho jedndni.'>® Projevem této

snahy o idedlni feSeni ve form¢ konsensu vSech zucastnénych je pravé dohoda o pfedmétu fizeni

132 Viz Pfiloha SoudP — SAZEBN{K POPLATKU, Polozka 9 bod 1.

133 Ve v&t& druhé tohoto ustanoveni lze zarovei opét spatfovat poucovaci povinnost soudu, ktery ma ucastniky
informovat o moznostech mimosoudniho smirciho nebo media¢niho jednani. Odborna literatura k tomuto dale
dopliiuje, Ze mimo uvedené poucovaci povinnost obnasi postupovat obdobné jako ve sporném vizeni dle § 99 odst. 1
véty druhé OSR, zejména s vicastniky probrat véc, upozornit je na pravni vipravu a na stanoviska Nejvyssiho soudu a
rozhodnuti uverejnéna ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek tykajici se véci, seznamit je i s nalezovou
Judikaturou Ustavniho soudu a podle okolnosti piipadu jim doporucit moznosti smirného Feseni, které soud povazuje
podle okolnosti konkrétniho pripadu za nejvhodnéjsi. Viz LEVY, Jifi. § 9 [Smirné feseni]. In: SVOBODA, Karel,
TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jiti, HROMADA, Miroslav a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich
soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 18.
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predvidana § 10 ZRS. Literatura je toho nazoru, Ze zavedeni tohoto institutu pfedstavuje snahu o
rozliSeni smiru vyhrazeného pro tcely sporného fizeni a dohody o pfedmeétu fizeni pro ucely fizeni
nespornych. Co do podstaty ovSem uznava, ze obsahové je funkce obou institutli v podstaté
shodna, s ¢imz Ize souhlasit.!** Z toho také vyplyva dovozovana analogicka aplikace § 99 odst. 1
OSR ohledné probrani véci s u¢astniky a upozornéni na pravni Gpravu a rozhodovaci praxi.'>

Stejné tak i zde plati zavér o tom, ze uzaviit pfedmétnou dohodu je mozné pouze v téch vécech, u

kterych dohodu umoznuje hmotné pravo.

Stane-li se dohoda o pfedmétu fizeni mezi Gcastniky perfektni podepsanim protokolu ucastniky,
soud k ni pfihlizi. Shodn¢ jako u soudniho smiru soud posuzuje jeji soulad s hmotnym pravem,
pri¢emz si lze predstavit, ze na rozdil od smiru bude navic z diivodu Gcelu a typu fizeni vedenych
dle ZRS soud posuzovat rovnéz to, je-li dohoda v zajmu uréitych osob. Takto tedy kuptikladu bude
soud zkoumat skutkovy stav véci, 1 pfesto, Ze sepsal protokol o dohodé ucastnikl, v pfipade
dohody o vyzivném nebo o styku s nezletilym ditétem.!3® V t&chto zvlastnich piipadech, kdy je
dana nutnost zvySené ochrany urcitych zajmd, tak soud poté bude dohodu schvalovat ve forme

rozsudku, zatimco v ostatnich pfipadech rozhodne usnesenim. '’

Skute¢nost, ¢ ZRS obsahuje institut dohody o predmétu fizeni, oviem neznamena absolutni
vylouéeni moznosti uzaviit smir dle OSR v fizeni upraveném ZRS. Moznost uzavieni a schvaleni
smiru je totiZ vazana na povahu konkrétniho uplatnéného naroku, nikoli obecné na povahu daného
fizeni. Pokud neni vyslovné moznost uzavieni smiru vyloucena, je opét urcujici to, zda se o dané
véci mohou ucastnici dle ustanoveni hmotného prava dohodnout.'*® Agkoli tedy ZRS obsahuje
pievazné Upravu takovych fizeni, u kterych bude z podstaty véci uzavieni smiru vylouc¢eno, nelze
toto pauSalizovat a automaticky pro vSechna tato fizeni moZnost smiru zavrhnout, nebot’ Ize
kuptikladu najit nézory, Ze neni divod, pro¢ by nemohlo skoncit smirem fizeni o nahrazeni

souhlasu s vydanim pfedmétu tschovy dle § 299 ZRS.'*°

134 LEVY, Jifi. § 9 [Smirné feseni]. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jifi,
HROMADA, Miroslav a kol. Zakon o zviastnich Fizenich soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 18.

135 LEVY, Jifi. § 9 [Smirné feseni]. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jifi,
HROMADA, Miroslav a kol. Zdkon o zviastnich rizenich soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 18.

136 VANCUROVA, Katefina. § 10 [Dohoda o piedmétu fizeni]. In: JIRSA, JAROMIR A KOL. Obcanské soudni
Fizeni: Soudcovsky komentar. Kniha IIl. Zvlastni vizeni soudni. 3. vydani. Wolters Kluwer, 2019, s. 53.

137 VANCUROVA, Katefina. § 10 [Dohoda o piedmétu fizeni]. In: JIRSA, JAROMIR A KOL. Obcanské soudni
rizeni: Soudcovsky komentar. Kniha Ill. Zvilastni rizeni soudni. 3. vydani. Wolters Kluwer, 2019, s. 54.

138 Viz usneseni Nejvyssiho soudu CR — senétu ze dne 19. 3. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2648/2013.

13 SVOBODA, Karel. Opravné prostiredky. Civilni proces z pohledu ucastnika. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 27.
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I1.2.2. Smir uzavreny v rozhod¢im Fizeni

Vedle soudniho fizeni existuje moznost uzaviit smir rovnéz v fizeni rozhod¢im. Takto stanovi §
24 odst. 2 ZRR, dle kterého lze na zadost stran uzaviit smir ve form& rozhodéiho nalezu. A¢ se
jedna na prvni pohled typové o soudni smir,'*’ 1ze oproti soudnimu smiru dle OSR spatfovat

vyznamné odli$nosti.

Hlavnim rozdilem je skute¢nost, Ze oproti nalézacimu fizeni vedenému dle OSR v rozhod&im
fizeni soud neschvaluje usnesenim smir, nybrz do vyroku rozhod¢iho nélezu pfejima v fizeni
ucinény smir stran, nebot’ rozhodci neni zédkonem déna pravomoc smir schvalit. Tuto moznost
svéfuje OSR vyluéné soudu. Aplikace postupu podle OSR neptichazi v rozhod&im ¥izeni v tvahu
ani cestou piiméfeného pouziti OSR na zakladé § 30 ZRR. Dojde-li tedy b&hem rozhodéiho fizeni
k uzavfeni smiru mezi stranami, rozhodce tento prenese do vyroku svého rozhodnuti.'*! Naopak i
v rozhod¢im fizeni je mozné uzavtit smir pouze o ¢asti predmétu fizeni, ptipadné jen o zékladu

sporu.

Rovnéz v rozhod¢im fizeni je mozno uzavftit smir mimosoudni, na zéklad€ kterého poté mohou

strany pozadat rozhodce, aby fizeni usnesenim dle § 23 pism. b) ZRR zastavil.'*?

I1.3. Vécny zamér Civilniho fadu soudniho

V Ceském pravnim prostiedi se v posledni dobé ¢im dal vice hovoti o nutnosti pfijmout v oblasti
civilniho prava procesniho novou pravni tipravu. Za timto uéelem byl vytvoren Vécny zamér.'+
Vzhledem k tomu je vhodné, zminit se kratce rovnéz o pravni uprave soudniho smiru pfedvidaném

ve Vécném zdméru za ucelem posouzeni uvah o dal§im vyvoji tuzemské upravy v tomto smeéru.

140 Autor si je védom problemati¢nosti oznageni vzhledem k tomu, Ze rozhod¢i soud de iure neni povazovén za soud.
Tohoto pojmu je piesto pouZito pro ucely zjednoduseni, nebot’ podobnost se soudnim smirem lze spatfovat v uzavieni
daného smiru formou rozhod¢iho nalezu pfislusnym rozhod¢im senatem, ¢imz pojmové odpovida soudnimu smiru,
jak je o tomto pojednano vySe. Pro tento typ smiru se vSak nékdy pouziva oznaceni ,,rozhodcovsky smir®, viz
BELOHLAVEK, Alexander J. § 24 [Smirné vyfeseni sporu]. In: BELOHLAVEK, Alexander. Zikon o rozhodcim
Fizeni a o vykonu rozhodcich nalezii. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 903.

14 BELOHLAVEK, Alexander J. § 24 [Smirné vyteseni sporu]. In: BELOHLAVEK, Alexander. Zdkon o rozhodcim
Fizeni a o vykonu rozhodcich nalezii. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 903.

142 OLIK, Milo$. § 24 [Smir] In: JANOUSEK, M. — MAISNER, M. — MALEK, P. — OLiK, M. — POKORNY, R.
Zakon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich nalezii: Komentadr. Wolters Kluwer, 2019, s. 131.

143 Autor prace vychazi z nejnovéjsi dostupné verze tohoto zaméru v dobé sepisovani této Easti prace, tj. je Serpano
z dokumentu DOBROVOLNA, Eva. DVORAK, Bohumil. LAVICKY, Petr. PULKRABEK, Zdengk. WINTEROVA,
Alena. Vécny zamér civilnho fadu soudniho, finalni =znéni 2. verze. 2020, dostupné na:
https://www.justice.cz/documents/12681/2549255/V%C4%9Bcn%C3%BD+z%C3%A1m%C4%9Br+C%C5%98S
fin%C3%A11In%C3%AD+verze+druh%C3%A9ho+zn%C4%9Bn%C3%AD.pdf/07b8f62a-d63e-4106-baef-
11c4c6d57926 (posledni navstéva 04. 10. 2021).
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Vécny zamér fadi smirci fizeni do zvlastnich zplisobt fizeni a pod fizeni ve véci samé. V bodu
460 Vécného zaméru se stanovi (cit.): ,,Uzavrou-li strany smir, soud jej na navrh zapise do
protokolu. Neucini tak, je-li smir podle hmotného prava zdanlivy nebo neplatny a k neplatnosti se

ma prihlizet i bez navrhu. (...)*

V prvni fad¢ z tohoto ustanoveni vyplyva naprava deficitu souc¢asné upravy, o které¢ bylo vyse
pojednéno. Schvalovani smiru se ma do budoucna nahradit jeho pouhou protokolaci. Tato
myslenka vychazi z nutného akcentu autonomie viile stran a omezeni zasahovani soudni moci do
autonomie tam, kde to neni nutné. Soucasnym pojetim postaveni stran vici soudu je tedy nadale
neunosné, aby bylo nutné souhlasny nazor obou stran ohledné predmétu sporu dale soudem
schvalovat. Je pravdou, Ze dle soucasné upravy soud neschvali uzavieny smir pouze v ptipadé, ze
je v rozporu s pravnimi ptedpisy, prakticky by tedy libovile soudu neméla byt hrozbou. Presto
souCasna textace evokuje prvky minulé doby, ¢emuz je na mist¢ zamezit. Pravni Upravu
zakotvujici po vzoru CRS protokolaci uzavieného smiru namisto jeho schvalovéni Ize tak hodnotit
pozitivng.'*

Bod 460 véta druhd Vécného zaméru hovoti o tom, ze soud uzavieny smir do protokolu nezapise,
jestlize je smir podle hmotného prava zdanlivy nebo neplatny a k neplatnosti se ma piihlizet 1 bez
navrhu. Tato véta fesi jiz vySe zminény nedostatek soucasné pravni tipravy, nebot’ voli oproti § 99
odst. 2 OSR vhodnéjsi textaci. Stanovi se tu najisto neuzavieni smiru v piipadé, Ze je nicotny &
absolutné neplatny. Tato konstrukce je vice souladna s platnymi a G€innymi ptedpisy prava
hmotného, které hranici mezi nicotnosti a absolutni neplatnosti stanovuji. Zaroven tim dochazi

k odstranéni problému s neplatnosti relativni.

Z hlediska smiru uzaviraného b&hem fizeni lze za zajimavé oznalit planované vyslovné
legislativni zakotveni tzv. podminéného smiru v bodu 189 Vécného zaméru. Tento druh smiru je

praxi uznavan za mozny, avSak takova varianta je teoreticky vzato v soucasnosti protichiidna

144 Je nabiledni podotknout, Ze za soucasné upravy dojde k navrhu smiru do protokolu p¥i soudnim rokovani, pficemz
navrh smiru se uvede v piiloze protokolu o jednani, ktery podepisuji ob¢€ strany a piedseda senatu/samosoudce (viz
SVOBODA, Karel. § 99 [Smir]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, DOLEZILEK, Jiti a kol.
Obcansky soudni 7ad. 3. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 492). To vSak popisuje praktické provedeni, tudiz to
nelze ztotozilovat s textaci Vécného zameru o protokolaci, nebot’ i v tomto piipadé je stale obsazen prvek ,,schvaleni*
soudem, namisto pouhého vzeti na védomi vile stran.
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ustanoveni § 41a odst. 2 OSR, které vylu¢uje ukony ucastnika vazané na splnéni podminky.

Vzhledem k vyslovné aprobaci by se tato otazka postavila na jisto.

Vécny zamér rovnéz mimo jiné zamysli opustit sou¢asnou koncepci zaloby o neplatnost smiru.
Navrhovany jsou pfitom dvé varianty. V ramci prvniho feSeni (bod 192 varianta 1 Vécného
zaméru) se zamysli vychazet z umoznéni posoudit smir z hlediska hmotného prava v jiném fizeni.
Pokud by bylo rozsudkem shledano, Ze smir je neplatny nebo zdanlivy, mohla by kterdkoli ze stran
ve lhite jednoho mésice ptivodné rozhodujicimu soudu navrhnout, aby pokracoval v fizeni. Druhé
feSeni (bod 192 varianta 2 Vécného zaméru) myslenkové vychéazi ze soucasné koncepce, kdyz
dava strandm moznost podat do tii let od pravni moci usneseni o skonceni fizeni zalobu za ic¢elem
zruseni pravni moci smiru, je-li tento dle hmotného prava neplatny nebo zdanlivy. Jedna se tak o
modifikaci vyplyvajici z toho, Ze dle Vécného navrhu jiz soud neschvaluje smir, nybrZ pouze tento
zapisSe do protokolu a fizeni skon¢i. Dojde-1i ke zruSeni pravni moci smiru, méla by opét kterakoli
ze stran ve lhuté jednoho mésice moznost ptivodné rozhodujicimu soudu navrhnout pokracovani
v fizeni. Navrhovana feSeni jsou v porovnani se soucasnou zalobou o neplatnost smiru vhodné&;jsi,
nebot’ v jejich koncepcich nebude mozné hovotit o dvoukolejnosti, kde na jednu stranu dochézi

k ruSeni usneseni o schvéleni smiru, samotny smir vSak i pfes shledany nedostatek ziistava platny.

I1.4. ELI/UNIDROIT Model European Rules of Civil Procedure
Je dtlezité rovnéz poukazat na to, jak je institut soudniho smiru naziran na nadnarodni arovni. Pro
konkrétni predstavu je vhodné vychézet z aktualniho publikovaného dokumentu Model Rules.'*®
Model Rules jiz v tivodu k soudnimu smiru poznamenava (cit.):
... the court’s role is not restricted to rendering a decision that gives effect to an agreement
reached by the parties, but rather enables the court to actively participate in the process that
seeks to assist the parties to reach a consensual resolution of their dispute.“1%®
Vhodné tak vystihuje, Ze pro naplnéni pfedstavy soudniho smiru v plné mife je zapotiebi tuto ideu
chapat nejen jako opravnéni soudu schvalit dohodu stran a tim ukoncit fizeni, nybrz rovnéz jako

jeho aktivni roli a snahu o dosaZeni takové dohody. Samotna navrhovand pravidla tuto myslenku

napliuji. Pravidlo ¢. 10 pfimo ukladd soudu, Ze musi kdykoli béhem fizeni uzavieni smiru

145 Nutno vSak upozornit, Ze tento dokument piedstavuje pouze modelovy zakon, tj. nejedna se o zdvaznou pravni
normu, nybrz o jakysi vzorovy zakon, ktery mohou pfislusné pravni fady do své Gpravy pievzit.
146 Model Rules, s. 19.
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umoznit'*’ a na tomto procesu se ma podilet.'*® Zaroveit ma natidit, bylo-li by to potiebné, aby se
pied soud strany osobné dostavily.'*® Osobni piitomnost i¢astniki miize mit na Gsp&snost uzavieni
smiru znac¢ny vliv, nebot’ pii osobnim jednani strany spiSe ke smirnému teseni pfistoupi. Tento
postup Ize ¢eskym soudiim doporucit i z pohledu stavajici pravni upravy. V ustanoveni § 99 odst.
1 OSR je vyjadiena povinnost soudu usilovat o uzavieni smiru a zvla§tni poucovaci povinnost za
timto Gcelem. Z tohoto pfenesené vyplyva i vhodnost piipadného piedvolani stran za Gcelem

osobniho probrani veskerych aspektt véci.!>

147 Pravidlo ¢. 10 odst. 1 Model Rules.

148 Pravidlo ¢. 10 odst. 3 Model Rules.

149 Pravidlo €. 10 odst. 1 in fine Model Rules.

150 Odborn4 literatura v tomto sméru i zdiraziuje, jak velky efekt mize mit kupiikladu i projednani véci mimo soudni
mistnost pfimo v kanceléii soudce apod. Blize viz JIRSA, J. a kolektiv. Obcéanské soudni rizeni. Soudcovsky komentar-.
Kniha I. § 1 — 78g obcanského soudniho #adu. 3. vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, 2019, s. 430.
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III. Uznani soudniho smiru

II1.1. Obecna vychodiska uznani rozhodnuti

Soudni rozhodnuti predstavuje vysostny akt svrchovanosti statu v ramci jeho vlastni jurisdikce.'!
Vzhledem k tomu, ze kazdy stat je v pojeti mezinarodniho prava rovnym subjektem vici statim
ostatnim, rozhodnuti vydané v jednom statu obvykle a co do podstaty nemiize mit samo o sobé
jakékoli Gi¢inky ve staté druhém, tj. v jurisdikci odli$né.!>? Je-li zkoumani a piipadné piipusténi
pravomoci vlastnich soudd materidlnim projevem svrchovanosti kazdého statu, je soucasné
projevem téze svrchovanosti i pravo na odmitnuti €inki cizozemského soudniho rozhodnuti, resp.
jakéhokoli aktu vefejné moci ciziho statu.!>® V prvni fadé totiz kazdy stat chce, a zarovet je jeho
povinnosti, zaji§tovat soudni moc a ochranu praviim svymi organy na uzemi tohoto statu a v ramci
jejich uzemniho ptsobeni (Gzemni pusobeni je v tomto ohledu kategorie odlisnd od tizemni
pfislusnosti). Ve druhé fad¢ je zde ovSem mozno narazit i na problém rozmanitosti pravnich fada
a nikoli vyjimecné téz kulturnich protikladi, nebot’ co je po pravu na tzemi jednoho statu, nemusi
aprobovat jiny pravni fad. Postupnou globalizaci vSak takovy stav nebylo moZzno povazovat za
udrzitelny, nebot’ zejména, nikoli vSak jen, v souvislosti srozvojem pteshrani¢niho a
mezinarodniho obchodu vznikaly rovnéz pteshrani¢ni spory. Totéz plati i pro fadu jinych oblasti.
zjednoduseného, pohybu osob napti¢ kontinenty, jakoZ i1 z celosvétového hlediska, je napiiklad
snad az exploze rodinnych pomért a tedy i sporti v této oblasti s mezinarodnim prvkem, jejichz
rodinné-pravni problematika je oblast, na kterou dopadd moznost volby prava a autonomie stran
vétSinou ve vyrazné mensSim rozsahu nez pravé u smluvnich zavazkl. Logickym disledkem

migrace, jakoZ 1 vyrazné zjednoduSen¢ho pohybu zboZi, jde ruku v ruce s nariistem smluvnich

151 Blize k suverenité stitu a jeho svrchovanosti viz napt. SHAW, Malcolm M. International Law. Cambridge

University Press, 2008, s. 645 a nasl., KACZOROWSKA, ALINA. Public International Law. 3rd ed. Routledge
Cavendish, 2005, s. 95 a nasl., nebo MALNCZUK, Peter. Akehurst's Modern Introduction to International Law.
London: Routledge, 7th ed., 1997, s. 110. Viz téz rozsudek Stalého dvoru mezinarodni spravedlnosti, ze dne 07. zafi
1927, ve véci S. S. Lotus (Francie v. Turecko), Series A, No. 10, bod 45.

152 iz BELOHLAVEK, Alexander J. Court Jurisdiction as an Expression of Sovereignty, and a State's Own
Assessment of Court Jurisdiction as a Material Expression of State Sovereignty. In: BELOHLAVEK, A. J. —
ROZEHNALOVA, N. Czech Yearbook of International Law, 2019, s. 43 anasl. Srov. RYNGAERT, Cedric. Concept
of Jurisdiction in International Law. Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 9 a nasl.

153 Srov. RAYMOND, John M. Exercise of Concurrent International Jurisdiction: "Move with Circumspection
Appropriate". Boston College Industrial and Commercial Law Review, 1967, ro€. 8, €. 4, s. 673 a nasl. Viz téz
CHILDRES, Donald E. Jurisdiction, Limits Under International Law. In: BASEDOW, J. Encyclopedia of Private
International Law. Edward Elgar Publishing, 2017, s. 1052 a nasl., nebo BROWNLIE, lan. Principles of Public
International Law, Oxford: Oxford University Press, 7th ed., 2008, s. 299 a nasl.
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zévazki 1 rist zdvazkd mimosmluvnich. Na tyto okolnosti bylo zapotiebi reagovat odpovidajici
pravni ochranou, a to ve smyslu moznosti zakotveni ucinkli tuzemskych soudnich rozhodnuti
v jiném state. Praveé v tomto kontextu je dle soucasného stavu nutno zasadné rozlisit dva instituty,
totiz uznani rozhodnuti a vykon rozhodnuti. Tato problematika je pfitom podstatna i z hlediska
pravni upravy soudnich smirti, nebot’ rovnéz v ptipad¢ smirti je nutno predpokladat jejich mozné

ucinky a ucinnost v preshrani¢nim rozmeéru.

III.1.1.Teorie definujici uznani rozhodnuti
Pokud jde o definovani pojmu uzndni rozhodnuti, dochazi ke stfetu zejména dvou — zjevné

zékladnich — teorii, a to teorie rovnosti a teorie rozsifeni u¢inka. !>

Teorie rovnosti

Podle teorie rovnosti'>?

se na zaklad¢é uznani pfiznavaji cizimu rozhodnuti stejné tcinky, jakych
poziva obdobné rozhodnuti tuzemského ptivodu. Rozsah ucinkti daného rozhodnuti je tedy
navdzan na pravni fad mista, v némz se zdd4 uznani, nebot’ nabyva-li cizi rozhodnuti u¢inkd
shodnych s rozhodnutim tuzemskym, jsou jeho U€inky nutné zavislé na téch, které s sebou piinasi

tuzemské rozhodnuti.

Teorie rozSiieni ucinki
Teorie rozsifeni u¢inki'*® pojima uznani rozhodnuti odligné od teorie rovnosti. Dle této teorie lze
pojem uznani rozhodnuti definovat tak, Ze se jedna o (cit.): ,,... rozsireni ucinku ciziho rozhodnuti
na vzemi druhého statu (...)“.">’ Tomu je tfeba rozumét tak, 7e se — dle této teorie — dané
rozhodnuti jeho uznanim nepovazuje za ,rovné“ s obdobnym tuzemskym rozhodnutim, nybrz
procesem uznani se danému cizimu rozhodnuti pfiznavaji v doZzddaném staté stejné ucinky, jaké
ma toto rozhodnuti v misté, kde bylo vydano. Limitem téchto ucinkt je ovSem piedevsim vefejny

potadek statu uznani.'>

154 MALACKA, M. — RYSAVY, L. Mezindrodni pravo soukromé a procesni. Uvod do studia mezindrodniho prava
soukromého a rozhodciho Fizeni. 2. rozsitené vydani. Praha: Leges, 2021, s. 292.

135 Dle zahrani¢ni terminologie se tento piistup ozna¢uje jako ,.equalization of effects.

136 Dle zahrani¢ni terminologie se tento piistup oznaduje jako ,.extension of effects*.

15" MALACKA, M. — RYSAVY, L. Mezindrodni pravo soukromé a procesni. Uvod do studia mezindrodniho prava
soukromého a rozhodciho rizeni. 2. rozSitené vydani. Praha: Leges, 2021, s. 292.

158 HARDER, S. The Effects of Recognized Foreign Judgments in Civil and Commercial Matters, International and
Comparative Law Quarterly, 2013, roC. 62, €. 2, s. 441-461, s. 443. Zahranicni literatura hovofi o tom, Ze limitem této
teorie je ,,public policy“. Autor prace pojem pieklada v tomto kontextu jako vetejny potradek, nebot’ je toho nazoru,
ze danou situaci vystihuje nejlépe. Tomuto ndzoru sveédci i kuptikladu GARNER, Bryan A. 4 Dictionary of Modern
Legal Usage. 2nd ed. Oxford University Press, 2001, s. 712, ktery k tomuto pojmu uvadi (cit.): ,,The phrase refers
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Teorie maximalniho a minimalniho ucinku

Vyse zminéné teorie nemusi nutné existovat samostatné bez vzajemného vlivu. Lze proto hovofit
téz o kombinovaném piistupu ve smyslu propojeni téchto teorii. Pfi spojeni ti¢inki teorie rovnosti
a teorie rozsifeni uCinkti dochazi k situaci, kdy by na zakladé uznani byly rozhodnuti piiznany
ucinky jednak rovnocenné tém, které poziva obdobné tuzemské rozhodnuti (prvek teorie rovnosti),
avSak zaroven veskeré ucinky, které rozhodnuti poziva v misté¢ vydani rozhodnuti (prvek teorie
roz§ifeni G¢inkl). V praxi je mozné, ba dokonce lze ocekavat, ze rozsah ucink bude v obou
piipadech v dusledku podobnosti pravnich fadt rovnocenny. Pfesto vSak nelze vyloucit, ze
v ptipad¢, kdy by se pravo mista vydani rozhodnuti a pravo mista, ve kterém se zada o uznani,
lisilo, predstavovala by tato kombinace zvySeni U€inkd pfiznanych rozhodnuti v disledku

uznani.'®® Tuto teorii lze oznaéit jako teorii maximalniho G¢inku. !¢

Na druhé¢ strané¢ vSak miize v disledku vzajemného piisobeni obou vychozich teorii dojit k limitaci
ucinkl uznani rozhodnuti pouze na ty, které jsou shodné. Jinymi slovy uznani rozhodnuti mtze
mit ucinky pouze takové, které¢ vychazeji soucasné z pravniho fddu mista vydani rozhodnuti a
mista, ve kterém se zad4 o uznani, pricemz veskeré ostatni u¢inky piiznany nebudou.'¢! Tato teorie

se oznacuje jako teorie minimalniho ug&inku.'%?

Pokus o rozliseni, ktera teorie je zastavana jakou pravni tpravou v rdmci uznani cizich rozhodnuti,
je v této praci ucinén v Casti zabyvajici se ¢eskym pravnim prostfedim a pravem EU, pfipadné

s ur¢itymi ptesahy do oblasti upravenych mezindrodnimi smlouvami.

vaguely to matters regarded by the legislature or by the courts as being of fundamental concern to the state and the
whole of society. (...) ,,Public policy is a variable notion, depending on changing manners, morals and economic
conditions. (...)*. Na druhé strané Ize vSak nalézt i nazory rozdilné, kde kuptikladu CHROMA, Marta. Anglicko cesky
pravnicky slovnik, LEDA, dotisk druhého, upraveného vydani, 2004, s. 244, uvadi jako pteklad tohoto pojmu zasady
slusnosti ¢i zasady spoluziti.

139 HARDER, S. The Effects of Recognized Foreign Judgments in Civil and Commercial Matters, International and
Comparative Law Quarterly, 2013, ro€. 62, €. 2, s. 441-461, s. 443.

160 Jedna se o autoriiv pieklad vychdzejici z pojmu ,,maximum-effect approach®, viz HARDER, S. The Effects of
Recognized Foreign Judgments in Civil and Commercial Matters, International and Comparative Law Quarterly,
2013, ro¢. 62, €. 2, 5. 441-461, s. 443.

16l HARDER, S. The Effects of Recognized Foreign Judgments in Civil and Commercial Matters, International and
Comparative Law Quarterly, 2013, ro¢. 62, €. 2, s. 441-461, s. 443. Srov. vsak napt. KENNETT, Wendy. Cross
Border Enforcement of Monetary Claims — Interplay of Brussels I a Regulation and National Rules. National Report:
England  and Wales. University  of  Maribor, University  Press, 2018, dostupné Z:
<https://www.pf.um.si/site/assets/files/3539/national_report_e w.pdf> [cit. 22-02-04], s. 83, ve které se autor piiklani
k nazoru, Ze tuto problematiku neni vhodné oznaCovat za samostatnou teorii, nebot’ se jednad spiSe o praktické
vyjadieni vykonatelnosti rozhodnuti ve stat¢ ptivodu.

162 Jedn4 se o autorfiv pieklad vychdzejici z pojmu ,,minimum-effect approach®, viz HARDER, S. The Effects of
Recognized Foreign Judgments in Civil and Commercial Matters, International and Comparative Law Quarterly,
2013, ro¢. 62, €. 2, 5. 441-461, s. 443.
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I11.1.2.U¢inky soudniho rozhodnuti
Vyse struéné popsané teorie stanovi, za jakych podminek rozhodnuti pozivaji kterych ucinki. Je
tedy na misté se v ndvaznosti na teoretické vymezeni zabyvat rovnéz tim, jaké jsou viibec ucinky

soudniho rozhodnuti, o jejichz uznani se zada.

Literatura v souvislosti s pravnim rezimem EU, o kterém je pojedndno nize, uvadi, ze pfestoze
bude pohled na G¢inky soudniho rozhodnuti jiny dle kazdého pravniho fadu, lze celistvé ucinky, o
jejichz uznani se zada, rozliSit do dvou kategorii, a to do kategorie pozitivni a kategorie
negativni.'®3 Pozitivni rovinou se rozumi, Ze stat, resp. jeho organ, uznava vyrok soudu ptivodu za
zavazny. Negativni rovinu poté tvofi prekazka véci pravomocné rozhodnuté.'®* Pohledem
procesnépravni teorie rozliSujici uc€inky pravni moci na formalni a materidlni lze spatfovat, Ze
zminéné pozitivni a negativni prvky tvoifi obsah tzv. materidlni pravni moci, kdyz tato hovoti o
zAvaznosti jakoZto o jeji pozitivni strAnce a nezménitelnosti jakozto jeji strance negativni.!'®®
Teoreticky vSak v rdmci posouzeni U€inkli rozhodnuti, o které se zada, 1ze doplnit i akceptaci
formalni pravni moci, kterd vyjadiuje konecnost feSeni urCité otazky a je imanentné spjata s pravni
moci materialni.'®® Lze si totiz jen st&Zi predstavit, ze by bylo mozné isp&&né 7adat o uznani

rozhodnuti, které neni kone¢né.

vvvvvv

uznani pravni moci dané¢ho rozhodnuti (cit.): ,,... zavazujici strany ohledné vysledku, kterého bylo

dosazeno v cizim stdate”.'%’

Od zadanych ucinkli se odviji pojem ucinnosti, ktery je tteba od pravni moci odlisit. Pravni moc

se nabyva dle pfedpist vnitrostatniho prava a definuje se jako vlastnost rozhodnuti, ve kterém se

165 MAGNUS, U. — MANKOWSKI, P. Brussels I Regulation. 2nd Revised Edition. European Commentaries on
Private International Law. Sellier European Law Publishers, 2012, s. 636.

164 MAGNUS, U. - MANKOWSKI, P. Brussels I Regulation. 2nd Revised Edition. European Commentaries on
Private International Law. Sellier European Law Publishers, 2012, s. 636.

165 WINTEROVA, A. — MACKOVA, A., a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, s. 287 a nasl.

166 7 AHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni pravo procesni. 2. vyd. Plzeii: Ales Cen&k, 2015, s. 246. Viz téz HORA,
Viéclav. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. Dil II. Rizeni pied soudy prvé stolice. Tieti, opravené a doplnéné
vydani. 1932, ptevzato z HORA, V. — SPACIL, J. ed. Ceskoslovenské civilni pravo procesni: L.-1I1. dil. Praha: Wolters
Kluwer Ceské republika, Klasicka pravnicka dila (Wolters Kluwer CR), 2010, s. 413 (cit.): ,,Prdvni moc materielni
predpoklada vzdy také pravni moc formalni; totéz plati i obrdcené.*

167 MALACKA, M. — RYSAVY, L. Mezindrodni pravo soukromé a procesni. Uvod do studia mezindrodniho prava
soukromého a rozhodciho rizeni. 2. rozsitené vydani. Praha: Leges, 2021, s. 292.
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projevuje autorita soudniho rozhodnuti.'®® Jeji jednotlivé slozky byly popsany vyse. Dlllezité viak
je, ze se tato posuzuje dle ptislusného pravniho adu, tj. pohledem soudu, u kterého se zdda uznani,
a ktery pro posouzeni pravni moci musi pfihlizet k cizimu procesnimu piedpisu,'®® ackoli jinak pii
samotném uznani postupuje vylucné podle prava vlastniho (lex fori). Oproti tomu ucinnost, resp.
piiznani ¢innosti se defini¢né vaze na to, ze kterého teoretického ptistupu k uznani rozhodnuti se
vychézi. Piikladmo lze tak uvést, ze dle literatury k ustanoveni § 14 ZMPS se ucinnost definuje
tak, Ze cizimu rozhodnuti se pfizndvaji tytéz pravni ucinky, jako ma pravomocné rozhodnuti
tuzemského organu vefejné moci.'”’ Vzajemny vztah téchto dvou pojmi spociva v tom, Ze
priznani u¢innosti piredpokladd pravni moc rozhodnuti, u kterého se o pfiznani u¢innosti zada.
Pokud by vsak n€ktery pravni fad institut pravni moci neznal, coz v zasad¢ neni vyjimecné, staci,
7e ma rozhodnuti v ramci tohoto pravniho fadu vydané stejné vlastnosti, které institut pravni moci
zahruje.'”! Rada pravnich #add totiz operuje napiiklad s terminem konecnosti ve smyslu

nezmenitelnosti rozhodnuti apod.

II1.2. Pravni uprava uznani rozhodnuti

I11.2.1. Prave EU

Bylo-li vys$e zminéno, Ze uznani a vykon predstavuje nutny proces vyvérajici z toho, ze kazdy stat
je povazovan za vlastniho suveréna vykonavajiciho kontrolu nad svym Uzemim, je v ramci
Evropské unie tento prvek v urc¢ité mife a v zavislosti na konkrétni oblasti ,,popien* vzhledem ke
snaze zakotvit ve vSech moznych aspektech ptisobnosti Evropské unie rezim ,,odbouravajici
hranice jednotlivych statii. Jinak tomu neni ani v pfipad¢ uznani a vykonu rozhodnuti napfi¢
Clenskymi staty. Jestlize je cilem Evropské unie, aby mohly osoby, at’ uz fyzické nepodnikajici
kuptikladu v soukromych zéleZitostech, ¢i pravnické osoby, resp. podnikatelé zejména
v souvislosti s jejich obchodnimi zélezitostmi, vyuzivat vyhod spolecného trhu, je cilem celkové
evropské integrace odstranovani veSkerych piekazek, které by byly schopny vyhody vyplyvajici

z ,,otevienosti* statli Evropské unie vici sobé navzajem popfit. Tento cil proklamuje i Smlouva o

168 ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni pravo procesni. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cen&k, 2015, s. 247. Viz téz KINDL,
M. — SIMA, A. — DAVID, O. Obcanské pravo procesni. 2. vyd. Plze: Ales Cengk, 2008, s. 228.

169 KUCERA, Z. — PAUKNEROVA, M. — RUZICKA, K. et al. Mezindrodni pravo soukromé. 8 vyd. Plzeii — Brno :
Ales Cen&k — Doplngk, 2015, 376.

170 PAUKNEROVA, M. — ROZEHNALOVA, N. — ZAVADILOVA, M. a kol. Zdkon o mezindrodnim prdvu
soukromém. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 106. Z této definice je tak jasna naklonnost k teorii
rovnosti.

17l PAUKNEROVA, M. — ROZEHNALOVA, N. — ZAVADILOVA, M. a kol. Zdkon o mezindrodnim prdvu
soukromém. Komentdr-. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 106.

Stranka 55 z 172



Evropské unii, kterd o sobé samé v ustanoveni €l. 1 alinea secunda uvadi, ze predstavuje (cit.):
,....HOVOU etapu v procesu vytvdreni stale uZsiho svazku mezi narody Evropy ...“.'* 1 v této
souvislosti bylo tak pro soulad s vSeobecnym procesem nutné, aby piekazky branici procesu
integrace byly postupné odstrafiovany i na poli uznani a vykonu soudnich rozhodnuti. Cim vice
totiz prekracuji hranice jednotlivych stati veskerd pravni jednani fyzickych a pravnickych osob
v oblasti hmotnépravni, tim vice je zapotiebi, aby ,,ruku v ruce* §la i naslednd moznost plynulého

pribéhu v procesnim smyslu diky justi¢ni spolupréci.

Za timto ucelem jiz pfimo primarni pravo stanovi v ¢l. 67 odst. 4 SFEU (cit.): ,,Unie usnadnuje
pristup ke spravedlnosti, zejména zdasadou vzdjemného uzndavani soudnich a mimosoudnich
rozhodnuti v obcanskych vécech.“ V tomto ustanoveni lze spatfovat jeden z cili Evropské unie,'”?
ktery v kombinaci zejména s ustanovenim ¢l. 288 SFEU, zakotvujicim aplika¢ni piednost pro
nafizeni, dava prostor pro sekundarni normotvorbu ohledné konkrétnich postupti uznani a vykonu

rozhodnuti.

Z teceného vyplynula v minulosti potieba, aby v normotvorbé EU, konkrétné¢ v novelizaci do té
doby platného natizeni Brusel 1, tj. v nafizeni Brusel I bis, o které bude pojedndno detailn€ nize,
doslo ke zruSeni fizeni o prohlaseni vykonatelnosti, tzv. exequatur, nebot’ nezbytnost podstoupeni
tohoto procesu predstavovala pro strany nutné ¢asové i finanéni naklady.!”* V této souvislosti je
ostatné¢ vhodné poznamenat, Ze samotnd exequatur podle natizeni Brusel I aplikovaného

v diisledku piistoupeni Ceské republiky, v zasadé znamenala z pohledu &eského prava jisty krok

zpét.!’>

Pted pojednanim o konkrétni upravé EU je ov§em vhodné nejprve souhrnné analyzovat, jakému z
vyse vymezenych teoretickych uhli pohledu na ucinky uznani se priklani pravé pravo EU, a to
zejména z hlediska natfizeni Brusel I bis a jemu ptfedchdzejicimu nafizeni Brusel I, jakoz 1

Bruselské amluvy.

172 Odborna literatura v této souvislosti hovoii o tzv. spoledensko-hospodatské integraci. Blize viz KLIMA, Karel et
al. Evropské pravo. Plzen: Ales Cenék, 2011, 579 s., s. 124 (cit.): ,,Spolecensko-hospoddrska integrace spociva v tom,
Ze materidlni prevody se uskutecnuji pres hranice jednotlivych stati, tedy zbozi, pracovni sily, sluzby i informace a
kapital se pohybuji bez prekazek na spolecnéem triu.*

I3 MALACKA, M. — RYSAVY, L. Mezindrodni pravo soukromé a procesni. Uvod do studia mezindrodniho prava
soukromého a rozhodciho Fizeni. 2. rozsitené vydani. Praha: Leges, 2021, s. 293.

17 Viz Néavrh Naiizeni Evropského parlamentu a Rady o piislu$nosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v ob&anskych a obchodnich vécech (piepracované znéni), s. 3 (cit.): ,,Rizeni o uzndni a vykonu soudniho rozhodnuti
v jiném clenském staté (Fizeni o prohlaseni vykonatelnosti, , exequatur®) predstavuje i naddle prekdazku pro volny
pohyb rozhodnuti, ktera prinasi zbytecné ndklady a zpozdeéni pro dotcené ucastniky, a odrazuje spolecnosti a obcany
od plného vyuzivani vnitrniho trhu.*

175 Srov. naptiklad BELOHLAVEK, Alexander J. Zavedeni tzv. exequatur do &eského pravniho fadu. Prdvni
zpravodaj, 2004, €. 5, s. 16-17.
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Ze starsi rozhodovaci praxe vyplyvalo, ze se dand uprava kloni spiSe k teorii roz§ifeného ucinku,
nebot’ z ni bylo mozno vysledovat interpretaci, ze €inky rozhodnuti vydaného v jednom ¢lenském
staté musi mit stejné ucinky rovnéz v ¢lenském staté¢ jiném. Takto SD uvedl v jednom ze svych
rozhodnuti pti vykladu Bruselské tmluvy, Ze cizi rozhodnuti (cit.): ,,... must in principle have the
same effects in the state in which enforcement is sought as it does in the state in which judgment
was given.“!’® Diraz se tedy kladl na rozsah u¢inki dle tuzemského prava, které maji byt shodné
pfi navrhovaném uznani a vykonu v jiném c¢lenském staté. V pozdéjsi rozhodovaci praxi vSak
doslo k posunu ve smyslu (cit.): ,,... neexistuje zZadny duvod k tomu, aby byla rozsudku pri jeho
vkonu priznana prava, ktera mu v clenském staté puvodu neprislusi (...), anebo ucinky, které

rozsudek téhoz druhu vydany primo v ¢lenském stdté, v némz se o uznani zada, nevyvolava.“!"’

Zde lze vidét vyjadieni urCitych limit jinak ponc¢kud snad az bezbrehé teorii rozsifeni Gcinkd,
nebot’ posledné citované rozhodnuti stanovi, ze by bylo nediivodné, aby rozhodnuti vyvolavalo
ucinky danému pravnimu fadu vykonu nezndmé. Lze si tak poloZzit otazku, zda se toto vyjadieni
ma chapat jako vylouceni teorie rozsifeni ucinkl a automatické aplikace teorie rovnosti, ¢i spise,
coz se jevi jako presnéj$i, chapat vyjadieni soudniho orgénu jako néklonnost k teorii minimalnich
ucinkd, pti které rozhodnuti miize nabyvat pouze téch ucinkt dle pravniho fadu pivodu, které jsou
shodné s ucinky predvidanymi pravnim fddem statu, v némz se zada uznani (¢i pfenesené pouze
vykon pfi doktriné automatického uznavani rozhodnuti). Pravé posledné citované rozhodnuti SD
zduraziuje, Ze uCinky by mély byt v obou pravnich fadech stejné. Lze tudiZ zfejmé dovozovat
nemoznost situace opacné, kdy by se aplikovala teorie rovnosti v natolik ¢iré podobé, Ze by
rozhodnuti v prdvnim fadu uznani (vykonu) nabylo uc¢inki, které sam plvodni pravni fad, tj.
pravni fad statu, v némz bylo rozhodnuti vydano, neznd. I zde se situace jevi spiSe ve prospéch
teorie minimalnich u¢inkut, ackoli kuptikladu ceské pravo pohledem ZMPS vyjadiuje, Ze uznanim
rozumi to, Ze se cizimu rozhodnuti pfiznavaji ucinky obdobného tuzemského rozhodnuti. Piesto
se dovozeni teorie minimalnich G€inki ¢i pfipusténi jejich vzdjemného prolnuti piipad od pfipadu
jevi prijatelnéjsi oproti prohlaseni aplikace Cisté teorie rovnosti ¢i Cisté teorie rozsifeni ucinkd.

Takto lze tedy zfejmé doktrinu vnimat i dnes, ackoli celkova otdzka uznani na poli prava EU bude

mirn¢ upozadéna z divodu automatického uznavani, jak je vylozeno dale. Cista teorie rozsifeni

ucinkd nemuze obstat, a to jednak z diivodu judikatury SD, jednak 1 proto, Ze by tato mohla byt

176 Rozsudek SD, ze dne 4. unora 1988, sp. zn. 145/86, ve véci Horst Ludwig Martin Hoffmann v. Adelheid Krieg,
shrnuti, bod 1.

177 Rozsudek SD, ze dne 28. dubna 2009, sp. zn. C-420/07, ve véci Meletis Apostolides v. David Charles Orams a
Linda Elizabeth Orams, bod 66, ptevzato z MAGNUS, U. - MANKOWSKI, P. European Commentaries on Private
International Law ECPIL. Commentary. Volume 1. Brussels Ibis Regulation, Sellier European Law Publishers, 2016,
s. 815, pozn. pod ¢arou 10.
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popiena moznou vyhradou vefejného potadku toho kterého statu, kde se o uznani (vykon) zada,'”®

a to 1 pfes restriktivni ptistup EU k mozné aplikaci takové vyhrady.

Uznani dle naiizeni Brusel I bis

Hovoti-li se o uznani a vykonu soudniho smiru na trovni Evropské unie, resp. z pohledu prava
EU, ptfedstavuje minimaln¢ v soukromopravni oblasti, resp. ve vécech obcanskych a obchodnich,
v soucasnosti zakladni tpravu nafizeni Brusel I bis. Nafizeni Brusel I bis bylo vytvoieno za tcelem
unifikace vybranych otdzek mezinarodniho prava procesniho. Z hlediska své ptisobnosti se ptfitom
jedna o predpis obecny, ktery se uplatni bud’ ve vzajemné plsobnosti s jinymi nafizenimi (napf.
nafizeni o evropském exekucnim titulu), ¢i samostatné v téch situacich, kdy nejsou splnény
podminky pro pouziti takovych ,,zvlastnich“ Giprav (jinych natizeni).!”® Samo naiizeni Brusel I bis
vymezuje svou pusobnost v ustanoveni ¢l. 1 odst. 1, dle kterého se vztahuje na véci obCanské a
obchodni, a to bez ohledu na druh soudu (pozitivni vymezeni). Timto se stavi najisto problematika
toho, ze v urcitych situacich je mozné, aby o véci obCanské ¢i obchodni povahy rozhodoval 1 soud,
ktery sdm nema status soudu ptislusného pro véci obcanské a obchodni. I v takovém piipad¢ je na
dané rozhodnuti, vetejnou listinu ¢i smir nafizeni Brusel I bis aplikovatelné a rozhodujici je tak
gist& povaha véci, nikoli status (vécnd ptislusnost) soudu, ktery o véci rozhodl.'® V ustanoveni ¢l.
1 odst. 1 véta druhd a ¢l. 1 odst. 2 nafizeni Brusel I bis je poté obsaZen negativni vycet téch oblasti,
na které se nafizeni vyslovné nevztahuje. Mimo legislativni vymezeni je vSak zapotiebi pro ucely
plsobnosti tohoto nafizeni rovnéz uvést, zZe nafizeni Brusel I bis je, stejné€ jako dalsi zde uvadéné
normy z oblasti mezindrodniho prava soukromého, resp. procesniho, pouzitelné pouze na pravni

poméry obsahujici mezinarodni (pfeshraniéni) prvek.!'®! Pro éely rozboru problematiky soudniho

178 WAUTELET, Patrick. Komentaf k ¢l. 36, in MAGNUS, U. — MANKOWSKI, P. European Commentaries on
Private International Law ECPIL. Commentary. Volume I. Brussels Ibis Regulation, Sellier European Law Publishers,
2016, s. 816.

17 ROZEHNALOVA, N. - VALDHANS, J. - DRLICKOVA, K. - KYSELOVSKA, T. Mezindrodni pravo soukromé
Evropské unie. 2. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 169.

180 K rozsahu pojmu ,,obéanské a obchodni viz ROZEHNALOVA, N. — VALDHANS, J. — DRLICKOVA, K. —
KYSELOVSKA, T. Mezindrodni pravo soukromé Evropské unie. 2. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 175
a nasl., nebo ROGERSON, Pippa. Komentar k ¢l. 1, in MAGNUS, U. - MANKOWSKI, P. European Commentaries
on Private International Law ECPIL. Commentary. Volume I. Brussels Ibis Regulation, Sellier European Law
Publishers, 2016, s. 63 a nasl., stejné tak jako rozhodovaci praxi SD v téchto uvedenou. Autor vsak nepovazuje za
stézejni se zde rozsahem aplikace nafizeni Brusel I bis v tomto ohledu zabyvat detailn€, nebot’ prace mifi na soudni
smiry, ve kterych je tato problematika do jisté miry vyfeSena sama o sob& vzhledem k tomu, Ze moZznost uzavieni (a
pfipadné nasledné schvaleni) smiru je kazdym pravnim fadem jiz limitovana podstatou toho, Ze se musi jednat o véc,
ve které 1ze viibec smir uzaviit, tj. je pfipusténo, aby o dané véci strany uzaviely dohodu.

181 A to i pfesto, Ze takto vyslovné samo nafizeni Brusel I bis nestanovi. Odborna literatura k tomuto uvadi, Ze nutnost
mezinarodniho prvku je odvoditelna jednak z pravniho zékladu normy ve smyslu ¢l. 81 SFEU, jednak z literatury a
rozhodovaci praxe SD EU, viz ROZEHNALOVA, N. - VALDHANS, J. - DRLICKOVA, K. - KYSELOVSKA, T.
Mezindrodni pravo soukromé Evropské unie. 2. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 173.
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smiru uzaviené¢ho ve vécech obcanskych ¢i obchodnich a jeho uznéani a vykonu v jiném ¢lenském

statu je tak toto nafizeni plné pouzitelné.

Soudnim smirem se dle nafizeni Brusel I bis ma na mysli (cit.): ,,smir, ktery schvalil soud clenského
statu nebo ktery byl uzavien pied soudem clenského statu v pritbéhu vizeni.“'®* Z pohledu
defini¢niho vymezeni pak lze v této upravée spatrovat odraz duality moznosti docilit smiru jednak
schvalenim ze strany soudu, jak to zna kuptikladu ¢eské pravo, jednak rovnéz uzavienim takového
smiru v fizeni pfed soudem, avSak pii absenci jeho schvalovani (schvaleni) ze strany soudniho
organu. Tim doslo k napravé oproti upravé obsazené v natizeni Brusel I, ktera tento aspekt
nezohlednovala a pouze stanovila, ze za podminek v tomto nafizeni uvedenych je vykonatelny
(cit.): ,,.Smir, ktery byl schvalen soudem v priibéhu Fizeni a je vykonatelny v clenském state, v némz
byl uzavien (...)“.'®3 Natizeni Brusel I bis tak ma v tomto ohledu vyrazné §ir$i vécny rozsah nez
jeho predchtidce (nafizeni Brusel I). Na rozdil od ptedchozi pravni Gpravy tak natizeni Brusel I
bis jiz vyslovné zohlednuje to, Ze napfic¢ ¢lenskymi staty EU nemusi dojit pouze ke schvalovani
smiru soudem, nybrz rovnéz k jeho uzavieni pied soudem, avSak bez formalniho (autoritativniho)
schvaleni takového smiru. Pro ucely konkrétniho ujasnéni dokonce v tomto nafizeni jiz existuje
pro pojem soudni smir ptimo legalni definice (¢l. 2 pism. b) nafizeni Brusel I bis), zatimco za
ucinnosti ptedchozi Upravy bylo nutné definici soudniho smiru pouze dovozovat z ¢l. 58 [natfizeni

Brusel I], ktery se jiz zabyval pfimo vykonem smiru.

Je v8ak zapotiebi disledné rozliSovat mezi smirem schvalenym rozhodnutim soudu a rozhodnutim
soudu stricto sensu. Hranice mezi témito dvéma instituty a rovinami miZe byt nékdy velmi tenka,
¢1 dokonce v zavislosti na pouzitelné lex processus 1 latentni, a proto se natizeni Brusel I bis snazi
tyto instituty a roviny od sebe vzajemné odlisit prave tim, Ze zavedlo legalni definici v ustanoveni
¢l. 2, a to jednak pro pojem rozhodnuti (¢l. 2 pism. a) nafizeni Brusel I bis), jednak pravé pro
soudni smir (€l. 2 pism. b) natizeni Brusel I bis). K rozdilu a nutnosti odliSeni se vyjadfil i generalni
advokat Gulmann ve véci Solo Kleinmotoren, kdyz uvedl (cit.): ,,there is the point that a settlement
will typically not be afforded all the guarantees of a judgment and the authority of the law does
not lie behind a court settlement as it does in the case of a court judgment.“'%* Zdtraziuje tedy

smluvni povahu smiru a autonomii stran, kterou se smir zdsadné odliSuje od soudniho rozhodnuti

182 Viz ¢l. 2 pism. b) nafizeni Brusel I bis.

183 Viz ¢l. 58 nafizeni Brusel I.

184 Stanovisko generdlniho advokata Gulmann sp. zn. C-414/92, ze dne 2. dervna 1992, ve véci Solo Kleinmotoren
GmbH v. Emilio Boch.
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v meritu sporu.!® Je viak zapotiebi vnimat veskeré pravni fady clenskych stat vazanych
nafizenim Brusel I bis,!®® nebot’ ty mohou bud obsahovat instituty jiné, pfipadné pod stejnym &i
obdobnym oznacenim mit na mysli institut fungujici na jinych principech. Pojeti koncipované
nafizenim Brusel I bis je tak nezbytné chapat v ramci jeho vécného rozsahu, zpohledu
autonomniho vykladu, kterému podléha celé pravo EU, jakoz i z pohledu vztahu mezi natfizenim
Brusel I bis (prava EU) a prava (predpist) ¢lenskych stati vnitrostatniho ptivodu. Zminéné
stanovisko generdlniho advokata se tak zabyvalo kuptikladu tim, pod jaky rezim dle nafizeni
Brusel I bis (tj. zda pod rozhodnuti, & soudni smir) spada tzv. consent judgment,'s’ ktery se
objevuje v nékterych pravnich fadech.!®® RovnéZ u tohoto a obdobnych institutli pravni nazory
dovozuji, ze spadaji pod termin rozhodnuti ve smyslu pfedmétné tipravy obsazené v nafizeni

Brusel I bis, ackoli predstavuji rozhodnuti opirajici se o konsenzus stran.'®’

Zminéné poznatky lze aplikovat na ¢eské pravo vnitrostatniho ptivodu. Dle tuzemského pravniho
fadu dochazi ke schvaleni smiru formou usneseni soudu. To znamena, Ze UcCastnik fizeni pro ucely
dalsiho postupu neoperuje s hmotnépravnim titulem pro prosazeni svého prava (listinou, v niz byl
smir vyjadien), nybrz s rozhodnutim soudu, zde tedy ve formé usneseni. Ptesto je takovy smir
defini¢n¢ podfizen rezimu soudniho smiru, nikoli rozhodnuti, a to praveé s ohledem na legalni
definici obsaZenou v ustanoveni ¢l. 2 pism. b) nafizeni Brusel I bis. Zejména je to tedy povaha
smiru, kterd je klicova. Ackoli se tedy jedna o rozhodnuti soudu, kterym se smir schvaluje, nelze
ho povazovat za rozhodnuti ve smyslu definice obsaZené pravé v ustanoveni ¢l. 2 pism. a) nafizeni
Brusel I bis a je nutno aplikovat ustanoveni pro soudni smir. Odkazem na citovany ndzor

generdlniho advokata Ize spatfovat jeho prakticky disledek, kdy pravé v ¢eské Upravé dochazi

185 Viz rozsudek Soudniho dvora (Sestého senatu) sp. zn. C-414/92, ze dne 2. ervna 1994, ve véci Solo Kleinmotoren
v. Emilio Boch, bod 18 (cit.): ,,Settlements in court are essentially contractual in that their terms depend first and
foremost on the parties' intention*

186 V3echny ¢lenské staty s vyjimkou Dénska.

187 Zstava piitom otazkou, jak tento vyraz piekladat. Jednoznaéné vsak nelze tento institut s vyrazem soudniho smiru
ztotoznovat, kdyz soudni smir je v anglickém znéni nafizeni Brusel I bis oznacovan jako court settlement. Pro
vyjadieni dosazeni shody v fizeni, na zaklad¢ které se toto kon¢i, pouzivaji terminologické — slovnikové - prameny
téz vyraz consent decree. Viz napt. HAIS, K. — HODEK, B. Velky anglicko-Cesky slovnik. 1. A-M. LEDA
ACADEMIA, 1997, s. 413. V britské anglictiné vSak vyrazu consent degree odpovida agreed verdict, viz GARNER,
Bryan A. A Dictionary of Modern Legal Usage. 2nd ed. Oxford University Press, 2001, s. 205. Je vSak patrné, jak
tenkd hranice se vytyCuje mezi timto institutem a soudnim smirem, kdyz naptiklad podle ¢eského prava je soudni smir
nutné vysledkem soudniho rozhodnuti. V kazdém individualnim pfipadé je tedy pro posouzeni zapotfebi diisledné
analyzy zejména s ohledem na zavéry uvedené ve stanovisku generalniho advokata Gulmanna.

138 Jedna se kupiikladu o Belgii ¢i Lucembursko. Viz MAGNUS, U. - MANKOWSKI, P. European Commentaries
on Private International Law ECPIL. Commentary. Volume I. Brussels Ibis Regulation, Sellier European Law
Publishers, 2016, s. 99. Podstata consent judgment spo¢iva v tom, ze soud vyda meritorni rozhodnuti na zaklade
spole¢ného néavrhu stran. Srov. THE HARVARD LAW REVIEW ASSOCIATION. The Consent Judgment as an
Instrument of Compromise and Settlement. Harvard Law Review, 1959, ro€. 72, €. 7, s. 1314.

139 Viz MAGNUS, U. — MANKOWSKI, P. European Commentaries on Private International Law ECPIL.
Commentary. Volume I. Brussels Ibis Regulation, Sellier European Law Publishers, 2016, s. 987.
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k promitnuti rozdilu mezi situaci, kde soud autoritativné rozhoduje dle svého piesvédceni, a kde

naopak schvaluje rozhodnutim vili stran.

RozliSovani soudniho smiru a rozhodnuti dle toho, jaké povahy rozhodnuti soudu je, tedy zda
autoritativné rozhoduje, ¢i pouze schvaluje dohodu stran, plisobi 1épe nez jiné objevujici se
metody. Lze se totiz setkat s ndzory, které pro ucely rozliSeni navrhuji zaméfit se na to, zda
vysledek takového procesu pusobi UCinky rei iudicatae, ptipadné diferenciaci dle toho, jakou
formou soud rozhoduje.'”® Ani jeden z téchto piistupt viak neni zcela vhodny. Ackoli je totiz
mozné, ze v piipadé konkrétniho pravniho fadu bude skute¢né takové rozliseni fungovat, pausalné
to ziejme¢ pravé sohledem na pluralitu pravnich fada clenskych stati a jejich piedpist

vnitrostatniho ptivodu v rdmei EU platit nemize.

Definice soudniho smiru dle natizeni Brusel I bis hovoti o smiru soudnim. Pod tuto legélni definici
tudiz nespadaji smiry mimosoudni. Naopak vSak nic nebrani tomu, aby pod tento pojem definicné
spadala i mediaéni dohoda schvalena soudem jako smir postupem dle § 67 odst. 2 OSR
v tuzemském pravu. Zaroven neni rozdil mezi tim, zda bylo smiru dosazeno ve smir¢im fizeni, ¢i

az v prubehu fizeni nalézaciho.

Ackoli natizeni Brusel I bis soudni smir zn4 a s timto pojmem explicitné pracuje, pfi¢emz dba na
jeho odliSeni od rozhodnuti, nijak se nevyjadiuje k moZnosti uznani soudniho smiru a strohd
tiprava v ustanovenich ¢l. 59 az 60 natizeni Brusel I bis se o uznani nikterak nezmifuje. Clanek
59 natizeni Brusel I bis stanovi, Ze soudni smir se vykonava za stejnych podminek jako vetejné
listiny, pfi¢emz na vefejné listiny se dle ¢l. 58 odst. 1 druhy pododstavec tohoto natizeni pouZiji
nckterd ustanoveni tykajici se rozhodnuti. Toto ustanoveni (¢l. 59 natizeni Brusel I bis) v§ak hovofti
0 pouzitelnosti ustanoveni o vetfejnych listinach pouze pro vykon, kdyz 1 odkaz obsazeny v
ustanoveni ¢l. 58 odst. 1 druhy pododstavec natizeni Brusel I bis hovofi vylu¢né o tpravé vykonu,
nikoli vSak uznani rozhodnuti. Natizeni Brusel I bis tak deklaruje, ze soudni smiry v jeho rezimu

nepodléhaji Zddnému procesu uznani.

Natizeni Brusel I bis sice vychazi ze stézejni zdsady automatického uznavani rozhodnuti bez
nutnosti jakéhokoli uznavaciho procesu, jak je tato obsazena v jeho ¢l. 36 odst. 1. Toto ustanoveni
se vSak opét vyjadiuje pouze k rozhodnuti, nikoli vSak k soudnim smiriim, tudiz neni pro ucely

soudniho smiru pouzitelné. Zavér je tedy takovy, Ze soudni smiry se pod dikci nafizeni Brusel I

190 ANZENBERGER, Phillip. The Cross-Border Enforcement of Court Settlements within Brussels Ia Regulation:
From a European and an Austrian Perspective. LeXonomica, Journal of Law and Economics, 2020, ro¢. 12, €. 2, s.
153.
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bis nemohou uznavat, nebot’ neptedstavuji rozhodnuti. Klade se vSak otdzka, co toto z praktického
hlediska znamena a zda skute¢né Ize tento instrument v praxi plné vyuzivat i bez jakékoli pravy

jeho uznani.

Literatura v tomto kontextu zminuje, ze absence jakékoli zminky o uznéni soudniho smiru je
disledkem toho, ze soudni smiry nepiedstavuji véc pravomocné rozhodnutou, a tudiz nenavozuji
Gcinky rei iudicatae.””' Tento zavér miize byt optikou jednotlivych pravnich uprav nepochybné
ruzny. Lze vSak konstatovat, ze v mezich ¢eského prava je tfeba na schvaleni smiru soudem nazirat
jako na véc pravomocné¢ skoncenou, tudiz nabyvajici u€inky rei iudicatae, a to zejména s ohledem
na ustanoveni § 99 odst. 3 OSR, dle kterého mé schvaleny smir Géinky pravomocného rozsudku.'??
V tomto ohledu pak neni rozhodné, zda se hovofi o institutu ,,pravni moci*, ¢i o jinych obdobnych,
ne nutné vSak plnohodnotnych institutech, které aprobuji predpisy a koncepce jinych statt. Princip
rei iudicatae je poté v tuzemském pravu konkrétné zakotven v ustanoveni § 159 odst. 4 OSR.
Usneseni o schvaleni smiru tedy ptekazku véci pravomocné rozhodnuté v ¢eském pravnim
prostiedi vytvari, z povahy véci se vSak tato prekazka konstituuje pouze mezi Gcastniky fizeni,

tedy inter partes a nema G¢inky erga omnes.'*>1%*

Vzhledem k moznosti vykonu soudnich smird je tedy uznani jejich u¢inkl v rezimu nafizeni
Brusel I bis spiSe implikované a dochazi k nému automaticky, nebot’ si jen stézi 1ze predstavit
vykonatelnost, aniz by byly (alespoi skryté a bez dal§iho) uznany u¢inky soudniho smiru.'* Cisté
pojmove o uznani v piipad€ soudniho smiru v dikci Brusel I bis ov§em neni moZné hovofit a proces

uznani soudniho smiru tedy nikterak neprobihd. Kapitola IV nafizeni Brusel I bis sice o uznani

Pl Viz MAGNUS, U. — MANKOWSKI, P. European Commentaries on Private International Law ECPIL.
Commentary. Volume I. Brussels Ibis Regulation, Sellier European Law Publishers, 2016, s. 988 (cit.): ,,4 court
settlement as such is generally not attributed res iudicata effect. Nevertheless, the enforcement of a court settlement
may implicitly be regarded as recognizing the contractually agreed status between parties.” Srov. STONE, Peter. EU
Private International Law. Harmonization of Laws. Elgar European Law, 2006, s. 212 (cit.): ,,Chapter IV recognizes
the lack of conclusiveness by providing only for enforcement, and not mere recognition.* Druha z uvedenych citaci
vsak hovofi o conclusiveness, coz by spiSe naznaCovalo toliko konec¢nost rozhodnuti. Konecnost je ptitom dle
tuzemského prava jen jednim z ucinkt pravni moci.

192 Za ti¢elem sjednoceni se zahraniéni pravni (ipravou se vSak ve V&cném zaméru jako jedna z variant predklada
moznost pravni moc u smiru zcela opustit a ponechat pouze jeho vykonatelnost. Viz odiivodnéni bodu 191 Vécného
zaméru, s. 231.

193 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR — senatu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 20 Cdo 65/2008, usneseni Nejvyssiho
soudu CR — sendtu ze dne 29. 5. 2018, sp. zn. 22 Cdo 1232/2018 a na toto navazujici usneseni Ustavniho soudu —
senatu ze dne 9. 10. 2018, sp. zn. I1I. US 2860/18.

194 Pro ucely této kapitoly se pouze poznamenava, Ze Ucinek rei iudicatae Seska pravni iprava u usneseni o schvéleni
je blize rozebrana dale.

195 K této problematice viz napt. ANZENBERGER, Phillip. The Cross-Border Enforcement of Court Settlements
within Brussels Ia Regulation: From a European and an Austrian Perspective. LeXonomica, Journal of Law and
Economics, 2020, ro¢. 12, ¢. 2, s. 159.
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hovoii, ato v ¢l. 58 odst. 2, ktery stanovi uznani pravosti vefejné listiny.'*® Uznani pravosti vefejné
listiny vSak v zadném ptipad¢ nelze ztotoznovat s uznanim soudnich smirti. Podminky pro uznani
pravosti verejné listiny dle naposled citovaného ustanoveni natizeni Brusel I bis mifi na zcela jinou
problematiku, jiz se téma této prace netyka. Ani na zaklad¢ toho, Ze se na soudni smiry pouzije
uprava veiejnych listin, totiz nehraje pouziti slova ,,uznani“ v ptedmétném ustanoveni zadnou roli.
Drive ucinény zavér o neexistenci Upravy o uznani, a to at’ jiz soudnich smird, ¢i vefejnych listin,

je tedy nadéle platny, nebot zde je zapotiebi vyraz chapat ve spojeni ,,uznani jeji pravosti®.!”’

Uprava odligna od rozhodnuti ma své opodstatnéni. Legislativa v oblasti uznani a vykonu cizich
rozhodnuti tihne stale vice ke zefektivnéni celkového procesu, tj. k odbouravani prekazek, které
zbyte¢né ztézuji postaveni opravnéného. Jiz samotny proces schvaleni soudniho smiru vyplyva ze
zcela odliSnych principll, nez je tomu u rozhodnuti soudu. Soudem schvéleny smir se opira o
souhlasny projev ville stran a soud tak nerozhoduje autoritativné, nybrz ,,pouze* schvaluje
ujednani stran. Pfezkum ¢ini toliko v roviné souladu s pravnimi pfedpisy. Proto je i samotna
moznost uziti opravnych prostfedkl proti usneseni o schvaleni smiru tfeba v ceském pravu znacné
omezena, jak o tomto bylo pojednano vySe. Toto se odrdzi jednak v roviné zruSeni nutnosti vést
uznavaci fizeni, jednak soucasné i v moznosti namitat divody pro odepfeni uznani. Bylo by
nelogické, kdyby ve chvili, kdy mé dojit k realizaci soudniho smiru zalozeného na konsensu stran,
mohla strana povinnd namitat diivody pro odepfeni uznani ¢i vykonu. Pfesto vSak jeden odpiraci
diivod natizeni Brusel I bis v pfipadé vykonu stanovi. Je jim zjevny rozpor s vefejnym poradkem
v dozadaném staté dle ¢l. 58 odst. 1 véta druha ve spojeni s ¢l. 59 natizeni Brusel I bis. O tomto je

vSak pojednano v ¢asti zabyvajici se vykonem soudniho smiru.

Legislativni konstrukce neobsahujici ustanoveni o uznani soudniho smiru pfitom neni b&éZna.
Kupftikladu komparaci s natfizenim Brusel II bis 1ze zjistit, Ze v posledné zminéném nafizeni je
koncepce odlisna. Bude-li totiz pro ucely této ¢asti k soudnimu smiru pfipodobnéna dohoda stran

dle ¢l. 46 natizeni Brusel II bis, lze pozorovat, Ze pro tyto je stanoveno uznavani a vykon za

19 Viz ¢l. 57 odst. 3 nafizeni Brusel 1 bis (cit.): ,,PiredloZend listina musi spliiovat podminky nezbytné pro uzndni jeji
pravosti ve state, v nemz byla vydana.*

197 Tento zavér kromé jazykového rozlifeni vyrazu ,,uznani“ a ,,uznani pravosti potvrzuje i komparace s jinymi
jazykovymi verzemi, z nichz zcela jasn€ vyplyva téZ koncepcni rozliSeni danych institutti. Kuptikladu anglickd verze
tak pro ucely uznani obecné pouziva termin ,;recognition®, zatimco pro ucely ¢l. 58 odst. 2 natfizeni Brusel I bis
pouziva vyraz ,to establish its authenticity”. Stejné tak verze némeckd, ktera pro uzndni pouziva vyraz
,»Anerkennung®, zatimco v rezimu ¢l. 58 odst. 2 nafizeni Brusel I bis uvadi ,,... fiir ihre Beweiskraft erfiillen®.
Slovenska verze ve stejném smyslu rozliSuje mezi ,,uzndvanim*“ a ,preukdzanim jej pravosti®, italska ,,il
riconoscimento® a ,,autenticita* apod. To, co z Ceské verze nemusi byt na prvni pohled patrné, tak jiné jazykové verze
rozlisuji zasadnim zpisobem.
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stejnych podminek, jako je tomu v pfipad¢ rozhodnuti. Pfimo se tedy pocita s moznosti uznani
tohoto instrumentu, ktery se obsahové blizi smirtim, je-li v téchto vécech dle ptislusného pravniho
fadu statu pripustén.'®

Déle lze poukazat i na nafizeni o vyzivném. Rovnéz toto ve svém ¢l. 48 stanovi Upravu pro
pouzivani tohoto nafizeni na soudni smiry a vetejné listiny. Zde se pfimo uvadi, ze soudni smiry,
které jsou vykonatelné v clenském staté piivodu, se uznavaji a vykonavaji v jiném ¢lenském staté
dle podminek stanovenych timto natizenim pro rozhodnuti. Souhrnné¢ tedy i1 nafizeni o vyzivném
potvrzuje, Ze piemyslet nad moZnosti uznani soudniho smiru by nemélo byt nic neobvyklého.!*”
Na druhou stranu v§ak, na podporu konstrukce, na niz spociva natizeni Brusel I bis, stejné jako je
tomu praveé v nafizeni Brusel I bis absentuje jakakoli tprava uznani soudniho smiru i v natizeni o

dédictvi.

I11.2.2. Pravni Gprava dle nékterych multilaterdalnich mezinarodnich smluv

Zvlastni uprava muze byt v oblasti uznani stanovena rovnéz mezindrodni smlouvou, a to jak
multilateralni, tak bilateralni. Problematice bilateralnich smluv se z hlediska soudnich smirt
vénuje samostatna kapitola této prace, a to jak co do uznani, tak ohledné vykonu. Zde je tedy na

misté zaméfit se na multilateralni imluvy upravujici problematiku soudnich smirt.

Je vSak tfeba davat pozor na to, Ze mezinarodni smlouvy existuji paralelné vedle vySe popsané
upravy natizeni Brusel I bis. Vz4jemny vztah jinych pravnich instrumentii a nafizeni Brusel I bis
stanovi nafizeni Brusel I bis ve svém ¢l. 67 a nasl. Jedna se pfitom o konkrétni pravidla pouZitelna
pouze pro nafizeni Brusel I bis, nikoli vSak jako normativni zakotveni obecnych principl

aplika¢nich ptednosti.

Za zé&sadni umluvy v oblasti uznani a vykonu rozhodnuti 1ze z evropského hlediska ziejmé
povazovat Luganskou tmluvu I1**° a Bruselskou imluvu. Je proto namisté vymezit zejména vztah
nafizeni Brusel I bis vi¢i témto umluvadm a zaroven se zabyvat tim, jak dané mezinarodni akty

problematiku smiru pojimaji.

198 Srov. MAGNUS, U. — MANKOWSKI, P. Brussels II bis Regulation. European Commentaries on Private
International Law. Sellier European Law Publishers, 2012, s. 382.

199 Srov. téZ napf. ¢l. 23a nafizeni o drobnych narocich.

200 Hovof1 se o Luganské umluvé I1, nebot’ tato predstavuje ,,nastupce predchozi Luganské umluvy z roku 1988.
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Luganska umluva 11

Luganska umluva II pfedstavuje mnohostrannou smlouvu, které se tyka tprava obsazena v ¢l. 71
a 73 natizeni Brusel I bis.?’! Dle ¢l. 71 odst. 1 nafizeni Brusel I bis nejsou nafizenim dotéeny
umluvy upravujici ptisluSnost, uznani ¢i vykon ve zvlast¢ vymezenych vécech, jejichz stranami
jsou Clenské staty. Ustanoveni €l. 71 odst. 2 nafizeni Brusel I bis zaroven stanovi, ze se pouziji
ustanoveni Uumluvy o uznani a vykonu rozhodnuti ve zvlast¢ vymezenych vécech, jejichz
smluvnimi stranami jsou jak ¢lensky stat ptivodu, tak i dozadany ¢lensky stat.2’? Dané ustanoveni
vSak in fine dodava, ze je v kazdém piipad€ mozno pouzit ustanoveni natfizeni Brusel I bis 0 uznani
a vykonu. Soucasné¢ dle ¢l. 73 odst. 1 natizeni Brusel I bis (cit.): ,,...[nafizenim]... neni dotceno
uplatnovani Luganske umluvy z roku 2007 [tj. Luganské umluvy II — pozndmka autora]“. Souhrnné
lze vztah nafizeni Brusel I bis a Luganské umluvy II definovat tak, ze aplikace umluvy neni

nafizenim nijak ovlivnéna.?*

Dulezitost Luganské umluvy II tkvi v tom, ze zajist'uje uznani a vykon rozhodnuti vii¢i nékterym
neélenskym statim EU, konkrétné ve Svycarsku, Islandu a Norsku.?** K tomu je jesté tieba doplnit
dillezitost pro ucely uznani a vykonu vic¢i Dansku, které sice je €lenem EU, avSak podléha

zvlastnimu rezimu.?%

Luganska umluva II poskytuje definici soudniho smiru ve svém ¢l. 58. Dle tohoto ustanoveni se
jedna o smir, ktery byl schvdilen soudem v priitbéhu rizeni. Je vidét, Ze zde na rozdil od nafizeni
Brusel I bis neni definice rozsifena o doplnéni ve formé& smiru, ktery byl pouze uzavien pied
soudem v prub¢hu fizeni. Luganskad tmluva II tak v tomto ohledu kopiruje (z historického hlediska
vcelku logicky) rezim Bruselské imluvy a natizeni Brusel I, zatimco natizeni Brusel I bis v tomto

ohledu jiz vyrazné¢ pokrocilo. O této problematice bylo podrobné€ pojednéno jiz vyse.

Luganska timluva II pojmové s uznavanim soudniho smiru nepocita. Dle ¢l. 58 Luganskeé umluvy

IT je smir vykonatelny za stejnych podminek jako vetfejné listiny. Pravni uprava vetejnych listin

201 ROZEHNALOVA, N. - VALDHANS, J. - DRLICKOVA, K. - KYSELOVSKA, T. Mezindrodni pravo soukromé
Evropské unie. 2. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 179.

202 Srov. LAZIC, V. — STULJ, S. (eds.). Brussels Ibis Regulation — Changes and Challenges of the Renewed Prcedural
Scheme. Asser Press, 2017, s. 121 a nasl.

20 ROZEHNALOVA, N. — VALDHANS, J. - DRLICKOVA, K. - KYSELOVSKA, T. Mezindrodni pravo soukromé
Evropské unie. 2. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 179.

204 K APITAN, Z. — BOHUNOVA, P. Systém uznani a vykonu cizich soudnich rozhodnuti. Prdavni férum, 2008, &. 6,
s. 233.

205 Blize viz PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 86 a 90.
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obsazena v ¢l. 57 Luganské timluvy II vSak rovnéz o uznani nijak nehovofi a analogicka aplikace
ustanoveni dopadajicich na rozhodnuti dle této imluvy podle ¢l. 57 odst. 1 a 4 na Gpravu uznani

rozhodnuti neodkazuje.

Bruselska umluva

Vztah k Bruselské umluvé vymezuje ¢l. 68 nafizeni Brusel I bis. Nafizeni Brusel I bis mezi
¢lenskymi staty Bruselskou imluvu nahrazuje, a to pouze vyjma ptipadi, které spadaji do uzemni
piisobnosti uvedené imluvy**® a které z natizeni vylucuje ¢l. 355 SFEU. Naiizeni Brusel I bis se

tak plné ve shodé s natfizenim Brusel I hlasi k nastupnictvi po Bruselské imluvé.2?’

Bruselska imluva ma v soucasnosti stale svlij vyznam, a to z divodu pouzitelnosti pro ty ¢lenské
staty, které ji jsou vazany, avSak soucasné nejsou vazany nafizenim Brusel I bis (a rovnéZz Brusel
I) dle ¢l. 355 SFEU.2% Soudni smir v Bruselské imluvé upravuje ustanoveni ¢l. 58. Z hlediska
imperfekce definice zde plati totéz, co bylo uvedeno k Luganské umluvée II, tj. starS$i pojeti
nezahrnujici smiry uzaviené v prab¢hu fizeni pfed soudem. Dle Bruselské umluvy se rovnéz na
soudni smiry pouziji ustanoveni o vefejnych listinach, tudiz ve shod¢ s nimi podléhaji rezimu

exequatur. Pojmové se vSak nijak nepocita s jejich uznavanim.

I11.2.3.Uprava uznani dle ZMPS

Pojem ciziho rozhodnuti
Ackoli se tato prace tematicky zabyva soudnim smirem, nikoli soudnim rozhodnutim, je ptesto
pro ucely dalSiho vykladu podstatné definovat pojem cizi rozhodnuti, a to z diivodu defini¢niho

vymezeni obsahu tohoto pojmu.

Cizi rozhodnuti Ceské pravo definuje v ustanoveni § 14 ZMPS. Jeho pojeti je vSak Siroké a
zahrnuje nikoli pouze rozhodnuti soudl, nybrZ i rozhodnuti ufadi ciziho stitu o pravech a
povinnostech, o kterych by podle jejich soukromopravni povahy rozhodovaly v Ceské republice

soudy, a dale rovnéZ cizi soudni smiry a cizi notarské a jiné verejné listiny v téchto vécech.**

206 Viz ¢l. 68 nafizeni Brusel I bis.

207 ROZEHNALOVA, N. — VALDHANS, J. - DRLICKOVA, K. - KYSELOVSKA, T. Mezindrodni pravo soukromé
Evropské unie. 2. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 179.

208 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 90.

29 Viz § 14 ZMPS.
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S ohledem na téma této prace je tedy ziejmé, ze pojem ciziho rozhodnuti predstavuje zastiresujici
pojem mimo jiné i pro cizi soudni smiry. Dalsi vyklad ohledné ciziho rozhodnuti tudiz plati i pro

cizi soudni smir, nebude-li to z logiky véci odporovat povaze tohoto institutu.

Je dulezité, ze ustanoveni § 14 ZMPS hovoii o rozhodnutich soukromopravni povahy. Timto
odkazuje na ustanoveni § 1 ZMPS, z néhoz vyplyva, ze se mini rozhodnuti ve vécech v tomto
ustanoveni uvedenych.?!® Toto pojeti zahrnujici rovnéz rozhodnuti ufadii ciziho statu pravé
v téchto vécech predstavuje rozsifeni pivodniho pojeti ciziho rozhodnuti dle ustanoveni § 63
ZMPSaP 2! V definici minulé pravni upravy totiz zminka o rozhodnuti Gifadd zcela absentovala,

coz mohlo &init v praxi obtize.>!

Pouzitelnost této ipravy je viak znaéné omezena. Uprava ZMPS se totiz v souladu s aplika¢ni
pfednosti v ¢eském pravnim fadu pouZije pouze tehdy, nestanovi-li néco jiného mezindrodni
smlouva &i pravo Evropské unie.?'> Upravu ZMPS je tak zapotiebi vnimat v kontextu nafizeni EU
a mezinarodnich smluv, které mohou stanovovat pro uznani rozhodnuti odchylny rezim. Uprava §
14 — 16 ZMPS se tedy pouZzije pouze v téch ptipadech, kdy se jednd o uznani a vykon rozhodnuti,
které bylo vydané v ne¢lenském staté EU a se kterym zaroven Ceské republika nema uzavienou
mezinarodni smlouvu stanovici vlastni pravni rezim.?!'* Oproti tomu nasledn4 ustanoveni § 17 —
19 ZMPS se vztahuji na zvlastni skupinu rozhodnuti, ktera podléhaji rezimu dle natizeni EU ¢i

mezinarodni smlouvy, av§ak kterd zaroven podléhaji prohlaseni vykonatelnosti, tzv. exequatur.>'®

210 KUCERA, Z. — PAUKNEROVA, M. — RUZICKA, K. et al. Mezindrodni prdvo soukromé. 8 vyd. Plzeii — Brno:
Ales Cen&k — Doplnék, 2015, s. 375.

211 Na potiebu zpfesnéni pojmu narazi i Diivodova zprava k ZMPS, ktera ve zvlastni ¢asti k § 14 stanovi (cit.): ,,Proti
dosavadni uprave, z niz se vychdzi, se upresiuje pojem ,, cizi rozhodnuti “ tak, Ze je jim i rozhodnuti uradu ciziho stdatu.
Rozhodujici je, Ze jde o rozhodnuti o pravnich pomérech, o nichz by podle jejich soukromoprdvni povahy rozhodovaly
v Ceské republice soudy.” Viz Vlada: Diivodova zprava k zakonu ¢. 91/2012 Sb. o mezinrodnim pravu soukromém.
212 Kuptikladu v oblasti slovenského pravniho fAdu komentifova literatura popisuje nevhodnost textace tohoto
ustanoveni na piikladu soudniho rozhodnuti sp. zn. Ur 69/1998, dle kterého kvili vyslovnému zakotveni pojmu
Ljustiéni organ®, kterym se nebrala v patrnost i moznost rozhodnuti Gfednim organem, byl Nejvyssi soud Slovenské
republiky nucen zamitnout navrh na uznani ciziho rozhodnuti o rozvodu manzelstvi. Rozvod byl totiz ucinén dle
japonského obcanského zakoniku, ktery znal variantu rozvodu mimosoudni cestou na zédklade¢ spravniho aktu (v tomto
pfipad¢ konkrétné vydanim listiny Potvrzeni o akceptaci primatorem mésta Ichikawa). I z tohoto diivodu bylo na
Slovensku pfedmétné ustanoveni novelizovano (zakonem ¢. 589/2003 Z. z.), ¢imz doslo k odstranéni pojmu ,,justicni*
organ. Pfevzato z LYSINA, P. — STEFANKOVA, N. — DURIS, M. — STEVCEK, M. Zdkon o medzindrodnom préve
sukromnom a procesnom. Komentar. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 338 a nasl. Z ¢eské rozhodovaci praxe
viz v této souvislosti napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR — senétu ze dne 14. 2. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2281/2010.

23 Viz § 2 ZMPS.

214 pPAUKNEROVA, M. — ROZEHNALOVA, N. — ZAVADILOVA, M. a kol. Zdkon o mezindrodnim pravu
soukromém. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 104.

215 pPAUKNEROVA, M. — ROZEHNALOVA, N. — ZAVADILOVA, M. a kol. Zdkon o mezindrodnim pravu
soukromém. Komentdr-. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 104.
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Jiz ustanoveni § 14 ZMPS stanovi, Ze cizi rozhodnuti maji v Ceské republice u¢innost, (cit.): ,....
jestlize nabyla podle potvrzeni prislusného ciziho organu pravni moci a byla-li uzndana ceskymi
organy verejné moci.” Tato konstrukce na prvni pohled navozuje dojem, ze se ZMPS hlasi k teorii
roz§iteni G¢inkd, nebot’ hovoii o tom, kdy ma cizi rozhodnuti na tzemi Ceské republiky uéinnost.
Zde se jedna o konstrukci shodnou, jaka byla obsazena v ZMPSaP. Podrobnéjsim zkoumanim vsak
teorie rozsifeni u€inki neni tak jednoznacna. Je zajimavé, ze kuptikladu dle stanoviska Nejvyssiho
soudu CSSR,>'® které vychéazelo z Gpravy obsazené v ustanoveni § 64 ZMPSaP, se uznanim
rozhodnuti rozumi, ze se ,,... cizimu pravomocnému rozhodnuti priznavaji stejné pravni ucinky,
jakoby [sic!] Slo o rozhodnuti ceskoslovenského organu.” Takto koncipované vysvétleni pojmu
,uznani* totiz ptechazi do teorie rovnosti a neodpovida teorii rozsiteni uc¢inki, kterou navozuje na
prvni pohled textace daného ustanoveni. Tuto definici Ize pfitom nalézt i v nékterych aktualnich
zdrojich.?'7 Je proto ziejmé nutné souhlasit s tim, ze ZMPS se z hlediska v ¢eském prostiedi
zastavané definice uznani kloni k teorii rovnosti, a to kupiikladu i s ohledem na zvlastni upravu
pro uznani rozhodnuti v majetkovych vécech dle § 16 odst. 1 ZMPS, dle které se k takovému
rozhodnuti ptihlédne, (cit.): ,,jako by slo o rozhodnuti ceského organu verejné moci.”“. To jasné

sveéd¢i ve prospéch teorie rovnosti.

Ustanoveni § 14 ZMPS pozitivné vymezuje dvé podminky pro moznost uznani a nasledného
vykonu rozhodnuti. Témi jsou nabyti pravni moci dle potvrzeni ptislu§ného ciziho orgénu a uznani
Seskym organem.?!® Zaroven vSak zdkon obsahuje i negativni podminky pro uznani. Tyto
piedstavuje absence piekazek uznani rozhodnuti stanovenych v ustanoveni § 15 odst. 1 ZMPS 2"
Pro ucely vymezeni moznosti uznani rozhodnuti v rezimu ZMPS je dilezité rozliSeni, zda se jedna
o rozhodnuti v majetkovych vécech, nebo v jinych nez majetkovych vécech. Dle ustanoveni § 16

ZMPS je totiZ pro kazdou z té€chto skupin rozhodnuti stanoven odchylny rezim.

Uznéni rozhodnuti ve vécech majetkovych se dle § 16 odst. 1 ZMPS nevyslovuje zvlastnim
vyrokem. K uznani tedy dochazi tim, Ze se k rozhodnuti ze strany organu vefejné moci pouze
ptihlédne, jako by $lo o tuzemské rozhodnuti (slovy zdkona rozhodnuti ceského organu veiejné

moci). Jedna se tak o zasadni zjednoduSeni celkového procesu uznani a vykonu, nebot’ pro uznani

216 Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 27. 8. 1987, sp. zn. Cpjf 27/86.

217 Viz napt. KUCERA, Z. — PAUKNEROVA, M. - RUZICKA, K. et al. Mezindrodni pravo soukromé. 8 vyd. Plzen
— Brno: Ale§ Cen&k — Dopln&k, 2015, s. 375.

218 KUCERA, Z. — PAUKNEROVA, M. — RUZICKA, K. et al. Mezindrodni pravo soukromé. 8 vyd. Plzeti — Brno:
Ales Cen&k — Doplngk, 2015, s. 376.

219 KUCERA, Z. — PAUKNEROVA, M. — RUZICKA, K. et al. Mezindrodni pravo soukromé. 8 vyd. Plzeti — Brno:
Ales Cen&k — Doplngk, 2015, s. 376.
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v téchto vécech neni tieba vést zvlastni fizeni. Toto vSak neznamend, ze by byla protistrané
odepiena ochrana ve formé moznosti namitat diivody pro odepteni uznéni. Pro tyto situace piimo
§ 16 odst. 1 ZMPS ptedvida, ze v pripad¢ namitky vyhrady vefejného potadku nebo jiného divodu
pro odepieni uznani, ke kterym nemohlo byt piihlédnuto bez dalsiho,??° dojde k pieruseni fizeni a
urci se lhiita k zahajeni tzv. zvlastniho fizeni dle § 16 odst. 4 ZMPS. Lhiita je urCena pro ucastnika
fizeni, nebot’ zvlastni fizeni se zahajuje na navrh. Nedoslo-li by k podani tohoto navrhu, mtze si
soud problematiku uznani rozhodnuti vyftesit sam jako predbéznou otazku, nebo naopak nemusi
k uplatnénym namitkdm viibec ptihlédnout.??! S takovym postupem ostatné pocita i Diivodova
zprava k ZMPS, kdyz stanovi (cit.): ,,Nebude-li ve stanovené lhiité podan navrh zahajujici toto

Fizeni, bude véci tivahy prislusného organu, jaké disledky z toho vyvodi.“**

Je-li navrh podan, soud ve zvlastnim fizeni rozhodne o uznani rozsudkem, pfi¢emz nemusi ani
nafizovat jednani.??® Po vydani rozhodnuti ve zvlastnim fizeni pokracuje pivodni soud v fizent,

pfi¢emz je vazan rozhodnutim vydanym ve zvlastnim ¥izeni.??*

Vyse bylo zminéno, Ze uznani, které se provadi pouhym ptihlédnutim k danému rozhodnutim a
nepodléha samostatnému procesu, je ku prospéchu véci z divodu zjednoduseni procesu. I zde vsak
lze spatfovat uréitou nevyhodu tohoto postupu. Jestlize totiz dotyény organ veiejné moci
k rozhodnuti pouze ptfihlédne, znamena to, Ze o tom sice nevydava zvlastni rozhodnuti, musi vSak
uznani, a tedy i potvrzeni, ze nebyly shledany prekazky tohoto postupu, rozvést v odiivodnéni. Dle
literatury ma tak posouzeni uznani uvedené v odlivodnéni povahu posouzeni pfedbézné otazky
danym organem.??> Z4avaznosti vSak nabyva toliko vyrokova &ast rozhodnuti, nikoli odtivodnéni.
To ma vtomto konkrétnim ptipad€¢ za nésledek to, Ze nedojde k vytvofeni prekazky véci

pravomocné rozhodnuté. To znamend, Ze v piipade€, ze by se tentyz postup provadel z néjakého

220 Jinymi slovy se to tyka téch jinych diivod ve smyslu § 15 odst. 1 ZMPS, ke kterym nelze piihliZet z ufedni
povinnosti, viz DOBIAS, P. a kol. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentdri. Podle pravniho stavu k 1.
lednu 2014. Praha: Leges, 2013, s. 102.

21 pPAUKNEROVA, M. — ROZEHNALOVA, N. — ZAVADILOVA, M. a kol. Zikon o mezindrodnim privu
soukromém. Komentdr-. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 118.

222 Vlada: Divodova zprava k zakonu &. 91/2012 Sb. o mezindrodnim pravu soukromém.

23 Viz § 16 odst. 4 ZMPS. V tomto ustanoveni je rovnéZ stanovena piislugnost pro uely zvlastniho ¥zeni. Vé&cné
pfislusnym je okresni soud, pfi¢emz mistni piislusnost je dana dle obecného soudu toho, kdo navrhuje uznani
rozhodnuti. Neni-li takového soudu, je jim soud, v jehoz obvodu nastala nebo miize nastat skutecnost, pro kterou ma
uznani vyznam, pokud z ustanoveni tohoto zakona nebo jiného pravniho predpisu nevyplyva néco jiného.

24 PAUKNEROVA, M. — ROZEHNALOVA, N. — ZAVADILOVA, M. a kol. Zdkon o mezindrodnim prdvu
soukromém. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 117.

25 VASKE, V. Uzndni a vykon cizich rozhodnuti v Ceské republice. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 430, nebo
BRIZA, P. — BRICHACEK, T. — FISEROVA, Z. — HORAK, P. - PTACEK, L. — SVOBODA, J. Zikon o
mezindrodnim pravu soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 111. Viz téz v této literatuie
citované stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 27. 8. 1987, sp. zn. Cpjf 27/86.
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davodu znovu ohledné téhoz rozhodnuti, miize byt otdzka posouzena rozdilng, nez tomu bylo

v prvém piipadé.

Jelikoz Gcastnik fizeni miize mit, pravé zejména s ohledem na problematiku neexistence prekazky
rei iudicatae, zajem na uznani zvlastnim rozhodnutim, stanovi § 16 odst. 3 ZMPS moznost, aby
na ndvrh bylo uznéno i rozhodnuti, které¢ se jinak uznava bez dalSiho fizeni. Tato konstrukce
predstavuje reakci na znéni § 16 ZMPS ucinné do 31. 12. 2021, dle kterého nebylo jednoznaéné,
zda tohoto opravnéni mize byt vyuzito pouze pro rozhodnuti ve vécech nemajetkovych, u kterych
zékon stanovi, ze se uznavaji bez dalSiho fizeni, ¢i zda Ize tento postup vyuzit obecné 1 u
rozhodnuti ve vécech majetkovych.?2® Novelizaci??’ byla tato otazka tedy vyfesena a ze soudasné
pravni konstrukce je zfejmé, Ze tento postup je plné vyuzitelny i pro rozhodnuti ve vécech
majetkovych.??® Timto postupem soud uzna rozhodnuti a toto uvede ve vyrokové ¢asti, ¢imz je

vytvotena res iudicata.

Naopak ostatni cizi rozhodnuti, tj. ve vécech nemajetkové povahy, podléhaji v souladu
s ustanovenim § 16 odst. 2 ZMPS automaticky rezimu uznani podle zvlastniho fizeni dle § 16 odst.
4 ZMPS, nestanovi-li ZMPS jinak. OdliSna uprava je uvedena kuptikladu pro rozhodnuti ve
vécech omezeni a zbaveni svépravnosti a ve vécech opatrovnictvi cizince dle § 38 ZMPS,
rozhodnuti ve vécech prohldseni cizince za mrtvého nebo za nezvestného, ktera byla vydana soudy
nebo urady domovského statu cizince nebo statu, v némz mél cizinec naposled obvykly pobyt dle §

40 ZMPS ¢&i rozhodnuti o zruseni, neplatnosti a neexistenci registrovaného partnerstvi nebo

226 Viz § 16 odst. 2 ZMPS ve znéni u¢inném do 31. 12. 2021 (cit.): ,,Cizi rozhodnuti v ostatnich vécech se uzndvaji na
zakladeé zvlastniho rozhodnuti, jestlize tento zakon nestanovi, Ze se cizi rozhodnuti uznavaji bez dalsiho vizeni. I v
pripade, Ze se cizi rozhodnuti uznavaji bez dalsiho rizeni, Ize je na navrh uznat zvlastnim rozhodnutim. (...)" Zde je
vidno, Ze navazanim véty druhé tohoto ustanoveni na vyslovné pojednani o cizich rozhodnuti v ostatnich vécech, tj.
rozhodnutich nemajetkové povahy, ve vété prvni dochazi k pochybnostem. Nyni je jiz pravni Gprava novelizovana a
situace je postavena najisto, av§ak moznou aplikaci tohoto postupu rovnéz na rozhodnuti v majetkovych vécech jiz za
tohoto znéni odborn4 literatura dovozovala, viz BRIZA, P. - BRICHACEK, T. — FISEROVA, Z. —- HORAK, P. —
PTACEK, L. — SVOBODA, I. Zikon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 112.

227 Novelizace byla provedena zakonem ¢. 286/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o
zméné dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony. Uginnost stanovil ¢1. XII tohoto zikona
na 1. ledna 2022.

228 Viz Vlada: Divodova zprava k zakonu & 286/2021 Sb., kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., obéansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekucni fad)
a o zmén¢ dalSich zakont, ve znéni pozd¢jsich predpist, a ne€které dalsi zakony (cit.): ,,Nové usporadani § 16 se
navrhuje z toho ditvodu, ze dosavadni znéni vedlo k pochybnostem, zda Ize rozhodnuti v majetkovych vécech uznat na
zdklade zvlastniho rozhodnuti podle odstavce 2. (...) Odborna literatura sice jiz z dosavadniho znéni vyvozovala, Ze
moznost pozadat o uznani ve zvlastnim rizent se vztahuje i na majetkové véci (srov. Briza, P., Brichacek, T., Fiserovd,
Z., Hordk, P., Ptacek, L., Svoboda, J. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2014), je vsak vhodné postavit tuto otazku na jisto.
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obdobného poméru vydana ve state, v nemz bylo registrované partnerstvi nebo obdobny pomer
uzavieny, nebo kterd se v ném uznavaji dle § 67 odst. 3 ZMPS.?? Pro tdely této prace viak neni
podstatné, aby byla vénovana rozhodnutim ve vécech nemajetkové povahy podrobnéjsi pozornost,

nebot’ smir, ktery je pfedmétem této prace, je povétsinou povahy majetkové.?°

Majetkova a nemajetkova povaha rozhodnuti ve smyslu ZMPS

Pro ucely spravného posouzeni, kterému uznavacimu rezimu rozhodnuti podléha, je nutné rozlisit,
zda je rozhodnuti majetkové &i nemajetkové povahy.??! Odpovéd piitom poskytuje zejména
judikatura Nejvyssiho soudu.

Dle usneseni Nejvy$siho soudu CR z roku 2008 jde o uplatnéni majetkového prava tehdy, (cit.):
»- - Sleduje-li Zalobce nebo jiny navrhovatel svym podanim zahdjeni vizeni u soudu, jehoz vysledek
se tpkd (miize dotykat) jeho majetku.“*** Zaroven zde Nejvyssi soud zmifuje, Ze pro uéely tohoto
posouzeni neni samo o sob& vyznamné, jaky je pfedepsany procesni zpiisob uplatnéni daného
prava u soudu. Pro posouzeni, zda se vysledek tyka, nebo alespont mize dotykat majetku, je vSak
nutné rovnéz definovat pojem majetek. Timto se dle ustdlené judikatury Nejvyssiho soudu CR
rozumé&ji (cit.): ,,... jednak véci (movité i nemovité), jednak pohledavky a dalsi prava a hodnoty

ocenitelné penézi (...)."*

Definici pojmu se v8ak vénuje i literatura. Cizimi rozhodnutimi v majetkovych vécech ve smyslu
§ 16 ZMPS lze rozumét (cit.): ,,... rozhodnuti vydana v Fizenich, jejichz predmétem byly navrhy
(Zaloby) tkajici se majetkovych prav (prav k majetku). O uplatnéni majetkového prava jde vzdy,
sleduje-li navrhovatel (Zalobce) svym podanim zahdjeni Fizeni u soudu, popr. jiného organu, jehoz
vysledek se tyké (miize dotykat) jeho majetku*** Zde se tedy jednd o ndvaznost na predesle

uvedeny zaver Nejvyssiho soudu. Déle vSak kupfikladu v kontextu rozhodc¢iho fizeni je pro tcely

229 yy&et je toliko demonstrativni, taxativni vycet poskytuje odborn4 literatura — viz BRIZA, P. - BRICHACEK, T. —
FISEROVA, Z. - HORAK, P. - PTACEK, L. — SVOBODA, J. Zdikon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentdr-
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 110.

230 Presto vsak nelze vyloucit odlisny pfistup k moZznostem smiru v zahrani¢nich pravnich fadech, tudiz zde u¢inéné
zkracené pojednani o rozhodnuti nemajetkové povahy se jevi jako vhodné.

21 Srov. BELOHLAVEK, Alexander J. Vyznam pojmu majetkové pravo v obanskopravnich a hospodaiskych
vztazich. Pravo a podnikani, 2005, ¢. 12, s. 2-9.

232 Usneseni Nejvyssiho soudu CR — senétu ze dne 10. 10. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3967/2007.

233 Usneseni Nejvyssiho soudu CR — senatu ze dne 28. 1. 2016, sp. zn. 29 Cdo 452/2014. Viz téZ napt. rozsudek
Nejvyssiho soudu CR — senétu ze dne 28. 3. 2000, sp. zn. 20 Cdo 2499/98, usneseni Nejvyssiho soudu CR — senatu
ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. 32 Cdo 939/2011, usneseni Nejvyssiho soudu CR — senétu ze dne 28. 1. 2016, sp. zn. 29
Cdo 5258/2014, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu CR — senatu ze dne 16. 1. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2047/2006.

24 PAUKNEROVA, M. — ROZEHNALOVA, N. — ZAVADILOVA, M. a kol. Zdkon o mezindrodnim prdvu
soukromém. Komentdr-. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 117.
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arbitrability snaha o vymezeni pojmu majetkovy spor. Za tento se povazuji (cit.): ,,... vSechny
spory, které se svym predmétem primo odradzeji v majetkove sfére stran a tykaji se subjektivnich
prav, s nimiz mohou ucastnici disponovat, vse za predpokladu, ze z hlediska hmotnépravniho
urceni jde o spory nebo jiné pravni véci, které ve smyslu § 7 odst. 1 [OSR — poznamka autora]
nalezi do pravomoci soudu.*“*> Souhrnné tak lze fici, Ze se jedna o viechny spory, ,.... které se
svym predmétem primo odrazeji v majetkoveé sfére stran a tykaji se subjektivnich prav, s nimiz

mohou ticastnici disponovat.“*

Pro ucely § 16 ZMPS Ize shrnout, ze se jedna zejména o rozhodnuti, ktera ukladaji (cit.): ...
penézité nebo vécné plneni, vydani véci nebo projev viile v tomto sméru, rozhodnuti v dédickych

vécech, umorent listin nebo neplatnost usneseni organu obchodni spolecnosti.**’

Uznani rozhodnuti dle zvlastnich ustanoveni § 17 a 18 ZMPS

Jiz vySe bylo uvedeno, Ze celkova tendence v oblasti uznavani cizich rozhodnuti tihne k co
nejvétsimu omezeni, ba dokonce uplnému vyloudeni jakékoli uznavaci procedury.?*® Pro soudni
smiry je z divodu jejich konsensudlnich vychodisek pravni uprava v nekterych piipadech o to
striktnéj$i a o jakékoli moznosti uznavaci procedury v jejich pfipadech nehovoii viibec. Lze vSak
spatfovat dvé roviny, ve kterych ptesto v soucasnosti dochdzi k uznavaci proceduie. Jednak
jestlize tato neni vyloucena, kuptikladu pravé pii nutnosti aplikace ZMPS pro neexistenci
mezindrodni smlouvy ¢i pfimo pouzitelného pravniho predpisu EU, jednak je v urcitych piipadech
dano uznani fakultativni, to znamena pouze na zadost.>>* Aby byla dodrZena zasada rovnosti zbrani
v fizeni, umoziuje se naproti tomu druhé stran¢ namitat divody pro odepteni uznani rozhodnuti

¢1 podat i samotny navrh na vydani rozhodnuti o nemoznosti uznani.

235 POLEDNE, P. Komentai k § 106. In: DRAPAL, L. — BURES, J. a kol. Ob&ansky soudni tad I. § 1 az 200za.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 706. Srov. BELOHLAVEK, Alexander. Zdkon o rozhodcim iizent
a o vykonu rozhodcich nalezii. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 113 a nasl.

26 Usneseni Nejvyssiho soudu CR — senatu ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. 20 Cdo 476/2009. Srov. usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 15. 11. 1995, sp. zn. 10 Cmo 414/95, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu — senatu
(ostatni) ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. 6 As 55/2006.

27 VASKE, Viktor. Uzndni a vykon cizich rozhodnuti v Ceské republice. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 430.

238 Typicky lze toto demonstrovat na ¢l. 36 dost. 1 nafizeni Brusel I bis, dle kterého jsou rozhodnuti v ramci ¢lenskych
statll uznavéna bez nutnosti zvlastniho fizeni.

239 V této souvislosti literatura rozliSuje tfi zptisoby uznani rozhodnuti, kterymi jsou 1) uznéni bez pozadavku na
zvlastni fizeni, 2) rozhodnuti soudu v ramci vzneseni otdzky uznani jako otazky ptredbézné, 3) rozhodnuti soudu ve
zvlastnim fizeni, jestlize je sporné, zda ma dojit k uznani rozhodnuti. Viz JIRMANOVA, Miroslava. Komenta
k ustanoveni § 18, in PAUKNEROVA, M. — ROZEHNALOVA, N. — ZAVADILOVA, M. a kol. Zikon o
mezindrodnim pravu soukromém. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 132.
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Ustanoveni § 17 a nasl. ZMPS vSak obsahuji zvlastni upravu, diky které lze za urcitych
predpokladii zddat o uznani i v ptipade, kdy dle pouzitelného piedpisu, tj. jiného nez ZMPS,
k uznani nedochazi. Podminkou pro aplikaci této tipravy dle § 17 ZMPS je, Ze se jedna o fizeni,
ve kterém se postupuje dle pfimo pouzitelného ptedpisu EU ¢i mezinarodni smlouvy, které
vyzaduji exequatur.*>** K uznani dochazi v ramci zvlastniho fizeni podle § 18 ZMPS, které je pouze
navrhové. Soud nemusi nafizovat jednani, pfi¢emz rozhoduje rozsudkem o uznani.?*! Vzhledem
k definici ciziho rozhodnuti dle ZMPS a vzhledem k tomu, Ze zdkonem neni stanoveno jinak, je

tato Uprava pln¢ pouzitelna i na soudni smiry.

Jednotlivé moznosti obrany povinného se vSak diferencuji podle toho, jakému rezimu proces
uznani a vykonu podléha. To znamen4, ze ackoli ZMPS sdm ve svém § 15 stanovi piekazky uznani
pravomocnych cizich rozhodnuti, 1ze tyto aplikovat pouze tehdy, podléha-li uznani pravé ZMPS.
Z4da-li se vsak o rozhodnuti o uznani v rezimu § 18 ZMPS, lze vznaset pouze ty namitky, které
predvida nafizeni ¢i mezinarodni smlouva, kterou se fidi proces exequatur a nasledny vykon. Pro
riznost této Gipravy je vhodné demonstrativné uvést nékteré mozné rezimy obrany povinného zde

poskytnuté.

I11.2.4.Vzijemna interakce § 18 ZMPS a prava EU ¢i mezinarodni smlouvy

Narizeni o vyZivném

Zajimavou koncepci v tomto sméru piinasi nafizeni o vyZivném. Je totiZ nutné si uvédomit, Ze zde
je zakotvena dvojkolejnost Gpravy v zavislosti na tom, zda je Clensky stat ptivodu vazan Haagskym
protokolem, ¢i nikoli. Pokud ¢lensky stat ptivodu Haagskym protokolem vazan je, nevyzaduje se
dle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni o vyZivném pro uznani vedeni zvlastniho fizeni a zaroven neexistuje

moznost uznani napadnout. Zaroven vSak neni v souladu s €l. 17 odst. 2 tohoto nafizeni zapotiebi

prohlaseni vykonatelnosti, ¢imz tento reZim nespada pod moznost vyuZit fizeni dle § 18 ZMPS.

Naopak neni-li ¢lensky stat pivodu Haagskym protokolem vazan, podléha postup €l. 23 a nasl.
nafizeni o vyzivném. Zde rovnéz k uznani v jiném cClenském staté dochazi bez pozadavku

zvlastniho fizeni. Dle €l. 23 odst. 2 nafizeni o vyzivném lze vSak navrhnout, pokud se uplatiiuje

240 Vylouden je tedy tento postup zejména u nafizeni Brusel I bis, nebot’ toto exequatur, jak bude nize vyloZeno v ramci
vykonu, nevyzaduje. Pro nesplnéni podminek § 17 ZMPS tak nelze § 18 ZMPS aplikovat.
241Viz § 18 ZMPS.
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uznani jako hlavni véc v daném sporu, Zze ma byt rozhodnuti uznano. V tomto ptipad¢ nic nebrani
postupu dle § 18 ZMPS, nebot’ rovnéz podminka exequatur je splnéna dle ¢l. 26 nafizeni o
vyzivném. Zadat Ize v§ak pouze uznéni, nikoli neuznéni rozhodnuti.>*? V tomto rezimu se aplikuje

¢l. 24 nafizeni o vyzivném, ktery vymezuje davody pro odmitnuti uznani.

Soudnim smirem se dle ¢l. 2 odst. 1 bod 2) nafizeni o vyzivném rozumi (cit.): ,,smir ve vécech
vyzivovacich povinnosti, ktery schvalil soud nebo ktery byl uzavien v pritbéhu rizeni pred soudem*.
Dle ¢l. 48 odst. 1 nafizeni o vyzivném se soudni smiry vykonatelné v ¢lenském staté pivodu
uznavaji a vykonavaji za stejnych podminek jako rozhodnuti, pti¢emz ¢l. 48 odst. 2 tohoto nafizeni
vyslovné stanovi, Ze se ustanoveni tohoto nafizeni na soudni smiry pouziji v ptipadé potieby. Zde

popsana uprava tykajici se rozhodnuti je tak pln¢ aplikovatelna i na soudni smiry.

Naiizeni o dédictvi

Pod moznost vyuziti rozhodnuti dle § 18 ZMPS spada ptipadné i postup dle nafizeni o dédictvi.
Rovnéz nafizeni o dédictvi stanovi, ze se pro uznani nepozaduje zvlastni fizeni (Cl. 39 odst. 1
nafizeni o dédictvi), avSak pro vykonatelnost se dle ¢l. 43 natizeni o dédictvi pozaduje exequatur.
Diivody pro neuznani uvadi ¢l. 40 natfizeni o dédictvi, ovSem ani v rezimu tohoto nafizeni neni

mozné, aby se povinny domahal rozhodnuti o neuznani.**

Soudni smir nafizeni o dédictvi definuje v ustanoveni €l. 3 odst. 1 pism. h), a to obdobné jako je
tomu napfi¢ jinymi predpisy, pouze s modifikaci zohlediiujici plisobnost nafizeni ve vécech
dédickych.>** Uprava ¢&l. 61 nafizeni o dédictvi stanovi, Ze vykonatelny soudni smir se na navrh
prohlési za vykonatelny. Na rozdil od natizeni Brusel I bis zde ptetrvava nutnost exequatur, ¢imz
vSak pojmové situace spadd pod moznost vyuziti postupu dle § 18 ZMPS. Lze tak pozorovat
zvlastni situaci, kdy ackoli samotné nafizeni o dédictvi nepfedpokladd pouziti jakychkoli
ustanoveni o uznani pro Ucely soudniho smiru, nic nebrani podani navrhu na vydani rozsudku o
uznani dle § 18 ZMPS. Divody pro neuznani by se v takové situaci mély analogicky fidit rezimem

¢l. 40 natizeni o dédictvi, ktery stanovi divody pro neuznéani rozhodnuti.?**

222 IRMANOVA, Miroslava. Komentai k § 18, in PAUKNEROVA, M. - ROZEHNALOVA, N. - ZAVADILOVA,
M. a kol. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 134.

23 IRMANOVA, Miroslava. Komentai k § 18, in PAUKNEROVA, M. — ROZEHNALOVA, N. - ZAVADILOVA,
M. a kol. Zakon o mezindarodnim pravu soukromém. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 134.

244 Viz ¢l. 3 odst. 1 pism. h) nafizeni o dédictvi (cit.): ,,... smir v dédickych vécech, ktery byl schvdlen soudem nebo
ktery byl v pribéhu vizeni pred soudem uzavien;*

245 Obdobny postup lze nalézt v dikei natizeni Brusel I. K tomu viz DOBIAS, Petr. Komentaf k ustanoveni § 18, in
DOBIAS, P. a kol. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentdr. Podle pravniho stavu k 1. lednu 2014. Praha:
Leges, 2013, s. 107.
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Luganska umluva I1

Z ¢l. 57 odst. 1 véty prvni ve spojeni s ¢l. 58 Luganské umluvy II vyplyva, Ze soudni smir podléha
exequatur. Aplikace kterychkoli ustanoveni o uznani je vSak opomenuta, resp. neni aplikovatelna.
Ani v Luganské umluvé II se tedy s uznavanim soudniho smiru nikterak nepocita. Na druhou

stranu zde budou ptipadné splnény podminky pro aplikaci § 18 ZMPS.
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IV. Prohlaseni vykonatelnosti (exequatur)

Mezi¢lankem ve fazi uznanim rozhodnuti a jeho vykonem je tzv. exequatur neboli prohlaseni
vykonatelnosti. Podstata exequatur spociva vtom, ze v dozddaném stat¢ bude rozhodnuti
prohlaseno (potvrzeno) jako vykonatelné. Cizimu rozhodnuti se tim piiznd status exekuc¢niho
titulu.2*® Teprve po rozhodnuti, na zakladé kterého se cizi rozhodnuti povazuje za vykonatelné, 1ze
podat navrh na jeho vykon. V tomto ohledu je tak vyraz ,,rozhodnuti“ (ve smyslu rozhodnuti o
k exequatur dochazi. Pfi uvedeném vymezeni pojmu exequatur si vSak nelze nevSimnout
vyznamné podobnosti s institutem uznani, kterému byla vénovéana pozornost diive. Je tedy namisté

vzajemné rozliSeni téchto instituti.

IV.1. Porovnani exequatur s uznanim rozhodnuti

Vzajemny vztah exequatur a uznani nelze vymezit zcela jednoznacné. Exequatur jakozto pravni
institut se v ¢eském pravnim fadu poprvé objevil v disledku nutnosti sjednoceni pravniho fadu
s pravem EU po piistoupeni CR k Unii.?*’ Jak bude blize popsano niZe, tehdy platné a uginné
nafizeni Brusel I (v roce 2004), stejn¢ tak jako nckteré dalsi predpisy EU, totiz tento proces
piedpokladaly.?*® Naopak nic takového oviem nepiedvidala tehdejsi uprava obsazena v ZMPSaP,
ktera pracovala toliko s rovinou uznani a vykonu, procez bylo zapotiebi tuto vnitrostatni Upravu
novelizovat. Z tohoto dliivodu existuje ndzor, Ze z hlediska tradice ¢eského mezinarodniho prava
soukromého Ize na tento (tehdy novy) institut nazirat jako na poZadavek zvlastniho Fizeni o
uzndni.>* Jina literatura konstatuje, Ze prohlaseni vykonatelnosti predstavuje proces, ve kterém se
na zadost opravnéné osoby vyda rozhodnuti, kterym se prohlési, Ze vykon je v daném staté
piipustny.?>® Obecné Ize tedy fici, Ze se jedna o zvlastni ¥izeni, (cit.): ,,... v rdmci néhoz je bud’ cizi

rozhodnuti za vykonatelné prohldseno, nebo je navrh na prohldseni vykonatelnosti zamitnut.**"

246 BRICHACEK, Tomas. Zmény v obecném rezimu uznavéani a vykonu soudnich rozhodnuti v civilnich vécech v
EU. Pravni rozhledy, 2013, €. 5,s. 165-171.

27 BELOHLAVEK, Alexander J. Zavedeni tzv. exequatur do &eského pravniho tadu. Prdvni zpravodaj, 2004, s. 16.
248 Viz Vlada: Diivodova zprava k zakonu €. 361/2004 Sb., kterym se méni zakon &. 97/1963 Sb., o mezinarodnim
pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozde€jSich predpist.

249 BRICHACEK, Tomas. Zmény v obecném rezimu uznavéani a vykonu soudnich rozhodnuti v civilnich vécech v
EU. Pravni rozhledy, 2013, €. 5, s. 165-171.

250 BOHUNOVA, P. — KAPITAN, Z. Systém uznani a vykonu cizich soudnich rozhodnuti. Pravni férum, 2008, &. 6,
s. 228.

251 PAUKNEROVA, M. — ROZEHNALOVA, N. — ZAVADILOVA, M. a kol. Zikon o mezindrodnim pravu
soukromém. Komentdr-. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 125.
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Vzéijemny rozdil 1ze spatiovat praktickym pohledem konkrétniho rozhodnuti. Pokud se jedna o
rozhodnuti, které je mozné vykonat, miZe toto nejprve podléhat fizeni o prohlaSeni vykonatelnosti,
aby bylo zdvazn¢ stanoveno, Ze je exekucnim titulem, u kterého se 1ze pozdé¢ji domdhat vykonu.
Ackoli lze ptedpokladat, Zze navrh na prohlaseni vykonatelnosti a samotného vykonu jsou (v
zéavislosti na pravni upraveé) podany soucasné, tj. v ramci jednoho spolecného navrhu, mize nastat
1 situace opacna, kdy opravnény ma zajem na tom, aby ziskal jistotu o vykonatelnosti. Navrh na

vykon v takovém piipadé poda az pozd¢;ji.

Na druhé strané vSak stoji rozhodnuti, jejichz vykon neni z hlediska jejich petitu fakticky mozny.
Typicky jde o ptipady, kdy petit nezni na plnéni. ProhlaSeni vykonatelnosti zde neni mozné, a proto
se 74da toliko uznani. Jako piiklad 1ze uvést rozhodnuti o neplatnosti pravniho jednani.>>* Jedna
se ovSem o rozdil spiSe terminologického razu, nebot’ zejména evropska tiprava obsahujici institut
exequatur stavi na uznani bez dal$iho fizeni, ¢imz oba instituty stoji spiSe vedle sebe ¢i z hlediska
postupu v fizeni ,,za sebou®. Nelze rovnéz pominout, ze i rozhodnuti, kterd neukladaji povinnost

k plnéni, atribut vykonatelnosti dle § 171 odst. 2 OSR ziskavaji, neni-li stanoveno jinak.>>>

IV.2. Pravni uprava exequatur v jednotlivych pravnich pramenech

IV.2.1.Narizeni Brusel I

Postup dle natizeni Brusel I vyZaduje pro moznost vykonu titulu prohlageni jeho vykonatelnosti.>*
Pro soudni smiry takto stanovi ¢l. 57 odst. 1 véta prvni ve spojeni s ustanovenim ¢l. 58 natizeni
Brusel I, které vyjadiuji, Ze se soudni smir prohlasi za vykonatelny dle ustanoveni o prohlaseni
vykonatelnosti rozhodnuti. Rovnéz pro ti¢ely soudniho smiru se tedy pocita s exequatur. Navrh se
dle ¢l. 39 natizeni Brusel I poddva u soudu nebo piislusného organu dle seznamu, ktery tvoii
pfilohu II nafizeni Brusel I. Proti ndvrhu ma povinny moZnost obrany formou opravného
prostiedku dle €l. 43 natizeni Brusel 1. Jedinym divodem, pro ktery odvolaci soud zamitne nebo
zrusi prohlaSeni vykonatelnosti, je u soudniho smiru zjevny rozpor s vefejnym poradkem. Takova

textace ovSem vzbuzuje dojem, Ze zjevny rozpor s vefejnym potradkem neni divodem pro

zamitnuti jiz v prvnim stupni. Literatura z takového zavéru skutecné vychdzi, kdyz predmétné

252 BRICHACEK, Tomas. Zmény v obecném rezimu uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v civilnich vécech v

EU. Pravni rozhledy, 2013, €. 5, s. 165-171.

253 Srov. stanovisko Nejvyssi soud CSSR — kolegium ze dne 22. 1. 1985, sp. zn. Cpj 180/84 nebo usneseni Nejvyssiho
soudu CR — senatu ze dne 24. 6. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1465/2014.

2% Srov. HUDECOVA, L. — KRALICEK, J. Uznavani a vykon cizich rozhodnuti v evropském justi¢nim prostoru

vvvvv
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ustanoveni komentuje takto (cit.): ,,Enforcement of a settlement approved by a court cannot be
denied at first instance on grounds of public order or other formal grounds. This can only be done
in an appeal procedure.“* Na prvni pohled piisobi prekvapivé, ze soud prvni instance je nucen
prohlésit vykonatelnost né¢emu, co je schopno ve svém disledku pusobit v rozporu s vefejnym

poradkem statu vykonu. Nejedna se vSak o lapsus, nybrz o zdmér normotvirce.

Dtivodem pro tuto upravu neni specifickd povaha soudniho smiru ¢i vetejné listiny, nebot’ dle ¢l
41 natizeni Brusel I se rovnéz rozhodnuti prohlasi za vykonatelné, aniz by bylo pfezkoumavano
z hlediska divodii pro odepieni uznani. Strana, proti niz se vykon navrhuje, pfitom neni v této fazi
opravnéna ani Cinit jakdkoli podani. Tato uprava ma jiny cil. Jejim ucelem je totiz zabranit
povinnému v pokusech ztézovat ¢i se zcela vyhybat pozdéjsimu vykonu tim, ze by se od pocatku
zbavoval majetku a snazil se o jeho odklonéni. Ustanoveni €l. 41 nafizeni Brusel I hovofi o
ptedpokladu pro vykonatelnost, kterym je toliko splnéni formalnich pfedpokladi dle ¢l. 53. Dle
¢l. 41 natizeni Brusel I je rozhodnuti vykonatelné, aniz by bylo pfezkoumavano podle ¢l. 34 a 35,
tj. z divodul pro neuznani, mezi které spada mimo jiné pravé vyhrada vetejného potradku. V prvnim
stupni je tak uprava znacn€ naklonéna opravnénému, pficemz povinnému jsou zaruceny

prosttedky procesni obrany az ve chvili, kdy je v prvnim stupni rozhodnuto.?>

Lze si polozit otdzku, zda je takovy postup vhodny. Pro ucely zodpovézeni je zde zapotiebi
posoudit stfet dvou z4jmu, kterymi jsou zajem opravnéného na efektivni moznosti vykonu a zajem
na dodrZeni prava na spravedlivy proces povinného, zde ve formé dodrZeni zadsady rovnosti zbrani.
Povinny je zcela oCividn€ ve zna¢né nevyhod¢, kdyz je mu v prvnim stupni odepfena moznost
vyhradu vetejného potadku namitat a ostatné 1 jakkoli jinak oponovat navrhu. Toto je jisté striktni
uprava, kterou je vSak nutno vnimat ve svétle ucelu pravni Gpravy vykonu. Bylo by zfejmé
nevhodné, aby za ucelem formalistického dodrZeni rovnosti v kazdém stupni bylo popieno
uspokojeni opravnéného proto, ze povinny mél kvili nevhodné konstrukci dostatek casu na

odklonéni svého majetku.?” Je-li funk&nost podani ndvrhu na vykon zajisténa pouze ve chvili, kdy

255 VEKAS, Lajos. Komentéi k ¢l. 58. In: MAGNUS, U. — MANKOWSKI, P. Brussels I Regulation. 2nd Revised
Edition. European Commentaries on Private International Law. Sellier European Law Publishers, 2012, s. 806.

256 Odborna literatura toto oznaduje jako ,,surprise effect”. Viz KERAMEUS, Konstantinos. Komentéi k ¢l. 41. In:
MAGNUS, U. - MANKOWSKI, P. Brussels I Regulation. 2nd Revised Edition. European Commentaries on Private
International Law. Sellier European Law Publishers, 2012, s. 760.

257 Tuto pravni Gpravu lze piirovnat k problematice vydavani ptedb&znych opatieni. Zde je také zapotiebi onoho
,prekvapivého prvku, aby nemohla protistrana poptit ucel predbézného opatieni jeste predtim, nez je vydano. K této
problematice a rovnéz k otdzce stfetu prav opravnéného a povinného z predbézného opatfeni viz napt. usneseni
Ustavniho soudu — senétu ze dne 3. 12. 2007, sp. zn. I'V. US 2959/07, usneseni Ustavniho soudu — senétu ze dne 21.
10. 1998, sp. zn. III. US 119/98, rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 9. 1994, sp. zn. 3 Cmo 143/94 nebo
usneseni Ustavniho soudu — senatu ze dne 20. 6. 2007, sp. zn. I11. US 36/07.
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pusobi proti povinnému piekvapiveé, musi v této fazi rovnost zbrani ,,ustoupit™ a dat prednost
efektivnosti Gpravy. Tato konstrukce je pfitom z pohledu prava na spravedlivy proces v poradku
pravé proto, ze prostiedky procesni obrany jsou povinnému garantovany, ackoli az v ramci
odvolaciho fizeni. Nehledé na to, Ze pfedtim mél povinny dostatek prostfedkl obran zarucenych i
v ramci nalézaciho fizeni pii projedndvani merita véci, pficemz v piipad¢ soudniho smiru navic

nutné souhlasil s vysledkem fizeni.

Kromé¢ zjevného rozporu s vetfejnym potadkem Ize, ackoli to neni stanoveno vyslovng,
samoziejme namitat kupiikladu i to, ze ,,dokument*, ktery opravnény piedklada, viibec nesplituje
nalezitosti soudniho smiru ¢i Ze se sice o soudni smir jednd, avSak vibec nespada do plisobnosti
naiizeni Brusel 1.°® Naopak i zde plati, ze jakykoli pfezkum co do stranky obsahové je zcela
nepiipustny. Proti rozhodnuti o odvolani je mozné podat jesté opravny prostiedek dle ptilohy IV

natizeni Brusel I — na piikladu CR jsou témito dovolani a zaloba pro zmate&nost.

IV.2.2.Na¥izeni Brusel I bis
Prohléaseni vykonatelnosti tvofi v oblasti procesu vykonu nejvétsi zménu mezi nafizenim Brusel |

a nafizenim Brusel I bis.>*°

Pti tvorbé natfizeni Brusel I bis bylo za Ucelem zjednoduSeni procesu a odstranéni zbytecnych
casovych 1 finan¢nich nakladli zejména pro opravnéného prohlaSeni o vykonatelnosti zruSeno.
Konkrétné divodovd zprava k tomuto nafizeni stanovi, Ze existence fizeni o prohlaseni
vykonatelnosti (cit.): ,,... predstavuje i nadale prekazku pro volny pohyb rozhodnuti, kterd prinasi
zbytecné ndklady a zpozdeni pro dotcené ucastniky, a odrazuje spolecnosti a obcany od plného
vyuzivani vnitiniho triu.**° Diivodova zprava k natizeni Brusel 1 bis dale hovoii o tom, Ze
postupnym pfiblizovanim pravnich tada a jejich kvalitativni urovni lze divérovat soudnimu

systému jiného pravniho fddu a vzajemné justi¢ni spolupraci natolik, Ze se exequatur stava

258 VEKAS, Lajos. Komentar k ¢l. 58. In: MAGNUS, U. - MANKOWSKI, P. Brussels I Regulation. 2nd Revised
Edition. European Commentaries on Private International Law. Sellier European Law Publishers, 2012, s. 806.

259 Srov. SCHRAMM, Dorothee. Enforcement and the Abolition of Exequatur Under the 2012 Brussels I Regulation.
Yearbook of Private International Law, 2013/2014, ro¢. 15, s. 143-174, nebo TIMMER, Laurens J. E. Abolition of
Exequatur Under the Brussels I Regulation: ILL. Conceived and Premature?.Journal of Private International Law,
2013, ro¢. 9, €. 1, 5. 129-147.

260 Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, o pfislusnosti a uzndvini vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech (pfepracované znéni) {SEK(2010)1547} {SEK(2010)1548}, KOM(2010) 748,
C7-0433/10, s. 3.
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nadbyte¢nym.?®! Tato nazorova vychodiska pfevzalo nasledné i samotné natizeni Brusel I bis,
které je souhrnné proklamuje zejména v bodu 25 Preambule. Zavaznou pravni Upravu v tomto
smyslu obsahuje ¢l. 39 natizeni Brusel I bis, ktery stanovi, ze rozhodnuti vydané v ¢lenském staté
je vjiném clenském stat€¢ vykonatelné, aniz by se vyzadovalo prohlaSeni vykonatelnosti.
Z hlediska soudniho smiru zakotvuje stejné vychodisko ustanoveni ¢l. 58 odst. 1 véta prvni ve

spojeni s ¢l. 59 natizeni Brusel I bis.

IV.2.3.Bruselska umluva

Bruselska umluva obsahuje pro uéely vykonu povinnost prohlaseni vykonatelnosti.?> Na soudni
smir se zde ve shodé& s natizenim Brusel I aplikuji obecnd ustanoveni o vykonu rozhodnuti.?®?
Rovnéz dle €l. 50 ve spojeni s €l. 51 Bruselské umluvy je jedinym divodem, ktery je mozné
uplatnit proti ndvrhu na prohldSeni vykonatelnosti, rozpor s vefejnym pofadkem. Oproti nafizeni
Brusel I je zde v§ak mozno pozorovat dvé odlisnosti. V prvni fadé Bruselska imluva nevyzaduje,
aby rozpor s vefejnym potfaddkem nabyval intenzity ,zjevnosti“.?®* V fadé druhé dle ¢l. 34
Bruselské umluvy zkouma divody pro odepieni jiz soud prvni instance. I zde je vyslovné
stanoveno, ze povinny nemd moznost €init v fizeni pted soudem prvniho stupné¢ jakakoli podani,

¢imz se opét mifi na zabranéni povinnému v postupu, ktery by ztézoval pozdé¢jsi vykon. Soudni

smir je vSak nutno posuzovat z hlediska jeho rozporu s vetejnym potadkem jiz od pocatku.

IV.2.4.Luganska umluva II

Lugansk4 imluva II téZ stanovi pozadavek na prohlaseni vykonatelnosti.?®> Shodné s nafizenim
Brusel I, a odli$n¢ od Bruselské umluvy, vSak rovnéz zde z hlediska jediného diivodu pro odepteni
vykonatelnosti soudniho smiru, tj. zjevnym rozporem s vefejnym potadkem, plati, Ze tento lze

namitat a zkoumat az ve druhém stupni. Dle ¢l. 57 ve spojeni s ¢l. 58 Bruselské timluvy se na

261 Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, o piisluSnosti a uzndvani vykonu soudnich rozhodnuti
v obéanskych a obchodnich vécech (pfepracované znéni) {SEK(2010)1547}{SEK(2010)1548}, KOM(2010) 748,
C7-0433/10,s. 7.

262 Srov. GIARDINA, Andrea. European court and the Brussels convention on jurisdiction and judgments.
International & Comparative Law Quarterly, 1978, ro€. 27, s. 263-276.

263 Zatimco natizeni Brusel I hovofi pro i¢ely zah4jeni procesu prohlaSeni vykonatelnosti o ,,application®, pouziva
Bruselska umluva vyrazu ,,order for its enforcement®. Pro vymezeni zde ¢inéna vSak na tento rozdil nebude brat zietel.
264 K vefejnému poradku viz blize v rdmci kapitoly o vykonu, kde je tato problematika rozebrana. Srov. WATT,
Horatia M. Evidence of an Emergent European Legal Culture: Public Policy Requirements of Procedural Fairness
Under the Brussels and Lugano Conventions. Texas International Law Journal, 2001, ro€. 36, €. 3, s. 539-55.

265 Srov. GIROUD, S. — MARKUS, A. R. A Swiss Perspective on West Tankers and Its Aftermath. What about the
Lugano Convention? A4SA4 Bulletin, 2010, ro¢. 28, €. 2, s. 230-252, nebo POWELL, J. F. — BURT, CH. Brussels and
Lugano Conventions: What they are, what they do. Defense Counsel Journal, 1994, ro¢. 61, ¢. 3,s. 371-377.
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prohlaseni vykonatelnosti pouzije postup dle ¢l. 38 a nésl. stanoveny pro rozhodnuti. Ustanoveni
¢l. 41 Bruselské umluvy zakotvuje obdobnou konstrukci, jakou obsahuje rovnéz ¢l. 41 natizeni
Brusel I. K prohlaseni vykonatelnosti dojde soudem prvniho stupné toliko na zakladé splnéni
formalnich pozadavki a pfezkum z hlediska odpiraciho diivodu neprobiha. Tento mize povinny
uplatnit az opravnym prosttedkem. V této rovin€ plati pro systém Luganské umluvy II obdobné

zaveéry ucinéné vyse pro nafizeni Brusel 1.

IV.2.5.Zakon o0 mezinarodnim pravu soukromém

Ceska pravni uprava obsazena v ZMPS vychézi z dualismu pojmi uznani a vykon. V piipadg, ze
tedy proces bude podtizen postupu dle ZMPS, nebude se hovofit o roviné exequatur, nybrz toliko
o ptipadném uznéni a nasledném vykonu. Toto plati pro ty situace, ve kterych postup neni vymezen
v mezinarodni smlouvé &i v predpisech prava EU.?° Pravé proto, ze CR musi sviij pravni ¥ad
prizptisobovat rovnéz témto normam nadnarodniho pivodu, vSak ZMPS pro ucely procesu
exequatur obsahuje zvlastni predpisy v ustanovenich § 17-19. Ustanoveni § 17 ZMPS vymezuje,
Ze se tato zvlastni pravni Gprava pouzije v ptipadé€ postupu dle ptimo pouZitelného predpisu EU ¢i
mezinarodni smlouvy, které exequatur vyZzaduji. Ustanoveni § 18 ZMPS vymezuje pravidla pro
rozhodnuti o uznani, o ¢emz bylo pojednano vySe v ramci pfislusné kapitoly. Zde pfi popisu
procesu prohlaseni vykonatelnosti je tak pozornost nutno vénovat poslednimu z téchto ustanoveni,

totiz § 19 ZMPS.

Ustanovenim § 19 ZMPS tato uprava umoziuje, aby byl spolecné podan navrh na prohlaseni
vykonatelnosti jakoZ 1 ndvrh na natizeni vykonu rozhodnuti dle jiného pravniho pfedpisu. Jedna
se vSak toliko o moznost, nikoli povinnost. Pravni tprava tim spravné vychdzi z moZznosti volby
opravnéného, ktery muze chtit bud’ pfimo navrhovat vykon rozhodnuti, ke kterému zaroven
,»pripoji* Zadost o prohladSeni vykonatelnosti, nebo naopak zamysli rozdé€leni této faze na dva
samostatné kroky. Opravnény totiZ nejprve mize mit zdjem pouze na zvyseni své pravni jistoty
ohledn¢ moznosti vykonu rozhodnuti proti povinnému na daném uzemi. Proto opravnény muize
pti volbe druhého zpiisobu kdykoli podat pouze navrh na prohlaSeni vykonatelnosti, ¢imz se ujisti,
ze pro futuro pro uzemi dozadaného statu vlastni exekucni titul. Dle konkrétnich okolnosti jen
pozdéji zvoli chvili, kdy ptfipadn€ z diivodu nedobrovolného plnéni povinného pozada rovnéz o

vykon rozhodnuti, v rdmci kterého jiz vykonatelnost nebude mozné znovu zkoumat. Tim se vSak

266 Srov. BRIZA, Petr. Novy Gesky zdkon o mezinarodnim pravu soukromém v kontextu prava EU a mezinarodnich
smluv. Pravni rozhledy, 2013, ro¢. 17, s. 580-589.
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ma na mysli nemoznost pfezkumu vykonatelnosti toliko z formalniho hlediska, tedy z hlediska
podstaty exequatur. V rdmci nadvrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti bude samoziejmé predmétem
zkoumani dostatek vykonatelnosti materialni, ktery ptedstavuje odliSnou problematiku. Nutnym
podkladem pro pozd€jsi navrh na vykon rozhodnuti je pravé piedesSle ziskané prohlaseni

vykonatelnosti.?®’

Pro oba postupy je spolecné, Ze nikdy neni mozné, aby pravni moc nafizeni vykonu pfedchazela
pravni moci prohlaSeni vykonatelnosti, nebot’ vykonatelnost ve formalnim smyslu je nutnym
piredpokladem pro néslednou moznost vykonu. Povinnost, aby pravomocné rozhodnuti o
vykonatelnosti samotnému vykonu predchazelo, stanovi § 19 odst. 4 ZMPS, ktery vyslovné hovoti
o tom, ze rozhodnuti nemiize ve vyroku o nafizeni vykonu nabyt pravni moci difive nez vyrok,

kterym se rozhodnuti prohlaSuje za vykonatelné.

Ustanoveni § 19 ZMPS odkazuje ohledn€ navrhu na pravni upravu dle jiného pravniho ptedpisu.
Tim se ma na mysli v prvni fadé OSR,?*® za ur¢itych specifik viak cizi rozhodnuti Ize vykonat i
v rezimu ER. Proto kupiikladu z hlediska nutnych néleZitosti navrhu na nafizeni vykonu bude

aplikovatelny § 261 OSR.2%

Mirné odli$ny je postup pfi vyuziti vykonu rozhodnuti postupem dle ER. Dle § 35 odst. 6 ER lze
soucasné s exekucnim navrhem podat i navrh na prohlaSeni vykonatelnosti. Zde je vSak vyjma
obecnych pravidel dle ER nutno zohlednit to, Ze soudni exekutor, kterému je doruéen exekuéni
navrh, zada exekucni soud o povéfeni, ptiCemz poveétreni neni soudnim rozhodnutim. Pokud tedy
je vramci ER podan navrh na vykon ciziho rozhodnuti, u kterého se vyzaduje prohlaseni
vykonatelnosti, musi samotnému povéfeni predchazet rozhodnuti soudu o prohlaSeni

vykonatelnosti.?”

267 Tento dualismus pfitom najde sviij odraz i v ptipadg, Ze se 0 obé zadd spoleénym navrhem. I zde totiz soud mize

sice vydat jediné rozhodnuti, avSak o kazdé ztéchto problematik rozhodne samostatnym vyrokem. Viz
PAUKNEROVA, M. - ROZEHNALOVA, N. - ZAVADILOVA, M. a kol. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 137-138.

268 Pro {i¢ely vykonu rozhodnuti bude aplikovatelny § 251 a nasl. OSR.

269 pPAUKNEROVA, M. — ROZEHNALOVA, N. — ZAVADILOVA, M. a kol. Zikon o mezindrodnim pravu
soukromém. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 137.

270 pPAUKNEROVA, M. — ROZEHNALOVA, N. — ZAVADILOVA, M. a kol. Zikon o mezindrodnim pravu
soukromém. Komentdr-. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 139.
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V.  Vykon soudniho smiru

V.1. Vykon soudniho smiru v ¢eském pravnim radu

Zatimco problematika uznavani soudniho smiru mifi pojmové na problém pteshranicni, je pro
vykon podstatné nejprve vymezit jeho legislativni zakotveni v ramci statu schvaleni soudniho
smiru (zde optikou ¢eského pravniho fadu). Az nasledné se 1ze zabyvat rovnéz moznostmi vykonu
v zahrani¢i. Vykon rozhodnuti, tedy ptipadné téz rozhodnuti o schvéleni smiru, je tak zapotiebi

v prvni fad¢ fesit v tuzemském rozsahu.

Usneseni o schvaleni smiru se stdva vykonatelnym v souladu s pravidly uvedenymi v ustanoveni
§ 171 odst. 1 OSR uplynutim lhtity k pInéni, ktera po¢ina béZet od dorudeni usneseni.?”' Odlisnou
Gipravu pro vykonatelnost usneseni stanovi § 171 odst. 2 a 3 OSR. Princip se neméni ani co
do moZnosti stran urovnat ve smiru i vzdjemnd prdva a povinnosti, kterd vzniknou teprve
v budoucnu, ktera jesté nejsou dospéla ¢i ta, kterd jsou zavisla na splnéni odkladaci podminky.
V takovém ptipad¢ nabude schvaleny soudni smir vykonatelnosti opét uplynutim pari¢ni lhtty,

ktera pobé&zi az od budouciho okamziku.?”?

Je-li rozhodnuti vykonatelné, je mozné navrhnout i jeho vykon. Cesky pravni ad pro ticely vykonu
rozhodnuti stanovi dvoukolejnost, kdy vykonu Ize dosdhnout jednak soudnim vykonem
rozhodnuti, tj. v rezimu OSR, jednak exekuci, tj. dle rezimu ER se subsididrnim pouzitim OSR.?"?
Totéz plati pochopiteln€ i1 pro usneseni o schvaleni smiru. Z hlediska smiru jakozto dohody stran
na dle jejich ville libovolnych okolnostech vzniké otazka, zda Ize vSak jiz ve smiru samotném
upravit, ze tento nebude opravnénym nijak vymahan. Toto se dle nazorti uvedenych v odborné
literatufe nepfipousti, nebot’ takové ujednani by znamenalo, Ze se strana zcela vzdala prava na
soudni ochranu garantovaného ustavnim poiadkem.?’* Naopak viak lze pfipustit, Ze opravnény

nebude vymadhat plnéni toliko po urcitou dobu. Takové smluvni ujednani zalozené nutné na

271 Srov. SUM, Tomas. Vykonatelnost soudniho smiru. In: epravo.cz [online]. 3. 10. 2006 [cit. 22-02-16]. Dostupné
z: <https://www.epravo.cz/top/clanky/vykonatelnost-soudniho-smiru-43701.html>. Ze zvlastni povahy smiru zaroven
plyne, Ze strany si mohou pocatek béhu paricni lhity sjednat. Zaroven lhita pocne bézet doruc¢enim usneseni, pokud
to je v souladu se znénim smiru, tj. dohodou stran, viz KURKA, V. — DRAPAL, L. Vykon rozhodnuti v soudnim rizeni.
LINDE Praha a.s., 2004, s. 90.

272 Usneseni Nejvyssiho soudu CR — sendtu ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. 20 Cdo 4759/2008. Toto usneseni bylo
napadeno ustavni stiznosti, ktera byla odmitnuta jako navrh zjevné neopodstatnény — viz usneseni Ustavniho soudu —
senatu ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. I. US 333/11.

23 Viz § 52 odst. 1 OSR. Jednotlivé projevy vzajemné interakce Gpravy ER a OSR lze viak najit na vice mistech, viz
napi. § 47 odst. 2 ER, § 49 odst. 6-8 ER, § 55b odst. 1 a 3 ER atd.

274 KURKA, V. — DRAPAL, L. Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni. LINDE Praha a.s., 2004, s. 91. S timto nazorem
autor prace souhlasi, nebot’ je toho nazoru, Ze smluvni ujendani tohoto druhu by z uvedenych divodi bylo v rozporu
praveé s kogentnim ustanovenim zékona, které soudni ochranu garantuje - napf. ¢l. 36 LZPS.
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275

konsensu odborné nazory ptipousti’> a lze s nimi jisté souhlasit. Sjednana doba by vSak z logiky

véci neméla byt neimérné vysoka, aby fakticky neznamenala uplné odeptfeni moznosti vykonu.

V.1.1. Vykon soudniho smiru dle OSR

V obé&anském soudnim fadu (OSR) je vykon rozhodnuti upraven v ustanovenich § 251 a nasl.
Zakon nestanovi pro usneseni o schvaleni smiru zZadnou specidlni upravu, tudiz vykon tohoto
rozhodnuti je proceduralné shodny s obecnym postupem. Usneseni o schvaleni smiru je tak mozné
subsumovat pod § 251 odst. 1 OSR jakoZto vykonatelné rozhodnuti. Jednalo-li by se o cizi smir,
o jehoZ vykonu je pojednano déle, vztahuje se na piedmétnou situaci § 274 odst. 1 pism. h) OSR,
dle kterého se ustanoveni vymezena v § 274 odst. 1 OSR pouziji rovnéz na vykon exekuéniho
titulu ve formé jiné¢ho vykonatelného rozhodnuti, schvdlenych smirii a listin, jejichz soudni vykon
pripousti zdkon. Z hlediska pouzitelnosti obecné Gpravy je tak vhodné zaméfit se spiSe na mozné

odchylky zpisoben¢ zvlastni povahou soudniho smiru.

Procesni postup pii vaddach smiru

Z hlediska problematiky soudniho smiru je vhodné zamyslet se nad tim, jak je moZznost vykonu
rozhodnuti ovlivnéna v pfipadé vad smiru — ve smyslu dohody, ktera byla jako soudni smir
schvalena. Pro ucely vykonu je podstatny vzajemny vztah mezi smirem a usnesenim o jeho

schvaleni.

Vychézi se z ptedpokladu, Ze dojde-li ke zruSeni usneseni o schvaleni smiru postupem dle § 99
odst. 3 OSR, tj. v diisledku rozsudku na zkladé zaloby o neplatnost smiru, nema toto rozhodnuti
7adny vliv na smir, ktery byl pro rozhodnuti podkladem, a tento tak z{istava v platnosti.?’ Citované
ustanoveni totiZ pfimo hovoii o zruSeni usneseni o schvaleni smiru, ¢imz neni smir samotny nijak
ovlivnén. Pro tcely vykonu v§ak mize nastat zajimava situace opacna, totiz jaky je postup soudu
ve vykonavacim fizeni, jestlize smir je stizen vadou zptisobujici jeho neplatnost, avsak v disledku
opomenuti tohoto nedostatku skuteéné dojde k vydani usneseni o schvaleni smiru.?”’ Zde je
zapotiebi rozlisit dvé situace, a to:

a) existenci pouze usneseni o schvaleni smiru, avSak na zaklad¢ absolutné¢ neplatného

215 KURKA, V. — DRAPAL, L. Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni. LINDE Praha a.s., 2004, s. 91.

276 Toto stanovi zakon jednoznaéné v ustanoveni § 99 odst. 3 véta druha OSR.

277 Tato teoretick4 konstrukce vychazi z pfedpokladu chybného postupu soudu, ke kterému by nemélo dojit. Na druhou
stranu vSak neni divod ptfedpokladat, ze takova chyba skutecné nemulze nastat. Ostatné praveé s timto védomim
zakonodarce vytvoril konstrukci Zaloby na neplatnost smiru, stejné tak jako v obecné roviné opravné prostiedky.
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smiru, nebo
b) soucasnou existenci usneseni o schvaleni smiru a rozsudku o neplatnosti smiru

ziskaného v jiném fizeni.

Ada)

V prvni situaci je podan navrh na vykon usneseni o schvaleni smiru, pficemz jeho podkladem je
absolutn¢ neplatny smir, jehoz text byl pfevzat do vyroku usneseni. Soud tedy obdrzi navrh na
vykon néceho, co vykonat nelze z diivodu kuptikladu zjevného rozporu s dobrymi mravy, avSak
co bylo pfesto soudem schvaleno. Je o¢ividné, ze v takové situaci by k vykonu rozhodnuti nemélo

dojit. Pravni otazkou vsak je, jak bude soud procesné postupovat.

Nabiledni se jevi zastaveni Fizeni dle § 268 odst. 1 pism. h) OSR, jelikoz tento hovoifi o
nepiipustnosti vykonu rozhodnuti z jiného ditvodu, pro ktery nelze rozhodnuti vykonat. Postupnou
rozhodovaci praxi se pod tento diivod pro zastaveni fizeni zacalo fadit stale vice okolnosti, pro
které soudy dovodily, Ze je nutno je zahrnout praveé pod tuto Gpravu. Pouze demonstrativné lze
uvést zanik vymahané pohleddvky zapoctenim jednanim povinného pfed vydanim vykonavaného
rozhodnuti,>’® zastavovani vykonu ve vécech problematiky vad rozhodg&ich smluv?” ¢&i v situacich,
kdy by vykon piedstavoval zjevnou nespravedlnost, protoze (cit): ,,...provedeni vykonu rozhodnuti
(exekuce) by znamenalo popieni zdkladnich principii pravniho statu (...).“**° Teoreticky by tak ve
zde pojednavaném piipadé¢ v ivahu mohl pfichazet postup, ve kterém by soud nevykonal
rozhodnuti na zakladé rozporu se zékladnimi zasadami. Jiz § 2 in fine OSR stanovi, Ze
v obCanském soudnim fizeni soudy mimo jiné dbaji na to, aby pravo nebylo zneuZzivano. Zakaz
zneuziti prava vSak predstavuje princip, na kterém je nutno trvat i bez konkrétniho legislativniho
zakotveni. Dle rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, ktery zdkaz zneuziti prava oznacuje jako

281

institut ztélesnujici korigujici funkci principu rovnosti,”®" slouZzi tento zakaz pravé k tomu, (cit.):

28 LEVY, Jifi. § 268 [Divody zastaveni vykonu rozhodnuti]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi,
DOLEZILEK, Jiti a kol. Ob¢ansky soudni #ad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1290.

29 K tomu viz napt. HOZMAN, David. 3. Zastaveni exekuce. Komorni listy, 2021, &. 4, s. 54, MIKMEKOVA, Lucie.
Nejednotnost rozhodovaci praxe k neplatnosti rozhod¢i dolozky a s ni souvisejicim nakladim exekucniho fizeni pfi
zastaveni exekuce. Komorni listy, 2019, &. 1, s. 56, HAVLICEK, Jan. Nejvysi soud k “alternativnim* rozhod¢im
dolozkam (smlouvam). In: Prdvni labyrint J[online]. 9. 10. 2016 [cit. 22-02-19]. Dostupné z:
<https://www.pravnilabyrint.cz/nejvyssi-soud-k-alternativnim-rozhodci-dolozkam-smlouvam/>, VLACHOVA,
Barbora. Rozhod¢i nalez jako exekucni titul. Komorni listy, 2017, €. 3, s. 20, usneseni Nejvyssiho soudu CR - velkého
senatu ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012 nebo nalez Ustavniho soudu — senétu ze dne 19. 5. 2021, sp. zn. 1.
US 2331/19. Jedna se viak o znaéné citlivou a problematickou oblast.

280 LEVY, Jifi. § 268 [Divody zastaveni vykonu rozhodnuti]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi,
DOLEZILEK, Jiii a kol. Ob&ansky soudni #ad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1291.

281 Usneseni Nejvyssiho soudu CR — senétu ze dne 23. 4. 2020, sp. zn. 22 Cdo 895/2020.
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»aby pomoci néej byla odeprena pravni ochrana takovemu vykonu prava, ktery sice formalné
odpovida zakonu ¢i obsahu existujictho pravniho vztahu, avsak jenz je vzhledem k okolnostem
pripadu neprijatelny.“*** Zaroven i rozhodovaci praxe potvrdila, Ze pravé rozpor s pravnimi
zdsadami tvoii podklad pro zastaveni fizeni dle § 268 odst. 1 pism. h) OSR. K tomu Nejvyssi soud
uvadi (cit.):
»Z povahy veéci (véetné logického pozadavku srovnatelnosti jednotlivych ditvodii zastaveni
vykonu) musi jit o takové okolnosti, pro které dalsi provadeni vykonu je zpiisobilé zalozit
kolizi s procesnimi zasadami (byt mohou mit podklad v pravu hmotném), na nichz je vykon
rozhodnuti (jakoZto procesni institut) vybudovan (...). Z toho, Ze se zada, aby vykon byl
prohlasen za nepripustny, plyne, Ze musi jit o okolnosti, které se v uvedenych smérech
vyznacuji odpovidajici relevanci, resp. piisobi intenzivné a v podstatné mire; (...)."*s
Vykon rozhodnuti, ktery spociva na absolutné neplatném smiru, by tak ziejmé $lo podfadit praveé
pod rozpor se zdkladnimi zadsadami, a to plisobenim v podstatné mife. Argumentem je zde zejména
zakonny rozsah vymezenych divodu pro absolutni neplatnost a jeji hlavni cil, kterym je ochrana
obecného zajmu.?®* Lze se tedy domnivat, Ze pokud by opravnény podal navrh na vykon usneseni
o schvaleni smiru, u kterého by soud shledal absolutni neplatnost smiru, jenz je vychodiskem
tohoto usneseni, nerozhodoval by soud nijak o neplatnosti samotné, nebot’ to mu ve fazi vykonu
nikterak nepiislusi. Zastavil by viak fizeni pravé dle § 268 odst. 1 pism. h) OSR pro zde uvedené
diavody. Konkrétni diivody vedouci k zastaveni fizeni, tj. elaboraci rozporu piipadného vykonu se

zakladnimi zdsadami, soud podrobn¢ uvede v odiivodnéni.

Adb)

vvvvv

smir, ktery trpi vadou zptisobujici jeho absolutni neplatnost, a tudiZ je vydano usneseni o schvaleni
smiru, po némz zaroven uplyne tifleta lhiita pro podani Zaloby dle § 99 odst. 3 OSR. Zarover viak

pfed podanim ndvrhu na vykon tohoto usneseni druha strana v samostatném fizeni dospéje k tomu,

282 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR — senatu ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 22 Cdo 5159/2014.

283 Usneseni Nejvyssiho soudu CR — sendtu ze dne 27. 9. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1508/98. Viz MADR, Jaroslav.
Komentai k § 268. In JIRSA J. a kolektiv. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentar. Kniha V. § 251-376
obcanského soudniho Fadu. Havliek Brain Team, 2014, s. 108. Viz téZ usneseni Nejvyssiho soudu CR — senatu ze
dne 18. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 4289/2013, nebo usneseni Nejvyssiho soudu CR — senatu ze dne 29. 7. 2020, sp. zn.
20 Cdo 467/2020.

284 Srov. ELIAS, Karel. K pojeti dispozitivniho prava v ob&anském zakoniku. Bulletin advokacie, 2015, &. 9, s. 13,
PETROV, Jan. Novy obCansky zakonik: Neplatnost pravnich jednani. Bulletin advokacie, 2011, €. 3, s. 36, SPACIL,
Jiri. Nekteré sporné otazky relativni neplatnosti v novém obcanském zékoniku. Prdvni rozhledy, 2014, €. 5, s. 172-
177, BEJCEK, Josef. Namitka promléeni a bezdiivodné obohaceni z absolutng neplatnych smluv. Prdvni rozhledy,
2020, &. 23-24, s. 833-835, DVORAK, Bohumil. Rozpor pravniho jednani se zakonem. Bulletin advokacie, 2011, &.
3, s.28-35.
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ze soud rozsudkem deklaruje absolutni neplatnost smiru (ve smyslu hmotnépravni dohody).
V ptipadé vykonavaciho fizeni tak na jedné strané stoji osoba s pravomocnym a vykonatelnym
usnesenim o schvéleni smiru, na druhé v§ak povinny predklada rozsudek, ktery urcuje neplatnost

onoho smiru.

Nejprve je nutné vylozit, zda je vilbec mozné, aby osoba po uplynuti lhiity pro podani zaloby na
zru$eni usneseni o schvéleni smiru dle § 99 odst. 3 OSR podala Zalobu na neplatnost smiru
samotného. Na prvni pohled by se na otdzku chtélo odpovédét tim, ze usneseni o schvaleni smiru
ma dle § 99 odst. 3 véta prvni OSR ucinky pravomocného rozsudku. Nabyva tak dodatené
vlastnosti nikoli pouze ve form¢ vykonatelnosti, nybrz i pravni moci. V takovém piipadé vznikla
prekazka rei iudicatae a o dané véci jiz neni mozné znovu rozhodovat. Situace by byla tedy pro
smir stejna jako pro jakykoli jiny spor. Zde je vSak zapotiebi zodpovédét, o ¢em konkrétné a
v jakém rozsahu neni mozné znovu rozhodovat, tj. jaké jsou limity pravni moci a zda skute¢né

brani podani zaloby z divodu neplatnosti smiru.

Pravni moci nabyva vyrokovéa ¢ast rozhodnuti (enuncidt), nikoli jeho odivodnéni.?®> Zaroven,
neni-li zakonem stanoveno jinak, je dle § 159a odst. 1 OSR vyrok pravomocného rozsudku
zdvazny jen pro Glastniky fizeni, pfi¢emz toto plati dle § 167 odst. 2 OSR rovn&Z pro usnesen.
Pravé v rozsahu zavaznosti vyroku nemtize byt véc dle § 159a odst. 4 OSR po jejim pravomocném

rozhodnuti projednana znovu.

V usneseni o schvaleni smiru se ve vyroku uvadi, Ze soud smir schvaluje a v jakém znéni ho
schvaluje. Tedy ackoli je v souladu s ustanovenim § 99 odst. 2 OSR piedpokladem pro schvaleni
smiru jeho soulad s pravnimi ptedpisy, tzn. mimo jiné to, Ze smir je platny, neni o jeho platnosti
nijak zdvazné rozhodnuto, nebot’ se zde jednad pouze o podminku vydani usneseni, kterou soud
zkouma, avSak nevyjadiuje se o ni ve vyrokové ¢asti. Platnost smiru je tedy predpokladem, nikoli
rozhodnutou na jisto postavenou otdzkou. OvSem vyklad véci, o niz jiz bylo pravomocné
rozhodnuto, obsazeny v ustanoveni § 159a odst. 4 OSR, je $ir$i a neznamena pouze okolnosti,
které jsou ve vyrokové ¢asti ptimo uvedeny. Dle rozhodovaci praxe NejvySsiho soudu je prekdzka

rei iudicatae dana tehdy, (cit.): ,, ... jde-li v pozdéjsim Fizeni o tentyz narok nebo stav, o néemz jiz

285 KINDL, M. — SIMA, A. — DAVID, O. Ob¢anské pravo procesni. 2. vyd. Plzen: Ale§ Cenék, 2008, s. 228. Je viak
tieba reflektovat, e samotny vyrok nékdy neni dostatedny k posouzeni tig¢inku zavaznosti, viz DVORAK, Bohumil.
Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti. Procesni studie. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 121.
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bylo v jiném Fizeni pravomocné rozhodnuto, a tyka-li se stejného predmétu rizeni a tychz osob.**%

Zaroven predmét fizeni je totozny tehdy, (cit.): ,,... jestlize ndarok nebo stav vymezeny Zalobnim
petitem vyplyva ze shodnych skutkovych tvrzeni, jimiz byl uplatnén (ze stejného skutku).“**’ Vyklad
je u obou pojmi ponc¢kud extenzivni a res iudicata nesplyva striktné s vyrokovou casti. Na
piikladu zde feSeném lze teoreticky dovozovat, ze zahajeni fizeni ve véci hmotnépravni neplatnosti
smiru ziejmé vydané usneseni o schvéleni smiru brani z diivodu véci pravomocné rozhodnuté,
nebot’ z pohledu vykladu pojmi totoznosti pfedmétu fizeni a rozsahu zavaznosti vyroku by se
pravdépodobné jednalo o totéz jako piti schvalovani smiru. Pfece jen pfedmétem piivodniho fizeni
je schvaleni smiru, pfi¢emz onim navazujicim fizenim by se pozadovalo prohlaseni jeho
neplatnosti, pravdépodobné vedené snahou vyhnout se povinnosti plnit dle smiru. Je v§ak otazkou,

zda je tento zavér spravny z praktického hlediska.

Pochybi-li soud a schvali-li smir trpici vadou zpiisobujici dle pfedpisi hmotného prava jeho
absolutni neplatnost, miiZe se tohoto G¢astnik fizeni dovolat ve Ihaté 3 let dle § 99 odst. 3 OSR.
Dovolava se vSak zruseni usneseni, kterym byl vadny smir schvalen, bez vlivu na smir jako takovy.
Smir samotny ovSem ve své hmotnépravni rovin€ podléhd ustanovenim hmotného prava, nebot se
jedné o typ zdvazkového pravniho pomeéru, obvykle narovnani, které je jako smir pfedlozeno. Pro
dovoléni se absolutni neplatnosti pravniho jednani nestanovi zakon zadnou lhiitu a této se tak lze
dovolat kdykoli.?®® Vzhledem k tomu, Ze nelze pfipustit, aby néktera pravni jednani podléhala
odliSnému pravnimu reZimu (ne)platnosti, jestlize tak vyslovné neni stanoveno, musi moZznost
dovolat se absolutni neplatnosti bez omezeni jakoukoli lhlitou platit i pro smir v jeho hmotnépravni
roving€. Dochazi tedy ke sttetu piekazky véci pravomocné rozhodnuté a obecné Upravy absolutni
neplatnosti. Pro posouzeni, které roviné¢ dat prednost, je podstatnd povaha institutu absolutni
neplatnosti. Tento druh neplatnosti, na rozdil od relativni, mifi na ochranu obecného zajmu, nikoli
zajmu jednotlivce. Zaroven nesvazanost jakoukoli lhiitou pro jeji uplatnéni vyplyva ze zavaznosti
davodi, pro které je absolutni neplatnost stanovena. Zakonodarce se snazi o vymezeni situaci
natolik zavaznych, Ze pravni jednani, kterym dojde k jejich naplnéni, ma byt od pocatku neplatné.
Vhodné vyznam absolutni neplatnosti vymezuje literatura na piikladu rozporu s dobrymi mravy a

srovnanim, jaké dasledky by mélo, kdyby byla zachovana v nejvaznéjsich ptipadech moznost

286 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR — senatu ze dne 3. 3. 2010, sp. zn. 33 Cdo 467/2008. Shodné téZ napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu CR — senatu ze dne 19. 8. 2016, sp. zn. 28 Cdo 2950/2015 nebo usneseni Nejvyssiho soudu CR —
senatu ze dne 1. 9. 2016, sp. zn. 28 Cdo 1214/2016.

287 Usneseni Nejvyssiho soudu CR — senatu ze dne 7. 10. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1978/2015. Viz téZ usneseni Nejvyssiho
soudu CR — senatu ze dne 21. 12. 2016, sp. zn. 29 Cdo 2730/2016.

288 HANDLAR, Jifi. § 588 [Absolutni neplatnost]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§
1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1896.
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toliko neplatnosti relativni (cit.): ,,Odlisné pojeti by totiz napr. vedlo k diisledku, Ze v pripadé
nedovolani se relativni neplatnosti by verejnd moc (soud) autoritativné ukladala nemravné
povinnosti, a co vice, v ramci vwkonu rozhodnuti by nemravna ujednani i vynucovala statnim
donucenim!***® Je tak patrna ddleZitost a divodnost legislativni konstrukce, ktera opraviiuje

k prohlaseni absolutni neplatnosti kdykoli, tj. neomezuje toto lhitou.

S ohledem na vySe uvedené se jevi jako problematické, ze by konstrukce soudniho smiru
smefovala tak daleko, Ze by fakticky zabranila doméhani se autoritativni deklarace absolutni
neplatnosti. ACkoli tedy z obecného hlediska dopadé na véc piekazka rei iudicatae, jevi se, ze by
m¢éla pracovat spolecné s institutem absolutni neplatnosti tak, aby jej nepopirala a zachovala pro
vSechna hmotnépravni jednani shodny rezim. Nutnost dodrzeni pravidel absolutni neplatnosti neni
ziejme& mozné popfit ani argumentem, Ze praveé pro tyto ucely je specialni zaloba dle § 99 odst. 3
OSR zavedena, &¢imZ je pravo pro namitani neplatnosti konzumovéano. Je pravdou, Ze jiZ
z konsensudlni povahy smiru je viac¢i tomuto logicky omezena moznost podani opravnych
prostiedkii a Zaloba dle § 99 odst. 3 OSR je zvlastnim institutem, ktery miii pravé na to, aby byla
moznost alespoii n¢jaké népravy, kdyz bézné opravné prosttedky nelze vyuzit. Toto je vSak institut
mifici na napravu pouze vydaného usneseni, opét bez jakéhokoli vlivu na samotny smir. Zalobce
ma jisté pravo spojit s navrhem na zruSeni usneseni i navrh na vysloveni neplatnosti smiru. I tak
by vSak bylo absurdnim dasledkem, kdyby pouze u smiru zakonodarce vytvarel vlastni rezim a
svazoval dovolani se absolutni neplatnosti lhitou 3 let, ¢imz by popiral obecnou Upravu.

Argumentace existenci Zaloby na neplatnost smiru zde tedy neni piiléhava.

Nelze ov§em samoziejmé piipustit prolomeni zdkladni zasady, ptekazky rei iudicatae, pouze pod
tithou snahy o napravu nevhodné pravni konstrukce soudniho smiru. Zde je tieba se zaméfit nikoli
na moznost jejiho prolomeni, nybrZ na jeji rozsah v tomto pfipadé¢ a hledat mozné souznéni
piekazky véci pravomocné rozhodnuté s reZimem absolutni neplatnosti. Specifikum je tfeba
dovozovat z toho, jak je nutné nahliZet na otazku véci pravomocné rozhodnuté ve vécech smiru.
Zde je zapotiebi zohlednit zvlastni okolnosti co do vztahu mezi stranami, povahy smiru a povahy

usneseni o schvaleni smiru.

Pohled na res iudicata poskytuji dvé zékladni teorie, procesni teorie pravni moci a materialni teorie

289 Melzer, Filip, Komentat k § 588. in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek
1II. § 419 — 654. Praha: Leges, 2014, s. 785.

Stranka 89 z 172



pravni moci. V ¢eském pravnim prostiedi se vychazi z teorie procesni.?*® Procesni teorie se opira
o navazani na procesnépravni vztah. Procesnépravni vztah vznika az v rdmci procesu a je
normovan pravem procesnim. Tento vztah je pfitom zcela nezavisly na hmotnépravnim poméru
mezi stranami; miZe tudiZ vznikat &i zanikat bez relevance vii¢i nému.?®! Procesnépravni vztah
vznikne az v disledku zahajeni fizeni, a to bud’ smirciho, ¢i ,,bézného*, ve kterém se postupné
k uzavfeni smiru dojde.?*’ Smir samotny je vSak dohodou, kterou nelze povazovat za Gisté
hmotnépravni. Vzhledem k tomu, Ze jejim pfedmétem je vedle hmotnépravniho narovnani prav a
povinnosti rovnéz shoda na spolecné vili fizeni ukoncit, a to ve form¢ schvaleni konsensu na
hmotnépravnich aspektech, 1ze v obsahu smiru spatfovat rovnéz procesni prvky. Smir je tak
povahy smigené.?”® Proto se u¢inky soudniho smiru ¢leni do dvou kategorii, a to rei transactae a
rei iudicatae. Res transacta odkazuje na hmotnépravni oblast, kde se za ucinek povazuje
hmotnépravni urdeni prav a povinnosti.>** Vedle toho vsak stoji pravé rovina rei iudicatae, ktera
zpusobuje toliko projevy procesni a vyjadfuje tedy uginky pravomocného rozsudku.?®®> Zdroje
proto smir popisuji jako procesni dohodu, ktera ma jednak hmotnépravni, jednak procesnépravni
¢inky.?*® Je tedy nutné zohlednit, Ze veskeré otdzky véci pravomocné rozhodnuté se tykaji toliko

roviny procesni.

Zvlastni povahy je i nasledné rozhodnuti o schvaleni smiru. Toto rozhodnuti je usnesenim. Je
ziejme, Ze toto usneseni je povahy deklaratorni, nikoli konstitutivni. Dalo by se ov§em fici, Ze ona
deklaratorni povaha neni shodné s ostatnimi deklaratornimi rozhodnutimi a od téchto se mirné lisi.
Obecné deklaratorni rozhodnuti je (cit.): ,,... vysledkem toho, Ze se ucastnik s uispéchem dovolal
prava na soudni ochranu svého poruseného nebo ohrozeného prava.“*’ Soud rozhoduje o
konkrétn€é vymezeném predmétu sporu a svym rozhodnutim stavi problematickou otazku na jisto.

Deklaruje naptiklad platnost kupni smlouvy ¢i stanovi zalovanému povinnost zaplatit dluzné

290 iz DVORAK, Bohumil. Prdvni moc civilnich soudnich rozhodnuti. Procesni studie. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2008, s. 40.

¥ WINTEROVA, A. — MACKOVA, A., a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 89.

292 Srov. COUFALIK, Petr. Procesnéprdvni vztah. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 32 a nasl.

293 Shodné WINTEROVA, A. - MACKOVA, A., a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 292.

294 Viz NEMCOVA, Drahomira. Smiréi fizeni provadéné obecnym soudem jako forma alternativniho feseni sporii.
Casopis pro pravni védu a praxi, 2016, &. 4, s. 583, usneseni Nejvyssiho soudu CR — senatu ze dne 22. 9. 2011, sp.
zn. 33 Cdo 4406/2009 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu CR — senatu ze dne 22. 9. 2021, sp. zn. 23 Cdo 1056/2020.
295 Viz VRCHA, Pavel. K aplikaci § 159a odst. 4 o.s.f. ASPI — Piivodni nebo upravené texty pro ASPI, 2017, usneseni
Nejvyssiho soudu CR — senatu ze dne 14. 12. 2006, sp. zn. 22 Cdo 3214/2006, 22 Cdo 3215/2006 nebo usneseni
Nejvyssiho soudu CR — senatu ze dne 19. 2. 2002, sp. zn. 29 Cdo 2104/2000.

29 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR — senatu ze dne 22. 9. 2021, sp. zn. 23 Cdo 1056/2020.

%7 WINTEROVA, A. — MACKOVA, A., a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 265.
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plnéni, nebot’ v fizeni shledd a nasledné rozhodnutim deklaruje, Ze tato povinnost skutecné
zalovaného tizi. Pro ucely zde projednavané problematiky lze pro zjednoduseni takové rozhodnuti

oznadit za konkrétni deklaratorni rozhodnuti.

Jinak tomu ovSem je u deklaratorniho usneseni, kterym se schvaluje smir. Zde je tfeba se zaméfit
na to, co vlastné soud timto usnesenim deklaruje. Usneseni o schvéleni smiru pfedstavuje uspésny
vysledek shodné vile stran, aby jejich smir byl formalné ,,povysen* na hodnotnéjsi uroven
zévaznosti a kvality tim, Ze nabude formu soudniho rozhodnuti s Gi¢inky pravomocného rozsudku.
Ostatn¢ jinak by strany schvaleni viibec nepotiebovaly a mohly by si vystacit s pouhym
vstoupenim do hmotnépravniho poméru. Zaroven toto usneseni vyjadiuje disledek vile stran
ukoncit fizeni praveé timto postupem, nebot bez konsensu na postupu by vydani usneseni o
schvaleni smiru nebylo myslitelné. Nasledkem je, Ze soud nijak nerozhoduje o pravech a
povinnostech stran, nikterak nehodnoti, zda je predlozend Gprava vzajemnych prav a povinnosti
vhodna a zda se kuptikladu zalovany zavazuje k zaplaceni ¢astky v adekvatni vysi. Soud ve svém
rozhodnuti konstatuje toliko existenci smiru a jeho soulad s pravnimi predpisy. O pravech a
povinnostech stran tedy rozhoduje jen v pfeneseném smyslu, nebot’ nedeklaruje napt. povinnost
zalovaného zaplatit, nybrz pouze existenci smiru, ve kterém se zalovany zaplatit zavazuje. Rovnéz
na autoritativnost takového rozhodnuti je nutno nazirat trochu konzervativnéji, nebot’ tuto si zde
lze predstavit spiSe formalné¢ — materidlné snad jen co do ukonceni fizeni a souladu smiru
s pravnimi predpisy.?’® Na rozdil od obecnych deklaratornich rozhodnuti tak usneseni o schvaleni

smiru lze oznaéit za abstraktni deklaratorni rozhodnuti.?*’

Propojenim vySe uvedenych specifik je nyni mozné vratit se zpét k posouzeni rozsahu véci
pravomocné rozhodnuté v piipad€ usneseni o schvaleni smiru. Pfedmétem rozhodnuti je schvaleni
smiru a ukonceni fizeni. Dané rozhodnuti nema zadny vliv na hmotnépravni postaveni stran, nebot’
ve vyrokové ¢asti konstatuje pouze schvaleni smiru v ur¢itém znéni, pficemz v odivodnéni vyjadii
soulad s pravnimi ptedpisy. Vyslovi-li se tedy soud pouze o schvaleni smiru, 1ze pozorovat, Ze
veskeré Uc¢inky takového rozhodnuti maji dopad toliko na procesnépravni vztah bez jakékoli

relevance na hmotnépravni pomér mezi stranami, ktery vznikl jiz uzavienim smiru. Prekazka véci

2% Soulad s pravnimi piedpisy viak soud uvede pouze v odlivodnéni usneseni, ne zdvazné ve vyroku, tudiz i zde je
autoritativnost nizsi intenzity.

2% Autor upozorfiuje, ze zvolené Clenéni deklaratornosti na konkrétni a abstraktni je zde zvoleno toliko pro
zjednoduseni a lepsi piedstavu o projednavané problematice. V zadném ptipadé se nelze domnivat, zZe by rozhodnuti
jakéhokoli druhu mohlo v obecné rovin€ nabyvat povahy abstraktnosti, nebot’ kazdé rozhodnuti se ¢ini o konkrétnich
pravech a povinnostech vici konkrétnim stranam. Konkrétnost je tak kazdému rozhodnuti imanentni.
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pravomocné rozhodnuté by se tak méla vztahovat na vSechny procesnépravni aspekty, nikoli vSak
na rovinu hmotnépravni, nebot’ do této neni rozhodnutim nijak zasazeno. Vysledkem vydani
usneseni o schvaleni smiru je tedy vytvoreni piekazky véci pravomocné rozhodnuté pouze co do
procesni roviny smiru, kterou je vile stran ukoncit fizeni timto zptisobem a nechat si smir schvalit
soudem. Je nepochybné, Ze tato piekazka brani zahajeni fizeni o téze véci v tom smyslu, Ze by se
kuptikladu jedna ze stran pokusila nechat si smir ve stejném znéni znovu schvalit. Absentuje vSak
cokoli, co by vytvarelo prekazku véci pravomocné rozhodnuté pro hmotnépravni aspekty smiru
samého, nebot’ o téchto se soud zavazné nevyjadiuje. Toto je zasadni rozdil a diivod, pro¢ zde
uvedenou logikou nelze dovodit aplikovatelnost tohoto postupu obecné i na jiné situace.
V porovnani napiiklad s rozhodnutim soudu o povinnosti Zalovaného plnit na zaklad¢ kupni
smlouvy Ize demonstrovat, pro¢ v obecné roviné tento postup neni mozny a plati toliko pro soudni
smir z divodu jeho specifickych vlastnosti. Nelze si totiz pfedstavit, Ze by se zalovany zde
uvedenou logikou kuptikladu zprostil povinnosti plnit pouze tim, ze by mohl ve véci podat zalobu

na neplatnost kupni smlouvy a tim véc ,,vyfesil®.

Rozhodnuti na plnéni vyvérajici z kupni smlouvy pfedstavuje piekdzku véci pravomocné
rozhodnuté pro urcovaci Zalobu na urceni neplatnosti této kupni smlouvy. Dlivodem je, Ze
existence ¢i neexistence urcitého pravniho vztahu nebo prava, ¢i zde (ne)platnost smlouvy, byla
jiz posouzena pfi rozhodovani o zalobé na plnéni z diivodu tohoto pravniho vztahu ¢&i prava.’®
Jako pfedbé&znou otdzku tedy soud posoudil (ne)platnost pravniho poméru, ze kterého vychazel,
kdyZ rozhodl o opravnénosti Zaloby na plnéni. Rozsudek na plnéni tedy stavi na stejném
skutkovém zakladé (na stejné &asti skutku), jako by stavéla uréovaci zaloba.*’! Jinymi slovy
jestlize soud shledal smlouvu za platnou, coz bylo jeho povinnosti posoudit, a na zakladé toho
deklaroval, jaké pravo Zalobci naleZi, nelze pouze onu prvni ¢ast o platnosti smlouvy znovu oteviit
v jiném fizeni, nebot’ je to totéz ve smyslu rozsahu piekdzky véci pravomocné rozhodnuté a
deklarované pravo tak zalobci nalezi i s ohledem na posouzeni platného pravniho diivodu takového
soudniho konstatovani. PfekaZka véci pravomocné rozhodnuté tedy v pifipadé konkrétniho
rozsudku na plnéni zahrnuje autoritativni konstatovani existence prava Zalobce a uloZeni, resp.
deklaraci existence povinnosti zalovaného, kterd nutné vychézi z (dle soudu) platného pravniho
titulu. Pfipusténi urcovaci zaloby by odporovalo pravé i procesnimu rozsahu piekazky rei

iudicatae, nebot’ by popirala 1 samotny petit na plnéni, ktery musi z platného titulu vychazet —

300 Usneseni Ustavniho soudu — senatu ze dne 7. 1. 1994, sp. zn. IV. US 2/93.
1 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR — senitu ze dne 18. 10. 2011, sp. zn. 26 Cdo 644/2011. Viz téz rozsudek
Nejvyssiho soudu CR — senatu ze dne 26. 10. 2006, sp. zn. 26 Cdo 2064/2006.
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jinak by si soud deklarované povinnosti ,,vymyslel* bez jakéhokoli pravniho divodu. Tak tomu u
schvaleni soudniho smiru neni. U toho soud nedeklaruje Zadné konkrétni prava a povinnosti, ktera
museji nutné€ z néjakého platného pravniho titulu vyplyvat. Soud toliko konstatuje existenci smiru
a jeho schvéleni.’”®> PIné se zde projevi rozdil mezi vyse uvedenym oznatenim konkrétniho
deklaratorniho rozhodnuti, které se vyjadiuje pfimo k danému pravu ¢i povinnosti, které¢ zavazné
deklaruje, a abstraktniho deklaratorniho rozhodnuti, které toliko konstatuje existenci smiru, avSak
jeho obsah a prava a povinnosti nijak nefesi. Zavérem komparace dluzno podotknout, zZe i
samotnou konstrukci ptekazky véci pravomocné rozhodnuté vytvorené rozhodnutim o zalobé na
plnéni a branici pozdé€jsi urcovaci zalobé ¢ast odborné verejnosti zpochybnuje. Pfedklada se zde
argument, ze pro piekazku rei iudicatae je nutna nikoli pouze identita skutkového zékladu, nybrz
téz predmétu procesniho naroku. Ten samoziejmé shodny neni, kdyz se v prvnim ptipadé zaluje
na plnéni, ve druhém na urceni. Zaroven tato odborna vetejnost upozoriiuje i na to, Ze prave proto,
7e posouzeni platnosti v rdmci rozhodnuti na plnéni je toliko prejudicialni a netvoii obsah vyroku,

nybrz odlivodnéni, nemiize nabyt pravni moci.>*?

Névratem zpét k problematice kolize piekdzky rei iudicatae a mozného podani Zaloby na
neplatnost smiru z hlediska jeho obecné povahy jakozto hmotnépravniho jednani je zapottebi dojit
k zavéru, ze se pojmoveé o kolizi ani nejednd, nebot pirekazka véci pravomocné rozhodnuté
nenabyva kvalitativné takového rozsahu, aby jakkoli kolidovala s ¢ist¢ hmotnépravni rovinou ve
formé posouzeni platnosti pravniho jednani v samostatném fizeni. Dlisledkem tohoto stavu je, ze
podani Zaloby sméfujici striktné do hmotn&pravni povahy smiru pfedstavuje otazku, o které do té

doby pravomocné rozhodnuto nebylo, a proto mlze byt podana i pfes existenci pravomocného a

302 Ptiklad vyroku usneseni poskytuje odborna literatura, kterd jako vzor uvadi (cit.): ,.Soud schvaluje tento smir:

Zalovany se zavazuje zaplatit Zalobci éastku 67 532 K¢ do 6 mésicii ode dne pravni moci usnesent, kterym se schvaluje
tento smir. Zadny z ticastnikii nemd pravo na ndhradu ndkladii Fizeni”, viz VANCUROVA, K. — JANEK, K.
Komentai k § 99. In: JIRSA J. a kolektiv. Obcanské soudni rizeni. Soudcovsky komentar. Kniha II. § 79-180
obcanského soudniho Fadu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2019, s. 124. Je o¢ividné, v éem se uvedené
odlisuje od vyroku rozsudku na plnéni. Zde soud toliko konstatuje, Ze se strany dohodly na uréitém znéni, ackoli by
jakkoli ono znéni zkoumal. Naproti tomu pii rozsudku na plnéni je to pfimo soud, ktery deklaruje povinnost
zalovaného. To je zadsadni rozdil pro rozsah piekdzky rei iudicatae.

303 Viz KASIKOVA, M. — LAVICKY, P. — ZIMA, P. Komentat k § 159a. In: DAVID, L. — ISTVANEK, F. —
JAVURKOVA, N. - KASIKOVA, M. — LAVICKY, P. a kol. Obcansky soudni ad. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2009, s. 726. Obdobné HRNCIRIK, Vit. Komentaf k § 159a. In: SVOBODA, K. — SMOLIK, P. —
LEVY, J. — SINOVA, R. Obcansky soudni idd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 556 a nasl. Odborna
literatura pfitom piedklada feSeni této situace argumentaci o naléhavém pravnim zajmu, jehoz existenci v této situaci
dovozuji pouze pfi zamitnuti zaloby na plnéni. Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR — velkého senatu ze dne 25. 6.
2014, sp. zn. 31 Cdo 2740/2012. Ackoli se autor ztotoznuje s t€émito zaveéry, neshledava piesto jejich aplikovatelnost
i na soudni smiry. Otazka naléhavého pravniho zajmu je pro zalovaného pii schvaleném soudnim smiru znacné
odlisna, jestlize se ocita v situaci, kdy mu je jako jediny nastroj napravy neplatného smiru pfedlozena Zaloba dle § 99
odst. 3 OSR, u které by navic musel zvlast zadat o vysloveni neplatnosti, nebot’ jinak Zaloba pouze rusi usneseni.
Zaroven je proti nému jako povinnému jiz poddvan navrh na vykon, pfiCemz tento vykon by z podstaty absolutni
neplatnosti navic zasahoval do pravnich statkll pravem zv1ast’ chranénych.
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vykonatelného usneseni o schvaleni smiru.

Zaroven jiz vyse bylo vylozeno, Ze neni mozné striktnim vykladem pravni upravy dovodit, Ze
v disledku zvlastni povahy soudniho smiru by méla byt z jakéhokoli diitvodu odepiena moznost
domahat se dle obecnych ustanoveni hmotnépravni neplatnosti pravniho jednani. Je to vSak otazka
znaéné problematicka. Tento nevhodny pravni stav opét vychazi z duality normované OSR, ve
které Zaloba dle § 99 odst. 3 OSR nedopad4 rovnéZ na smir samotny, nybrz pouze na usneseni o
jeho schvaleni. Problémem je zaroven jiz vySe zminéné nezohlednéni nové pravni Gpravy civilniho
hmotného préava, které se odrazi v nevhodné konstrukci uzivané v rozhodnych ustanovenich OSR,
tj. rozpor s pravnimi piedpisy v § 99 odst. 2 OSR a neplatnost dle hmotného prava v § 99 odst. 3
OSR. Kombinaci téchto tak teoreticky bud’ bude nutno pfipustit stav, ve kterém se Gcastnik Fizeni
po uplynuti lhiity pro podani Zaloby dle § 99 odst. 3 OSR dovola neplatnosti smiru pro jeho
absolutni neplatnost, nebo by v opaéném piipad€ musela byt Gprava absolutni neplatnosti popiena
pod ,.tthou* rei iudicatae, kde ovsem autor dovozuje, ze ani prekazka véci pravomocné rozhodnuté
by neméla mit takovy nasledek, a to mimo jiné proto, Ze by se v disledku popiela jakdkoli moznost

prohlaseni absolutni neplatnosti smiru.>*

Je patrné, ze platnd pravni Gprava je extrémné problematickd. Na tento stav se snazi reagovat i
pfipravovany Vécny zamér. Proto ve svém bodu 192 v rdmci jeho prvni pfedkladané varianty
navrhuje (cit.): ,,Usneseni o skonceni Fizeni smirem neni na prekazku tomu, aby byl smir v jiném
Fizeni posouzen z hlediska hmotného prava. (...)*.>*> Odivodnéni zde uvedené nasvédéuje prave
zamezeni vzniku zde rozebirané problematiky. Pro diivodnost vypusténi koncepce o trileté lhiité
pro podéani zaloby na neplatnost smiru se konstatuje (cit.): ,,Vécny zameér neprebira zvlastni,
triletou lhutou omezenou, procesni zZalobu na zruSeni smiru z diivodu jeho hmotnépravni
neplatnosti (§ 99 odst. 3 OSR), jelikoz vychdzi z toho, Ze hmotnépravni vady smiru by mélo byt
mozné uplatnit stejné jako hmotnépravni vady jakéhokoli jiného pravniho jednani (se stejnym se
ma nakladat stejné).“3°® Dale se zde rovnéz uvadi, ze pravé kupiikladu Zalobou by mélo byt mozné
smir nasledné zpochybnit, pficemz umoznéni tohoto postupu je ddno navrhovanym opusSténim

pravni moci smiru.

304 Znovu nutno piipomenout, Ze Zaloba dle § 99 odst. 3 OSR je schopna zajistit toliko zruSeni usneseni o schvaleni
smiru. Neni-li pfimo navrhnuto i néco jiného, nemiize soud rozhodovat v jiném rozsahu.

305 Viz bod 192 Vé&cného zdméru, s. 232.

306 Viz Vécny zamér, odiivodnéni k bodu 192 varianta 1, s. 232.
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Vécny zamér pii vysvétlovani své koncepce vhodné odkazuje na slova pana prof. Hory,>"” ktery
k celé problematice uvadi nésledujici (cit.): ,,Z toho ale nelze dovozovati, ze by byla jakdkoli
moznost odporu pri soudnim smiru u nas vyloucena. Byl by tu soudni smir hiife na tom, nez smir
mimosoudni; Zada-li ob¢. pravo ku platnosti mimosoudniho smirubezelstno st stran (1386,
1387 obz. z.), nemiize zajiste prosté okolnost ta, ze smir byl uzavien pred soudem, za sporu a k jeho
odklizeni, uciniti smir, podle ob¢. prava neplatny, platnym, nenarikatelnym a nezmenitelnym. To
by cinilo ze soudii, které tu jsou k ochrané prava, vlastné protektory bezpravi! Vzdyt i soudni smir
jesmlouvo ustranami uzavienou. Ta okolnost, zZe tato smlouva byla uzaviena pred soudem,
ma sice svoje dusledky (vyvkonatelnost, obrana proti nové zalobé, moznost smiru i tam, kde neni
vzdjemnych ustupkii stran), ale neméni niceho na povaze smiru jako s m 1 o uv y.*>* A¢koli je toto
uvadéno k historické pravni upravé, kterd neznala usneseni o schvaleni smiru, 1ze zavéry pouzit
pro podporu vyse tvrzenym argumentiim, a to jednak z hlediska problemati¢nosti soucasné pravni

upravy, jednak pohledem vhodnosti navrhované konstrukce Vécného zameéru.

Aby se argumentace po vymezeni stietu véci pravomocné rozhodnuté a absolutni neplatnosti
vratila do sféry vykonu, lze nyni pfistoupit k demonstraci toho, co by nastalo, kdyby pievazila
argumentace o moznosti prohlaseni absolutni neplatnosti a ve vykonavacim fizeni doslo k pivodné
vymezené situaci, ve které opravnény pozaduje vykon usneseni o schvaleni smiru, zatimco
povinny piedklada rozsudek dokazujici absolutni neplatnost smiru. Ziejmé lze predpokladat, ze

ani zde nemuze dojit k vykonu usneseni. Pravni otazkou je opét, jaky bude procesni postup soudu.

Jiz vy$e konstatované zastaveni fizeni z diivodu § 268 odst. 1 pism. h) OSR neptisobi nevhodné.
Danou situaci by skutecné mélo byt mozné povazovat za jiny divod, pro ktery nelze vykonat
rozhodnuti. Jiz vySe vSak bylo uvedeno, ze pism. h) tohoto ustanoveni ma pusobit jako zakotveni
jakého si demonstrativniho vyc¢tu diivoda pro zastaveni pro pfipad, Ze by na néktery nemyslely
divody uvedené v pismenech ptedchozich. Jinymi slovy zastaveni fizeni z divodu uvedeného
vustanoveni § 268 odst. 1 OSR pod pism. h) je aplikovatelné, nelze-li pouzit néktery
z piedchozich divodl. Z téchto pfedchozich pfitom autorovi prace pifipadd vhodné vénovat
pozornost 1 divodu uvedenému pod pism. g), tj. zastaveni fizeni proto, Ze po vydani rozhodnuti

zaniklo pravo jim pfiznané.

307
308

Odkaz uveden ve Vécném zaméru, odiivodnéni k bodu 192 varianta 1, s. 232.

HORA, Vaclav. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. Dil II. Rizeni pied soudy prvé stolice. Tteti, opravené a
doplnéné vydani. 1932, pievzato z HORA, V. — SPACIL, J. ed. Ceskoslovenské civilni pravo procesni: L-III. dil.
Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, Klasicka pravnicka dila (Wolters Kluwer CR), 2010, s. 419.
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Pro analyzu moznosti aplikace tohoto diivodu je nutné zabyvat se blize tim, jak je svazano pravo
osoby vuci uzavienému smiru. Pohledem na smir jakozto dohody, zejména v podob¢ narovnani,
je dovoditelné, ze osoba ma urcité pravo na zakladé predpisit hmotného prava. V dusledku vzniku
naroku nastava moznost uplatnit toto pravo u soudu. Dojde-li v§ak v pritbé¢hu soudniho fizeni (¢i
ve smiréim fizeni) k uzavieni smiru, povahou narovnéni, dochazi z podstaty institutu narovnani
k zaniku piivodnich prav a povinnosti, nebot’ piivodni zdvazek je nahrazen Gpravou vymezenou
pravé v narovnani. Ostatné takto o tom konkrétné hovoii § 1903 odst. 1 OZ (cit.): ,,Dosavadni
zavazek lze nahradit novym zavazkem i tak, Ze si strany ujednanim upravi prava a povinnosti mezi
nimi dosud sporné nebo pochybné.* Je tedy nesporné, ze dosavadni zédvazek je smirem (presnéji
narovnanim) nahrazen zdvazkem novym. V takovém ptipadé vSak pravo nelze ztotoziovat se
situaci piivodni, jelikoZ ono pravo nyni vyplyvé jen a pouze z narovnani, tj. z textu uzaviené¢ho
smiru. RovnéZ nésledné rozhodnuti soudu nezaklada pravo jako takové, nebot’ usneseni pouze
schvali uzavieny smir. Takové usneseni je deklaratorni povahy, nikoli konstitutivni, tudiz ke
vzniku prava nemiize dojit.>*® Pravé ze samotné podstaty deklaratorniho rozhodnuti nemiize toto
plsobit do sféry hmotnépravnich vztahi.>'° Pravo samotné je vdzano vyluéné na narovnani, tedy

v tomto ptipad¢ uzavieny smir.

Bylo-li vyse uvedeno, ze v teoretické roviné miize nastat situace, kdy proti sobé ve vykondvacim
fizeni stoji usneseni o schvaleni smiru na strané jedné a rozsudek o jeho hmotné&pravni neplatnosti
na stran¢ druhé, 1ze zaroven dovodit, Ze jestlize dojde k vydani rozsudku o neplatnosti urcitého
hmotnépravniho jednéani, neexistuje rovnéZz pravo, které neplatné hmotnépravni jednani
ztélestiovalo. K absolutné neplatnému jednéni sice doslo, ale finguje se, Ze u¢inéno nebylo,!! a
tudiz ex tunc nevyvolava zamyslené pravni nasledky.’!> Absolutni neplatnost tudiZ neni zavisla na

vydani rozhodnuti, nebot’ toto pouze konstatuje, Ze pravni jednani od pocatku neni platné. Pfi

problematice smiru tedy trva existence usneseni o jeho schvaleni, pravo vSak neexistuje.

309 Zde autor vychéazi zrozdilu mezi deklaratornim a konstitutivnim rozhodnutim. Zatimco u konstitutivniho
rozhodnuti toto samo o sob¢ tvoii pravni skute¢nost, v diisledku které¢ dochazi ke vzniku, zméné ¢i zaniku prav a
povinnosti, rozhodnuti deklaratorni toliko zjist'uje piedprocesni stav, aniz by tento ménilo. Viz WINTEROVA, A. —
MACKOVA, A., a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges,
2018, s. 265.

310 WINTEROVA, A. — MACKOVA, A., a kolektiv. Civilni prdvo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 265.

3T DVORAK, J. — SVESTKA, J. — ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd
cast. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 190.

312 HANDLAR, Jifi. § 588 [Absolutni neplatnost]. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§
1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1896.
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V tuto chvili se Ize vratit k analyze déivodu pro zastaveni ¥izeni v § 268 odst. 1 pism. g) OSR. Zde
se pfimo hovofi o tom, ze k zastaveni vykonu rozhodnuti dojde, jestlize (cit.): ,,... po vydani
rozhodnuti zaniklo pravo jim priznané, ledaze byl tento vykon rozhodnuti jiz proveden, (...)"“.
Podminky jsou zfejmé — zaniklo pravo, k tomuto zédniku doslo az po vydani rozhodnuti, které bylo
podkladem pro naiizeni vykonu rozhodnuti, a vykon rozhodnuti doposud nebyl proveden.’!3
K jejich naplnéni pfitom musi dojit cumulative. Tato situace je pro soudni smir pfedstavitelna
pouze v nékterych aspektech — rozsudek o hmotnépravni neplatnosti smiru je vydan po vydani
usneseni o jeho schvaleni (resp. i po lhité pro podani zaloby dle § 99 odst. 3 OSR) a k provedeni
vykonu dosud nedoslo. Pravo samotné vSak v diisledku zminéného rozsudku neodpadlo, nebot’
bylo neplatné od pocatku — neexistovalo. Nelze tak dovodit existenci prava, které zaniklo, nybrz
je tfeba hovofit o tom, ze opravnénému pravo vibec nenalezelo. Za téchto podminek se tedy jevi,
7Ze tizeni by stejné jako v pfedchozim ptipadé mélo byt zastaveno postupem dle § 268 odst. 1 pism.

h), nikoli g), nebot’ se pojmove nejedna o zanik prava, nybrz o jeho neexistenci.

Zcela stranou vii¢i projednavané problematice se ponechava neplatnost relativni. Divod je prosty
— relativni neplatnosti se 1ze dovolavat toliko ve 1hité 3 let, nebot’ je majetkovym pravem, a tudiz
se promléuje.’!* Vychazi-li vyse zkoumané problémy z premisy, Ze jiz uplynula tfileta lhiita pro
podani Zaloby dle § 99 odst. 3 OSR, uplynula (pravdépodobné) i lhita pro namitani relativni
neplatnosti. Zaroven zde do kolize ptichdzi i samotna podstata toho, jakym zptisobem by bylo
mozné dovolavat se relativni neplatnosti néceho, s ¢im strany predesle vyjadrily souhlas. O tomto

vsak jiz bylo pojednéno vyse.

V.1.2. Vykon ciziho soudniho smiru dle OSR

Dle OSR se pro tgely vykonu postupuje i v piipads, Ze se na tizemi CR zada o vykon ciziho
soudniho smiru. Tento je vykonatelnym titulem na zakladé ustanoveni § 274 odst. 1 pism. h) OSR.
Na jeho vykon se pouziji obecna ustanoveni o vykonu tuzemského rozhodnuti s vyjimkami
uvedenymi v § 274 odst. 1 OSR. Je viak zapotiebi vnimat, Ze pied vnitrostatni pravni tipravou
maji aplikacni pfednost mezinarodni smlouvy ¢i pravni akty EU, které otazky vykonu upravuji.
Postupuje se tedy primarné¢ vzdy dle takové pravni Upravy, napi. dle nafizeni Brusel I bis,

Luganské timluvy apod., pfiCemz pro otazky témito pfimo neupravené lze poté subsidiarné pouzit

313 SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 235.
314 MELZER, F. Komentaf § 586. In: MELZER, F. TEGL, P. a kolektiv. Obcéansky zdkonik — velky komentar. Svazek
Il § 419 — 654. Praha: Leges, s. 777.
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pravé postup dle OSR. Jedna se o situace, které pod ptimo pouZitelny predpis EU ¢ mezinarodni
smlouvu spadaji, tyto vSak neobsahuji vyCerpavajici pravni Upravu, a proto se subsidiarné
postupuje dle OSR. Zejména tak natizeni EU ¢ mnohostranné mezinarodni smlouvy stanovi
aspekty uznani, prohlaseni vykonatelnosti ¢i podani navrhu na vykon, jednotlivé provedeni je vSak
ponechdno na vnitrostatni pravni upraveé. Toto je nutné odliSit od situace, kdy pravni norma
s aplikacni ptednosti na otazku vibec nedopadd — v takovém piipade se postupuje dle ZMPS,

pfi¢emz toto poté odkaze pro uéely vykonu na OSR.

V.1.3. Vykon soudniho smiru v exeku¢nim rizeni

Vykon soudniho smiru je v rdmci exeku¢niho fizeni pfedvidan ustanovenim § 40 odst. 1 pism. a)
ER. Dle tohoto ustanoveni je za exekuéni titul oznadeno vykonatelné rozhodnuti soudu nebo
exekutora, pokud priznava pravo, zavazuje k povinnosti nebo postihuje majetek. Vzhledem
k tomu, ze smir se schvaluje v nalézacim fizeni usnesenim soudu, spada takovy exekucni titul
pravé do této kategorie vykonatelnych soudnich rozhodnuti. Shodné s postupem dle OSR, a
odlisné od vykonu v nadnarodnich pravnich normach, se tedy rovnéz dle ER vykonava pojmové
rozhodnuti, nikoli soudni smir. Pro soudni smir, resp. usneseni o jeho schvaleni, plati obecny
postup stanoveny pro vykon rozhodnuti, jehoz popis zde neni nutny. Z hlediska specifik se zde

odkazuje na predchozi &ast, ktera problematické aspekty rozebirala v ramci vykonu dle OSR.

RovnéZ v exekucnim fizeni Ize vykonat cizi rozhodnuti, stejné tak i cizi soudni smir. Tento je
exekuénim titulem dle § 40 odst. 1 pism. f) ER, které za exekuéni titul prohlasuje jind vykonatelnd
rozhodnuti a schvalené smiry a listiny, jejichZz vykon pripousti zakon. 1 zde plati, Ze je nutno
postupovat dle pfislusné nadnarodni pravni Upravy z diivodu jeji aplikacni pfednosti a az nasledné
v otazkach, které co do vykonu nebudou v téchto vyslovné upraveny, se pouzije ER, p¥ipadné

subsidiarné OSR.3!°

V patrnost je nutno brat v tomto kontextu ustanoveni § 37 ER, které na zakladé novelizace
s u¢innosti od 1. 1. 2022 doznalo zmén.>'® Ohledn& exekuéniho navrhu stanovi § 37 odst. 3 ER,

ktera rozhodnuti nemohou byt exekuénim titulem. V § 37 odst. 3 pism. d) ER je uvedeno, Ze

315 KASIKOVA, Martina. § 40 [Vyg&et exekuénich tituld a materialni vykonatelnost titulu]. In: KASIKOVA, M. —
JIRMANOVA, M. - HUBACEK, J. - PLASIL, V. - SIMKA, K. - KUCERA, Z. - NEKOLA, V. Exekucni iad. 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 243.

316 Novelizace byla provedena zdkonem &. 286/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad,
ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o
zméng dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich piedpist, a neékteré dalsi zakony.
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exekuénim titulem nemtiZe byt cizi rozhodnuti, pokud nestanovi § 37 odst. 4 pism. b) nebo c) ER
jinak. Pravé vyjimky uvedené v § 37 odst. 4 pism. b) a ¢) ER vsak dopadaji na zde projednavanou
problematiku, nebot’ se ptipousti podani exekuc¢niho navrhu u ciziho rozhodnuti s prohldsenim
vykonatelnosti dle pifimo pouzitelného piedpisu ¢i mezinadrodni smlouvy [§ 37 odst. 4 pism. b) bod
1 ER], u rozhodnuti vykonatelného dle p¥imo pouZitelného predpisu EU bez pozadavku na
exequatur [§ 37 odst. 4 pism. b) bod 2 ER] a u ciziho rozhodnuti, u kterého bylo rozhodnuto o

uznani [§ 37 odst. 4 pism. ¢) ER]. Cizim rozhodnutim se zde pfitom rozumi i soudni smir.>!’

V.1.4. Smiry schvalené rozhod¢imi komisemi

A& obsahuje OSR ve svém § 251 ve spojeni s § 274 seznam exekuénich titulg’!®

pon¢kud odlisné
oproti § 40 ER, je jejich vy&et co do obsahu témét identicky. V obou téchto upravach lze shodné
najit zminku o vykonatelnosti schvéalenych smirt, které tvoti vlastni zvlaStni kategorii a nespadaji
pod vyse zminénd obecna ustanoveni hovofici o vykonatelnosti soudniho rozhodnuti. Pro ucely

rozliSeni je vhodné kratce pojednat i o téchto.

Ustanoveni § 274 dost. 1 pism. c) OSR deklaruje za vykonatelny titul smir schvaleny rozhodnutim
rozhod¢i komise. Dle ER je stejné rozhodnuti exekuénim titulem dle § 40 odst. 1 pism. f) ER
jakozto jiny schvaleny smir, jehoz vykon pfipousti zakon. Tyto komise slouzily v minulosti
k rozhodovani pracovnépravnich spori mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem na zaklad€ zdkona
€. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni u¢inném pted novelizaci u¢inénou zékonem ¢. 3/1991 Sb.,
kterym se méni a dopliiuje zdkonik prace,’!® kde v priib&hu fizeni mohlo rovnéz dojit k uzavieni
smiru a naslednému schvaleni tohoto smiru rozhod¢i komisi. A¢ jiz z divodu zruSeni tohoto
organu nemuze dojit ke schvaleni nového smiru, jsou ustanoveni relevantni pro moznost nadéle
vykonat smiry v minulosti rozhod¢i komisi schvalené. Takto o tom ostatné hovofi i pfechodna
ustanoveni zdkona ¢. 519/1991 Sb., kterym se méni a doplituje obCansky soudni fad a notaisky
tad, na zakladé jehoz ¢l. Il bodu 7 pism. b) jsou tyto smiry nadéle vykonatelné,**° pticemz dle

tohoto Cl. Il bodu 7 pism. b) jejich vykonatelnost potvrzuje okresni soud, v jehoZ obvodu rozhodct

317 IRMANOVA, Miroslava. § 37 [Navrh opravnéného]. In: KASIKOVA, M. — IRMANOVA, M. - HUBACEK, J.
— PLASIL, V. — SIMKA, K. - KUCERA, Z. - NEKOLA, V. Exekucni i4d. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s.
222.

318 Nevyplyva-li z konkrétniho kontextu néco jiného, pouziva tato prace termin ,.exekucni titul“ jako souhrnné
oznaceni vykonatelného titulu, at’ uz v ramci soudniho vykonu rozhodnuti, ¢i exekuce.

39 LEVY, Jiti. Komentai k § 274. In: SVOBODA, K. — SMOLIK, P. — LEVY, J. — SINOVA, R. Obéansky soudni
7ad. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 961.

320 KASIKOVA, Martina. § 40 [Vycet exekuénich titultl a materialni vykonatelnost titulu]. In: KASIKOVA, Martina,
JIRMANOVA, Miroslava, HUBACEK, Jaroslav, PLASIL, Vladimir, SIMKA, Karel, KUCERA, Zden&k, NEKOLA,
Vaclav. Exekuéni fad. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 243.
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komise méla své sidlo. AC se zde jedné o potvrzeni okresnim soudem, nejde nikterak o schvaleni

smiru a pojmovée se tedy o soudni smir ve smyslu této prace nejedna.

V.2. Vykon soudniho smiru v kontextu prava EU

V.2.1. Pravni uprava dle narizeni Brusel I

Aktudlni nafizeni Brusel I bis pfedstavuje revidovanou formu plvodniho natfizeni Brusel I.
Vzhledem k tomu je vhodné posoudit vykon smiru dle nafizeni Brusel I zejména za ucelem
komparace. Zarovei je zapotiebi brat v patrnost, ze nafizeni Brusel I bis se dle jeho ¢l. 66 pouzije
jen na fizeni zahajena, ptipadn¢ soudni smiry schvalené a uzaviené ke dni 10. ledna 2015 ¢i
pozd¢ji. Vymezeni problematiky natizeni Brusel I je tak nutné i z toho hlediska, Ze na soudni smiry
uzaviené ¢i schvalené pred timto dnem bude stale aplikovatelnd praveé iprava obsazena v nafizeni

Brusel 1.3?!

Nafizeni Brusel I neobsahuje samostatnou definici pojmu soudni smir. Obsah tohoto pojmu tak
vyplyva az z ¢l. 58 tohoto nafizeni, které¢ hovoii o konkrétnich podminkéch jeho vykonu v jiném
Clenském staté. Ustanoveni ¢l. 58 podava, ze vykonatelny dle pravidel zde uvedenych je smir,
ktery byl schvalen soudem v prubéhu rizeni a je vykonatelny v clenském staté, v némz byl

uzavien.>?

Bude-li upozadéna podminka vykonatelnosti, 1ze spatiovat, Ze definice hovofi pouze o smiru
schvaleném soudem. Nebere tedy v potaz moznosti dosdhnout smiru i1 pfed jinym orgdnem, nez je
soud. To nutné€ necini problém pohledem ¢eské pravni tipravy, nebot’, jak jiz bylo vySe vyloZeno,
dle OSR soud smir schvaluje. To znamend, e smir musi byt nutné schvalen soudem, aby se
pojmove jednalo o soudni smir, ktery ma ucinky vykonatelného rozsudku. Je vSak zapotfebi mit
na paméti, Ze jakakoli nadnérodni pravni Uprava musi brat v potaz veSkeré pravni fady, kterych se
dotyka, tj. v tomto ptipad€ tpravu (soudniho) smiru napti¢ vSemi pravnimi fady Clenskych stati
EU.3? Timto zptisobem vznikl v praxi kupiikladu vykladovy problém ohledné toho, zda defini¢né

pod toto ustanoveni spadaji smiry ziskané¢ procesem WCAM (Wet collectieve afwikkeling van

321 Srov. KENNETT, Wendy. Current Developments. Private International Law. The Brussels I Regulation.

International and Comparative Law Quarterly, 2001, ro€. 50, ¢. 3, s. 725-737.

322 Vykladem institutu smiru se zabyva napt. rozsudek Evropského soudniho dvora sp. zn. C-414/92, ze dne 2. Gervna
1992, ve véci Solo Kleinmotoren GmbH v. Emilio Boch, zejména bod 18, ve kterém ESD popisuje, ze se povahou
jedna o institut, jehoz autoritativnost vyplyva ze stran, ktery schvaluje soud a jimz se fizeni konc¢i. K tomu viz
MAGNUS, U. - MANKOWSKI, P. Brussels I Regulation. 2nd Revised Edition. European Commentaries on Private
International Law. Sellier European Law Publishers, 2012, s. 803.

323 Nutno ovSem vzdy zohlednit zv14§tni postaveni Déanska.
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massaschades) na zakladé ptislusnych ustanoveni nizozemského ob&anského soudniho Fadu.’?*

Dle této pravni Upravy se nejprve pfipravi znéni ,hromadného* smiru, ktery je s zadosti o
schvaleni pfedlozen soudu, ¢imz se pocind fizeni. Soud poté svym rozhodnutim schvaluje takto
piipraveny smir.’?® Pfes podobnost s procesem dle § 67 a nasl. OSR vsak v piipadé takto
schvalenych smirti pievazujici nazor pravi, ze se tyto budou vykonavat dle nafizeni Brusel I,
ptipadné dle nafizeni Brusel I bis v zavislosti na problematice intertemporality, jako rozhodnuti,
nikoli jako soudni smiry.*?® Divodem, a soucasné dilezitym rozdilem oproti deské pravni tiprave,
jsou procesni aspekty schvaleni soudem, kde soud nikoli pouze provadi formalni kontrolu, nybrz
muze zkoumat i pfiméfenost ve smiru sjednané Castky a dalSimi riiznymi zpisoby se aktivné
angazovat.*?’ Z tohoto diivodu je ve svém diisledku pojiman jako rozhodnuti soudu, nikoli soudni

smir.

Zaroven je definice poskytnuta nafizenim Brusel I znacné problematicka i proto, ze hovofi pouze
o schvéleni soudem a nebere tak v potaz jiné moznosti dosahnuti smiru, pfi kterych se proces sice
ve sv¢ findlni verzi déje pfed soudem, avSak tento ho neschvaluje, nybrz ¢ini jiné procesni tkony.
Problém souvisi s nejasnosti jednotlivych ptekladii daného ustanoveni. Zatimco ceska verze,

odpovidajici vyznamové kupiikladu verzi anglické®?® ¢i slovenské,**® mifi pouze na schvaleni

soudem, kuptikladu verze némecka®? &i italska**! hovofi o smirech uzavienych v priibéhu
tizeni.»*? Ceskou verzi, stejné tak jako jiné jazykové verze ¢eské odpovidajici, 1ze proto oznadit za
problematickou, nebot’ neni diivod, pro¢ by definice neméla reflektovat rovnéZz smiry uzaviené

pred soudem v pribéhu fizeni, u kterych vSak na zdkladé dikce odlisné pravni Upravy k

324 Prevzato z MAGNUS, U. — MANKOWSKI, P. European Commentaries on Private International Law ECPIL.
Commentary. Volume I. Brussels Ibis Regulation, Sellier European Law Publishers, 2016, s. 986.

325 Struéné vysvétleni tohoto procesu poskytuje TZANKOVA, I. — TAIL E. T. T. - VAN DOORN, K. The Netherlands
- A. The Collective settlement procedure (WCAM). In: British Institute of International and Comparative Law
[online]. (datum publikace neuvedena) [cit. 2022-02-12]. Dostupné z: <https://www.collectiveredress.org/collective-
redress/reports/thenetherlands/thecollectivesettlement>.

326 MAGNUS, U. - MANKOWSKI, P. European Commentaries on Private International Law ECPIL. Commentary.
Volume I. Brussels Ibis Regulation, Sellier European Law Publishers, 2016, s. 986.

327 MAGNUS, U. - MANKOWSKI, P. European Commentaries on Private International Law ECPIL. Commentary.
Volume I. Brussels Ibis Regulation, Sellier European Law Publishers, 2016, s. 986.

328 Srov. ¢l. 58 nafizeni Brusel I v anglickém znéni (cit.): ,,4 settlement which has been approved by a court in the
course of proceedings ...*.

329 Srov. €l. 58 natizeni Brusel I ve slovenském znéni (cit.): ,,Zmier schvdleny sidom v konani ...

30 Srov. ¢l. 58 naiizeni Brusel I v némeckém znéni (cit.): ,,Vergleiche, die vor einem Gericht im Laufe eines
Verfahrens geschlossen und in dem Mitgliedstaat, in dem sie errichtet wurden, vollstreckbar sind ...*.

31 Srov. ¢l. 58 nafizeni Brusel 1 v italském znéni (cit.): ,,Le transazioni concluse davanti al giudice nel corso di un
processo ...*

332 Shodny vyznam ma rovnéz kupiikladu verze francouzskd. Viz MAGNUS, U. - MANKOWSKI, P. European
Commentaries on Private International Law ECPIL. Commentary. Volume 1. Brussels Ibis Regulation, Sellier
European Law Publishers, 2016, s. 100, pozn. pod ¢arou 78.
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formalnimu schvéleni nedochézi. Tento textovy problém vsSak v souCasnosti jiz feSi platna

defini¢ni konstrukce soudniho smiru obsazenda v nafizeni Brusel I bis.

V.2.2. Pravni uprava dle narizeni Brusel I bis

Rezim vykonu soudniho smiru v ramci natizeni Brusel I bis stanovi ¢l. 59 tohoto natizeni, ktery
uvadi, ze se soudni smir, je-li vykonatelny v ¢lenském staté ptivodu, vykonava v jiném c¢lenském
staté za stejnych podminek jako vefejné listiny.*** Z takto formulovaného znéni ¢l. 59 lze citit
zohlednéni absence nutnosti exequatur, coz predstavuje v tomto sméru ziejmé nejzasadnéjsi rozdil
mezi nafizenim Brusel I a nafizenim Brusel I bis. Odborna literatura v této souvislosti dovozuje,
ze zmeéna je prave patrna i z textll danych ustanoveni, kdy nyni je v €l. 59 nafizeni Brusel I bis
feceno, Ze soudni smir se vykonavd, zatimco ¢l. 58 nafizeni Brusel I stanovilo, Ze smir je

vykonatelny.33*

V rezimu ¢l. 58 natizeni Brusel I bis je pro vykon vetejné listiny, ¢imZ se ma fidit 1 vykon soudnich
smird, stanoveno, ze se nevyzaduje prohlaSeni vykonatelnosti a vykon vetejné listiny je mozné
odepfit pouze na zdklad¢ vyhrady vetejného potadku, pfic¢emz jinak se uzije odpovidajicim
zpusobem ustanoveni oddilu 2, oddilu 3 pododdilu 2 a kapitoly III oddilu 4 natizeni Brusel I bis.
Podminkou vykonu soudniho smiru je jeho vykonatelnost v ¢lenském staté piivodu, tj. dle ¢l. 2
pism. d) nafizeni Brusel I bis ve staté, ve kterém byl soudni smir uzavien nebo schvalen. Je zde
tedy tfeba vychdzet z podminek vnitrostatniho pravniho fadu. Vykonatelnost je vSak zapotiebi
chapat ve formalnim a abstraktnim smyslu. Soudni smir je vykonatelny ve chvili, kdy spliuje
formalni podminky dle vnitrostatniho pravniho fadu bez ohledu na to, zda z praktického hlediska
je jeho vykon mozny.*** Za vykonatelny je tak nutno povaZovat i takové rozhodnuti, které

z praktického hlediska stejné nebude mozné vykonat. Judikatura SD EU k tomuto pfimo stanovi

333 Viz ¢l. 59 natizeni Brusel 1 bis (cit.): ,,Soudni smir, ktery je vykonatelny v Elenském stdaté piivodu, se vykondava v
Jjiném clenském staté za stejnych podminek jako verejné listiny.“ Srov. BELOHLAVEK, Alexander J. Vefejna listina
v kontextu tuzemského a mezinarodniho prava. Pravni rozhledy, 2006, ro¢. 8, s. 275-285.

34 Viz MAGNUS, U. — MANKOWSKI, P. European Commentaries on Private International Law ECPIL.
Commentary. Volume 1. Brussels Ibis Regulation, Sellier European Law Publishers, 2016, s. 986, kde je rozdil
prezentovan na anglické verzi stanovici v prvnim piipadé¢ shall be enforced, v druhém shall be enforceable. Lze viak
podotknout, ze kupiikladu v némecké verzi zustala stale stejna konstrukce, tj. ,,... werden ... volistreckt.“ Viz
ANZENBERGER, Phillip. The Cross-Border Enforcement of Court Settlements within Brussels Ia Regulation: From
a European and an Austrian Perspective. LeXonomica, Journal of Law and Economics, 2020, ro€. 12, ¢. 2,s. 151. Je
tak otazkou, zda skutecné tato jazykova zména vede k moznosti Cinit zavéry o vyjadfeni zmény pojeti, i zda se jedna
o upravu toliko ,,kosmetickou®. Na ptikladu némeckého znéni 1ze pozorovat, ze se ziejmée lze piiklonit ke druhé
varianté.

335 Viz kuptikladu rozsudek SD ze dne 29. dubna 1999, sp. zn. C-267/97, ve véci Eric Coursier v. Fortis Bank SA,
Martine Coursier, née Bellami, bod 29 (cit.): ,,... the term ‘enforceable’ in Article 31 thereof refers solely to
theenforceability, in formal terms, of foreign decisions and not to the circumstancesin which such decisions may be
executed in the State of origin.“. Dané rozhodnuti sice interpretuje ¢l. 31 Bruselské umluvy, avSak jeho zavéry jsou
pouzitelné i pro Gcely interpretace tohoto pojmu ve smyslu natizeni Brusel I bis.
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(cit.): ,,Okolnost, zZe by se navrhovatelé pri vykonu dotcenych rozsudku v severni oblasti mohli
setkat s obtizemi, nemiize tyto rozsudky zbavit jejich vykonatelnosti (...)*.>*® Dale je tieba brat
v patrnost zcela zdkladni pravidlo ovladajici natizeni Brusel I bis, uvedené v ¢l. 52 tohoto nafizeni,
dle kterého v zadném pripadé¢ nesmi byt rozhodnuti vydané v Clenském staté prezkoumavano
v dozadaném stat¢ ve véci samé. Toto ustanoveni se dle ¢l. 58 ve spojeni s ¢l. 59 nafizeni Brusel I
bis pIn¢ aplikuje 1 na soudni smiry. Vykonatelné tak pojmové je i takové rozhodnuti, u kterého
soud dozadaného statu shled poruseni vnitrostatniho prava nebo nespravnou aplikaci prava EU.*%’
V prvni fad¢ by totiz takova skutecnost zcela poptela prvotni ucel natizeni Brusel I bis, v fadé
druhé by to zaroven popftelo i systém opravnych prostiedkl ve staté ptivodu, nebot’ dle SD EU
(cit.): ,Je treba mit naopak za to, ze v takovych pripadech systém opravnych prostredkii zavedeny
v kazdém clenském state, ktery je doplnén mechanismem rizeni o predbéziné otdzce stanovenym v
clanku 234 ES, poskytuje pravnim subjektiim dostatecnou zdaruku (...).“**® Divodem pro odepieni
vykonu soudniho smiru je dle ¢l. 58 ve spojeni s €l. 59 natizeni Brusel I bis pouze zjevny rozpor
s vefejnym poradkem dozadaného statu, tudiz rovnéz zde uvedené diivody, které samy o sob¢ vliv
na vykonatelnost nemaji, budou diivodem pro odepteni vykonu pouze, pokud hodnotové naplni

tento jediny ditvod.

Vyhrada veiejného poradku

Vzhledem k tomu, Ze se na soudni smir pouziji ustanoveni o vykonu vetejnych listin, plati rovnéz
1 jediny divod pro moznost odepfeni vykonu, kterym je zjevny rozpor s vetejnym potradkem
v dozadaném ¢lenském staté. Vefejny poradek predstavuje oviem neurcity pravni pojem,*? ktery
nema napfi¢ riznymi staty shodnou definici a kazdy pravni ad jej chape mirn€ odlisné€, ackoli
obsahové sméfuje k témuz.34° V ramci Ceské republiky lze definici dohledat vykladem § 4 ZMPS,
ktery hovoii o nemoZnosti pouZit ustanoveni zahrani¢niho pravniho tadu, jestlize by se takové
pouziti pficilo vefejnému potadku. Ackoli toto ustanoveni samo o sobé definici pojmu verejny

poradek neposkytuje, 1ze k této dojit, nebot’ diivodova zprava k § 4 ZMPS uvadi, ze vyhrady

336 Rozsudek SD EU ze dne 28. dubna 2009, sp. zn. C-420/07, ve véci Meletis Apostolides v. David Charles Orams,
Linda Elizabeth Orams, bod 70.

337 Rozsudek SD EU ze dne 28. dubna 2009, sp. zn. C-420/07, ve véci Meletis Apostolides v. David Charles Orams,
Linda Elizabeth Orams, bod 60.

338 Rozsudek SD EU ze dne 28. dubna 2009, sp. zn. C-420/07, ve véci Meletis Apostolides v. David Charles Orams,
Linda Elizabeth Orams, bod 60.

339 Srov. PAWLIKOVA, Klara. Vefejny poradek jako neurdity pravni pojem v PobCiz a judikatuie NSS. Soudni
rozhledy, 2019, ro€. 9, s. 274.

30 Srov. ROZEHNALOVA, N. - TYC, V. Kolizni smluvni préavo, vyhrada vefejného pofadku a mezinarodné kogentni
normy. Pravnik, 2002, €. 6, s. 634.
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vefejného poradku se ma pouzit, pokud (cit.): ,,... by se ucinky pouziti ciziho predpisu pricily
takovym zdsadam ceského pravmiho radu, na nichz je nutno bez vyhrady trvat, a dobrym

“31 Odborna literatura k diivodové zpravé k ZMPS uvadi, ze timto piedpoklada

mraviim.
kontinuitu s vymezenim vetejného poradku v ZMPSaP, ktery ve svém § 36 uvadél témeét shodnou
definici.*** Prakticky se tak bude jednat zejména o ptipady, kdy (cit.): ,.... v Fizeni, z néhoz
prislusné rozhodnuti cizozemského soudu vzeslo, byla porusena zdkladni prava ucastnika
Fizeni.*** Oproti tomu kuptikladu némecky pravni fad pojem vymezuje jako zikladni zasady

némeckého prava*** a rakousky pravni ¥ad jako zakladni hodnoty rakouského pravniho fadu.>*

Pti pouziti vyrazu verejny poradek v legislativé EU vSak nelze aplikovat vnitrostatni definice,
nybrz je zapotiebi tento pojem vyklddat autonomné.**® K poskytovani autonomniho vykladu
nafizeni, tj. vykladu nezavislého na pravnich fadech a vnitrostatnich definicich, je povoldn SD
EU.*¥ Jiz ve vztahu k ¢l. 27 odst. 1 Bruselské tmluvy SD EU judikoval, Ze pouziti vyhrady
vetejného potadku piichdzi v tivahu jen, pokud (cit.): ,,... uznani nebo vykon rozhodnuti vydaného
v jiném smluvnim staté by neprijatelnym zpiisobem narusovaly prdavni 7ad statu, ve kterém se
uznani uplatiuje, nebot by byla dotcena néjaka zdkladni zasada. Aby byl respektovan zdkaz

prezkoumavani ciziho rozhodnuti ve véci samé, musel by zdsah predstavovat zjevné poruseni

341 Vlada: Divodova zprava k zakonu ¢&. 91/2012 Sb. o mezindrodnim pravu soukromém.

32 BRIZA, Petr, BRICHACEK, Tomas. § 4 [Vyhrada vefejného potadku]. In: BRIZA, Petr, BRICHACEK, Tomas,
FISEROVA, Zuzana, HORAK, Pavel, PTACEK, Lubomir, SVOBODA, Jiti. Zikon o mezindrodnim pravu
soukromém. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 25.

33 Viz nalez Ustavniho soudu — senatu ze dne 25. 4. 2006, sp. zn. I. US 709/05. Srov. téZ rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu — senatu ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. 2 As 78/2006, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu — senatu ze
dne 17.9.2013, sp. zn. 5 Azs 13/2013. Srov. dale napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR — senatu ze dne 8. 8. 2018, sp.
zn. 20 Cdo 981/2018, dle kterého rozpor s vefejnym pofadkem nenapliiuje pouha odlisnost cizi pravni Upravy, ktera
nevyvolava zvlastni negativni disledky.

3 Viz ¢l. 6 Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche, prevzato z BRIZA, Petr, BRICHACEK, Tomas. § 4
[Vyhrada vefejného pofadku]. In: BRIZA, Petr, BRICHACEK, Tomas, FISEROVA, Zuzana, HORAK, Pavel,
PTACEK, Lubomir, SVOBODA, Jiti. Zakon o mezinarodnim pravu soukromém. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 25.

35 Viz § 6 Bundesgesetz vom 15. Juni 1978 iiber das internationale Privatrecht, pievzato z BRIZA, Petr,
BRICHACEK, Tomas. § 4 [Vyhrada vefejného poiadku]. In: BRIZA, Petr, BRICHACEK, Tomas, FISEROVA,
Zuzana, HORAK, Pavel, PTACEK, Lubomir, SVOBODA, Jiti. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 25.

36 Srov. BELOHLAVEK, Alexander. Vyhrada vefejného pofadku hmotnépravniho a procesniho ve vztazich s
mezinarodnim prvkem. Pravnik. 2006, ¢.11. s. 1267.

347 K autonomnimu vykladu viz napf. rozsudek Soudniho dvora sp. zn. C-432/93, ze dne 11. srpna 1995, ve véci
Société d'informatique service réalisation organisation v. Ampersand Sofiware BV, bod 39, rozsudek SDEU sp. zn.
C-458/06, ze dne 12. Cervna 2008, ve véci Skatteverket v. Gourmet Classic Ltd, bod 23, posudek SDEU ¢. 2/13, ze
dne 18. prosince 2014, odst. 176, rozsudek Soudniho dvora sp. zn. C-327/82, ze dne 18. ledna 1984, ve véci Ekro BV
Vee- en Vieeshandel v. Produktschap voor Vee en Viees, bod 11, rozsudek SDEU sp. zn. C-270/17 PPU, ze dne 10.
srpna 2017, ve véci Tupikas, bod 65, rozsudek sp. zn. C-571/17 PPU, ze dne 22. prosince 2017, ve véci Ardic, bod
63, rozsudek sp. zn. C-66/08, ze dne 17. Cervence 2008, ve véci Szymon Koztowski, bod 42. Viz dale napi. MUNDAY,
R.J. C. The Uniform Interpretation of International Conventions. International & Comparative Law Quarterly, 1978,
ro¢. 27, €. 2, s. 450-459, GEBAUER, Martin. Uniform Law: General Principles and Autonomous Interpretation.
Uniform Law Review, 2000, &. 4, s. 683-705, nebo CERNA, Dagmar. Vyklad Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod Evropskym soudem pro lidska prava. Jurisprudence (Wolters Kluwer), 2008, €. 3, s. 15.
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pravniho pravidla povazovaného v pravnim radu stdatu, ve kterém se uznani uplatiuje, za
podstatné, nebo prava, které je v tomto pravaim iddu uzndavano za zakladni.***® Naopak by vsak
bylo proti smyslu uplatnéni vyhrady vefejného poradku pro neptipusténi vykonu na daném tuzemi,
kdyby mél SD EU pravomoc ¢lenskym statim urcit jednotnou definici tohoto pojmu, tj. deklarovat
obsah vetejného potradku pro vSechny staty. I proto SD EU v jiz citovaném rozhodnuti, stejn¢ jako
v rozhodovaci praxi navazujici, zastdvd nazor, ze mu definovat obsah vefejného potadku
¢lenského statu nepiislusi, avSak je ptislusny ke kontrolovani mezi, v jehoz rdmeci soud ¢lenského
statu tento pojem pro ucely odepfeni vykonu rozhodnuti pouzije.**® V navaznosti na pravomoc
kontrolovat meze uziti SD EU ve své rozhodovaci praxi rovnéz zdlraziuje, ze obsah tohoto pojmu
je zapotiebi vykladat restriktivné,*>>* nebot’ pouziti vyhrady vefejného poradku tvoii odchylku od
zakladnich zasad EU, kterymi jsou zasada volného pohybu osob, zbozi, sluzeb, kapitalu a v tomto
ptipadé v pfeneseném smyslu i jakysi ,,volny pohyb rozhodnuti“. Zaroven je zapotiebi zachovat
dostate¢nou interpretacni volnost, nebot’ obsah pojmu se miize v kterémkoli staté v ¢ase ménit.*>!
Ackoli tedy trva nutnost autonomniho vykladu pojmu, logicky SD EU ve své interpretaci bere
v potaz, ze by bylo nemistné, aby pravé procesem autonomniho vykladu mohl stanovit

jednotlivym c¢lenskym statiim, co je jejich zdkladnimi hodnotami a zadsadami.

Ustanoveni ¢l. 58 odst. 1 véta druha nafizeni Brusel I bis hovoii o moZnosti odeptfeni vykonu
v piipad¢€, Ze rozpor s vefejnym poiadkem je zjevny. Nestaci tedy jakykoli zasah do vefejného
poradku, nybrZz tento musi byt navic v urcité kvalité. V reakci na rozhodovaci praxi SD EU
odborna literatura k pozadavku zjevnosti uvadi (cit.): ,,... pouZiti vyhrady verejného poradku zde
prichazi v uvahu pouze tehdy, pokud by uznani rozhodnuti porusovalo urcitou podstatnou pravni
zasadu, a proto by bylo v neprijatelném rozporu s pravnim radem clenského statu mista vykonu
(...).*33% Reflexi zjevnosti je tak nutnost zasahu do pravnich z4sad podstatnych, nikoli jakychkoli.
Z praktického hlediska je vSak otazkou, zda doplnéni nutnosti zjevnosti méni, kupiikladu oproti
Bruselské amluvé, ptistup, ¢i spiSe formalné zptesiiuje dané ustanoveni. Jiz od zacatku je totiz
vykladovy konsensus na tom, Ze vetejny poradek se musi interpretovat velmi restriktivng, a proto

se podstatnost zdsahu zkoumd i bez uvedeni pozadavku zjevnosti. Z hlediska normativniho

348 Rozsudek Soudniho dvora sp. zn. C-7/98, ze dne 28. biezna 2000, ve véci Dieter Krombach v. André Bamberski,
bod 37.

3% Viz rozsudek SD sp. zn. C-394/07, ze dne 2. dubna 2009, ve véci Marco Gambazzi v. DaimlerChrysler Canada
Inc. and CIBC Mellon Trust Company, bod 26.

330 Viz rozsudek Soudniho dvora sp. zn. C-54/99, ze dne 14. biezna 2000, ve véci Association Eglise de scientologie
de Paris a Scientology International Reserves Trust v. Premier ministre, bod 17.

31 Viz rozsudek Soudniho dvora sp. zn. 41/74, ze dne 4. prosince 1974, ve véci Yvonne Van Duyn v. Home Office,
bod 18.

2 PAUKNEROVA, M. — ROZEHNALOVA, N. — ZAVADILOVA, M. a kol. Zikon o mezindrodnim prévu
soukromém. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 43.
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zakotveni Ize ovSem takovou konstrukci povazovat za vhodnou, nebot’ by skute¢né nebylo vhodné,

aby vyhrada vetejného poradku mohla byt pouzita proti jakémukoli, byt’ i marginalnimu, zasahu.

Ustanoveni ¢l. 58 natfizeni Brusel I bis stanovi, Ze pro moznost odepfeni musi byt ve zjevném
rozporu s vetejnym potadkem vykon. Jde tak o nésledky ptipadného vykonu, které musi zalozit
zjevny rozpor s veiejnym poradkem.*>* Naopak diivodem pro aplikaci vyhrady vefejného poiadku
neni sama o sob¢ skutecnost, ze soudni smir jako takovy bude obsahové v rozporu s urcitou
zakladni hodnotou dozaddaného statu, nebot’ teprve posouzeni nasledkl jeho v této chvili jesté

hypotetického vykonu musi tento rozpor zalozit, nikoli pouze jeho obsah.

Pfenesené by bylo l1ze se na prvni pohled domnivat, ze by rovné€z pro soudni smir mohly byt
pouzitelné diivody pro odepieni vykonu uvedené v ¢l. 45 ve spojeni s €l. 46 nafizeni Brusel I bis.
Ackoli se totiz na soudni smiry neaplikuje €l. 45 stanovici divody pro odepieni uznani, zahrnuje
vycet aplikovatelnych ustanoveni v ¢l. 58 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 59 nafizeni Brusel I bis rovnéz
ustanoveni ¢l. 46, které pouzitelnost ¢l. 45 stanovi téz pro vykon. Takovy zavér je vSak nutno
odmitnout v disledku textace ¢l. 58 natizeni Brusel I bis, ktery stanovi, ze vykon mize byt odepien
pouze, pokud by byl zjevné v rozporu s vetejnym poifadkem. Toto ustanovendi je tfeba chapat jako

lex specialis omezujici diivody pro odepieni na tento jediny.>>*

V odborné literatufe se vedou spory o to, zda vetejny potadek mize byt svou povahou toliko
narodni, ¢i zda lze pfipustit existenci i1 tzv. mezindrodniho vefejného poradku ¢i evropského
vetfejného potadku. V souvislosti s natizenim Brusel I bis se zastava nésledujici ndzor (cit.): ,,/¢ is
only one particular aspect of public policy that comes into consideration under Art. 45 (1) (a),
namely international public policy. This narrow concept does not cover all internal rules of public
policy but only the core principles and values that cannot be derogated from, even for situations
presenting foreign elements.“>> A&koli se autor citovaného uryvku vyjadiuje k ¢l. 45 odst. 1 pism.
a) nafizeni Brusel I bis tykajici se diivodu pro odepieni rozhodnuti, je jisté z hlediska obsahu pojmu
vetejného poradku zavér aplikovatelny 1 pro ucely této vyhrady proti soudnimu smiru dle ¢l. 58
odst. 1 ve spojeni s ¢l. 59 natfizeni Brusel I bis. Obsah mezinarodniho vefejného potadku je

vymezen nasledujicimi prvky (cit.): ,,(i) fundamental principles, pertaining to justice or morality,

353 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR — senatu ze dne 24. 3. 2011, sp. zn. 20 Cdo 5180/2008 nebo usneseni
Ustavniho soudu — senétu ze dne 10. 5. 2010, sp. zn. IV. US 189/10.

354 Srov. rozsudek SD ze dne 2. Cervna 1994, sp. zn. C-414/92, ve véci Solo Kleinmotoren GmbH v. Emilio Boch, bod
25, ve kterém SD interpretuje diivod odepieni vykonu rozhodnuti v ¢€l. 27 odst. 3 Bruselské imluvy v tom smyslu, ze
tento nemize byt aplikovatelny na soudni smiry.

35 MAGNUS, U. - MANKOWSKI, P. European Commentaries on Private International Law ECPIL. Commentary.
Volume I. Brussels Ibis Regulation, Sellier European Law Publishers, 2016, s. 879.
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that the State wishes to protect even when it is not directly concerned, (ii) rules designed to serve
the essential political, social or economic interests of the State, these being known as “lois de
police” or “public policy rules”; and (iii) the duty of the State to respect its obligations towards
other States or international organizations.“>>® Lze pozorovat, ze vyéet opét mifi na zakladni
hodnoty, avSak nezahrnuje veskeré tykajici se kazdého statu, nybrz pouze jakési hlavni a
stézejni.>>” Pravé do téchto musi byt zasazeno, aby §lo odepiit vykon ve smyslu vyhrady vefejného

poradku dle natfizeni Brusel I bis.

Evropsky vefejny porddek ma byt dle odborné literatury pfti aplikaci pfislusnych ustanoveni
nafizeni Brusel I bis chranén rovnéz.*® Zde vsak vyvstava otazka, co viibec by mél evropsky
potadek ptedstavovat. Pti pohledu na staty nikoli jako na izolované celky, nybrz jako na subjekty
vystupujici v nadnarodnim prostfedi a vstupujici do pravnich poméri piesahujici toliko jejich
samostatnou suverenitu udajn¢ vznikaji zdkladni zdsady a neporuSitelnd pravidla i v ramci
vzniknuvsich nadnarodnich celkii. Evropsky vefejny potadek by tak dle takového piistupu byl
tvofen hodnotami vyvérajicimi z evropské normotvorby a rozhodovaci praxe, zejména tedy
z EULP a judikatury SD EU.>*° Je oviem otézkou, zda lze uznat existenci evropského vefejného
poradku jako samostatné kategorie. Je nesporné, ze normotvorba jiné nez narodni povahy muze
ptinést do té doby pro narodni pravni fad neznamé zasady, které se mohou stat soucasti vefejného
potadku. Opét se vSak stanou soucasti vefejného poradku narodniho, nebot’ v ramci tohoto jako
pravo funguji. Pfi uznani existence evropského vefejného potradku jako vlastni kategorie by byl 1
nesmirny problém s vymezenim obsahu takového pojmu. Premisa by fungovala pouze za
podminky, ze by evropské seskupeni sdruzovalo staty, které by mély zcela shodné pravni tady,

myslenkova a historicka vychodiska a tstavni systémy, aby bylo mozno vy¢lenit toliko zakladni

336 prevzato z INTERNATIONAL COUNCIL FOR COMMERCIAL ARBITRATION. ICCA’S GUIDE TO THE
INTERPRETATION OF THE 1958 NEW YORK CONVENTION: A HANDBOOK FOR JUDGES. International
Council for Commercial Arbitration, 2011 [cit. 22-02-15]. Dostupné z: <https://cdn.arbitration-icca.org/s3fs-
public/document/media_document/judges guide nyc english 2018 reprint.pdf>.

357 Srov. DOLINGER, Jacob. World Public Policy: Real International Public Policy in the Conflict of Laws. Texas
International Law Journal, 1982, ro¢. 17,s. 171.

3% MAGNUS, U. - MANKOWSKI, P. European Commentaries on Private International Law ECPIL. Commentary.
Volume 1. Brussels Ibis Regulation, Sellier European Law Publishers, 2016, s. 879. Srov. BRODEC, Jan. Pojem
,.evropsky vefejny potadek" v judikatute Evropského soudniho dvora a Ustavniho soudu CR. Jurisprudence. 2006, &.
8, s. 7-13, KERESTES, Tomas. Public Policy in Brussels Regulation I: Yesterday, Today and Tomorrow.
LeXonomica. Journal of Law and Economics, 2016, roC. 8, €. 2, s. 77-91, nebo LIEBSCHER, Christoph. European
Public Policy. Journal of International Arbitration, 2000, ro¢. 17, €. 3, s. 73-88.

3% SKERL, Jerca K. European Public Policy (with an Emphasis on Exequatur Proceedings). Journal of Private
International Law, 2011, ro€. 7, €. 3, s. 462.
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zasady vSem spolecné. Opatrnost pii takovém pfistupu je patrna i z rozhodovaci praxe SD EU,

ktery pfesto pii vykladu vefejného potadku propojuje tento pojem s narodnimi pravnimi fady.>*°

Na druhou stranu evropsky vetejny potadek, ostatné stejn¢ jako vetejny porddek mezinarodni,
muze slouzit jako vhodné obrana proti tomu, aby urcity stat nemohl sam deklarovat rozsah svého
vetfejného poradku mimo piipustné limity a tim zabranit naplnovani cili EU. Jinymi slovy kazdy
stat sdm vymezuje, co je soucasti jeho narodniho vetejného poradku, ¢imz by teoreticky mohl
vzniknout problém, pokud by do této skupiny zaradil i néco, na zdkladé ¢ehoz by neslo vykonavat
jinak bézn¢ vykonéavana rozhodnuti. V takové chvili argumentace existenci evropského vefejného
potadku najde své uplatnéni, nebot’ tento by zahrnoval pravé jen ty hodnoty, které jsou statim

spole¢né ¢i ptimo vyplyvaji z evropské normotvorby.
Postup pii vykonu soudniho smiru

Vykon soudniho smiru se provadi dle ¢l. 60 natizeni Brusel I bis. Dle tohoto ustanoveni vyda
piislusny organ ¢&i soud (v piipadé procedury schvaleného soudniho smiru dle pravniho fadu CR

tedy soud)*®!

na zadost kterékoli dotcené strany osvédceni, a to pomoci formulate uvedeného
v priloze II nafizeni Brusel I bis. Do tohoto formuléie pfislusny organ ¢i soud vyplni potiebné
udaje, tj. demonstrativné ktery soud smir schvalil, datum schvéleni, strany sporu, potvrzeni
vykonatelnosti smiru v ¢lenském staté pivodu, strucny popis pfedmeétu sporu, shrnuti dohody stran
uvedené v soudnim smiru, ¢astku, ktera ma byt zaplacena, v jaké méné a podobné&. Termin dotcend
strana natizeni Brusel I bis nedefinuje, avSak lze se domnivat, Ze bude nutné ho vylozit v tom

smyslu, Ze zahrnuje osoby, které budou mit pravni zdjem na vykonu soudniho smiru.*? Prakticky

vsak plijde zejména o opravnéného.

Vzhledem k tomu, Ze na soudni smir se dle ¢l. 59 aplikuje ¢l. 58 a dle ¢l. 58 jsou pro vykon veiejné
listiny ¢i smiru pouzitelnd rovnéz dal$i ustanoveni natizeni Brusel I bis, postupuje se pro tcely
vykonu smiru (mimo jiné) dle ¢l. 42, 43 a 57.3% Opravnénému pro ucely vykonu v jiném ¢lenském

staté nez ve stat¢ ptivodu postaci, opatii-li si formulaf a vyplnény jej piedlozi souc¢asné se soudnim

360 Rozsudek Soudniho dvora sp. zn. C-341/04, ze dne 2. kvétna 2006, ve véci Eurofood IFSC Ltd, bod 60 a nasl.,
rozsudek Soudniho dvora sp.zn. C-681/13, ze dne 16. Cervence 2015, ve véci Diageo Brands BV v. Simiramida-04
EOOD, bod 68, rozsudek Soudniho dvora sp. zn. C-302/13, ze dne 23. fijna 2014, ve véci flyLAL-Lithuanian Airlines
AS, v likvidaci v. Starptautiska lidosta Riga VAS a Air Baltic Corporation AS, bod 44 a nésl., nebo rozsudek Soudniho
dvora sp. zn. C-373/13, ze dne 24. Cervna 2015, ve véci H. T. v. Land Baden-Wiirttemberg, bod 79 a nasl.

361 Dle legalni definice ¢l. 2 pism. ) nafizeni Brusel I bis pijde terminologicky o soud piivodu.

362 Shodné MAGNUS, U. — MANKOWSKI, P. European Commentaries on Private International Law ECPIL.
Commentary. Volume I. Brussels Ibis Regulation, Sellier European Law Publishers, 2016, s. 989.

363 MAGNUS, U. - MANKOWSKI, P. European Commentaries on Private International Law ECPIL. Commentary.
Volume I. Brussels Ibis Regulation, Sellier European Law Publishers, 2016, s. 988.
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smirem (&l. 42 odst. 1 nafizeni Brusel I bis) ptislusnému soudu v dozadaném ¢lenském staté %4 K
tomu muize po Zadateli organ ptislusny pro vykon pozadovat dle ¢l. 42 odst. 4 natizeni Brusel I bis
jesté predlozeni prekladu rozhodnuti, pokud bez takového ptekladu nemiize pokracovat v fizeni.
Pro ucely smiru se zde postupuje dle ¢l. 57 odst. 2 natizeni Brusel I bis, dle kterého 1ze preklad

formulare provést do jakéhokoli tfedniho jazyka, ktery oznacil doty¢ny Clensky stat za ptijatelny.

Poté, co je vykon v jiném Clenském staté navrhnut, doruci se povinnému v souladu s ¢l. 43 nafizeni
Brusel I bis osvédéeni (formulaf) a soucasné s nim rozhodnuti, pokud toto jiz nebylo osobé
doruceno diive. Analogicky je postup i pro soudni smir. Samotny vykon v rdmci dozadaného statu

jiz probiha dle ptislusného pravniho fadu.

V.2.3. Nafrizeni o evropském exekucnim titulu

Z hlediska vykonu poskytuje zajimavou moZnost postupu nafizeni o EET.*®> Natizeni o EET ve
svém Cl. 1 stanovi, Ze jeho Gcelem je zavedeni evropského exekucniho titulu pro nesporné naroky,
(cit.): ,,... aby byl stanovenim minimdlnich norem umoznén volny pohyb rozhodnuti, soudnich
smirt a urednich listin ve vsech clenskych statech, aniz by se v clenském staté vykonu musela pred
uzndnim a vykonem konat zprostiedkujici Fizeni.***® Co tvoti nesporny narok, stanovi ¢l. 3 tohoto
nafizeni. Ustanoveni €l. 3 odst. 1 pism. a) nafizeni o EET za nesporny narok povazuje takovy, se
kterym dluznik souhlasil prostfednictvim smiru, ktery soud schvalil nebo ktery byl v pribéhu
fizeni pfed soudem uzavien. Pisobnost natfizeni vymezuje ¢l. 2, dle kterého se vztahuje na

obcanské a obchodni véci.

Soudni smir ziskany vnitrostatnim procesnim postupem miize byt dle tohoto natizeni potvrzen
jako evropsky exekuéni titul. Vychozim principem dle €l. 24 odst. 2 natizeni o EET je, ze soudni
smir, ktery byl potvrzen jako evropsky exekucni titul, je uznan a vykonan v ostatnich ¢lenskych
statech, aniz by bylo zapotfebi prohlaSeni vykonatelnosti a aniz by bylo moZzno proti jeho
vykonatelnosti podat protest.**” Potvrzeni evropského exekuéniho titulu se na zadost v souladu
s Cl. 24 odst. 1 nafizeni o EET vyda dle vzorového formuldfe uvedeného v ptiloze II tohoto
nafizeni. V rdmci dalSiho postupu se na soudni smir poté dle potieby pouziji ustanoveni kapitoly
IT a IV, s vyjimkou ustanoveni vyctenych v ¢€l. 24 odst. 3 nafizeni o EET. Pfi vykonu se tedy

postupuje dle ustanoveni aplikovatelnych na rozhodnuti. Dle ¢l. 20 odst. 1 nafizeni o EET se

364 Pojem dozddany clensky stat predstavuje dle ¢l. 2 pism. €) nafizeni Brusel I bis (cit.): ,,... élensky stdt, v némz md
byt rozhodnuti uzndno, popripade v nemz ma byt proveden vykon rozhodnuti, soudniho smiru nebo verejné listiny, .

365 Srov. BRODEC, Jan. Evropsky exekuéni titul a evropsky platebni rozkaz. Prdvnik, 2005, ¢. 9, str. 1027.

366 Srov. SALAC, Jaroslav. Evropsky exekuéni titul. Evropské prdavo, 2003, ro¢. 1, s. 16.

367 Srov. BELOHLAVEK, Alexander J. Evropsky exekuéni titul a novela obanského soudniho fadu a dalSich
predpist. Pravni rozhledy, 2006, ro¢. 10., s. 1.
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vykonavaci fizeni fidi pravem clenského statu vykonu, pficemz piti vykonu se postupuje za tychz

podminek jako pii vykonu rozhodnuti vydaného v ¢lenském stété vykonu.>%

Kromé¢ podstatné jednodussiho procesniho postupu poskytuje toto nafizeni jednu zna¢nou vyhodu
pro opravnéného. Na soudni smir se totiz neaplikuje ¢l. 21 odst. 1 natfizeni o EET, které stanovi
davody pro zamitnuti vykonu. Zarovenn vzhledem k tomu, Ze pro soudni smir neni stanovena
zvlastni pravni Gprava, neni povinnému dan zadny odpiraci diivod, a to ani ve form¢ argumentace
narusenim vefejného poradku.’®® Naiizeni o EET ov§em poskytuje povinnému ochranu v ¢l. 6.
Pokud by totiz soudni smir potvrzeny jako evropsky exekucni titul ptestal byt vykonatelny ¢i jeho
vykonatelnost byla pozastavena nebo omezena, vystavi se na zaklad¢ zadosti dle formulafe

uvedené v ptiloze IV osvéd€eni o pozastavené ¢i omezené vykonatelnosti.

Natizeni o EET nachézi svilj odraz ve vnitrostitnim pravu v rAmci ustanoveni § 353 OSR. Zde
jsou obsazeny procesni aspekty pro tcely vydani potvrzeni o evropském exeku¢nim titulu. Dle §
353 odst. 1 OSR soud na Zadost a pii splnéni podminek stanovenych nafizenim o EET potvrdi
soudni smir jako evropsky exekuéni titul.>’® Pokud podminky splnény nejsou, soud potvrzeni
nevydd a pisemné vyrozumi opravnéného o divodech nevydéni. K vydéani potvrzeni je dle § 353

odst. 2 OSR piislusny soud, ktery smir schvalil.

V.2.4. Narizeni o drobnych narocich

Nafizeni o drobnych narocich se dle svého ¢l. 2 vztahuje na obcanské a obchodni véci
v pfeshrani¢nich ptipadech, jestlize hodnota naroku nepiesahuje castku 5 000 EUR. Jsou-li tyto
podminky splnény, umoZiuje toto nafizeni zahajit tzv. evropské fizeni o drobnych narocich. Rizeni
se dle ¢l. 19 natizeni o drobnych nérocich fidi procesnim pravem ¢lenského statu, v némz probiha,
a zékladni pravidla pro jeho zahajeni a prib¢h stanovi ¢l. 4 a nasl. nafizeni o drobnych narocich.
Hlavnim cilem celé této upravy je nabidnout rychlou a levnou alternativu ke standardnimu
soudnimu Fizeni.’”! Tyto cile naplituje rovn&z zde obsazeny rezim uznini a vykonu rozhodnuti.

V prvni fad€ pro rozhodnuti v jiném ¢lenském staté neni dle ¢l. 20 odst. 1 nafizeni o drobnych

narocich tfeba prohlaseni vykonatelnosti. Zaroven dle stejného ustanoveni se rozhodnuti uzna a

368 Clensky stat vykonu je definovan v ¢l. 4 odst. 5 nafizeni o EET.

3% ANZENBERGER, Phillip. The Cross-Border Enforcement of Court Settlements within Brussels Ia Regulation:
From a European and an Austrian Perspective. LeXonomica, Journal of Law and Economics, 2020, ro¢. 12, €. 2, s.
157.

370 ROZEHNALOVA, N. — VALDHANS, J. - DRLICKOVA, K. — KYSELOVSKA, T. Mezindrodni prévo soukromé
Evropské unie. 2. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 292.

371 Viz KNAPOVA, Jana. K evropskému fizeni o drobnych narocich. Prdvni zpravodaj, 2007, ro¢. 8, s. 11, nebo
SZABOVA, A. — SERA, M. Evropské Fizeni o drobnych narocich. In: epravo.cz [online]. 12. 03. 2009 [cit. 22-02-
17]. Dostupné z: <https://www.epravo.cz/top/clanky/evropske-rizeni-o-drobnych-narocich-55592 . htmI>.
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vykona bez moznosti napadnout jeho uznani. Vykonavaci fizeni upravuje ¢l. 21 nafizeni o
drobnych narocich, dle jehoz odst. 1 se vykonavaci fizeni fidi pravem c¢lenského statu vykonu,
pricemz dle ¢l. 21 odst. 2 tohoto nafizeni se rozhodnuti vykonéva za stejnych podminek jako
rozhodnuti vydané v Clenském stat€¢ vykonu. Mozné diivody pro podani ndvrhu na zamitnuti
vykonu povinnym jsou stanoveny v ¢l. 22 odst. 1 nafizeni o drobnych narocich. I zde vSak
samoziejm¢e plati striktni zdkaz prezkoumani rozhodnuti ve véci samé (Cl. 22 odst. 2 natizeni o

drobnych narocich).

I v evropském fizeni o drobnych narocich se soud ma dle ¢l. 12 odst. 3 nafizeni o drobnych
narocich pokusit, a to za podminky, ze je to vhodné. Diisledkem tohoto ustanoveni je nové pridany
¢l. 23a nafizeni o drobnych nérocich, ktery ptimo upravuje soudni smir, jenz je schvalen soudem
nebo uzavien pied soudem pravé v ramci evropského Fizeni o drobnych narocich.>’? Dle tohoto
ustanoveni se vykonatelny soudni smir uzna a vykona v jiném ¢lenském stat¢ za podminek, které
plati pro rozhodnuti vydané v evropském fizeni o drobnych nérocich. Kapitola III nafizeni o
drobnych narocich, stanovici Gpravu pro uznani a vykon rozhodnuti, se dle ¢l. 23a nafizeni o
drobnych nérocich pouzije obdobné. Tuto Gpravu lze povazovat za zajimavou, nebot’ na rozdil od
ostatnich zde projednavanych oblasti nejen ze nafizeni o drobnych narocich stanovi Gpravu pro
vykon soudniho smiru, nybrz zéroven zakotvuje i samotnou moznost soudni smir v rdmci tohoto

specifického fizeni ziskat.

V.2.5. Pravni uprava dle Bruselské umluvy

Z hlediska pravni upravy vykonu soudniho smiru je dilezité, stejné€ jako tomu bylo vyse v kapitole
0 uznani, zminit rovné€Z upravu obsaZenou v Bruselské umluvé. Ackoli lze totiz obecné fici, ze
materidlné je problematika, na kterou Bruselskd imluva dopada, ve zna¢né mife nahrazena
nafizenim Brusel I bis, ma tato stale svlij vysoky vyznam, a to zejména s ohledem na ¢l. 68 nafizeni
Brusel I bis s odkazem na ¢&l. 355 SFEU.?"® Zaroven nelze zanedbat rovnéZ vyznam z hlediska
vykladového, kde valna vétSina rozhodovaci praxe tykajici se vykladu Bruselské umluvy je

aplikovatelna i dnes pro Gcely vykladu natizeni Brusel I a Brusel I bis.*’* Ptikladmo lze uvést

372 Ustanoveni €l. 23a bylo piidano na zéklad& naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2421 ze dne 16.
prosince 2015, kterym se méni natizeni (ES) ¢. 861/2007, kterym se zavadi evropské fizeni o drobnych nérocich, a
kterym se méni natizeni (ES) ¢. 1896/2006, kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu.

373 Srov. téZ bod 9 Preambule nafizeni Brusel I bis.

374 Dlivodem je podobnost, ¢i v nékterych aspektech i shodnost, téchto tprav. Proto je n&ktera judikatura SD EU
pouzitelna i pro vyklad Luganské imluvy II, viz usneseni Nejvyssiho soudu CR — senatu ze dne 28. 8. 2019, sp. zn.
27 Cdo 4352/2017.
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rozhodnuti SD, dle kterého je Bruselska umluva aplikovatelna pouze na pravni pomeéry

s mezinarodnim prvkem, ackoli toto vyslovné v Bruselské imluvé neni stanoveno.?”®

Dle Bruselské umluvy se vykon soudniho smiru rovnéz fidi rezimem stanovenym pro veiejné
listiny. Konkrétné ¢l. 50 Bruselské timluvy stanovi, ze na zadost o vykon se pouziji ustanoveni ¢l.

31 a nasl. Bruselské umluvy, tj. ustanoveni o vykonu rozhodnuti.

Bruselska umluva stanovi pro odepteni vykonu soudniho smiru jediny divod, kterym je dle ¢I. 50
ve spojeni s €l. 51 Bruselské umluvy rozpor s vefejnym poiadkem. Odlisné od natizeni Brusel |
bis vsak nikterak nehovoii o tom, Ze by tento rozpor musel byt zjevny. Jedna se formaln€ o mirné;jsi
standard. Ze samotné textace Bruselské umluvy by mohlo vyplyvat, ze kazdy, byt jen nepatrny a
zanedbatelny, rozpor s vefejnym poradkem je divodem pro odepieni vykonu. Stale je vSak tieba
dané ustanoveni vykladat jako vyjimecné a restriktivné pojimané okolnosti. Absence pozadavku

zjevnosti tak nemé vétsi praktické dopady.

V.2.6. Pravni uprava dle Luganské umluvy II

Stejné jako pii analyze problematiky uznani a prohlaseni vykonatelnosti je i ohledné vykonu tieba
reflektovat rovnéz Luganskou umluvu I1.37¢ Dle ¢l. 58 véty druhé Luganské timluvy II pro tcely
vykonu soudniho smiru soud nebo jiny piislusny organ statu vadzaného Luganskou umluvou II,3"’
ve kterém byl soudni smir schvalen, vyda osvédceni dle formulafe uvedeného v ptiloze V této
umluvy. Celkovy postup se zna¢né podoba postupiim dle ostatnich zde popisovanych pravnich
norem. Je vSak zapotiebi brat v potaz, Ze takto vymezené pravidlo, stejn€ jako ostatni ustanoveni
Luganské umluvy II, sméfuje toliko na normovani pravidel pro moznost vykonu ve staté vdzaném
touto imluvou. Nasledné dle ¢l. 40 Luganské umluvy II podléhd podani ndvrhu na vykon pravu

statu, ve kterém se navrh na vykon podava a rovnéz jednotlivé aspekty vykonu jako takového jsou

opét podfizeny vnitrostatnim pravnim normam statu vykonu.

375 Rozsudek SD ze dne 1. bfezna 2005, sp. zn. C-281/02, ve véci Andrew Owusu v. N.B. Jackson, trading as ‘Villa
Holidays Bal-Inn Villas’, Mammee Bay Resorts Ltd, Mammee Bay Club Ltd, The Enchanted Garden Resorts & Spa
Ltd, Consulting Services Ltd, Town & Country Resorts Ltd, bod 25.

376 Srov. PAUKNEROV A, Monika. Mezinarodni civilni procesni pravo po vstupu Ceské republiky do EU — vybrané
otazky. Pravni rozhledy, 2004, roC. 9, s. 333-338, nebo EISENBRUKOVA, Lenka. StaroNova Luganska umluva.
Bulletin advokacie, 2008, ¢. 3, s. 61.

377 Viz definici stdtu vazaného touto imluvou obsazenou v ¢l. 1 odst. 3 Luganské umluvy 11, dle které se timto rozumi

Y

rovnéz ¢lensky stat Evropského spolecenstvi (dnes EU) i Evropské spolecenstvi (dnes EU) jako celek.
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V.2.7. Pravni uprava v ZMPS

Nepodléha-li soudni smir ptimo pouzitelnému predpisu EU ¢i mezinarodni smlouvé, postupuje se
opét dle ustanoveni ZMPS. Uznani a vykon upravuje Hlava III ZMPS.>”® P¥imo o vykonu vsak
hovofti pouze § 16 odst. 5 ZMPS, dle kterého 1ze nafidit vykon ciziho rozhodnuti o majetkovych
vécech, které spliuje podminky uznani dle ZMPS. Rozhodnuti ¢eského soudu o natfizeni vykonu
rozhodnuti musi byt odivodnéno. Toto ustanoveni tedy dopada na cizi rozhodnuti o majetkovych
vecech, kterd splituji podminky uznani, avSak o kterych nebylo samostatné o uznani rozhodnuto.
Je tieba toto ustanoveni chédpat v souvislosti s § 16 odst. 1 ZMPS, dle kterého prave pro cizi
rozhodnuti v majetkovych vécech plati, Ze se uznani nevyslovuje zvlastnim vyrokem. Postup dle
§ 16 odst. 5 ZMPS je takto konstruovan proto, ze se tyka toliko cizich rozhodnuti, u kterych neni
vyzadovan zddny mezistupen — tj. ani uzndni, ani prohlaSeni vykonatelnosti. Navrh na vykon lze
podat bez dal$iho. Z tohoto ditvodu je ovSem takovy vykon pfipustny pouze soudnim vykonem
rozhodnuti dle OSR. Vykon pomoci soudniho exekutora postupem dle ER neni mozny.>”’
Ustanoveni § 40 odst. 1 pism. f) ER sice za exekuéni titul stanovi i jind vykonatelnd rozhodnuti a
schvalené smiry a listiny, jejichz vykon pripousti zakon. Opravnény vSak exekucni ndvrh miZze dle
§ 37 odst. 4 ER podat pouze, ma-li byt exekuce vedena dle ciziho rozhodnuti, které spliiuje jednu

z nasledujicich podminek:

e cizi rozhodnuti je dle pfimo pouzitelného ptedpisu EU vykonatelné bez pozadavku na
prohlaseni vykonatelnosti (§ 37 odst. 4 pism. b) bod 2 ER);

e u ciziho rozhodnuti bylo vydano prohlaSeni vykonatelnosti dle pfimo pouzitelného
predpisu EU & mezinarodni smlouvy (§ 37 odst. 4 pism. b) bod 1 ER);

e bylo rozhodnuto o uznani tohoto ciziho rozhodnuti (§ 37 odst. 4 pism. c) ER).

Vzhledem k tomu, Ze cizi rozhodnuti podléhajici rezimu § 16 odst. 5 ZMPS nespliiuje zddnou

z vyétenych podminek, neni postup dle ER piipustén. 38

378 Je v8ak nutno brat v potaz rovn&z zvlastni ustanoveni o uznéni a vykonu n&kterych cizich rozhodnuti dle Hlavy IV
ZMPS, ktera se pouziji pro uznani a vykon cizich rozhodnuti, u kterych se vyzaduje prohlaseni vykonatelnosti. Tato
problematika jiz byla popsana vyse v ramci kapitoly o exequatur.

37 BRICHACEK, Tomas. § 16 [Postup uznani a vykonu]. In: BRiZA, Petr, BRICHACEK, Tomas, FISEROVA,
Zuzana, HORAK, Pavel, PTACEK, Lubomir, SVOBODA, Jifi. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 115. Viz té usneseni Nejvyssiho soudu CR — senatu ze dne 1. 7. 2016, sp. zn. 20 Cdo
1349/2016.

380V ramci Gipravy ZMPS je viak co do uznani a vykonu nutno pamatovat, ze Hlava IIl ZMPS obsahuje obecnou
upravu, z niz mohou byt dale v zdkoné Cinény vyjimky. Uvést lez tak kuptikladu § 58 ZMPS, dle kterého rozhodnuti
ve veécech nezletilych, pokud se jim uklada majetkové plnéni, miize byt (...) uzndno a vykonano, jestlize tomu nebrani
prekazky stanovené v § 15 odst. 1 pism. b) az e). Stejné tak ER reflektuje nékteré zvlastni upravy a pro rozhodnuti o
vyzivném na nezletilé dité p¥ipousti moznost vykonu dle ER na zakladé § 37 odst. 4 pism. a) ER. Toto viak neni
pfedmétem této prace, a proto bylo pojednano o vykonu dle ZMPS toliko v obecné roviné.
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O We

VI. Vykon soudniho smiru v preshrani¢nim kontextu vici tietim
statiim

VI.1. Obecna vychodiska

V dusledku aplika¢ni pfednosti se v pfedchozich kapitolach rozliSuje Gprava v mnohostrannych
mezinarodnich smlouvach, v pravu EU a piipadn€ postup vnitrostatni, neni-li jiné upravy, ktera
by na pfedmétnou problematiku dopadala. Nutno vSak podotknout, ze aplikacni prednosti pozivaji

pochopitelné i bilaterdlni mezinarodni smlouvy. Jejich systém je vSak z hlediska piehlednosti

vvvvvv

VI.2. Uprava ve vybranych bilateralnich mezinarodnich smlouvich, kterymi
je CR vazana

Ceska republika z pozice suverénniho statu vstupuje jakoZto subjekt mezinarodniho prava do
vzajemnych pravnich vztahl sjinymi suverény. Pro zde pojedndvanou oblast jsou klicové
dvoustranné smlouvy o pravni pomoci, které obsahuji rovnéz pravidla pro uznani a vykon
rozhodnuti, pfipadné téZ soudniho smiru.>®! Pro jejich mnohost se nasledujici ¢4st zaméii na vybér
téch, které obsahuji z hlediska soudniho smiru nékteré zajimavé prvky. JiZ ivodem vSak 1ze zminit

nékteré aspekty, které maji bilaterdlni mezinarodni smlouvy spolecné.

V1.2.1.Spole¢na vychodiska

K uzavirani smluv o pravni pomoci dochazelo ve vétsing ptipadi za existence CSR & CSSR. Do
téchto zévazki vstoupila CR z pozice nastupnického statu. K jejich pievzeti doslo prostfednictvim
&l. 5 odst. 2 tstavniho zakona Ceské narodni rady ¢. 4/1993 Sb., o opatienich souvisejicich se
zanikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky. Zde uvadéné bilateralni mezinarodni smlouvy

uzaviené CSR ¢&i CSSR jsou tak pro CR plné zavazné.®?

381 Pro detailni vyd&et relevantnich bilateralnich mezinarodnich smluv viz BRIZA, P. — BRICHACEK, T. —
FISEROVA, Z. - HORAK, P. — PTACEK, L. — SVOBODA, J. Zdikon o mezindrodnim prdvu soukromém. Komentdr-
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 715 a nasl. Srov. téz Piehled hlavnich dvoustrannych mezinarodnich smluv o
mezinarodni pravni pomoci v oblasti trestni a civilni a dokumentd souvisejicich. justice.cz. [cit. 22-02-25]. Dostupné
z: <https://www justice.cz/web/msp/dvoustranne-smlouvy>.

382 Srov. KLIMA, Karel a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2005,
s. 84 a nasl.
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Vychozim principem bilateralnich pravnich Gprav je, Ze stanovi pravni rezim pro vzajemn¢ uznani
a vykon rozhodnuti mezi signatarskymi staty, nasledny vykon samotny na daném tizemi vsak jiz
plné€ podléha vnitrostatnim predpisim. To znamend, Ze rezim uznani a vykonu se fidi pfislusSnou
bilateralni mezinarodni smlouvou, ktera ovSem pro tcely nasledného provedeni vykonu odkazuje
na vnitrostatni pravni fad dozadaného statu. Jde tedy o Upravu kolizniho typu. Vziajemna
provazanost predmétnych dvoustrannych mezinarodnich smluv a vnitrostadtni Upravy je tak
obdobna jako u vyse vymezenych mnohostrannych mezinarodnich smluv, ptfipadn¢ vybranych

piimo pouzitelnych piedpist EU.

S podanim zadosti o uznani ¢i vykon souvisi i povinnost pfilozit k takovému navrhu pieklady
ptislusnych listin. Zde Ize shledat prvni specifika n¢kterych bilateralnich smluv, které umoziuji
predlozit listiny i v jiném jazyce, nez je jazyk signatdiskych statd. V tomto ohledu tak lze uvést
kupiikladu &l. 42 odst. 3 bilateralni smlouvy mezi CR a Albanii, ktera stanovi povinnost piiloZit
(cit.): ,,... preklad do jazyka dozadané smluvni strany nebo do jazyka ruského, overeny podle
clanku 9 odstavce 2.°®* Rustina pritom neni ufednim jazykem ani jednoho z téchto stati.
Obdobnou tpravu lze najit i ve smluvnim vymezeni pravni pomoci mezi CR a AlZirskou
demokratickou a lidovou republikou.*®* Ustanoveni ¢&l. 26 odst. 2 pism. c) této smlouvy stanovi
moznost oveéfen¢ho prekladu do jazyka francouzského, avsak zde pouze za podminky, Ze neni
mozné ovéfeny preklad dokladdi vyhotovit v jazyce dozaddané smluvni strany.>®> Dalsi zvlaStnosti
tykajici se bilateralnich smluv jsou jiZ rozebrany niZe v souvislosti s konkrétnim statem. Pokud
jde o moZnost pouZit listinu, resp. pieklad do jiného jazyka nez jazyka smluvnich stran, nejde vSak
o feSeni nikterak neobvyklé. Naopak se jedna o postup pouzivany diive a ostatn€ i v soucasnosti
obecné v rdmci mezinarodni smluvni praxe. V ptipadé bilateralnich smluv jde o typické feseni za

situace, kdy jazyk nékteré ze smluvnich stran (pfipadné obou) neni zcela frekventovanym

383 Viz ¢1. 42 odst. 3 Smlouvy mezi Ceskoslovenskou republikou a Albanskou lidovou republikou o pravni pomoci ve
vécech ob&anskych, rodinnych a trestnich, ze dne 16. ledna 1959. V CSR vyhl4sena jako vyhlaska ministra
zahraniénich véci &. 97/1960 Sb., o Smlouvé mezi Ceskoslovenskou republikou a Albanskou lidovou republikou o
pravni pomoci ve vécech obcanskych, rodinnych a trestnich.

3% Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Alzirskou demokratickou a lidovou republikou o
pravni pomoci ve vécech ob&anskych, rodinnych a trestnich, ze dne 4. timora 1981. V CSSR vyhlasena jako vyhlaska
ministra zahrani¢nich véci ¢. 17/1984 Sb., o Smlouvé mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Alzirskou
demokratickou a lidovou republikou o pravni pomoci ve vécech ob¢anskych, rodinnych a trestnich.

385 Obdobné téz mezinarodni smlouva ve vztahu k Syrii, kde je v8ak pieklad do francouzstiny pfipustén bez dalsiho,
tudiz neni podminén nemoznosti piekladu do jazyka dozadaného statu. Viz ¢l. 29 odst. 1 pism. ¢) Smlouvy mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Syrskou arabskou republikou o pravni pomoci ve vécech ob&anskych,
rodinnych a trestnich, ze dne 18. dubna 1984. V CSSR vyhlasena jako vyhlaska ministra zahraniénich véci &. 8/1986
Sb., o Smlouvé mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Syrskou arabskou republikou o pravni pomoci ve
vécech obcanskych, rodinnych a trestnich.
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jazykem.**¢ Ostatné i fada multilaterdlnich smluv stanovi pro rtizné formy komunikace a zejména
pro piedkladani listin téZ moznost pouzivani jazyki tfeti zemé, resp. velmi frekventovanych

jazyki (jako napiiklad angli¢tina, francouzstina, §panélstina apod.).*®’

VI1.2.2. Albanska republika

Vykon soudniho smiru ve vztahu k Albanii je z pohledu CR podfizen rezimu Smlouvy mezi
Ceskoslovenskou republikou a Albanskou lidovou republikou o pravni pomoci ve vécech
ob&anskych, rodinnych a trestnich, ze dne 16. ledna 1959.3® Tato smlouva hovoii o soudnich
smirech ve svém ¢l. 47, kdyz stanovi, ze se ustanoveni o uznani a vykonu rozhodnuti o
majetkovych narocich dle ¢l. 41-46 této smlouvy obdobné pouziji i na smiry uzaviené pred
Jjusticnimi urady. Justi¢ni Ufad tato smlouva definuje v €l. 1 odst. 2, dle kterého se jim rozumi soud,
prokuratura a statni notafstvi. Pro uznani a vykon soudniho smiru je tedy dostate¢né jeho uzavieni
pred soudem a pro naplnéni definice soudniho smiru neni tieba i jeho schvaleni. Z toho vyplyva,
7e je stanoven ,,niz8i standard*,*® nez jaky zn4 kupiikladu eska uprava vyzadujici schvaleni. Tato
textace viak nezptisobi vykladové potiZe a vykon smiru schvaleného soudem v CR v Albanii tak
ohrozen neni, nebot’ jde v daném piipadé o kvalitativn€ vyssi formu. Jestlize mezinarodni smlouva

pozaduje pouze uzavieni pred justiénim organem, spada tedy pod defini¢ni vymezeni jisté 1 takovy

3% Proto ma podobné jako nahradni moznost rustinu zakotven i ¢l. 5 Smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou
republikou a Mongolskou lidovou republikou o poskytovani pravni pomoci a o pravnich vztazich v obc¢anskych,
rodinnych a trestnich vécech, ze dne 15. fijna 1976. V CR vyhlagena jako vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢.
106/1978 Sb., o Smlouvé mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Mongolskou lidovou republikou o
poskytovani pravni pomoci a o pravnich vztazich v obc¢anskych, rodinnych a trestnich vécech. Srov. téz ¢l. 52 odst. 3
Smlouvy mezi Ceskou republikou a Republikou Uzbekistan o pravni pomoci a pravnich vztazich v ob&anskych a
trestnich vécech, ze dne 18. ledna 2002. V CR vyhlagena jako sdéleni Ministerstva zahraniénich véci &. 133/2003 Sb.
m. s., o sjednani Smlouvy mezi Ceskou republikou a Republikou Uzbekistan o pravni pomoci a pravnich vztazich v
obcanskych a trestnich vécech.

387 Srov. HUDSON, Manley O. Languages used in Treaties. The American Journal of International Law, 1932, to¢.
26, ¢. 2, s. 369, nebo GAMBLE, J. K. — KU, Ch. Choice of Language in Bilateral Treaties: Fifty Years of Changing
State Practice. Indiana International & Comparative Law Review, 1993, ro€. 3, €. 2, s. 240. Srov. téz Treaty Section
of the Office of Legal Affairs (UN). Treaty Handbook. United Nations Publication, Sales No. E.12.V.1, revised edition
0f2012. [cit. 2022-02-23]. Dostupné z: <https://treaties.un.org/doc/source/publications/thb/english.pdf>, s. 11, kde se
doporucuje predlozeni ,,zdvofilostniho piekladu do anglictiny nebo francouzstiny.

388 v CSR vyhlasena jako vyhlagka ministra zahraniénich véci &. 97/1960 Sb., o Smlouvé mezi Ceskoslovenskou
republikou a Albanskou lidovou republikou o pravni pomoci ve vécech obcanskych, rodinnych a trestnich. Autor
poznamendva, ze ackoli smlouva byla uzavirana s Albanskou lidovou republikou, je plné& pouzitelna i po transformaci
na Albanskou republiku. Pouzitelnost doklada rozhodovaci praxe, viz napt. rozsudek Okresniho soud Semily ze dne
22.4.2021, sp. zn. 6 C 176/2020, rozsudek Obvodniho soudu Praha 3 ze dne 30. 7. 2021, sp. zn. 21 C 356/2020, nebo
usneseni Nejvyssiho soudu CR — senatu ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5382/2017.

39 M4 se na mysli toliko niz§i procesni slozitost. Samoziejmé z obecného hlediska je smir uzavieny pied justiénim
organem vuci smiru soudem schvalenému postaven zcela narovei, je-li mu v obou pfipadech ptfizndn piislusnym
pravnim fadem stejny Gcinek.
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smir, ktery kromé uzavieni pred dotCenym organem navic prochdzi procesem schvaleni. To lze

chapat jen jako jakysi nadstandard pozadovany vnitrostatnim pravem.>*°

Vymezeni smiru dle zde posuzované mezinarodni smlouvy neptsobi obtize optikou soucasné
tpravy CR, ackoli ta za soudni smir prohladuje jen smiry soudem schvélené. RovnéZ v dobé
uzavieni této smlouvy vyzadovala tuzemska uprava dle § 40 ve spojeni s ustanovenimi § 75 a 76
OSR 1950 schvaleni soudem. Stejné tak soudasna albanska vnitrostatni Gprava civilniho prava
procesniho ptedpoklada schvaleni, kdyz napiiklad ¢l. 158/¢ odst. 3 albanského obcanského
soudniho tadu hovoii o schvaleni smiru, ke kterému doslo bez zahéjeni jednédni, usnesenim
soudu.>*! Piesto viak volngjsi definice v mezinarodni smlouvé najde své uplatnéni, a to kuptikladu
v souvislosti s planovanou konstrukei Vécného zameéru, ktery koncepcei schvalovani smiru soudem

opousti.

Dtivody pro odepteni uznani a vykonu rozhodnuti ¢i soudniho smiru uvadi ¢l. 46 dotcené smlouvy.
Za zajimavé lze povazovat, ze toto ustanoveni nepocitd s vyhradou vetejného potadku a rovnéz
7adna jina ustanoveni smlouvy se o vefejném pofadku nezmiiiuji. Nabizi se tudiz otazka, jaky by
mél byt procesni postup soudu, pokud by byl v rezimu této smlouvy navrhovan vykon ciziho

rozhodnuti takového, jehoz ucinky by vetejnému potadku odporovaly.

Vzhledem k absenci vyslovné upravy v pfedmétné mezinarodni smlouvé je tieba v prvni fadé
posoudit, za jakych okolnosti I1ze subsidiarné pouzit ZMPS na otdzky mezinarodni smlouvou
vyslovné neupravené, resp. opomenuté.>*? Literatura zastavd nazor, Ze pro posouzeni je nutné
zohlednit, zda (cit.): ,,... uprava v mezindarodni smlouvé je upravou celistvou a uzavienou a dany
institut zcela vylucuje, nebo zda vyuziti vnitrostatni uipravy prichdzi v uvahu.**** Ustanoventi ¢l. 46
smlouvy svou textaci nenavozuje dojem, Ze poskytuje vycet toliko demonstrativni. Divody pro
mozné odepreni jsou vymezeny taxativné, tudiZ uzavieny a jasné ohrani¢eny. MoZnost pouZiti

vyhrady vetejného potadku neni explicitné vyloucena, toto vylouceni vSak vyplyva z toho, Ze

390 Vykladovy problém viak nastava v situaci opaéné, tj. jestlize vnitrostatni pravni fad stanovi toliko uzavieni pied
soudem, zatimco mezinarodni smlouva hovoii o smirech soudem schvalenych. K tomu viz nize.

¥ Viz ¢€l. 158/¢ odst. 3 albanského obcanského soudniho fadu [Code of Civil Procedure of the Republic of Albania],
v anglickém znéni (cit.): ,,When reconciliation is reached without starting the hearing, a record is held, which is
signed by the parties. The judge approves the reconciliation by way of decision.“ Cerpano z anglického piekladu
dostupného na: <https://euralius.eu/index.php/en/library/albanian-
legislation?task=download.send&id=257 &catid=51&m=0>. [cit. 22-02-26].

392 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR — senatu ze dne 25. 4. 2002, sp. zn. 25 Nd 17/2002.

39 BELLONOVA, Pavla. Komentéi k § 2. In: PAUKNEROVA, M. —- ROZEHNALOVA, N. - ZAVADILOVA, M.
a kol. Zdakon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 19.
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mezinarodni smlouva poskytuje vlastni vycet divodl pro odepieni, mezi kterymi vyhradu
vetejného poradku neuvadi. Praktickym pohledem lze zifejmé pomyslet nad zavérem, Ze se jedna
toliko o opomenuti, nebot’ pravé vyhradu vetejného poradku Ize ve vyctu klasickych davodu pro
odepteni povazovat za stéZejni. Na druhou stranu vSak pouze timto argumentem nelze popfiit znéni
mezinarodni smlouvy a toto rozsifovat bez jakéhokoli podkladu. Pouhé konstatovani, ze by se
vycet ditvodi mél doplnit o jiny, uvedeny v ZMPS, pouze z diivodu jeho absence, by bylo znacné
slabé a nemélo oporu v zadné pravni normé ¢i vykladovych pravidlech. Ostatné ptipusténi
takového postupu by zcela vyprazdnilo moznou snahu smluvnich stran si navzajem upravit
podminky k oboustranné prospesnosti, kdyby postacoval argument, Ze cokoli nebylo upraveno, si
tam jedna ze smluvnich stran ,,domysli“ dle svého vnitrostatniho prava. Nejevi se tedy jako mozné,
zejména pro absenci jakéhokoli argumentu ve prospéch této myslenky, dovodit subsidiarni pouziti

vyhrady vefejného potadku dle § 4 ve spojeni s § 15 odst. 1 pism. e) ZMPS.343%

Opacnou otazkou vsSak je, zda vefejny potradek predstavuje néco, ¢eho se stdt v ramci své
svrchovanosti mize smluvné vzdat. Z hlediska mozného predmétu smlouvy maji totiz staty
v , ++ 306 Pw v . oy v . TR R
Sirokou smluvni autonomii.””® Pfesto vSak existuji urcité hranice. V prvni fad¢ je zapotiebi
pamatovat na limity vyty¢ené VUSP. Dtlezity je zejména ¢l. 53 VUSP, ktery prohlaSuje za nulitni
kazdou smlouvu, kterd by v dob¢ svého uzavieni byla v rozporu s imperativni normou obecného
mezinarodniho prava.*®’ Tyto imperativni normy, jakoZto systém oznacovany ius cogens, viak
mifi na nepfipustnost ur¢itych smluvnich ujednani, kterd by byla nepfijatelnd pro mezinarodni

prostiedi jako celek.’*®® Limity statu z hlediska vzdani se suverenity tudiz do této kategorie

3% Srov. BRIZA, P. — BRICHACEK, T. § 4 [Vyhrada vefejného potadku]. In: BRiZA, P. — BRICHACEK, T. —
FISEROVA, Z. — HORAK, P. - PTACEK, L. — SVOBODA, I. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentdr
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 30 (cit.): ,,Komentované ustanoveni jako takové se uplatni samoziejme pouze
v ramci mechanismit upravenych v zakoné, pokud ma byt zakon aplikovan, cemuz brani téz okolnost, Ze dana oblast
je pokryta primo aplikovatelnym unijnim predpisem.” Ackoli citovana ¢ast hovoii o vztahu k pravu EU, je ziejmé
zaver shodny i pro pfednostné aplikovanou mezinarodni smlouvu.

35 Autor upozorfiuje, ze dalsi zde uc¢inény vyklad velmi zaleZi na tom, jak soud posuzujici dany piipad defini¢né
chape vefejny potadek. Jestlize se ptikloni k iuspozitivistickému pojeti, dle kterého vefejny poradek pojme jako toliko
legislativni konstrukt pro ucely odepieni disledki ciziho prava na ¢eském tzemi, pravdépodobné zavrsi, Ze vyhrada
proti tomuto v dané pravni normé, zde mezinarodni smlouvé€, neni obsazena, ¢imz je situace vyfeSena a vyhradu
vefejného poradku na danou situaci nelze aplikovat. Opacné vSak mize premyslet soud, ktery vefejny poradek pojme
iusnaturalisticky a v tomto pojmu tak bude spatfovat vSeobecné fungujici a platny konstrukt, ktery je nutno chranit
vzdy, nebot’ vyjadieni v zékon¢ ptredstavuje pouze garanci a jakési upiesnéni jeho pouzitelnosti, nikoli jeho samotné
vytvoreni. Vzhledem k tomu, Ze iuspozitivistické pojeti pisobi velmi odvazné a zfejmé plné nenaplituje tuzemské
pojeti veiejného potradku, postupuje autor pii dal§im vykladu z druhé uvedené, znacné komplikovanéjsi, varianty.

3% POTOCNY, O. — ONDREIJ. J. Mezindrodni pravo veiejné. Zvlastni ¢dst. 3., doplnéné a rozsifené vydani. C. H.
Beck, 2002, s. 172.

37 Srov. STURMA, P. — CEPELKA, C. — BALAS, V. Prdvo mezindrodnich smluv. Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenek, s.r.0.,2011, s. 163 a nésl.

398 Blize k vymezeni ius cogens viz napf. VILLIGER, Mark E. Commentary on the 1969 Vienna Convention on the
Law of Treaties. Martinus Nijhoff Publishers, 2009, s. 665 a nasl. Srov. téz MRAZEK, Josef. The Ways of
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nespadaji. Je tak tfeba problém zkoumat z hlediska ptipustnosti takového omezeni pohledem statu

samého, nikoli kontraktacnich pravidel.

Obecné se dobrovolné omezeni suverenity a pravomoci statu chape jako vykon a projev suverenity
jako takové.’*”® Cesky pravni fad moznost statu vzdat se nékterych svych prav &i omezit svou
suverenitu predpokladd. Ostatné diikazem piipustnosti takového postupu je &l. 10a Ustavy.*?
Obecnym limitem vSak vzdy je, ze v prislusné mezindrodni smlouve [museji byt] dodrzeny
zdkladni zdsady demokratického a pravniho statu podle ¢1. 9 odst. 2 [Ustavy].“**! V ptipadé vzdani
se ochrany vetejného poradku by o dodrzeni tohoto limitu bylo mozno pochybovat; jedna se ovSem
opét o otdzku nutné navazanou na to, co vlastné interpretujici osoba chape pojmem veiejny
poradek. Iusnaturalistickym vychodiskem o ,,vSudypfitomném* vetfejném potradku bez nutnosti
jeho zakotveni v zdkonné podobé 1ze o moznosti vzdat se jeho ochrany pochybovat.**? Na druhou
stranu vefejny potfadek v pfedmétné mezinarodni smlouveé uveden jako odpiraci diivod neni, tudiz
situace koliduje s problémem moznosti soudu ,,vytvorit* odpiraci diivod pod argumentem ochrany
zakladnich hodnot statu. Jestlize se totiz pii fizeni pied soudem neshledd naplnéni nékterého
odpiraciho divodu, bylo by povinnosti soudce uznéni ¢i vykon rozhodnuti piipustit. Nabizi se tak
navazujici otazka, a to soulad takového piipadného rozhodnuti s ustavnim potadkem. Ta je ovSem

znaén¢ problematicka.

Ustavni soud je nadan kompetenci posoudit soulad mezinarodni smlouvy podle ¢1. 10a nebo &1. 49
Ustavy s Gistavnimi zdkony, a to v fizeni dle § 71a a nasl. ZUS. Ustanoveni § 71a odst. 1 ZUS vsak
davé opravnéni podat ndvrh pouze z hlediska predbézného posouzeni mezinarodni smlouvy, nikoli

rovnéZ nasledného.*® Toto je v souladu rovnéz s dikci Ustavy, ktera ve svém ¢l. 87 odst. 2 stanovi,

Identification of Jus Cogens and Invocation of International Responsibility. The Lawyer Quarterly, 2017, ¢. 2, s. 103-
118.

399 Srov. nalez Ustavniho soudu — pléna ze dne 8. 3. 2006, sp. zn. P1. US 50/04, nalez Ustavniho soudu — pléna ze dne
26. 11.2008, sp. zn. P1. US 19/08, nebo nélez Ustavniho soudu — pléna ze dne 3. 11. 2009, sp. zn. P1. US 29/09. Srov.
téz KNOB, Miroslav. Role suverenity pfi analyze vztahu Evropské unie a Ceské republiky jako ¢lenského statu EU —
slepa vétev, nebo odrazovy mistek? Casopis pro pravni védu a praxi, 2017, &. 2, s. 325-337.

400 Sroy. nalez Ustavniho soudu — pléna ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. P1. US 19/08, bod 107 a nésl., nebo nalez Ustavniho
soudu — pléna ze dne 3. 11. 2009, sp. zn. P1. US 29/09, bod 147 a nasl.

1 SYLLOVA, Jindfigka. Cl. 10a [Podminky pieneseni pravomoci]. In: SLADECEK, V. — MIKULE, V. —
SUCHANEK, R. — SYLLOVA, J. Ustava Ceské republiky. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 142.

402 Naopak pokud by se vefejny pofadek chdpal toliko jako jeden ze zdkonnych odpiracich diivodi bez §irSich
spojitosti, nebranilo by jeho vylouceni nic. I v takovém piipad€é by vSak ochrana zékladnich hodnot musela byt
zachovana, kuptikladu vykladem pomoci ustavniho poiadku.

403 Viz téz § 71e odst. 3 ZUS, ktery z hlediska pravnich nasledkt nalezu v této véci uvadi, ze nalez brdni ratifikaci
mezindrodni smlouvy do doby, nez bude nesoulad odstranén. Ani zde se nijak nepocita s naslednou kontrolou souladu.
Srov. FILIP, J. - HOLLANDER, P. — SIMICEK, V. Zikon o Ustavnim soudu. Komentdr. 2., ptepracované a rozsifené
vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 464.

Stranka 119 z 172



7e Ustavni soud rozhoduje o souladu mezinarodni smlouvy s Gstavnim poiadkem pred jeji
ratifikaci.*** Ani podanim ustavni stiznosti neni pro Ustavni soud mozné s mezinarodni smlouvou
néco uéinit, nebot’ ustavni stiznost je dle § 72 odst. 1 pism. a) ZUS koncipovéna jako prosttedek
proti zasahu orgénu vetejné moci do Gstavné zaru¢enych zakladnich prav nebo svobod, nikoli proti
domnélému nesouladu mezinarodni smlouvy s Gstavnim potadkem. Cesky pravni fad tedy
nepocita s tim, ze by se nékdo mohl dovolat Gstavnépravni ochrany z dusledkti plynoucich ze
samotného obsahu mezinarodni smlouvy, nikoli jejiho konkrétniho vykladu uc¢inéného soudni
soustavou, nebot’ vzhledem k tomu, Ze mezinarodni smlouva jiz prosla postupy nutnymi k jeji
zéavaznosti, pii kterych byla kontrola uistavni konformity mozna, pocita se s tim, ze ustavnépravné

zavadnd neni.

Navréati-li se nyni zde ¢inény vyklad k soudu, u kterého se vykon navrhuje, 1ze spatfovat, ze jeho
moznosti postupu jsou znaén& omezené. Soud je pii svém rozhodovéni dle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy
vazéan zakonem a mezinarodni smlouvou, je-li tato soucasti pravniho fadu, pficemz je opravnén
posoudit pouze soulad jiného pravniho piedpisu pravé s mezinarodni smlouvou ¢&i zdkonem.*® Dle
¢l. 95 odst. 2 Ustavy miize soud piedlozit Ustavnimu soudu véc, jestlize shled4 rozpor zakona
s tstavnim pofadkem. Opét se ovS§em mechanismus nijak netykd mezindrodni smlouvy. Na druhou
stranu dle rozhodovaci praxe Ustavniho soudu museji soudy pii své &innosti (cit.): ,.... postupovat
tak, aby interpretacni a aplikacni pravni problémy resily s maximalni mirou racionality.“**® Soud
ma tak i v pfipad€ nutnosti ,,nahradit interpretacni zavér, ke kterému dosel jazykovym vykladem,
a ma pouzit jiné metody vykladu.*’ Ulohou soudii je nikoli pouze omezit se (cit.): ,.... na pouhy
mechanicky vyklad a aplikaci podustavniho prava, aniz by zaroven nedomyslely praktické dopady
prijeti urcitého vykladu pravni normy, které nesméji byt nesmysiné.“**® 1 ve zde posuzovaném
piipadé je jisté tieba vyjit z predpokladu, Ze soud nemuliZe €init takovy vyklad, z néhoZ vyplyvaji
,nesmyslné zaveéry*. Na druhou stranu nelze za vyklad oznacit situaci, kdy v mezinarodni smlouvé
urcité ustanoveni zcela absentuje. V takovém ptipad¢ soud nema vici ¢emu korektni vykladoveé

postupy aplikovat. Nasleduji tak dle autora dvé moznosti soudniho postupu.

404 Srov. nalez Ustavniho soudu — senatu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. 1. US 252/04.

405 Srov. MLSNA, Petr. Komentaf k ¢1. 10. In: RYCHETSKY, Pavel a kol. Ustava Ceské republiky: Ustavni zdkon o
bezpecnosti Ceské republiky: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 110.

406 Ni4lez Ustavniho soudu — sendtu ze dne 1. 2. 2013, sp. zn. IV. US 2427/12.

407 Nélez Ustavniho soudu — sendtu ze dne 1. 2. 2013, sp. zn. IV. US 2427/12.

408 Nalez Ustavniho soudu — senétu ze dne 1. 2. 2013, sp. zn. IV. US 2427/12. Srov. téZ nélez Ustavniho soudu —
senatu ze dne 6. 5. 2004, sp. zn. III. US 258/03, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu CR — senatu ze dne 10. 12. 2018,
sp. zn. 22 Cdo 1424/2018.
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Zaprvé soud s ohledem na vyse uvedené dojde k tomu, Ze pravni fad mu neumoziuje pouze pro
rozpor s vefejnym potradkem v dané situaci vykon odepfit a tento aprobuje. Na zakladé lapsu pfti
sjedndvani mezinarodni smlouvy tedy pfipusti vykon takového rozhodnuti, nebot absentuje
jakykoli divod, pro ktery by mohl postupovat opacnym zptasobem. Takovy zavér, a¢ se nejevi
jako vhodny, je pravné v potfadku, nebot’ soud dodrzel pro néj zavazné pravni normy. UvaZovat
lze o ¢astecné reparaci tohoto postupu v samotném vykonavacim fizeni zastavenim fizeni pro jiny
divod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat dle § 268 odst. 1 pism. h) OSR, kdyby provedeni vykonu
znamenalo soudni aprobovani zasahu do konkrétnich prav. To ovSem pouze vzbuzuje dalsi
problémy — v prvni fad¢ by postup jasné evokoval nejednotnost soudni soustavy v posuzovani
vykonatelnosti daného exekucniho titulu, v fad¢€ druhé tento postup netesi otazku téch rozhodnuti,
ktera budou za soucasného rozporu s vefejnym poradkem toliko uznana, nebot’ ze své povahy
nepiedpokladaji vykon. Naopak fungovat nebude tstavni stiznost proti takovému postupu, nebot’,
jak jiz bylo naznaceno vyse, v této situaci neni v rozporu s tstavnim pofddkem rozhodnuti soudu
jako takové, nybrz namitat by se musela toliko konstrukce mezindrodni smlouvy, coZ neni
piipustné. Ustavni soud by Gstavni stiznost musel odmitnout jako navrh zjevné neopodstatnény,
ptipadné tuto zamitnout, pokud by se rozhodl meritorné problematiku posoudit. V obou pfipadech

by tim ovSem pienesené schvdlil takovy postup jako ustavné nezdvadny.

Zadruhé¢ by se soud mohl pokusit neexistenci vyhrady vetejného potadku pieklenout argumentaci
o rozporu se samotnym Ustavnim poradkem. Soud ma povinnost mezinarodni smlouvu aplikovat.
Ackoli tak neni vyslovné v mezindrodni smlouvé uvedeno, je logické, Ze soud zarovein nemuze
pfiznat vykonatelnost titulu takovému, ktery by zasahoval samotné zékladni ustavni hodnoty,
které, pfi tusnaturalistickém pojeti vetejného potadku, rovnéz ¢ast verejného potadku nutné
tvoi1.*” Soud by v takovém piipadé musel detailné a presné odtivodnit, které konkrétni dopady
potencialniho vykonu rozhodnuti by byly takové intenzity, Ze by byly v rozporu s tstavnim
potadkem jako takovym.*'® Odpiraci diivod by ve vysledku netvotil néktery z diivod p¥imo

v mezinarodni smlouveé uvedenych, nybrz samotna zdvaznost daného rozhodnuti a jeho aspektd,

499 Srov. nalez Ustavniho soudu — pléna ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. P1. US 21/96 (cit.): ,,Je nutno rozlisovat pripady, ve
kterych Ize soulad ustanoveni pravniho predpisu s ustavnim pordadkem zabezpecit jeho ustavné konformni interpretaci
a kdy tak ucinit nelze a je nutno pristoupit k jeho zruSeni. Soud pritom neni absolutné vazan doslovnym znénim
zdkonného ustanoveni, nybrz se od néj smi a musi odchylit v pripadé, kdy to vyzaduje ze zavaznych duvodii ucel
zdkona, historie jeho vzmiku, systematicka souvislost nebo néktery z principii, jenz maji sviij zdaklad v ustavné
konformnim pravnim rdadu jako vyznamoveém celku. Je nutno se pritom vyvarovat liboviile; rozhodnuti soudu se musi
zakladat na raciondlni argumentaci.*

410 iz nalez Ustavniho soudu — senatu ze dne 25. 4. 2006, sp. zn. I. US 709/05 (cit.): ,,Jinak Feceno, uznani rozhodnuti,
které neobstoji z hlediska ochrany zékladnich prav, by bylo v rozporu s verejnym porddkem Ceské republiky a v
konecném diisledku i se samotnym tistavnim pordadkem Ceské republiky.*
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v disledku kterych soud dovodi neptipustnost vykonu takového rozhodnuti pro rozpor s istavnim
poradkem. Pomocny argument by zde mohla tvofit opét samotnad podstata vefejného potadku.
Jedna se vsak o situace, kdy soud skutecné najde konkrétni pravo obsazené v ustavnim potadku,
které by piipadnym vykonem bylo poruseno. V tivahu mohou ptichazet zejména néktera z prav
obsazena v LZPS ¢&i hodnoty deklarované Ustavou. Ostatné i z interpretaéni povinnosti uvedené
v ustanoveni ¢l. 9 odst. 3 Ustavy vyplyva, Ze (cit.): .,... kazdd pravni norma musi byt vykladdina
tak a s pouzitim takovych metod, aby byla v souladu se zaklady demokratického statu, aby tyto
zdklady byly dodrZeny a uchovany, nikoli proti nim.“*'' Pokud by soud schvalil vykon, pfi¢emz
jeho rozhodnuti by zasahovalo do urcitého konkrétniho prava ¢i hodnoty obsazené v ustavnim

poradku, je samoziejmé piipustnd i Gstavni stiznost, ¢imz by chybu nasledné¢ zhojil Ustavni soud.

Je vsak patrné, Ze existenci konkrétniho zasahu se jiz jednd o jinou situaci, nez na kterou vyse
uvedeny rozbor sméfoval. Zaroven je tfeba opctovné upozornit na to, Ze je nutno striktné
rozliSovat, zda se v dané situaci jednd o vyklad jako takovy, ¢i o absenci aplikovatelného
ustanoveni. Zde se feSi problematika druhd, ¢imz nelze aplikovat obecné postupy ochrany

Gistavnosti, které vychazeji z toho, jak se ma tistavné konformné interpretovat.*1?

Nutno zavérem podotknout, Ze Albanie ma v dob¢ vyhotoveni této prace status kandidatské zemé
a rovnéz probihd postupny proces piistupovych jednani za udelem vstupu Albanie do EU.*!3
V piipad€ uspésnosti piistupovych jednani by samoziejmé rezim vzajemného uzndni a vykonu
rozhodnuti, véetné¢ soudniho smiru, podléhal normam EU a vziajemnad bilateradlni uprava
mezinarodni smlouvou by byla upozadéna. Je vSak zapotiebi pamatovat, Ze ani v takovém ptipadé
nedochazi k iplnému nahrazeni vSech bilateralnich mezinarodnich smluv pravem EU, nebot’ napf.
na ustanoveni ¢€l. 73 odst. 3 natfizeni Brusel I bis lze demonstrovat, Ze dvoustranné imluvy a
dohody mezi tfetim statem a ¢lenskym statem, k jejichz uzavieni doSlo pfed nabytim Uc¢innosti

nafizeni Brusel I, jsou nadale pouZitelné, nebot’ téchto se nafizeni Brusel I bis nedotyka.

11 SYLLOVA, Jindfigka. C1. 9 [Zména Ustavy; nezménitelna ¢ast Ustavy]. In: SLADECEK, V. — MIKULE, V. —
SUCHANEK, R. — SYLLOVA, J. Ustava Ceské republiky. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 115.

412 Srov. nalez Ustavniho soudu — senatu ze dne 4. 4. 2005, sp. zn. IV. US 158/04.

413 Pro blizsi informace viz EUROPEAN COMMISSION. European Neighbourhood Policy and Enlargement
Negotiations. Albania. [cit. 22-02-27]. Dostupné z: <https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/enlargement-
policy/negotiations-status/albania_en>.
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VI1.2.3.Korejska lidové demokraticka republika

Rovnéz s KLDR ma CR uzavienu smlouvu o pravni pomoci zohlediiujici uznani a vykon
rozhodnuti.*'* Tato smlouva vsak upravuje toliko uznani a vykon rozhodnuti, konkrétng v ¢l. 26-
32, avsak nikterak se nezmifiuje o soudnich smirech. Je tedy otazkou, zda soudni smir dle OSR lze
vykonat dle této smlouvy jakozto rozhodnuti, ¢i zda toto neni mozné a postup by musel byt
podfizen jinému rezimu. Za Ucelem zodpovézeni této otazky je tieba pokusit se vylozit, jaky
vyznam smluvni staty v dobé pfijeti dané mezinarodni smlouvy mohly pfisuzovat terminu

,rozhodnuti* ve smyslu ¢l. 26 a nasl. této smlouvy.

Na podporu argumentu, ze se dle mezinarodni smlouvy jedna skute¢né jen o rozhodnuti ve smyslu
samém, by bylo Ize uvést, Ze vnitrostatni zdkonoddrstvi KLDR institut soudniho smiru
nepfedpoklada. Alesponi s ohledem na pravni upravu obc¢anského soudniho fizeni KLDR lze za
nejblizsi pravni tpravu k soudnimu smiru povazovat ¢l. 25 ve spojeni s ¢l. 85 severokorejského
ob¢anského soudniho fadu,*' ktery viak nehovoii pfimo o soudnim smiru jakoZto vysledku
soudniho fizeni. Dle ¢l. 25 mohou strany navzijem dojit ke smirnému fesSeni a zalobce tak mlze
upustit od vzneseného naroku. Zaroven dle Upravy ¢l. 85 severokorejského ob¢anského soudniho
fadu soud schvali nélezem, Ze strany uzaviely smir a je podan navrh na zastaveni fizeni.*!® Z
komparace s odlisnou verzi piekladu danych ustanoveni vsak spiSe vyplyva, ze soud schvaluje
spole¢nou Zadost stran na zastaveni fizeni/zpétvzeti Zaloby,*'” tudiZ nelze dovozovat, Ze by se
jednalo o dovrSeni jakéhokoli soudniho smiru, kdyz soud toliko schvaluje zpétvzeti navrhu
v disledku dohody stran. Celd situace navozuje spiSe dojem mimosoudniho feSeni sporu
s disledky na fizeni samotné nez existenci moZznosti soudniho smiru. Rovnéz 74dnad jina

ustanoveni nehovoii o soudnim smiru v jeho smyslu samém, stejné tak jako vykon takového

414 K onkrétné se jedna o Smlouvu mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Korejskou lidové demokratickou
republikou o vzajemné pravni pomoci ve vécech ob&anskych, rodinnych a trestnich, ze dne 11. zati 1988. V CSSR
byla smlouva vyhlaena jako vyhlaska ministra zahrani¢nich véci &. 93/1989 Sb., o Smlouvé mezi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Korejskou lidové demokratickou republikou o vzdjemné prédvni pomoci ve vécech
obcanskych, rodinnych a trestnich.

415 Pfevzato z anglického znéni Civil Procedure Law of the Democratic People’s Republic of Korea (2015). [cit. 22-
02-24]. Dostupny z: <https://www.lawandnorthkorea.com/laws/civil-procedure-law-2015>.

416 Spojeni ,,zastaveni fizeni“ je zde pouZito za udelem zjednoduseni. Anglicka verze daného zdkona hovoii o ,,to
cancel a lawsuit®, coz by bylo nutno doslovné ptekladat jako zruSeni Zaloby. Pohledem ceské pravni terminologie
vSak takové spojeni nepiisobi pfilis prehledné. Pro srovnani dostupny anglicky pteklad severokorejského obcanského
soudniho fadu ve znéni u¢inném od roku 2009, tj. ve znéni neaktualnim, avSak totozném co do zde posuzovaného
ustanoveni, pfedkladd variantu ,for withdrawal of the litigation”, coz by v doslovném piekladu mifilo na
,Stazeni“/zpétvzeti soudniho sporu. Viz <https://kimchilaw.files.wordpress.com/2014/06/20-civil-procedure-
law.pdf>. [cit. 22-02-27].

417 Viz anglické znéni ¢l. 85 severokorejského ob¢anského soudniho Fadu ve znéni uginném od roku 2009, dostupné
z: <https://kimchilaw.files.wordpress.com/2014/06/20-civil-procedure-law.pdf>. [cit. 22-02-27].

Stranka 123 z 172



institutu neptedpoklada ¢l. 175 a nasl. severokorejského obcanského soudniho fadu stanovici

pravidla pro vykon (pouze) rozsudku nebo nalezu.*'®

N¢kdo by se mohl pokusit k situaci ptistupovat pohledem opacnym, kterym by se dovodilo, Ze
soudni smir dle Ceského prava definicné¢ odpovida rozhodnuti. Pozadavek pravomocného a
vykonatelného rozhodnuti dle ¢1. 27 bodu 1 smlouvy je u soudniho smiru splnén, jelikoz tento je
schvalovan ve formé usneseni a ma ucinky pravomocného rozsudku. Téz ZMPS ve svém pojmu
,,Cizi rozhodnuti“ zahrnuje i cizi soudni smiry, tudiz rezim jejich vykonu podfizuje pravé rezimu
aplikovatelnému na rozhodnuti. Tomuto pfistupu ptitom odpovida i platné a uc¢inné znéni ZMPSaP
v dobé piijeti dané¢ mezinarodni smlouvy, kdy ustanoveni § 63 ZMPSaP cizi rozhodnuti definoval
ve stejném duchu. To by v§ak znamenalo postup, ktery uplatiiuje pro vyklad mezinarodni smlouvy
Cisté vnitrostatni vychodiska, coZ nelze pipustit. Pfedmétna smlouva o pravni pomoci mezi CR a
KLDR zé4dnou definici pojmu rozhodnuti neobsahuje a vzhledem k vyse uc¢inénému vykladu o
vnitrostaitnim pravu KLDR se nelze domnivat, ze by smluvni strany v dobé sjednavani této
mezinarodni smlouvy mély z jakéhokoli divodu na mysli pojmem rozhodnuti i soudni smir. Stejné
tak by naopak bylo mozno vznést namitku, Ze neuvedeni dané¢ho pojmu do smlouvy mohlo byt
zamérem, nebot’ stat nechtél ptipustit vykonatelnost néceho, co z pravniho hlediska vitbec nezna.
Pro ucely soudniho smiru je tedy zavérem nutno konstatovat, ze ¢esky soudni smir neni na tizemi

KLDR vykonatelny.

Pro zajimavost 1ze doplnit, Ze ani v této mezinarodni smlouvé neni jako odpiraci diivod uvedena
vyhrada vetejného potadku. Plati tedy shodné zavéry, které byly u€inény vySe ohledné rezimu

uznani a vykonu vici Albanskeé republice.

V1.2.4.Kubanska republika
Pravni upravu uznani a vykonu soudniho smiru obsahuje ve vztahu ke Kubanské republice

Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Kubanskou republikou o vzdjemné

0 419

pravni pomoci ve vécech obCanskych, rodinnych a trestnich ze dne 18. dubna 198 Upravu

418 Jakoukoli znalost institutu soudniho smiru nelze dovodit ani z textu Law of the Democratic People’ Republic of
Korea on External Civil Relations, nalezeného v anglickém piekladu ve znéni u¢inném od roku 1998, které hovofi
rovnéz toliko o rozsudcich a néalezech. Viz Law of the Democratic People’ Republic of Korea on External Civil
Relations ve znéni z roku 1998, v anglickém piekladu dostupné Z:
<https://kimchilaw.files.wordpress.com/2014/06/19-law-on-external-civil-relations.pdf>. [cit. 22-02-27].

419 v CSSR vyhlasena jako vyhlaska ministra zahraniénich véci &. 80/1981 Sb., o Smlouvé mezi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Kubanskou republikou o vzajemné pravni pomoci ve vécech obcanskych, rodinnych a
trestnich.
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uznani a vykonu stanovi ¢l. 46 a nasl., pficemz konkrétné ¢l. 46 pism. a) hovoii o moznosti uznani
a vykonu pro rozhodnuti o narocich majetkoveé povahy ve vécech obcanskych a rodinnych, jakoz i
soudem schvalené smiry v téchto vécech. Z pohledu soucasného legislativniho stavu je tedy uprava
bez problémtl, nebot’ soudem schvaleny smir je plné souladny termin s vnitrostatnim pravem CR.
V piipadé¢ takovéto upravy soudniho smiru v mezinarodni smlouvé vSak miize nastat vykladovy
problém opacny, a to v souvislosti s Vécnym zamérem, ktery piredpoklada pouze uzavirani smiru,
nikoli jeho schvalovani.*?® Otazka, kterou je nutno posoudit, spo¢iva v tom, jak se zména

vnitrostatni pravni upravy miize odrazit na dosavadnim postupu dle této mezindrodni smlouvy.

Mezinarodni smlouva hovoti pouze o soudem schvalenych smirech a nijak nepfedpoklada i smiry,
které, a¢ uzavieny pted soudem, schvaleni nepodléhaji. Je sice pravdou, ze existuje doktrina
evolutivniho vykladu mezindrodni smlouvy, ktera hovoii o nutnosti pfizplsobeni vykladu
vyznamu pojmu dobé, ve které je pojem interpretovan, namisto Ipéni na plivodnim vyznamu, ktery
pojem mél v dob& uzavirani smlouvy.*! Tato ov§em mifi na proménlivost vyznamu vyrazu v &ase,
nikoli na legislativni zménu pojeti urcitého institutu. Jinymi slovy takového ptistupu by bylo lze
vyuzit v situaci, kdy by se v ¢ase ménil vyznam samotného slova, nikoli ve chvili, kdy textace
vyzadujici soudni schvéleni smiru zlstavd neménnd, avSak tento koncept pouze vnitrostatni pravo
opusti. Zarovenl neni mozné, aby mezinarodni smlouva byla interpretovana pouze pohledem a

rozhodnutim jednoho smluvniho statu a k jeho ,,libosti**.**?

Na podporu mozZnosti subsumovat pod dané ustanoveni rovnéZ smir toliko uzavirany se 1ze pokusit
o teleologicky vyklad.** Teoreticky vzato by bylo Ize se pokusit argumentovat tim, e dané
ustanoveni ma v prvni fadé umoznit vzajemné uznani a vykon rozhodnuti, véetn¢ soudnich smirt.
Takovy Gcel by mohl byt zmaten, jestlize by se veSkera oblast soudnich smirti vyloucila ,,pouze®
v disledku odlisného pojeti koncepce daného institutu. Takovy argument vSak plisobi ponc¢kud

slabé. Naopak lze totiz namitat, Zze umyslem jednoho ze smluvnich stati mohlo byt zajisténi

420 Viz bod 460 véta prvni Vécného zaméru (cit.): ,,Uzaviou-li strany smir, soud jej na navrh zapise do protokolu.*
Srov. téz bod 191 Vécného zaméru ohledné smiru uzavieného v pribéhu nalézaciho fizeni.

41 Viz napf. definici evolutivniho vykladu obsazenou v DJEFFAL, Christian. Static and Evolutive Treaty
Interpretation. Cambridge Studies in International and Comparative Law. Cambridge University Press, 2016, s. 18
(cit.): ,,This general phenomenon in the context of treaty interpretation is what we call evolutive interpretation: The
words in the treaty stay the same, their meaning is altered.*

42 Viz DIXON, Martin. Textbook on International Law. 6th ed. Oxford University Press, s. 71. Srov. téZ napt. LO,
Chang-fa. Treaty Interpretation Under the Vienna Convention on the Law of Treaties. Springer Nature Singapore,
2017, s. 28.

43K teleologického vykladu srov. HANUS, Libor. Ke smyslu a uéelu prava z pohledu interpretace pravnich piedpisi:
argumentaci teleologickym vykladem (vazanosti soudce zakonem). Prdvny obzor, 2009, ro€. 92, €. 2, s. 97-122, nebo
SLYNN, Gordon. They Call It 'Teleological'. Denning Law Journal, 1992, ro€. 7, s. 225-244.
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vykonu pouze takovych tituld, které pozivaji urcitého stupné ,kvality”. Smluvni stat tedy
v kontrakta¢nim procesu mohl mit konkrétni zajem na uvedeni pouze smirti soudem schvalenych,
nebot’ u téchto ma, naptiklad, vyssi stupen jistoty. Ackoli o tomto nelze dohledat konkrétni dikaz,

je nepfipustné, aby se naopak presumovalo, Ze zadny diivod pro zvolenou textaci nebyl.

Autor je tak toho ndzoru, ze v pfipad€ novelizace vnitrostatni upravy soudniho smiru ve smyslu
opusténi jeho schvalovani dojde k nevykonatelnosti takového smiru na tizemi Kuby dle této
mezinarodni smlouvy.*>* Postupovat by nebylo lze ani dle ustanoveni upravujicich vykon
rozhodnuti uvedenych v této mezinarodni smlouvé, nebot’ zaprvé v duchu predmétné novelizace
by se o zadné soudni rozhodnuti nejednalo, v fadé¢ druhé soudni smiry mezinarodni smlouva
konkrétné upravuje, tudiz by nebylo ptipustné se pokouset tato ustanoveni obejit. Uplatnit by se

pripadn¢€ musela pouze kubanska vnitrostatni pravidla mezinarodniho prava procesniho.

Konkrétni vyklad by samoziejmé zalezel na organu, ktery jej Cini, a na okolnostech dané¢ho
pfipadu. Lze timto vSak poukazat na mozné dopady planované novelizace Ceské vnitrostatni
upravy, které pro zdkonodarce nemuseji byt na prvni pohled zfejmé. Problematika se pfitom netyka
pouze této smlouvy, nybrz se miize objevit i ve smluvni Uprave viici jinym statim. Tak kupiikladu
bilateralni mezinarodni smlouva s Kyprem ve svém ¢l. 26 odst. 1 pism. a) rovnéz piedpoklada
toliko soudem schvalené smiry.**> V piipadé smlouvy s Kyprem by piitom piipadné dovozovani
opacného vykladu, tj. Ze se pod ,,soudem schvalené smiry* subsumuje i jejich reZim hovofici toliko

vvvvvv

vyslovné pocita dle svého ¢l. 23 odst. 1 pism. ¢) z divodu odlisného systému smiru v oblasti

424 Obdobny problém miiZze nastat i vii¢i Jemenské lidové demokratické republice, Syrské arabské republice nebo
Vietnamské socialistické republice. Bilateralni uprava uznani a vykonu vici t€mto statim totiz také pocitd jen se
schvalenymi smiry.

Pro Jemen viz ¢l. 24 pism. a) Smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Jemenskou lidovou
demokratickou republikou o pravni pomoci ve vécech ob&anskych a trestnich, ze dne 19. ledna 1989. V CSSR
vyhlasena jako sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci ¢. 76/1990 Sb., o Smlouvé mezi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Jemenskou lidovou demokratickou republikou o pravni pomoci ve vécech obCanskych a
trestnich.

Pro Syrii viz ¢l. 26 odst. 1 pism. ¢) Smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Syrskou arabskou
republikou o pravni pomoci ve vécech ob&anskych, rodinnych a trestnich, ze dne 18. dubna 1984. V CSSR vyhlasena
jako vyhl4ska ministra zahrani¢nich véci ¢. 8/1986 Sb., o Smlouvé mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou
a Syrskou arabskou republikou o pravni pomoci ve vécech obcanskych, rodinnych a trestnich.

Pro Vietnam viz ¢l. 46 odst. 1 pism. a) Smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Vietnamskou
socialistickou republikou o pravni pomoci ve vécech ob&anskych a trestnich, ze dne 12. ¥ijna 1982. V CSSR vyhlasena
jako vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 98/1984 Sb., vyhlaska o Smlouvé mezi Ceskoslovenskou socialistickou
republikou a Vietnamskou socialistickou republikou o pravni pomoci ve vécech obc¢anskych a trestnich.

425 Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Kyperskou republikou o pravni pomoci ve vécech
ob¢anskych a trestnich, ze dne 23. dubna 1982. V CSSR byla smlouva vyhlasena jako vyhlaska ministra zahraniénich
véci €. 96/1983 Sb., o Smlouvé mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Kyperskou republikou o pravni
pomoci ve vécech obcanskych a trestnich.
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rozhodéiho fizeni. Slo by tudiz namitat, Ze v dobé sjednavani smlouvy si strany byly védomy
riznosti moznych procedur dovrSeni smiru, které se mohly pokusit zohlednit i v pfipadé smira

soudnich, avSak neucinily tak.

VI1.2.5. Republika Uzbekistan

Zajimavou koncepci obsahuje Smlouva mezi Ceskou republikou a Republikou Uzbekistan o
pravni pomoci a pravnich vztazich v obcanskych a trestnich vécech ze dne 18. ledna 2002.%%
Ustanoveni ¢l. 50 bodu 1 této smlouvy hovoii o0 moznosti uznani a vykonu soudem schvalenych
smirl v ob&anskych vécech.*?” Pojem ,,obéanské véci* pfitom definuje ¢l. 1 bod 1 této smlouvy
jako veci obcanskopravni, rodinnépravni, obchodnépravni a spravni veci projednavané soudy. Ve
vétSiné vyctenych oblasti zfejmé v praxi nevzniknou potize. Dulezit4 je vSak oblast spravnich véci
projednévanych soudy, nebot’ i vii¢i v téchto vécech uzavienym smirim umoziiuje mezinarodni
smlouva jejich vykon. To je pritom pfistup atypicky. Je tak otdzkou, zda lze nalézt soudni smir

takovy, ktery by obsahoveé spadal do této pravni oblasti.

V oblasti spravni je pohledem &eské upravy nutné fesit tfi roviny — pravni upravu SR, SRS a &ast
patou OSR. Uprava § 141 odst. 8 SR sice znd moznost uzaviit smir, ktery nasledné podléha
schvaleni spravniho organu. Tento smir v§ak zde neni mozné zohlednit, nebot’ nesplni ¢l. 1 bod 1
smlouvy, ktera vyzaduje projednani soudem, nikoli spravnim organem. Pravni uprava SRS institut
smiru vibec nezn, tudiz zde také neni relevantni. Naproti tomu OSR institut smiru p¥imo
zakotvuje a ve své &asti paté, konkrétné v § 245 OSR, stanovi, Ze se pfiméfend uZiji ustanoveni
Casti prvni az étvrté OSR, pokud ¢ast pata nestanovi jinak. Z hlediska predmétu &asti paté OSR by
ptitom bylo lze pfedpokladat, Ze se jednd o spravni véc projedndvanou soudem. Ackoli to vSak
neni stanoveno vyslovng, neni ani zde mozné dovodit uzavieni smiru. Pro tento zavér jsou nasnadé
dva argumenty. Prvnim z nich je skute¢nost, Ze § 250g a nasl. OSR stanovi specialni ipravu co do
mozného rozhodovani soudu. Vzhledem k tomu, Ze usneseni o schvéleni smiru Ize pojimat jako
rozhodnuti o zalobé, je tim padem vychozi pravni Uprava nahrazena zvlastni a odchylku neni
mozné pFipustit. Jako druhy argument Ize rovnéz konstatovat i samotnou logikou ¢asti paté OSR,

rvr

ktera mifi na potvrzeni ¢i nahrazeni rozhodnuti spravniho organu. Jakykoli postup podobajici se

426 v CR vyhlagena jako sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci & 133/2003 Sb. m. s., o sjednani Smlouvy mezi
Ceskou republikou a Republikou Uzbekistan o pravni pomoci a pravnich vztazich v ob&anskych a trestnich vécech.
427 7 hlediska piipustnosti pouze smirGi soudem schvalenych, nikoli toliko p¥ed nim uzavienych, plati pro tuto
mezinarodni smlouvu stejné zavery, jaké byly v tomto sméru ucinény pro Kubanskou republiku.
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smiru tedy neni zcela dobfe predstavitelny.*”® Ve spravni oblasti zni tedy zavér tak, Ze za
soucasného legislativniho stavu CR neni mozné pod tuto oblast n&jaky druh soudniho smiru
subsumovat. To vSak neznamena, ze by dané ustanoveni mezinarodni smlouvy bylo automaticky

zcela prazdné, nebot’ jesté zalezi na tom, zda takovou Gpravu naopak znd pravni fad Uzbekistanu.

Soudni smir upravuje v obecné roviné ¢l. 40 uzbeckého ob&anského soudniho Fadu.*?® Ac¢koli je
vsak pravni fad této zemé& znaly institutu soudniho smiru, neexistuje o ném na zaklad¢é dostupnych
zdrojii 7adna zminka ve smyslu smiru spravniho.**® S vykonem spravniho smiru se tak za
soucasného legislativniho stavu obou stath ziejmé nepocitd. To ovSem neznamena, ze toto

ustanoveni nemiize byt vyuzito v budoucnu v piipadé zmény koncepce spravnich predpist.

Jako zajimavost Ize z hlediska zde analyzované mezinarodni smlouvy o pravni pomoci mezi CR a
Republikou Uzbekistan podotknout i promlceni uvedené vyslovné jako odpiraci ditvod. Dle ¢l. 54
bodu 6 této smlouvy totiz mize byt uznani a vykon rozhodnuti, véetné soudniho smiru, odmitnut,
jestlize podle pravniho radu smluvni strany, jejiz soud rozhoduje o zZadosti o uznani a vykon
rozhodnuti, uplynula promlceci lhiita pro podani navrhu na vykon rozhodnuti. Klicové je praveé
posuzovani proml¢eni pohledem pravniho fadu toho statu, jehoz soud o névrhu rozhoduje.
V piipadé vykonu uzbeckého soudniho rozhodnuti na izemi CR se aplikuje § 640 OZ, dle kterého
se pravo promlci za 10 let ode dne, kdy dle rozhodnuti mélo byt plnéno. Pozor si je vSak tfeba
davat v postupu opacném, kdy by osoba méla zdjem o vykon rozhodnuti ¢eského organu vetejné
moci v Uzbekistanu. Zatimco v CR je lhiita 10 let, aplikuje se pro vykon rozhodnuti v Uzbekistanu

lhiita omezujici moznost predloZeni soudniho rozhodnuti k vykonu, ktera je na zdklad¢ ustanoveni

428 Srov. usneseni Nejvy$siho soudu CR — senatu ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. 28 Cdo 301/2005.

429 Pevzato z FMC. T'paskaanckuii nponeccyanbHelit kogeke PY3. Pasjen 1. O6mue nonosxenus. [naga 5. YyacTHUKH
nporecca [Obéansky soudni fad Republiky Uzbekistan. Oddil I. Obecna ustanoveni. Kapitola 5. Ugastnici procesu].
[cit. 22-02-27] Dostupné z: <http://fmc.uz/legisl.php?id=k grajd pr 5>. Autor prace upozoriuje, Ze pfi praci s timto
zdrojem vyuzival zaroven sluzeb internetovych ptekladaci za ucelem piekladu ruského znéni do anglického. Pies
moznou odchylnost z pivodniho znéni zplisobené timto procesem je vsak toho nazoru, zZe zde popisované zcela
zakladni aspekty této pravni upravy by mély vyznamovée odpovidat pivodnimu znéni.

430 Viz anglické znéni uzbeckého civilniho adu spravniho — Code of Administrative Judicial Procedure of the
Republic of Uzbekistan, Statutes & Decisions. The Laws of the USSR and Its Successor States, 2019, roc. 53, €. 1-
2,s. 3-125. [cit. 22-02-27]. Dostupné z:
<https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/10610014.2019.1600353?needAccess=true>. Pro potvrzeni lze
pozorovat, ze ¢l. 7 tohoto zakona potvrzuje vycet moznych druhti soudnich rozhodnuti, pfi¢emz mezi témito uvadi
decision, findings a orders. Zadny z téchto pfitom vyznamové neodpovida smiru. Zaroven ¢l. 276 tohoto zakona
z hlediska vykonu pocita toliko s postoupenim k vykonu court ruling na zaklade decision (order). Ani zde tedy zminka
0 jiném institutu neni obsaZena.
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¢l. 377 uzbeckého obcanského soudniho tadu toliko tiiletd a bézi ode dne nabyti pravni moci

rozhodnuti.*31/432

V1.2.6.Ruska federace

Pravni pomoc mezi CR a Ruskou federaci zajistuje Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou
republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o pravni pomoci a pravnich vztazich ve
vécech ob&anskych, rodinnych a trestnich, ze dne 12. srpna 1982.4¥43% Rovnéz tato obsahuje
mechanismus pro ucely vzajemného uznani a vykonu rozhodnuti. Ustanoveni ¢l. 54 odst. 1 pism.
a) pritom konkrétné hovoii o soudem schvalenych smirech, tudiz zde se z hlediska souc¢asného

legislativniho stavu v CR nejedné o problematické ustanoveni.*>

Vedle obecnych pravidel procesu uznani a vykonu, ktera se obsahové, zejména v hlavnich prvcich,
shoduji s ostatnimi bilateralnimi mezinarodnimi smlouvami o pravni pomoci, lze vSak spiSe
v ndvaznosti na vyse uvedenou problematiku odpiraciho diivodu ve formé dodrzeni 1hiit upozornit
na specifikum v tomto sméru ve smlouvé obsazené. Ustanoveni ¢l. 60 pism. b) této smlouvy totiz
mezi divody pro odmitnuti uznéani ¢i vykonu tadi jako divod, ze podle pravniho rdadu treba jen
Jjedné smluvni strany marné uplynula lhuta k vykonu rozhodnuti. Na rozdil od rezimu uvedeného
vyse pro Republiku Uzbekistan je tedy v tomto pfipadé zapotiebi brat v potaz ob¢ vnitrostatni

upravy, nikoli pouze pravni fad statu, ve kterém se o uznani ¢i vykon zada.

41 pyevzato z FMC. Ipaxpanckuii mporeccyansHbli kojekc PVY3. Pasgen IV. Hcmomnenmwe cyneOHBIX

mocraHoBieHu# [Obcansky soudni fad Republiky Uzbekistan. Oddil IV. Vykon rozsudki] [cit. 22-02-27]. Dostupné
z: <http://fmc.uz/legisl.php?id=k grajd pr 41>. Autor prace upozoriuje, ze pii praci s timto zdrojem vyuzival
zaroven sluzeb internetovych prekladaci za ucelem piekladu ruského znéni do anglického. Pfes moznou odchylnost
z puvodniho znéni zplsobené timto procesem je vSak toho nazoru, ze zde popisované zcela zakladni aspekty této
pravni upravy by mély vyznamové odpovidat pivodnimu znéni.

432 Lze ptitom nalézt i jesté striktn&jsi pravni Gpravy. Kupiikladu ¢l. 219 &inského ob&anského soudniho fadu stanovi
lhiitu pro podani navrhu pouze jednoletou, pficemz pro ptipad, Ze ob¢€ strany jsou pravnickymi osobami, tuto zkracuje
dokonce na pouhych 6 mésicii. Pfevzato z Database of Laws and Regulations. Procedural and Nonprocedural Laws.
Civil Procedure Law of the People’s Republic of China [cit. 22-02-28]. Dostupné z:
<http://www.npc.gov.cn/zgrdw/englishnpc/Law/2007-12/12/content 1383880.htm>.

43 v CSSR vyhlasena jako vyhlaska ministra zahraniénich véci ¢. 95/1983 Sb., o Smlouvé mezi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o pravni pomoci a pravnich vztazich ve
vécech obcanskych, rodinnych a trestnich.

434 Ruska federace pievzala po rozpadu SSSR jeho zavazky, kdyz se prohlésila nastupnickym stitem. BliZze viz Council
of Europe. AD HOC COMMITTEE OF LEGAL ADVISERS ON PUBLIC INTERNATIONAL LAW (CAHDI).
PRELIMINARY DRAFT REPORT ON THE PILOT PROJECT OF THE COUNCIL OF EUROPE ON STATE
PRACTICE REGARDING STATE SUCCESSION AND ISSUES OF RECOGNITION. 16th Meeting. Paris, 17-18
September 1998, s. 12. [cit. 22-02-28]. Dostupné z: <https://rm.coe.int/168004a360>.

45 Pro vyklad o tom, jaké disledky mohou z takto zvolené textace vyplynout v souvislosti s Vécnym zdmérem viz
vyse subkapitolu o pravnim rezimu ve vztahu ke Kubanské republice.
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Nutno poznamenat, Ze rezim zde vylozeny pro Ruskou federaci se uplatni i viici nékterym dalSim
statim, které tvorily soucast SSSR. Ackoli se tak za nastupnicky stat prohlasila Ruska federace,
prejalo aplikovatelnost zde analyzované mezinarodni smlouvy i kupiikladu Bélorusko. Mezi CR
a Béloruskou republikou za timto ucelem doslo v roce 2001 k podepsani protokolu, ktery upravil
pravni nastupnictvi Béloruska do nékterych mezinirodnich smluv.**® Mezi témito je v bodé 3
tohoto protokolu vyétena pravé i vyse zminéna smlouva o pravni pomoci uzaviena mezi CSSR a

SSSR. Shodny postup byl zvolen i nap¥. ve vztahu ke Gruzii**” nebo Moldavské republice.**3

Obdobny postup se uplatituje 1 v pripadé nékterych statt byvalé Jugoslavie. Plivodné uzaviena
smlouva o upravé pravnich vztaht mezi CSSR a Socialistickou federativni republikou
Jugoslavie**? je tak na zakladg jejiho pievzeti pouzitelna pro t¢ely uznani a vykonu rozhodnuti,
véetn€ soudnich smirt [¢l. 50 odst. 1 pism. a) této smlouvy], i napt. pro postup vici Bosné a

Hercegoving, Cerné Hote, Republice Severni Makedonie ¢i Srbské republice.*+

VI1.2.7. Tuniska republika

Problematika dualismu uzavieni a schvéleni soudniho smiru je vhodné vyfeSena ve Smlouvé mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Tuniskou republikou o pravni pomoci ve vécech
obcanskych a trestnich, o uznani a vykonu justi¢nich rozhodnuti a o vydavani, s Dodatkovym
protokolem, ze dne 12. dubna 1979.*! Tato smlouva ve svém &l. 24 odst. 1 pism. c) stanovi
uznavani a vykon smiri v obfanskych vécech uzavienych pied justinimi organy. V Ceském
pravnim faddu uzavieni smiru znamena ,,pouze® vstoupeni stran do zdvazku, jehoz schvéleni

navrhuji soudu. Ackoli jiZ toto vstoupeni do zdvazku smiSené povahy znamené naplnéni urcitych

436 Konkrétné se jedna o Protokol mezi Ceskou republikou a Bé&loruskou republikou o tipravé pravniho nastupnictvi
ohledn& mezinarodnich smluv sjednanych mezi byvalym Ceskoslovenskem (kterym se rozumi nékdejsi Ceska a
Slovenska Federativni Republika, Ceskoslovenska socialisticka republika, resp. Ceskoslovenska republika) a byvalym
Svazem sovétskych socialistickych republik. V CR vyhlasen jako sdéleni Ministerstva zahraniénich véci &. 79/2009
Sb. m. s., k platnosti dvoustrannych mezinarodnich smluv ve vztazich mezi Ceskou republikou a B&loruskem.

437 Viz sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 82/2009 Sb. m. s., k platnosti dvoustrannych mezinarodnich smluv
ve vztazich mezi Ceskou republikou a Gruzii.

438 Viz sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 81/2009 Sb. m. s., k platnosti dvoustrannych mezinarodnich smluv
ve vztazich mezi Ceskou republikou a Moldavskou republikou.

49 Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Socialistickou federativni republikou Jugoslavii o
tipravé pravnich vztahii ve vécech ob&anskych, rodinnych a trestnich. V CSSR vyhlasena jako vyhlaska ministra
zahraniénich véci &. 207/1964 Sb., o Smlouvé mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Socialistickou
federativni republikou Jugoslévii o Gipraveé pravnich vztahd ve vécech obcanskych, rodinnych a trestnich.

440 Viz Piehled hlavnich dvoustrannych mezinarodnich smluv o mezinarodni pravni pomoci v oblasti trestni a civilni
a dokumentl souvisejicich. justice.cz. [cit. 22-02-25]. Dostupné z: <https://www.justice.cz/web/msp/dvoustranne-
smlouvy>.

441y CSSR vyhlasena jako vyhlaska ministra zahraniénich véci ¢. 40/1981 Sb., o Smlouvé mezi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Tuniskou republikou o pravni pomoci ve vécech obCanskych a trestnich, o uznani a vykonu
justi¢nich rozhodnuti a o vydavani, s Dodatkovym protokolem.
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procesnépravnich aspektt, tj. strany nakladaji s predmétem fizeni a vyjadiuji viili fizeni ukongit,**?
samotnym pravnim jedndnim nenabyva smir vlastnosti pravni moci ¢i vykonatelnosti. Tyto
zajiStuje az usneseni o schvéleni smiru vydané soudem. Nelze se v§ak domnivat, ze by takova
rozdilnd koncepce méla dopad pro ucely vykladu smiru v mezinarodni smlouvé. Stejné, jako bylo
vylozeno ve vztahu k Albanii, 1 zde tedy pod pojeti smiru dle mezinarodni smlouvy spadaji smiry

soudem schvalené dle vnitrostatniho prava CR.

VI1.2.8. Mongolsko

Za zcela bezproblémovou lze pohledem vykonu smiru povazovat pravni uUpravu ve vztahu
s Mongolskem.*?* P¥islusna mezinarodni smlouva o pravni pomoci stanovi ve svém ¢&l. 55 odst. 1
pism. a) uznadni a vykon rozhodnuti soudii ve vécech obcanskych a rodinnych a smiry v téchto
vecech majetkové povahy. Takto jednoduchou textaci uvadéjici toliko ,,smiry* bez vyslovného
vyjadfeni povinnosti schvalovaci procedury je zfejmé, ze pravni Uprava je aplikovatelna za
soucasného legislativniho stavu, pficemz zaroven bude dle tohoto rezimu mozno vykondvat smiry

1 po ptipadné novelizaci Ceské civilni procesni pravni Upravy.

442 K tomuto blize viz pfedchozi kapitoly.

43 Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Mongolskou lidovou republikou o poskytovani pravni
pomoci a o pravnich vztazich v ob&anskych, rodinnych a trestnich vécech, ze dne 15. fijna 1976. V CR vyhlagena jako
vyhlagka ministra zahraniénich véci ¢. 106/1978 Sb., o Smlouvé mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a
Mongolskou lidovou republikou o poskytovani pravni pomoci a o pravnich vztazich v obcanskych, rodinnych a
trestnich vécech.
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Z.avér

Soudni smir pfedstavuje vhodny a potfebny prostfedek skonceni soudniho sporu cestou, ktera
nevyzaduje meritorni projednani a autoritativni rozhodnuti. Pomoci dosazeni smirného feseni
neexistuje pfi skonceni soudniho fizeni ,,vitéz* ani ,,porazeny* (minimaln¢ z pravniho hlediska),
diky ¢emuz je rovnéz pravdépodobnéjsi nasledné dobrovolné plnéni bez nutnosti podstupovani

vykonavaciho fizeni. Zaroven soudni smir pomaha 1 odbiemenéni soudniho systému.

I v oblasti soudniho smiru je ovSem ziejmé, ze v urcitych ptipadech nebude mozné se nutnosti
naslednému podstoupeni vykondvaciho fizeni vyhnout. Vykon soudniho smiru vSak ptredstavuje
problematiku odborné pojednanou v literatufe nedostatecné a jen v nepatrném mnoZzstvi pramenti
a rovnéz povédomi o jednotlivych aspektech tohoto procesu, zejména v pieshranicnim kontextu,
je vétSinou minimalni. Za timto ucelem tato prace rozebirala jednotlivé prvky tohoto procesu,

zejména se zam¢efenim na ty, které se lisi od vykonu soudniho rozhodnuti.

Autor je obecné toho nazoru, Ze prave prostiednictvim akademické prace lze zvysit celkovy zajem
o tento institut, ¢imz ho zprosttedkované ,,dostat” az ke strandm sporu. Tyto poté mozna budou
pfi spravném pochopeni podstaty ochotny znovu zvazit jimi uplathované naroky a ptipadnou
moznost dohody s druhou stranou. Tato prace méa vSak slouZzit téZ jako upozornéni na
problemati¢nost soucasného stavu pravni Upravy zabyvajici se vykonem soudniho smiru, a to
rovnéZ v preshranicnim rozméru. Pravni Gprava je v této oblasti povétSinou strohd, nevhodné co

do své dikce koncipovana ¢i ptipadné zcela neexistujici.

V kontextu fe¢eného je nutno upozornit rovnéz na skutecnost, Ze v ceském pravnim prostiedi se
v dob¢ uzavieni rukopisu této prace stale vice hovoii o nutnosti rekodifikace ¢eského civilniho
prava procesniho a ptipravné rekodifikacni prace jiz nékolik let probihaji. Za timto ucelem byl jiz
vypracovan Vécny zameér, ktery velice urcité predklada strukturu a obsah, jak by mél byt tento
institut v budoucnu v ¢eském pravnim fadu upraven. S ohledem na tuto skute¢nost tak autor
v raznych cCastech prace upozorniuje na mozné negativni disledky planované konstrukce
novelizace institutu smiru, stejné tak jako misty hodnoti pozitivné nckteré planované zmény

tykajici se problematiky smiru.

Autor v praci dochazi k n€kolika dil¢im zavéram, které je zde vhodno kratce shrnout. Z hlediska

soudniho smiru jako institutu a jeho pozitivnépravniho vymezeni je autor toho nazoru, Ze
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v soucasnosti zvolena konstrukce soudniho smiru zalozena na dvojkolejnosti hmotnépravnich a
procesnich aspektl tohoto institutu je velice problematicka a v praxi je schopna vyvolat nemalé

potize.

V hmotnépravni roviné se autor zamétuje na analyzu toho, jaké povahy vlastné smir mize byt,
pficemz na rozdil od urcité odborné literatury a rozhodovaci praxe dochazi k zavéru, ze pfi
diikkladném pohledu na podstatu tohoto institutu neni mozné dovozovat, ze by mohl byt smir ve
své hmotnépravni roviné privativni novaci. Posuzuje vsak i1 ostatni alternativy, stejn¢ tak jako

popisuje historicky vyvoj pro ucely lepsiho pochopeni tohoto institutu.

Z hlediska roviny procesni se prace, mimo jiné, zabyva problemati¢nosti soutasné textace OSR,
kterd dle ndzoru autora nedostatecné reagovala na zménu civilniho hmotného prava v dasledku
nabyti platnosti a u¢innosti OZ. Prace poukazuje na nejasnost rozporu s pravnimi predpisy jakozto
déivodu pro neschvaleni smiru dle § 99 odst. 2 OSR, stejné tak jako problemati¢nost obdobné
konstrukce ustanoveni § 99 odst. 3 OSR, ve které je ditvodem pro Zalobu na neplatnost smiru jeho
neplatnost dle hmotného prava. Dochazi se k zavéru, ze mezi tyto divody by bylo 1ze jen velmi
problematicky tadit neplatnost relativni, ¢imz se tato moznost spiSe odmitd. Autor se rovnéz
vyjadiuje k povaze tiileté Ihity pro podani Zaloby na neplatnost smiru dle § 99 odst. 3 OSR,

pficemz se piiklani k jeji hmotnépravni povaze.

Dale prace predklada nazor na rozsah piekéazky véci pravomocné rozhodnuté z hlediska usneseni
o schvaleni smiru. Autor je toho ndzoru, Ze rozsah piekazky rei iudicatae je nutno chapat pouze
v rozsahu procesni roviny soudniho smiru, avSak naopak tyto G¢inky nelze spojovat 1 s rovinou
hmotnépravni. Dusledek tohoto pojeti autor demonstruje na ptikladu ptipadné neplatnosti
soudniho smiru z hmotnépravniho hlediska pfi jeho (nespravném) néasledném schvaleni soudem,
piicemz se dale zabyva moznostmi napravy tohoto nedostatku. Autor rovnéz predklada tivahu o
moznosti pozd¢j$iho prohlaseni smiru za neplatny dle hmotného prava, ackoli jiz doslo k jeho
schvaleni soudem. Zde se dochazi k zavéru, ze je teoreticky mozné, pravé s ohledem na rozsah
prekazky véci pravomocné rozhodnuté u usneseni o schvaleni smiru, aby byla pozdé&ji podéna
zaloba v kontextu €ist€¢ hmotnépravni neplatnosti smiru. Souhrnné Ize konstatovat, Ze dle nazoru
autora by této problematice bylo lze de lege ferenda zabranit odstranénim schvalovani soudniho
smiru a opusténim jeho pravni moci. Soudnimu smiru by se tak z hlediska jeho u¢inka ponechala
pouze vykonatelnost. Jednd se o pojeti v zahrani¢i vyuZzivané, se kterym ostatné rovnéz pocita i
Vécny zamér.
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Problemati¢nost zminéné dvoji povahy soudniho smiru se vSak projevuje rovnéz ve stézejni ¢asti
této prace, kterou je vykon soudniho smiru. V této kapitole se prace pokousi namisto obecného
popisu vykonavaciho fizeni zaméfit pravé na ty dil¢i aspekty, u kterych Ize v disledku zvlastni
povahy soudniho smiru nalézt ur¢ité nejasnosti. Rozsah prekazky rei iudicatae se zde dava do
kontextu mozného postupu soudu, shleda-li, Ze je u ného podan navrh na vykon usneseni o
schvaleni smiru, které se vSak zaklada na schvaleni smiru absolutné neplatného. Autor zde dochazi
k zavéru o nutnosti aplikace § 268 odst. 1 pism. h) OSR pro zastaveni vykonu rozhodnuti pro

nepfipustnost z jiného diivodu, na zaklad¢ kterého nelze rozhodnuti vykonat.

Krom¢ vykonu soudniho smiru ve vykondvacim fizeni vnitrostitnim se prace zabyva rovnéz
vykonem pteshrani¢nim, nebot tento aspekt dle autora v dnesni dob¢ jiz nelze opomijet. Prace tak
popisuyje rezimy mozného vykonu soudniho smiru dle jednotlivych pravnich Gprav, at’ uz v ramci
EU dle pfimo pouzitelnych pravnich ptfedpisi, ¢i ve vztahu kjinym stitim na zdkladé
mnohostrannych mezinarodnich smluv. Zde autor dochazi k zavéru, ze je vzdy tfeba davat pozor
na to, co se ma smirem dle toho kterého pravniho pfedpisu na mysli. V tomto kontextu se
kuptikladu ptedklada analyza toho, zda se v nadndrodnim kontextu soudni smir vykonava jako
rozhodnuti (tedy usneseni o schvaleni smiru), nebo zda se aplikuje zv1aStni reZim pfimo pro soudni

smiry.

S vySe uvedenym ovSem rovnéZz souvisi problematika bilaterdlnich mezinarodnich smluv.
Z divodu jejich problemati¢nosti jim je vyclenéna samostatna kapitola této prace. V této ¢asti
autor analyzuje, jaké moznosti vykonu soudniho smiru jednotlivé bilateralni mezindrodni
smlouvy, kterymi je CR vazana, poskytuji. Autor zde dochazi k vétsimu mnozstvi dil¢ich zavéra,
pfiCemZz za stéZejni lze povaZovat poukazadni na problemati¢nost nékterych bilateralnich
mezindrodnich smluv z hlediska absence odepteni vykonu pro rozpor s vefejnym potadkem. Zde
autor predkladd dva mozné postupy, jak situaci fesit, a to jednak odepfenim vykonu pro rozpor
s ustavnim potradkem za splnéni ur¢itych predpokladu, ptipadné nutnosti titul vykonat i ptes jeho
rozpor s vetejnym porddkem pro nemoznost volby jiného postupu. Prace rovnéz v ptipadé
nékterych téchto smluv poukazuje na mozné dopady planované rekonstrukce ceského civilniho
prava procesniho na tyto mezinarodni smlouvy a zabyva se piipadnou vykonatelnosti soudniho
smiru vaci vybranym statim v situaci, kdy by doslo k opusténi schvalovani soudniho smiru a
konceptu jeho pravni moci, jak navrhuje Vécny zdmér. Zde dochézi autor k zavéru, ze existuji
bilateralni mezinarodni smlouvy takové, dle kterych je v sou€asnosti mozné soudni smir vykonat,

avSak v pfipadé zmény koncepce soudniho smiru dle navrhované novelizace by tato moZnost
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odpadla. Prace se zde tak snaZi upozornit na mozné disledky novelizace ceského civilniho

procesniho prava, které nemuseji byt na prvni pohled ztejmé.
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Seznam zKkratek

BGB

Bruselska amluva

Haagsky protokol

KLDR

Luganskd timluva II

LZPS

Model Rules

nafizeni Brusel 1

Biirgliches Gesetzbuch — némecky ob¢ansky zakonik ve znéni pozdéjsich
piedpist

Umluva o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v ob¢anskych a obchodnich vécech (1968)

zédkon ¢. 113/1895 f. z., o soudnim fizeni v obcanskych rozeptich
pravnich (civilni fad soudni) ve znéni pfedpisit jej menicich a
dopliujicich do dne 31. 12. 1947

Ceska republika

Ceskoslovenska republika

Ceskoslovenska socialisticka republika

zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti
(exekucni fad) a o zméné dalsich zakont

Evropska unie

Evropska timluva o ochrané lidskych prav, ve znéni Protokolu ¢. 11, 14
a 15, s Protokoly ¢. 1,4,6,7,12,13a 16

Protokol, ze dne 23. listopadu 2007, o pravu rozhodném pro vyzivovaci
povinnost

Korejska lidové demokraticka republika

Umluva o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v
obcanskych a obchodnich vécech

usneseni predsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., ze dne 16.
prosince 1992, o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A
SVOBOD jako souéasti ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni
pozdé&jsich predpist

ELI/UNIDROIT Model European Rules of Civil Procedure, From
Transnational Principles to European Rules of Civil Procedure, Oxford
University Press, 2021, dostupné na:
https://www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_upload/p_eli/Publi
cations/200925-eli-unidroit-rules-e.pdf (posledni navstéva 05. 10. 2021)
nafizeni Rady (ES) €. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislusnosti a
uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich

vécech (UF. vést. L 12, 16. 1. 2001, s. 1—23)
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nafizeni Brusel I bis

nafizeni Brusel 11 bis

nafizeni o dédictvi

nafizeni o EET

nafizeni o vyzivném

Obecny soudni fad

OSR
OSR 1950

0oz
0Z 1964
SD

SD EU
SFEU

nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012, ze dne 12.
prosince 2012, o ptislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v
ob¢anskych a obchodnich vécech (U, vést. L 351, 20. 12. 2012, s. 1—
32)

nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003, ze dne 27. listopadu 2003, o
pfislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve
vécech rodiCovské zodpovédnosti a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000
(Ut. vést. L 338, 23. 12. 2003, s. 1—29)

nafizeni evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012, ze dne 4.
cervence 2012, o piislusnosti, rozhodném pravu, uznavéani a vykonu
rozhodnuti a pfijiméani a vykonu vetejnych listin v dédickych vécech a o
vytvoteni evropského dédického osvédéeni (Ut. vést. L 201, 27. 7. 2012,
s. 107—134)

natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004, ze dne 21.
dubna 2004, kterym se zavadi evropsky exekuéni titul pro nesporné
naroky (UF. vést. L 143, 30.4.2004, s. 15—39)

nafizeni Rady (ES) €. 4/2009, ze dne 18. prosince 2008, o pfislusnosti,
rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve
vécech vyzivovacich povinnosti (Ut. vést. L 7, 10. 1. 2009, s. 1—79)
Obecny soudni fad (,,josefinsky*), ze dne 1. kvétna 1781, vydany pod ¢.
13 Sb. z. s.

zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist
zakon €. 142/1950 Sb., o tizeni ve vécech obCanskopravnich (obCansky
soudni fad), ve znéni pozdé&jSich predpisii

zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi
Soudni dviir (ve smyslu soudniho organu Evropského spolecenstvi, tj.
pted vznikem Evropské unie)

Soudni dviir Evropské unie

Smlouva o fungovani Evropské unie, publikovdna v rédmci
Konsolidovaného znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o
fungovani Evropské unie Smlouva o Evropské unii (Ut. vést. C 202,

7.6.2016, s. 1—388)
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SoudP
SR
SRS
SSSR

Ustava

Vécny zamér

VvUSP

WCAM
zakon o mediaci
ZMPS

ZMPSaP

ZPO
ZRR

ZRS

zUS

zédkon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé¢jSich
predpist

zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist

zékon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisii
Svaz sovétskych socialistickych republik

Gistavni zdkon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist

Véceny zamér Civilniho fadu soudniho, pievzat z DOBROVOLNA, Eva.
DVORAK, Bohumil. LAVICKY, Petr. PULKRABEK, Zdentk.
WINTEROVA, Alena. Vécny zamér civilniho fadu soudniho, findlni
znéni 2. verze. 2020, dostupné na: https://www.justice.cz (posledni
navstéva 04. 10. 2021).

Videiiska umluva o smluvnim pravu, vyhldgena v CR jako vyhlaska &.
15/1988 Sb., vyhlaska ministra zahrani¢nich véci o Videniské timluvé o
smluvnim pravu

Wet collectieve afwikkeling van massaschades

zakon €. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zmé&né nékterych zdkonl

zakon €. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém, ve znéni
pozdé&jsich predpist

zakon €. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim,
ve znéni U¢inném do 31. 12. 2013

Zivilprozessordnung — némecky civilni procesni fad

zékon €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezii,
ve znéni pozdéjsich predpish

zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni
pozdé&jsich predpist

zakon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist
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lidovou republikou o poskytovani pravni pomoci a o pravnich vztazich v obcanskych,

rodinnych a trestnich vécech.

Smlouva mezi Ceskou republikou a Republikou Uzbekistan o pravni pomoci a pravnich
vztazich v obanskych a trestnich vécech, ze dne 18. ledna 2002. V CR vyhlasena jako sdéleni
Ministerstva zahrani¢nich véci &. 133/2003 Sb. m. s., o sjednani Smlouvy mezi Ceskou
republikou a Republikou Uzbekistan o pravni pomoci a pravnich vztazich v obcanskych a

trestnich vécech.

Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Socialistickou federativni
republikou Jugoslavii o uprave pravnich vztahti ve vécech obcanskych, rodinnych a trestnich.
V CSSR vyhlasena jako vyhlaska ministra zahrani¢nich véci €. 207/1964 Sb., o Smlouvé mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Socialistickou federativni republikou Jugoslavii

o uprave pravnich vztahli ve vécech obcanskych, rodinnych a trestnich.

Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Svazem sovétskych
socialistickych republik o pravni pomoci a pravnich vztazich ve vécech obcanskych,
rodinnych a trestnich, ze dne 12. srpna 1982. V CSSR vyhl4sena jako vyhlaska ministra
zahrani¢nich véci €. 95/1983 Sb., o Smlouvé mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou
a Svazem soveétskych socialistickych republik o pravni pomoci a pravnich vztazich ve vécech

obcanskych, rodinnych a trestnich.

Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Syrskou arabskou republikou o
pravni pomoci ve vécech ob&anskych, rodinnych a trestnich, ze dne 18. dubna 1984. V CSSR
vyhlaSena jako vyhlaSka ministra zahrani¢nich véci ¢. 8/1986 Sb., o Smlouvé mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Syrskou arabskou republikou o pravni pomoci

ve vécech obcanskych, rodinnych a trestnich.

Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Tuniskou republikou o pravni
pomoci ve vécech obCanskych a trestnich, o uznani a vykonu justicnich rozhodnuti a o

vydavani, s Dodatkovym protokolem, ze dne 12. dubna 1979. V CSSR vyhlasena jako
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vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 40/1981 Sb., o Smlouvé mezi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Tuniskou republikou o pravni pomoci ve vécech obcanskych a

trestnich, o uznéani a vykonu justi¢nich rozhodnuti a o vydavani, s Dodatkovym protokolem.

Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Vietnamskou socialistickou
republikou o pravni pomoci ve vécech obéanskych a trestnich, ze dne 12. fijna 1982. V CSSR
vyhlaSena jako vyhlaska ministra zahrani¢nich véci €. 98/1984 Sb., vyhlaska o Smlouvé mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Vietnamskou socialistickou republikou o pravni

pomoci ve vécech obCanskych a trestnich.

Smlouva o fungovani Evropské unie, publikovana v rdmci Konsolidovaného znéni Smlouvy
o Evropské unii a Smlouvy o fungovéani Evropské unie Smlouva o Evropské unii (Uf. vést. C

202, 7.6.2016, s. 1—388).

Svycarsky federalni zdkon o obcanském soudnim fizeni, ze dne 4. prosince 1947, ve znéni
uc¢inném k 1. kvétnu 2013 (Loi fédérale de procédure civile fédérale du 4 décembre 1947 (Etat
le 1ler mai 2013)). V némeckém znéni dostupné z: <https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1948

/485 473 421/de>.

usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., ze dne 16. prosince 1992, o
vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souéasti istavniho poradku

Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

uzbecky obcansky soudni fad, Oddil I. FMC. I'paxxnanckuii mporeccyalibHbIid Kojeke PY3.
Paznen 1. OGmme mnonoxkenus. ['maBa 5. YuactHuku mporecca [Obcansky soudni tad
Republiky Uzbekistan. Oddil I. Obecné ustanoveni. Kapitola 5. Ugastnici procesu]. [cit. 22-
02-27] Dostupné z: <http://fmc.uz/legisl.php?id=k grajd pr 5>.

uzbecky obCansky soudni fad, Oddil IV. FMC. I'paxxnanckuii nporieccyanbHbii Kogeke PY3.
Paznen IV. Hcnonnenue cyneOHbIx mnoctaHoBieHuit [Obcansky soudni fad Republiky
Uzbekistan. Oddil IV. Vykon rozsudkd] [cit. 22-02-27]. Dostupné z:
<http://tmc.uz/legisl.php?id=k grajd pr 41>.

uzbecky soudni fad spravni [Code of Administrative Judicial Procedure of the Republic of
Uzbekistan, Statutes & Decisions]. The Laws of the USSR and Its Successor States, 2019, roc.
53, ¢. 1-2, S. 3-125. [cit. 22-02-27]. Dostupné z:
<https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/10610014.2019.1600353?need Access=true>
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Umluva o ptislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich

vécech (1968) (Bruselska timluva).

Umluva o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich

vécech (Luganska timluva II).

Gistavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist.
Videtiska tmluva o smluvnim pravu, vyhlagena v CR jako vyhlaska &. 15/1988 Sb., vyhlagka
ministra zahrani¢nich véci o Videnské imluvé o smluvnim pravu.

zékon ¢. 113/1895 1. z., o soudnim fizeni v obcanskych rozeptich pravnich (civilni fad soudni)
ve znéni predpist jej meénicich a dopliujicich do dne 31. 12. 1947.

zakon €. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obCanskopravnich (obcansky soudni fad), ve znéni
pozd¢jsich predpist.

zakon €. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni i€¢inném do

31.12.2013.

zakon €. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist.

zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

zakon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

zakon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisi.

zakon €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezl, ve znéni pozdéjsich
predpisti.

zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a 0 zméné

dalSich zakonu.

%

zékon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jSich predpisi.

%

zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisii.

%

zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.
zakon €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdéjSich predpis.
zékon ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a o zmén¢ nékterych zékont.

zékon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsSich predpist.
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Seznam pouzité judikatury

nalez Ustavniho soudu — pléna ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. P1. US 21/96
nalez Ustavniho soudu — senatu ze dne 6. 5. 2004, sp. zn. III. US 258/03
nalez Ustavniho soudu — senatu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. I1L. US 252/04
nalez Ustavniho soudu — senatu ze dne 4. 4. 2005, sp. zn. IV. US 158/04
nalez Ustavniho soudu — pléna ze dne 8. 3. 2006, sp. zn. P1. US 50/04
nalez Ustavniho soudu — senatu ze dne 25. 4. 2006, sp. zn. 1. US 709/05
nalez Ustavniho soudu — pléna ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. P1. US 19/08
nalez Ustavniho soudu — pléna ze dne 3. 11. 2009, sp. zn. P1. US 29/09
nalez Ustavniho soudu — senatu ze dne 1. 2. 2013, sp. zn. IV. US 2427/12
nalez Ustavniho soudu — senatu ze dne 19. 5. 2021, sp. zn. I. US 2331/19

rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 12. 6. 1964, sp. zn. 5 Co 181/64, uvetejnény pod
¢. 56/1964 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek

rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 18. 1. 1921, sp. zn. Rv II
302/20, publikovano ve Vazny 882 (Sbirka rozhodnuti NS 1919-1945), 111/1921

rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 3. 6. 1924, sp. zn. &is. pres.

36/24, uvetejnéné ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho soudu €. 3928

rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 8. 1. 1931, sp. zn. R I1471/30,
publikovano ve Vazny 10429 (Sbirka rozhodnuti NS 1919-1945), XI1I-a/1931

rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 18. 1. 1940, sp. zn. Rv I
1211/39, publikovano ve Vazny 17566 (Sbirka rozhodnuti NS 1919-1945), XXI1/1940

rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 18.9. 1953, sp. zn. Cz 281/51,
publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu svazek 10, rocnik

1953, pod publika¢nim ¢islem 159/1953
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 30. 6. 1965, sp. zn. 5 Cz 31/66

rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne 28. 4. 1976, sp. zn. 1 Cz48/76, uvetejnéné ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu ¢islo vydani (svazku) 9-10, rocnik 1977,

s. 547, pod potfadovym (publikacnim) ¢islem 45/1977
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rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 9. 1994, sp. zn. 3 Cmo 143/94
rozhodnuti Nejvyssiho soudu SR sp. zn. Ur 69/1998

rozsudek Nejvyssiho soudu CR — senatu ze dne 28. 3. 2000, sp. zn. 20 Cdo 2499/98
rozsudek Nejvyssiho soudu CR — senatu ze dne 3. 3. 2010, sp. zn. 33 Cdo 467/2008
rozsudek Nejvyssiho soudu CR — senatu ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1951/2004
rozsudek Nejvyssiho soudu CR — senatu ze dne 4. 1. 2006, sp. zn. 30 Cdo 641/2005
rozsudek Nejvyssiho soudu CR — senétu ze dne 26. 10. 2006, sp. zn. 26 Cdo 2064/2006
rozsudek Nejvyssiho soudu CR — senatu ze dne 16. 1. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2047/2006
rozsudek Nejvyssiho soudu CR — senatu ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. 22 Cdo 1899/2007
rozsudek Nejvyssiho soudu CR — senétu ze dne 6. 11. 2008, sp. zn. 22 Cdo 4452/2008
rozsudek Nejvyssiho soudu CR — senétu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. 28 Cdo 4913/2009
rozsudek Nejvyssiho soudu CR — senatu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 20 Cdo 65/2008
rozsudek Nejvyssiho soudu CR — senatu ze dne 18. 10. 2011, sp. zn. 26 Cdo 644/2011
rozsudek Nejvyssiho soudu CR — senétu ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 22 Cdo 5159/2014
rozsudek Nejvyssiho soudu CR — senatu ze dne 19. 8. 2016, sp. zn. 28 Cdo 2950/2015
rozsudek Nejvyssiho soudu CR — senatu ze dne 21. 11. 2019, sp. zn. 33 Cdo 1720/2019
rozsudek Nejvyssiho soudu CR — senatu ze dne 22. 9. 2021, sp. zn. 23 Cdo 1056/2020
rozsudek Nejvyssiho soudu CR — senatu ze dne 10. 12. 2018, sp. zn. 22 Cdo 1424/2018
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu — senatu ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. 2 As 78/2006
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu — senatu ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. 6 As 55/2006
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu — senatu ze dne 17. 9. 2013, sp. zn. 5 Azs 13/2013
rozsudek Obvodniho soudu Praha 3 ze dne 30. 7. 2021, sp. zn. 21 C 356/2020
rozsudek Okresniho soud Semily ze dne 22. 4. 2021, sp. zn. 6 C 176/2020

rozsudek Okresniho soudu Teplice ze dne 2. 6. 2021, €. j. 20 C 4/2021-102

rozsudek SD sp. zn. 41/74, ze dne 4. prosince 1974, ve véci Yvonne Van Duyn v. Home Office
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rozsudek SD sp. zn. C-327/82, ze dne 18. ledna 1984, ve véci Ekro BV Vee- en Vieeshandel

v. Produktschap voor Vee en Viees

rozsudek SD, ze dne 4. inora 1988, sp. zn. 145/86, ve véci Horst Ludwig Martin Hoffmann v.
Adelheid Krieg

rozsudek SD (Sestého senatu) sp. zn. C-414/92, ze dne 2. Cervna 1994, ve véci Solo

Kleinmotoren v. Emilio Boch

rozsudek Soudniho dvora sp. zn. C-432/93, ze dne 11. srpna 1995, ve véci Société

d'informatique service réalisation organisation v. Ampersand Software BV

rozsudek SD ze dne 29. dubna 1999, sp. zn. C-267/97, ve véci Eric Coursier v. Fortis Bank

SA, Martine Coursier, née Bellami

rozsudek Soudniho dvora sp. zn. C-54/99, ze dne 14. biezna 2000, ve véci Association Eglise

de scientologie de Paris a Scientology International Reserves Trust v. Premier ministre

rozsudek Soudniho dvora sp. zn. C-7/98, ze dne 28. biezna 2000, ve véci Dieter Krombach v.

André Bamberski

rozsudek SD ze dne 1. birezna 2005, sp. zn. C-281/02, ve véci Andrew Owusu v. N.B. Jackson,
trading as ‘Villa Holidays Bal-Inn Villas’, Mammee Bay Resorts Ltd, Mammee Bay Club Ltd,
The Enchanted Garden Resorts & Spa Ltd, Consulting Services Ltd, Town & Country Resorts
Ltd

rozsudek SD sp. zn. C-341/04, ze dne 2. kvétna 2006, ve véci Eurofood IFSC Ltd

rozsudek SDEU sp. zn. C-458/06, ze dne 12. ¢ervna 2008, ve véci Skatteverket v. Gourmet
Classic Ltd

rozsudek SD sp. zn. C-66/08, ze dne 17. Cervence 2008, ve véci Szymon Koztowski

rozsudek SD sp. zn. C-394/07, ze dne 2. dubna 2009, ve véci Marco Gambazzi v.
DaimlerChrysler Canada Inc. and CIBC Mellon Trust Company

rozsudek SD, ze dne 28. dubna 2009, sp. zn. C-420/07, ve véci Meletis Apostolides v. David
Charles Orams a Linda Elizabeth Orams

rozsudek Soudniho dvora sp. zn. C-302/13, ze dne 23. fijna 2014, ve véci flyLAL-Lithuanian
Airlines AS, v likvidaci v. Starptautiska lidosta Riga VAS a Air Baltic Corporation AS

rozsudek Soudniho dvora sp.zn. C-681/13, ze dne 16. Cervence 2015, ve véci Diageo Brands

BV v. Simiramida-04 EOOD
Stranka 163 z 172



rozsudek Soudniho dvora sp. zn. C-373/13, ze dne 24. Cervna 2015, ve véci H. T. v. Land
Baden-Wiirttemberg

rozsudek SDEU sp. zn. C-270/17 PPU, ze dne 10. srpna 2017, ve véci Tupikas
rozsudek SDEU sp. zn. C-571/17 PPU, ze dne 22. prosince 2017, ve véci Ardic
stanovisko Nejvys§iho soudu CSSR — kolegium ze dne 11. 11. 1986, sp. zn. Cpj 44/86
usneseni Nejvyssiho soudu CR — senatu ze dne 27. 6. 1996, sp. zn. 2 Cdon 661/96
usneseni Nejvyssiho soudu CR — senatu ze dne 27. 9. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1508/98
usneseni Nejvyssiho soudu CR — senétu ze dne 19. 2. 2002, sp. zn. 29 Cdo 2104/2000
usneseni Nejvyssiho soudu CR — senatu ze dne 25. 4. 2002, sp. zn. 25 Nd 17/2002
usneseni Nejvyssiho soudu CR — senatu ze dne 13. 5. 2004, sp. zn. 28 Cdo 1226/2003
usneseni Nejvyssiho soudu CR — senatu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. 32 Odo 643/2003

usneseni Nejvyssiho soudu CR — senétu ze dne 14. 12. 2006, sp. zn. 22 Cdo 3214/2006, 22
Cdo 3215/2006

usneseni Nejvyssiho soudu CR — senatu ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. 28 Cdo 301/2005
usneseni Nejvyssiho soudu CR — senatu ze dne 10. 10. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3967/2007
usneseni Nejvyssiho soudu CR — senatu ze dne 6. 11. 2008, sp. zn. 28 Cdo 2886/2008
usneseni Nejvyssiho soudu CR — senatu ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. 20 Cdo 476/2009
usneseni Nejvyssiho soudu CR — senatu ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. 20 Cdo 4759/2008
usneseni Nejvyssiho soudu CR — senétu ze dne 24. 3. 2011, sp. zn. 20 Cdo 5180/2008
usneseni Nejvyssiho soudu CR — senatu ze dne 8. 6. 2011, sp. zn. 28 Cdo 3097/2010
usneseni Nejvyssiho soudu CR — senatu ze dne 22. 9. 2011, sp. zn. 33 Cdo 4406/2009
usneseni Nejvyssiho soudu CR — senétu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. 32 Cdo 939/2011
usneseni Nejvyssiho soudu CR — senétu ze dne 14. 2. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2281/2010
usneseni Nejvyssiho soudu CR — velkého senatu ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012
usneseni Nejvyssiho soudu CR — senatu ze dne 18. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 4289/2013
usneseni Nejvyssiho soudu CR — senétu ze dne 19. 3. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2648/2013
usneseni Nejvyssiho soudu CR — senétu ze dne 24. 6. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1465/2014

Stranka 164 z 172



usneseni Nejvyssiho soudu CR — velkého senatu ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 31 Cdo 2740/2012
usneseni Nejvyssiho soudu CR — senatu ze dne 7. 10. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1978/2015
usneseni Nejvyssiho soudu CR — senatu ze dne 28. 1. 2016, sp. zn. 29 Cdo 452/2014
usneseni Nejvyssiho soudu CR — senétu ze dne 28. 1. 2016, sp. zn. 29 Cdo 5258/2014
usneseni Nejvyssiho soudu CR — senétu ze dne 1. 7. 2016, sp. zn. 20 Cdo 1349/2016
usneseni Nejvyssiho soudu CR — senatu ze dne 1. 9. 2016, sp. zn. 28 Cdo 1214/2016
usneseni Nejvyssiho soudu CR — senatu ze dne 21. 12. 2016, sp. zn. 29 Cdo 2730/2016
usneseni Nejvyssiho soudu CR — senatu ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 30 Cdo 510/2018
usneseni Nejvyssiho soudu CR — senatu ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5382/2017
usneseni Nejvyssiho soudu CR — senatu ze dne 29. 5. 2018, sp. zn. 22 Cdo 1232/2018
usneseni Nejvyssiho soudu CR — senatu ze dne 8. 8. 2018, sp. zn. 20 Cdo 981/2018
usneseni Nejvyssiho soudu CR — senatu ze dne 28. 8. 2019, sp. zn. 27 Cdo 4352/2017
usneseni Nejvyssiho soudu CR — senatu ze dne 16. 10. 2019, sp. zn. 26 Cdo 2319/2019
usneseni Nejvyssiho soudu CR — senatu ze dne 23. 4. 2020, sp. zn. 22 Cdo 895/2020
usneseni Nejvyssiho soudu CR — senatu ze dne 29. 7. 2020, sp. zn. 20 Cdo 467/2020
usneseni Ustavniho soudu — senatu ze dne 7. 1. 1994, sp. zn. IV. US 2/93

usneseni Ustavniho soudu — senatu ze dne 2. 6. 1997, sp. zn. III. US 144/97

usneseni Ustavniho soudu — senétu ze dne 21. 10. 1998, sp. zn. III. US 119/98
usneseni Ustavniho soudu — senatu ze dne 3. 12. 2007, sp. zn. IV. US 2959/07
usneseni Ustavniho soudu — senétu ze dne 20. 6. 2007, sp. zn. IIL. US 36/07

usneseni Ustavniho soudu — senatu ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. III. US 1703/08
usneseni Ustavniho soudu — senétu ze dne 6. 5. 2010, sp. zn. IV. US 671/10

usneseni Ustavniho soudu — senatu ze dne 10. 5. 2010, sp. zn. IV. US 189/10

usneseni Ustavniho soudu — senatu ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. I. US 333/11

usneseni Ustavniho soudu — senatu ze dne 9. 10. 2018, sp. zn. I1I. US 2860/18

usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 11. 1995, sp. zn. 10 Cmo 414/95
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usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 1. 2020, sp. zn. 14 Cmo 379/2019
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Vykon soudnich smiri

Abstrakt

Tématem diplomové prace je vykon soudnich smirt. Soudni smir piedstavuje institut, ktery, ackoli
jde o tradi¢ni soucast civilni procesni upravy, nepoziva velké pozornosti. Absence jakékoli
podrobngj$i analyzy soudniho smiru je o to piekvapivéjsi vzhledem ke skutecnosti, ze
v soucasnosti zvolena konstrukce soudniho smiru obsazena v OSR je znaéné nedokonald a
vyvolava fadu teoretickych otazek, z ¢ehoz nékteré jsou schopny v praxi vyvolat fadu potizi.

Problematické aspekty se ptitom zvysuji nasledné i1 z hlediska vykonu soudniho smiru.

S ohledem na uvedené tato prace v prvni fadé mapuje historicky vyvoj soudniho smiru na uzemi
dnesni CR, a to za ucelem objasnéni zakladnich vychodisek a lepsiho pochopeni tohoto institutu
v soucasnosti. Po historickém vymezeni se prace zabyva soudnim smirem jakoZto institutem a jeho
pozitivnépravnim vymezenim, piicemz se snazi ukdzat mozné vykladové problémy v urcitych
aspektech a zaroven poukazat na jejich nasledky. Déle prace predkladd mozna feSeni danych
problémil a zaroven tam, kde je to vhodné, porovnava pravni Upravu rovnéz s navrhovanou

novelizaci ¢eského civilniho prava procesniho.

V naslednych kapitolach tvoficich stéZejni ¢ast této prace se pozornost vénuje vykonu soudnich
smird, a to jednak v reZimu Cisté vnitrostatnim, jednak v pfeshrani¢nim styku dle vybranych
pravnich prameni. Cast pojednavajici o vykonu soudniho smiru ve vnitrostatnim pojeti logicky
navazuje na vymezeni soudniho smiru v ¢eském pravnim fadu, nebot’ ukazuje, jakym zpisobem
se predesle uvedené problémy obsazené v pravni Gpravé samotného institutu soudniho smiru
nasledné projevuji ve vykonavacim fizeni. V nadnarodni roviné se poté kromé samotného vykonu

soudnich smirti kratce zmifluje rovnéZ problematika jejich uznani a fizeni exequatur.

Posledni kapitola této prace obsahuje analyzu vybranych bilatelarnich mezinarodnich smluv,
kterymi je CR véazana. Ustanoveni tykajici se uznani a vykonu v téchto mezinarodnich smlouvach
obsazena jsou kriticky rozebirdna a komentuje se mozna problemati¢nost piipadného vyuziti jimi

normovaného postupu v praxi.
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The Enforcement of Court Settlements

Abstract

The topic of this thesis is the enforcement of court settlements. Court settlement is an institute,
which, although it is a traditional part of civil procedure, does not receive enough attention. The
absence of any detailed analysis of the court settlement is even more surprising considering that
currently chosen structure of the court settlement in the Czech Code of Civil Procedure (OSR) is
very problematic and raises the great amount of the theoretical questions, from which some of
them are capable of causing troubles in practice. At the same time, the problematic aspects increase

also in terms of the enforcement of the court settlement.

With regard to the above, this thesis primarily maps the historical development of the court
settlement in the legal territory of today’s Czech Republic in order to clarify the basic principles
and better understanding of this institute at present. After the historical part, the thesis deals with
the court settlement as an institute and his positive legal definition in order to point out the
interpretation problems in certain aspects and also to mention their possible consequences.
Furthermore, the thesis presents possible solutions to the selected problems and simultaneously,
where appropriate, compares the legislation with the proposed amendment to Czech civil

procedural law.

In the following chapters forming the main part of this thesis, attention is paid to the enforcement
of court settlements — purely nationally, as well as in the transnational relations according to
selected legal sources. The part dealing with the enforcement of court settlement in the national
sense logically follows the definition of court settlement in the Czech legal system, as it shows,
how the previously stated problems included in the law itself subsequently manifest themselves in
enforcement proceedings. The problematic of recognition and exequatur proceedings at the

transnational level is briefly mentioned as well.

The last chapter of this thesis contains an analyses of the selected bilateral international treaties by
which the Czech Republic is bound. The provisions concerning recognition and enforcement
contained in these international treaties are critically discussed and comment is given about the

possible problems of the practical use of these standardized procedures.
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