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Uvod

,Z4dd se zjevné, Ze kazdy systém, ktery nemiize uspokojivé zohlednit zdjmy

statii a jejich obcanii stejné jako investoril, ztrati zdani objektivity, kterd je

zdasadni pro jeho legitimitu.”!

Evropska unie pfedstavuje jednoho z nejvétsich vyvozch a prijemcti zahranicnich investic. Spolu
s regionem Severni Ameriky a vychodni Asie se tak fadi mezi nejdtlezitéjsi ¢asti svéta pro pre-
shranicni investi¢ni toky. S ohledem na toto postaveni byl rok 2009, kdy vstoupila v platnost Li-
sabonskd smlouva, ktera zaradila pfimé zahranicni investice do spole¢né obchodni politiky ve
vylucné pravomoci Unie, pocatkem vzniku nového vyznamného aktéra ve tvorbé investi¢nich
politik a mezinarodniho investi¢niho prava. Unie, jejiz ¢lenské staty jsou smluvnimi stranami
témér poloviny vSech bilateralnich investi¢nich dohod (bilateral investment treaties, BITs) na svété,
se stala hraéem, se kterym se muselo zacit pfi tvorbé novych mezinarodnich pravidel pro inves-
tice poditat.

Po spiSe rozvaznych prvnich letech, kdy sice Unie disponovala nabytou pravomoci, ale
zvazovala, jak s ni vlastné nalozit, byla zahajena série ambicidzni vyjednavani s tfetimi zemémi.
Soucasné se vse ale délo za specifickych okolnosti, kdy pfenos pravomoci na nadnarodni tiroven
vedl ke kompetenénim sportim mezi Evropskou komisi (dale také , Komise”) a Radou, resp. clen-
skymi staty EU, a odmitnutim Komise zabyvat se vytvofenim vzorového textu investi¢ni dohody.
To samoziejmé nezménilo nic na potfebé vyvoje vlastniho unijniho pristupu k ochrané zahranic-
nich investic, ktery mél navazovat na obsah existujicich BITs ¢lenskych statd, kterych bylo vice
nez 1 200.

Prenos pravomoci dal de facto hlavni slovo v tvorbé spolecné investi¢ni politiky Komisi a od
pocatku bylo s prvnim dokumentem, ktery Komise k této politice vydala, evidentni, Ze se unijni
pristup od stavajici praxe bude lisit. Otazka byla, jak moc. Nebylo to natolik prekvapivé, jelikoz
nabyta pravomoc predstavovala prileZitost pro ,instituciondlni inovaci”, kdy do procesu tvorby

pravidel vstupuji nové instituce, které jsou normativné odlisné od téch, které se na jejich tvorbé

1JACOBS, Becky L. A Perplexing Paradox: “De-statificationmju” of “Investor-State” Dispute Settlement?

In: Emory International Law Review. Vol. 30, s. 48.



podilely dosud.? Jako nové instituce vstupuji v tomto pripadé do arény, doted vylucné opano-
vané ¢lenskymi staty, Komise a Evropsky parlament.

EU tak na pocatku méla velky potencial, kdy unijni instituce nebyly svazany starymi mo-
dely a mohly vytvofit specificky evropsky pfistup, ktery s vyjednavaci silou celé Unie mohl vy-
znamné ovlivnit globdlni podobu mezindrodniho investicniho prava. Prvni konkrétni vysledky
investi¢nich vyjednavani s Kanadou a Singapurem potvrzovaly odklon od , zlatého standardu”
BITs clenskych statti. Teprve v3ak zahdjeni vyjedndvani se Spojenymi staty v tnoru 2013, které
vyvolalo neocekavany kriticky zajem vefejnosti a politikii a naslednd vefejna konzultace k inves-
tiéni ochrané v této dohodé, privedly Komisi a celou EU k pfehodnoceni stavajiciho pristupu
a osvojeni si tématu zdsadni reformy systému mezindrodniho investi¢niho prava.

ProtoZe se jedna o prekotny vyvoj poslednich let, ktery byl doprovazen nékolika zvraty ve
spole¢né unijni investi¢ni politice, vyvolava uvedené téma znacnou pozornost. V ramci této prace
budou predevsim analyzovany $irsi dopady aktérstvi EU na poli mezinarodniho investi¢niho
prava. Analyza predevsim odpovi na hlavni otdzku, jaké jsou vnéjsi dopady zafazeni pfimych
zahranicnich investic do unijni vyluéné pravomoci, resp. jaky je vliv EU na systém mezindrod-
niho investi¢niho prava. Tato otdzka je samoziejmé tizce spojena s mezinarodnim prostiedim, ve
kterém se EU nachdzi. Pro néj je typicka kritika a ndslednd reforma souvisejici s rostouci frag-
mentaci systému ochrany zahraniénich investic. Proto bude zvlastni pozornost soustfedéna
pravé na unijni reformni snahy, které se staly nejdiskutovanéjsim aspektem spole¢né unijni in-
vesticni politiky od r. 2016.

V oblasti mezindrodniho investi¢niho prava dnes staty uvadéji do praxe Sirokou Skalu re-
forem, pficemz ve svych pristupech se daji rozdélit do nékolika skupin. Na tomto misté je potfeba
uvést, Ze v Cele skupiny stat, které prosazuji systémovou reformu, spocivajici predevsim ve vy-
tvofeni mnohostranného investicniho soudu (multilateral investment court, MIC), je pravé Unie.
Soucasné se EU stala jiz hybatelem fady zmén, které dnes na poli mezindrodniho investi¢niho
prava pozorujeme. Pro lepsi pochopeni soucasného stavu této dynamicky se rozvijejici oblasti
mezindrodniho prava ma tato prace kromé zodpovézeni vyzkumné otdzky také za cil tyto zmény

i dalsi unijni snahy v rdmci jeji spolecné investicni politiky systematicky zafadit a analyzovat.

2 MORIN, Jean-Frédéric, PAUWELYN, Joost, HOLLWAY, James. The Trade Regime as a Complex Adap-
tive System: Eploration and Exploitation of Environmental Norms in Trade Agreements. In: Journal of In-
ternational Economic Law. Vol. 20, No. 2, 2017, s. 365-390.



Kvili roztfisténé povaze mezinarodniho investi¢niho prava, pfitomnosti fady vyznamnych
statli s vlastnimi plany a predstavami o podobé téchto pravidel, opozici uvnitt EU a nevyzpyta-
telnému rozhodovani Soudniho dvora EU (SDEU) zaznivaji pochybnosti, zda se EU mftiZe na
tomto poli stat vyznamnym normotvornym aktérem.’ Kratka, téméf desetiletd existence inves-
tiéni politiky EU je navic poznamendna fadou zvratti. Také proto vyvolava mimoradny zajem po
celém svété a predstavuje vyjimecné zajimavou oblast mezinarodniho ekonomického prava pro
zkoumani. Autor véfi, Ze ¢tenar tohoto textu dospéje ke stejnému zavéru.

Stranou této prace zamérné zistane otazka souladu mechanismu feSeni investi¢nich sporti
s unijnim pravem, ktery je pfedmétem probihajiciho fizeni pfed Soudnim dvorem EU,* nebo pro-
blematika investicnich dohod uzavfenych mezi clenskymi staty EU (tzv. intra-EU BITs) po roz-
hodnuti SDEU ve véci Achmea.® Téch se z logickych diivodii spole¢na obchodni, resp. investi¢ni
politika, ktera je soucasti vnéjSich vztahti EU, Zadnym zptlisobem netyka a ztstavaji tak zcela

mimo ramec této debaty.

Metodologie

Préce se zaméfuje na mezinarodni investicni pravo a také na pravo EU, pfedevsim pravo vnéjsich
vztaht EU. Jejim cilem je lepsi pochopeni soucasného stavu mezinarodniho investi¢niho prava.
Tomu ma pfispét zodpovézeni zakladni vyzkumné otazky tykajici se vlivu EU na tento stav. Po-
kud ma byt zkouman vliv EU, musi byt nejdfive urceno, v jaké formé se unijni vliv projevuje, jak
se mezindrodni investi¢ni pravo za dobu aktivniho ptisobeni EU proménuje ajestli jsou jeho

zmény vyvolavany praveé EU.

3 GASPAR-SZILAGY], Szildrd. Quo Vadis EU Investment Law and Policy? The Shaky Path Towards the
International Promotion of EU Rules. In: European Foreign Affairs Review. Vol. 23, No. 2, 2018, s. 185.

4 Z4dost o posudek podané Belgickym kralovstvim na zékladé ¢l. 218 odst. 11 SFEU (Posudek 1/17).

5V ¢ervnu 2015 Komise oznamila, Ze zahdjila fizeni pro poruseni smlouvy proti péti ¢lenskym statim EU
(Rakousko, Nizozemi, Rumunsko, Slovensko a évédsko). Cilem této iniciativy bylo ukonceni intra-EU BITs,
které podle nazoru Komise nebyly v souladu s pravem EU. Rizeni byla pozastavena do rozsudku SDEU
ve véci C-284/16, Slovenska republika v. Achmea BV, 6. bfezna 2018, ve kterém se tato otdzka posuzovala
ve vztahu k dohodé o podpofe a ochrané investic uzaviené mezi Nizozemskem a Slovenskem. V daném
rozhodnuti SDEU oznacil rozhod¢i dolozku v této dohodé za neslucitelnou s unijnim pravem. Rozsudek
tak potvrdil dlouhodoby postoj Komise a nékterych clenskych statt a 1ze ocekavat, Ze povede k ukonceni
vsech intra-EU BITs.



Prace se predevsim spoléhd na doktrindlni vyzkum. V rdmci doktrindlniho pfistupu je
popsan soucasny stav mezinarodniho investi¢niho prava. Ten je také nasledné kriticky analyzo-
van. V dalSim kroku se prace soustfedi na samotny vyvoj uvnitt EU. VyuZito je historického pii-
stupu, kdy je zkouman pfesun pravomoci ¢lenskych statli v oblasti pfimych zahrani¢nich investic
na EU. V praci je také znacny prostor vénovan vnitro-unijnim pomértim v oblasti investicni poli-
tiky. Nasledné se vyzkum zaméfi na konkrétni vysledky nové nabyté kompetence EU. Bude
predstaven a kriticky analyzovan pfistup EU k ochrané investic, zhmotnény pfedevsim v texto-
vych navrzich, se kterymi EU vstupuje do investi¢nich vyjednavani se tfetimi zemémi. Za timto
ucelem budou zkoumdny primdrni zdroje, pfedevsim dokumenty unijnich instituci, texty dohod
sjednanych a vyjednavanych Evropskou unii s jejimi partnery. Studovany budou také bilateralni
dohody ¢lenskych statti EU a dalSich stat, které sjednavaji pravidla k ochrané investic. DileZzita
bude komparace s pfistupem ostatnich dtlezitych aktér(i systému, zejména Spojenych stat ame-
rickych, s cilem identifikace charakteristik unijniho pfistupu. Pro pochopeni vyznamu EU jsou
neméné duilezité jeji interakce s jinymi mezindrodnimi organizacemi.

Autor pfi vyzkumu aplikoval multidisciplinarni pfistup, kdy vyuzil mj. teorie mezinarod-
nich vztahti, konkrétné v otdzce aktérstvi EU na mezinarodni scéné€, a to nejen v rdmci mezina-
rodniho investi¢niho systému. Otazka aktérstvi byla po dlouhou dobu opomijend a plnohodnot-
nym pfedmétem zadjmu teorie mezindrodnich vztahti a evropskych studii se stala az pomérné
nedavno.® Pfitom , pojeti EU jako aktéra — aktéra, ktery se projevuje vnéjsi aktivitou i kroky za-
méfenymi dovnitf unie,”” je zdsadni pro lepsi pochopeni role EU a vysledkii evropské integrace.
To plati i pro oblast spole¢né investi¢ni, resp. obchodni politiky, nebof ta je dtileZitou soucasti
vnéjsiho vystupovani Unie. V tomto ohledu Ize predevsim vychézet z jedné z nejcastéji vyuziva-
nych teorii aktérstvi od Brethertona a Voglera.® Teorie aktérstvi v této podobé vychazi vedle pfi-

leZitosti a aktudlnich podminek také ze schopnosti, tj. vnitiniho nastaveni vnéjSich politik EU.

6 KUCHAROVA, Al7béta. Teorie aktérstvi EU a Lisabonsk4 smlouva. EU jako aktér v oblasti zahrani¢ni
politiky. In: Soucasnd Evropa. C. 1, 2014, s. 72.

7 KRATOCHVIL, Petr. Integraéni teorie a neschopnost studovat aktérstvi: zména kone¢né na obzoru?
In: Mezindrodni vztahy. Roc. 46, ¢. 4, 2011, s. 5.

8 BRETHERTON, Charlotte, VOGLER, John. The European Union as a Global Actor. London and New York:
Routledge, 2006.



V posledni uvedené kategorii je pak prihlizeno ke ¢tyfem kritériim: sdilené hodnoty, vnitini le-
gitimita vnéjsi politiky souvisejici zejména s rozhodovacim procesem a prioritami, schopnost ur-
Cit priority a formulovat politiky a konecné dostupnost a schopnost pouzit nastroje.” V roviné
mezindrodniho investi¢niho préava je pak zajimava rovina normativniho aktérstvi, kdy EU vy-
tvari a prosazuje vlastni pristup k témto pravidliim vici tfetim zemim. EU s timto zdmérem vy-
uziva rozmanitych nastroj(i, at uz Sifenim informaci (informational diffusion), institucionalizova-
nim vzdjemné spoluprace (procedural diffusion), vyménou materidlni pomoci za podporu
navrhovanych norem (tranference) nebo také ztotoznénim se s unijnim pfistupem bez vedlejsich
motivaci (contagion).’® EU se tak stava ,generatorem pravidel”, kdy predevsim prostfednictvim
sité partnerskych, asociacnich a kooperacnich dohod exportuje nejen vlastni normy, ale také
predstavy, jak by tyto normy mély vypadat. Stejné nazory samoziejmé prosazuje i na mnoho-
strannych forech, typicky WTO.!!

V prvni fazi vyzkumu bylo dtleZité shromazdéni a studium primdrnich a sekundarnich
zdrojt, aby se v praci mohlo pfejit k syntéze ziskanych poznatkti. Autor s timto cilem vyuzival
dostupnych textti BITs, které byly ve vétsiné pfipadi dostupné v databazi Konference OSN o ob-
chodu a rozvoji (UNCTAD). V pfipadé sekundarni literatury byly pfedevSim vyuzity studijni
navstévy knihoven v zahranici (Leiden, Londyn, Rim, Florencie). V neposledni fadé bylo ¢erpano
z fady studii a pracovnich dokumentti mezinarodnich organizaci, které se dané problematice vé-
nuji, pfedevsim Organizace pro hospodafskou spolupraci a rozvoj (OECD), UNCTAD, Mezina-
rodniho stfediska pro feSeni sporti z investic (ICSID) a Komise OSN pro mezindrodni obchodni
pravo (UNCITRAL). Velka pozornost byla vénovana také aktualnimu vyvoji judikatury investic-
nich tribunali i SDEU k rozdéleni pravomoci v oblasti obchodnich a investi¢nich politik EU, pre-
devsim stanovisku SDEU k pravni povaze dohody o volném obchodu EU-Singapur.

V neposledni fadé autor pfi psani prace vychézel ze své osobni zkusenosti, kdy za uplynulé

4 roky zastaval roli delegata CR v unijnim Vyboru pro obchodni politiku — sluzby a investice,

9 BRETHERTON, Charlotte, VOGLER, John. The European Union as a Global Actor. London and New York:
Routledge, 2006, s. 29-36.

10 GASPAR-SZILAGY], Szildrd. Quo Vadis EU Investment Law and Policy? The Shaky Path Towards the
International Promotion of EU Rules. In: European Foreign Affairs Review. Vol. 23, No. 2, 2018, s. 173.

11 CREMONA, Marise. The Union as a Global Actor: Roles, Models and Identity. In: Common Market Law
Review. Vol. 41, No. 2, 2004, s. 557.



Investi¢nim vyboru OECD, vedouciho delegace CR na jednanich pracovni skupiny III UNCI-
TRAL a tcastnil se diskuzi nad investi¢nimi otdzkami v Dohodé k Energetické charté stejné jako
bilaterdlnich vyjednavani o dohodach o podpofe a ochrané investic. Vhodné je ale upozornit, Ze
nazory autora vyjadfené v této praci jsou vsak pouze jeho osobnimi nazory a nevyjadfuji Zadna

oficialni stanoviska.

Struktura
Préce nejdfive uvede ¢tendfe do problematiky mezindrodniho investi¢niho prava a poté do spe-
cifického kontextu EU s naslednym detailnim rozborem zkoumanych jevt.

Prvni ¢ast se zaméfi na systém mezinarodniho investi¢niho prava. Po jeho struc¢né charak-
teristice, kdy stranou neziistane jeho historicky vyvoj ani aktudlni tendence k regionalizaci ci
fragmentizaci, se autor zaméfi na dva dominujici diskurzy, které jsou se systémem v soucasné
dobé nerozlucné spojeny. Prvnim z nich je kritika, nebo odpor viici systému investi¢ni ochrany,
ktery je vniman ze strany fady aktért jako nelegitimni. Druhym diskurzem, ktery navazuje a je
v podstaté reakci na prvni, je diskuze o potiebé o jeho reformy.

Dalsi ¢ast se jiz soustfedi na EU a jeji samotnou politiku. Unijni pravomoci v oblasti investi¢ni
politiky jsou stdle relativné nové, pricemz jeji uvedeni v Lisabonské smlouvé ponechdvalo prostor
pro kompetenéni spory, které byly do znac¢né miry vyfeseny az v r. 2016. Tato ¢ast se proto nejdrive
zaméfi na rozsah spolecné investicni politiky, jeji vychodiska a tvorbu. Z toho divodu bude analy-
zovana pocateéni diskuze mezi unijnimi institucemi o obsahu této politiky. Zvlastni diraz bude
v tomto kontextu kladen na postoj k vytvofeni vzorové investi¢ni dohody EU.

Nasledné kapitoly predstavuji hlavni zjisténi obsazend v této praci. V prvé fadé pujde
o analyzu systému investi¢niho soudu (investment court system, ICS), ktery aktualné predstavuje
nejviditelnéjsi zménu v zdkladech mezinarodniho investiéniho prava, kterou lze pficist EU,
a jedna se o bezprecedentni navrh, ktery v bilaterdlnich dohodach s EU pfijalo jiz n€kolik zemi,
napt. Kanada, Mexiko, Vietnam a Singapur.

V dalsi fadé ptijde o prozkoumani vztahti mezi EU a tfetimi zemémi, se kterymi EU sjed-
nala, nebo vyjednava dohody o ochrané investic, at uz ve formé samostatnych dohod o ochrané
investic, nebo jako investi¢ni kapitoly v rdmci komplexnich dohod o volném obchodu (free trade
agreements, FTAs). Nejdfive budou predstavena jiz uzavfena vyjedndvani, kterd predstavuji
,hmatatelné” vysledky unijni politiky. Aktudlni vyjednavani se nicméné nemohou opomenout,

nebof i ony dokladaji miru vlivu EU na aktudlni vyvoj investi¢niho prava. Na zakladé téchto



vyjedndvani se tfetimi zemémi je nejlépe mozné posoudit prosazovani unijniho pristupu do
praxe, protoZe jsou skutecnym méritkem jeho dopadu na systém, ktery je primarné zaloZen na
téchto dohodach. Stranou nezlistanou ani bilateralni aktivity clenskych stati a fenomén brexitu,
kdy EU opousti jeden z nejdtlezitéjsSich statii, coZ plati zvlasté v kontextu investi¢ni ochrany.

Samostatna ¢ast je vénovana nejvyznamnéjsimu unijnimu reformnimu navrhu, a to mno-
hostrannému investicnimu soudu. V této kapitole budou pfedstaveny kontury navrhu stejné jako
mezindrodni vyjednavani, ktera EU s cilem jeho zfizeni vede. Kapitola také obsahuje kratkou
tvahu nad soucasnym vnimanim unijniho ndvrhu a jeho potencialem.

Posledni kapitola se zaméfuje na mezinarodni organizace, které jsou aktivni na poli mezi-
narodniho investi¢niho prava. Jednd se predevSim o jiz zminované OECD, UNCITRAL,
UNCTAD a ICSID. Zarazeni této ¢asti je diileZité nejen pro lepsi pochopeni samotného vyznamu
téchto aktérti zapojenych do reformy systému mezindrodniho investi¢niho prava, ale také vlivu
EU na jejich ¢innost, kterd i jejich prostfednictvim nasledné na systém ptisobi.

Na tomto misté je vhodné zdtiraznit, Ze autor si je samoziejmé védom faktu, Ze Unie per se je
mezindrodni organizaci. Nicméné se od téch , béznych” mezinarodnich organizaci v fadé charak-
teristik odliSuje. Ve zkoumané oblasti se pak svymi pravomocemi a jejich vyuzivanim podoba spise
stattim, které rozviji vlastni ndrodni investi¢ni politiky k ochrané svych investort v zahranici a za-
traktivnéni vlastniho prostfedi pro zahrani¢ni investory. Pfesunem pravomoci v oblasti pfimych
zahrani¢nich investic do vyluéné pravomoci Unie vykonava EU tuto pravomoc za svoje clenské
staty, ¢iImz se ve svém mezindrodnépravnim postaveni stavi na roven témto aktértim, jak ostatné
potvrdila v minulém roce v obecné roviné i Komise OSN pro mezinarodni pravo.!? Proto autor ne-
zachdzi v oblasti mezinarodniho investi¢niho prava s EU jako ,béZnou” mezinarodni organizaci,

ale pohlizi na ni jako na plnohodnotny subjekt mezinarodniho prava v postaveni statu.

12V zavéru 4(2) je uvedeno: , In certain cases, the practice of international organizations also contributes to
the formation, or expression, of rules of customary international law.” V pfipojeném komentafi je nasledné
tato teze vysvétlena, a to nejen s dokazem na ,, vylucné pravomoci”, coz je koncept charakteristicky pro EU,
ale pripojen je i explicitni odkaz na EU: , Within this framework, the practice falling under paragraph 2
arises most clearly where member States have transferred exclusive competences to the international orga-
nization, so that the latter exercises some of the public powers of its member States and hence the practice
of the organization may be equated with the practice of those States. This is the case, for example, for certain
competences of the European Union.” United Nations, Report of the International Law Commission, Se-
ventieth session (30 April — 1 June and 2 July — 10 August 2018), A/73/10, New York, 2018, s. 130-131.
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Prehled literatury

Mezinarodni investi¢ni pravo poutd od konce minulého tisicileti zna¢nou pozornost a v soucas-
nosti Ize bez jakychkoli pochybnosti konstatovat, Ze patfi mezi ,nejpopularnéjsi” odvétvi mezi-
narodniho prava. Tomu také odpovida mnoZstvi publikaci, které se celosvétové tomuto tématu
vénuji. Od zadkladnich pfehledovych monografii, které staly na pocatku rostouciho védeckého
zajmu, se lze setkat se studiemi zkoumajici tizké otazky mezinarodniho investi¢niho prava, nebo
vztah mezinarodniho investi¢niho prava a jiného fenoménu.

V prvni skupiné miZeme najit nepfeberné mnozstvi studii zkoumajici pojem investora,
standardy zachdazeni s investory, z nichZ nejpopularné;jsi jsou standard spravedlivého a rovného
zachdzeni,® osoby rozhodcti a jejich rozhodovani,* dohody o podpote a ochrané investic'® a vy-
brané otazky fungovani mezinarodni investi¢ni arbitraze.'® Do druhé skupiny pak patfi speciali-

zované studie vénujici se vztahu mezindrodniho investi¢niho prava a historiografie,"” lidskych

13 KLAGER, Roland. 'Fair and Equitable Treatment’ in International Investment Law. Cambridge: Cambridge
University Press, 2011.

14 CLEIS, Maria N. The Independence and Impartiality of ICSID Arbitrators. Leiden and Boston: Brill/Nijhoff,
2017; DIEL-GRIGOR, Katharina. Towards Consistency in International Investment Jurisprudence. Leiden and
Boston: Brill/Nijhoff, 2017.

15 ORTINO, Federico, SHEPPARD, Audley, WARNER, Hugo. Investment Treaty Law: Current Issues, Vo-
Iume I. London: British Institute of International and Comparative Law, 2006; DE MESTRAL, Armand, LE-
VESQUE Céline (eds.). Improving International Investment Agreements. London and New York: Routledge,
2012; BROWN, Chester (ed.). Commentaries on Selected Model Investment Treaties. Oxford: Oxford University
Press, 2013.

16 RIGO, Andrés S. Investment Treaty Arbitration: Judging under Uncertainty. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2012.

17 SCHILL, Stephan W., TAMS, Christian J., HOFMANN, Rainer (eds.). International Investment Law and
History. Cheltenham: Edward Elgar, 2018.



prav,'® zivotniho prostredi,® udrzitelného rozvoje, prava mezinarodniho obchodu, casto kon-
krétné prava Svétové obchodni organizace?' nebo finanéniho systému.?

Stale rozsitujici se oblasti literatury k mezindrodnimu investicnimu pravu je pak kategorie
vénujici se reformé a otazce nezbytnosti reformy soucasného systému investi¢ni ochrany obecné,
nebo konkrétné ISDS. Ve spojenti s ¢innosti pracovni skupiny III UNCITRAL byl sestaven a prii-
bézné je aktualizovan komplexni seznam primdrnich a sekundarnich zdroji ke studiu otdzek
souvisejicich s reformou.?? Nad tento seznam si zaslouZzi vyzdvihnout jesté nékolik dalSich pfi-
spévkl do probihajici akademické diskuze.?

Dalsi oblasti, kterd se t€si mimoradnému z4jmu ze strany pravnich teoretikii i praktikd,

a kterd se promitd do rozsifujici se fady studii, je fenomén ptisobeni Evropské unie a evropského

18 DUPUY Pierre-Marie, PETERSMANN, Ernst-Ulrich, FRANCIONI, Francesco (eds.). Human Rights in In-
ternational Investment Law and Arbitration. Oxford: Oxford University Press, 2009; BALCERZAK, Filip. In-
vestor — State Arbitration and Human Rights. Leiden and Boston: Brill/Nijhoff, 2017.

19 VINUALES, Jorge E. Foreign Investment and the Environment in International Law. Cambridge: Cambridge
University Press, 2012; DAZA-CLARK, Ana Maria. International Investment Law and Water Resources Ma-
nagement: An Appraisal of Indirect Expropriation. Leiden and Boston: Brill/Nijhoff, 2017.

20 SEGGER, Marie-Claire C., GEHRING, Markus W., NEWCOMBE Andrew P. Sustainable Development in
World Investment Law. Kluwer Law International, 2010; SCHILL, Stephan W., TAMS, Christian ]., HOF-
MANN, Rainer (eds.). International Investment Law and Development: Bridging the Gap. Cheltenham: Edward
Elgar, 2015.

2t KURTZ, Jurgen. The WTO and International Investment Law: Converging Systems. Cambridge: Cambridge
University Press, 2016.

2 SCHILL, Stephan W., TAMS, Christian J., HOFMANN, Rainer (eds.). International Investment Law and the
Global Financial Architecture. Cheltenham: Edward Elgar, 2017.

2 JSDS Reform Library. In: CIDS [online]. 29. erven 2018 [cit. 2019-01-04]. Dostupné z: https://www.cids.ch/
isds-reform-library?mode=commentary.

2 WEIBEL, Michael, KAUSHAL, Asha, CHUNG, Kyo-Hwa, BALCHIN, Claire (eds.). The Backlash Against
Investment Arbitration: Perceptions and Reality. Kluwer Law International, 2010; HINDELANG, Steffen, KRA-
JEWSKI, Markus (eds.). Shifting Paradigms in International Investment Law: More Balanced, Less Isolated, Incre-
asingly Diversified. Oxford: Oxford University Press, 2016; LIM, Chin L. (ed.). Alternative Visions of the Inter-
national Law on Foreign Investment. Cambridge: Cambridge University Press, 2016; KULICK, Andreas (ed.).
Reassertion of Control over the Investment Treaty Regime. Cambridge: Cambridge University Press, 2017; DE
MESTRAL, Armand (ed.). Second Thoughts: Investor-State between Developed Democracies. Waterloo: Centre
for International Governance Innovation, 2017; MOROSINI, Fabio, BADIN, Michelle R. S. (eds.). Reconcep-
tualizing International Investment Law from the Global South. Cambridge: Cambridge University Press, 2017.



prava v rdmci mezindrodni investiéni prava.? Velice aktualni praci je kniha Basedowa vénujici se
vzniku spolecné investi¢ni politiky EU.2° S dokonéenim této prace byla soucasné vydana studie
zaméfend moznou podobu budouciho investi¢niho soudu.?” Za zvlastni pozornost pak stoji cla-
nek Meuniera a Morina, ktefi si jako autor také pokladaji otazku dopadu pfenosu kompetence
v oblasti pfimych zahranic¢nich investic na investi¢ni pravo. Nabizeji nasledné dvé mozné odpo-
védi. Prvni je, Ze pfenos nema zadny vétsi dopad, protoZe vétsina trendu pri tvorbé téchto pra-
videl je konvergujici. Alternativni odpovédi je rusivy vliv EU na systém, ktery se vyviji postupné,
pricemz celkovy vliv na jeho sméfovani je prozatim nejasny.?® Tato disertacni prace ma ambici
zaradit se pravé do skupiny takto zaméfenych studii.

Samostatny prostor je vhodné vénovat ¢eské odborné literatute vénujici se mezinarodnimu
investiénimu pravu. Také v Ceské republice Ize zaznamenat zvyseny odborny zajem o meziné-
rodni investini pravo, ktery se projevuje v nartistu publikaci na souvisejici témata.”” Ke zkou-
mané problematice v této praci je vhodné uvést dvé aktudlni publikace. Kniha Fecdka nabizi po-
drobny vhled do problematiky vztahu mezi ochranou investic a Evropskou unii a lze ji pouZit
jako vhodny tivodni text do tématu.® Neddvnd publikace Balase a Sturmy se pak jiz konkrétné
vénuje aktualnim otdzkam, kdy popisuje a analyzuje soucasné trendy ve sjedndvani investi¢nich

dohod (ddle jen ,IIAs”) s dlirazem pravé na unijni pfistup.*

2 DIMOPOULOS, Angelos. EU Foreign Investment Law. Oxford: Oxford University Press, 2011; BUN-
GENBERG, Marc, REINISCH, August, TIETJE Christian (eds.). EU and Investment Agreements: Open Questi-
ons and Remaining Challenges. Baden-Baden: Nomos/Hart, 2013.

26 BASEDOW, Johann R. The EU in the Global Investment Regime. Commission Entrepreneurship, Incremental
Institutional Change and Business Lethargy. London and New York: Routledge, 2018.

27 BUNGENBERG, Marc, REINISCH, August. From Bilateral Arbitral Tribunals and Investment Courts to
a Multilateral Investment Court. Options Regarding the Institutionalization of Investor-State Dispute Settlement.
Cham: Springer, 2018.

2 MEUNIER, Sopie, MORIN, Jean-Frédéric. The European Union and the space-time continuum of invest-
ment agreements. In: Journal of European Integration. Vol. 39, No. 7, s. 892.

2 BALAS, Vladimir, STURMA, Pavel. Mezindrodni ekonomické privo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013;
VLACHOVA, Barbora. Vyvlastnéni a ochrana investic. Praha: C. H. Beck, 2018; DRLICKOVA, Klara, NOVY,
Zdenék. Role vefejného zdjmu v mezindrodni obchodni a investicni arbitraZi. Praha: C. H. Beck, 2017.

30 FECAK, Tomas$. Mezindrodni dohody o ochrané investic a prdvo Evropské unie. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
31 BALAS, Vladimir, STURMA, Pavel. Nové mezindrodni dohody na ochranu investic. Praha: Wolters Kluwer, 2017.

10



1. Systém mezinarodniho investi¢niho prava

Tato kapitola ma za cil uvedeni do problematiky mezinarodniho investi¢niho prava. Poskytne
predevsim informace o jeho zakladni charakteristice a také aktualnim vyvoji, kdy proti jeho fun-
govani nartistd v poslednich letech kritika. Tento popis umozni lepsi pochopeni role a vystupo-

vani Unie v systému.

1.1 Charakteristika systému
Ochrana majetku cizincti je fenoménem od nejstarsich dob, nicméné az do 2. poloviny 20. stoleti
tato ochrana zavisela na samotnych statech, které ji uplatiiovaly predevsim prostfednictvim di-
plomatické ochrany. Zejména touto formou mohl stat pro jeho obcana, jehoZ majetkova prava
byla v druhém staté poskozovana, pozadovat sjedndni ndpravy. Mezindrodni konstelace v 60. le-
tech 20. stol. vedla ke sjednani nového typu mezinarodni smlouvy chranici majetkova prava ci-
zincti, dohody o podpore a ochrané investic mezi Némeckem (SRN) a Pakistanem v r. 1959. Brzy
nasledovaly dalsi a do konce 20. stol. 1ze pozorovat ,, velky tfesk”?? ve sjednavani téchto dohod.

Podle adaja UNCTAD uzavrely staty za poslednich 60 let téméf 3 000 BITs,* které tvori
spolu s nékterymi regiondlnimi a univerzalnimi pravidly zaklad dnesniho systému mezindrod-
niho investi¢niho prava. Ten lze oznacit za opravdu globalni, nebot téméf kazdy stat na svété je
minimalné smluvni stranou jedné takové dohody.3

Dalsi vyznamnou ¢ast investi¢nich pravidel tvofi FTAs, které v rizném rozsahu obsahuji
kapitoly upravujici liberalizaci investic, jejich ochranu a mechanismus feSeni investi¢nich sporti.
Dalsi kategorii smluv dotvarejicich smluvni sit investi¢nich pravidel jsou mnohostranné a vice-
(GATS, 1994), Dohodu o investi¢nich opatfenich souvisejicich s obchodem (TRIMs, 1994),
Umluvu zfizujici Mnohostrannou agenturu pro investi¢ni zaruky (1985) nebo Dohodu k Energe-
tické charté (ECT, 1994). Zvlastni pozornost si také zaslouzi Umluva o fedeni sporli z investic

mezi staty a obéany druhych stata (ICSID, 1965), ktera predstavuje nejrozsifenéjsi multilateralni

32 LEGUM, Barton. Investment Treaty Arbitration: The Big Bang. In: ASIL Proceedings. Vol. 99, 2005, s. 93.
3 UNCTAD. World Investment Report 2015: Reforming International Investment Governance. Zeneva, 2015, s. 106.
3 V nedavné studii je uvadéno 171 statti. ALSCHNER, Wolfgang, SKOUGAREVSKIY, Dmitriy. Conver-
gence and Divergence in the Investment Treaty Universe — Scoping the Potential for Multilateral Consoli-
dation. In: Trade, Law & Development. Vol. 8, No. 2, 2016, Appendix.
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smlouvu. Jeji izké zaméfeni na procesni pravidla také vysvétluje jeji uspéch. Pro zemé vyvazejici
kapital nabizela zptlisob depolitizace investicnich sporti jejich investorti v zahranici. Pro zemé do-
vézejici kapitdl méla Umluva ICSID zdani neutralniho féra ve sporech se zahrani¢nimi investory.
Timto oboustranné pozitivnim vnimanim se v tomto konkrétnim pripadé podafilo prekonat pti-
kop mezi rozvinutymi a rozvojovymi zemémi.®

Vzhledem k vySe uvedenému je zajimava multilateralni rovina systému. Ta nemtZe byt
zcela upozadéna, pfestoZe snahy o multilateralizaci investiéni ochrany prozatim vzdy skoncily
neuspéchem. Stavajici omezeny rozsah multilateralnich investi¢nich pravidel je totiZ v ostrém
kontrastu s hustou globalni siti bilateralnich a regionalnich dohod. Tento stav je dan predevsim
historickym vyvojem, kdy prvni pokus ve formé nékolika ustanoveni k investicim v Havanské
charté v r. 1948 i dals{ iniciativy na pidé OECD —navrhy Umluvy o ochrané zahranié¢nich investic
z 1. 1962 a Mnohostranné dohody o investicich (MAI) diskutované v letech 1995-1999, nebo ve
WTO, v rdmci ¢innosti Pracovni skupiny pro vztah mezi obchodem a investicemi v obdobi let
1996-2004, vysly naprazdno. V kontextu téchto netspésnych snah, kdy selhaly i organizace jevici
se jako pfirozenad mista k debatdm nad investi¢nimi pravidly jako OECD a WTO, se nyni objevuje
G20 jako zcela nové férum.® V ervenci 2016 zemé G20 souhlasily se znénim Ridicich principt
pro tvorbu globalnich investi¢nich politik. Opravdovy multilaterdlni pfistup vsak stdle chybi.

Dals$im dtileZitym trendem je uzavirdni BITs mezi rozvojovymi staty a jejich vyraznéjsi role
pri tvorbé investi¢nich pravidel.*” Dvoustranné ani regionalni dohody se jiz dlouho neuzaviraji

pouze mezi vyspelymi zemémi na jedné strané a rozvojovymi zemémi na strané druhé. Pfiblizné

% BERGE, Tarald L., HVEEN, Helge. The International Regime for an Investment: A History of Failed Mul-
tilateralism. In: NOLKE, Andreas, MAY, Christian (eds.). Handbook of the International Political Economy of
the Corporation. Cheltenham, Norhampton: Edward Elgar, 2018, s. 316.

% SVOBODA, Ondftej. Skupina G20 jako nové férum pro koherenci a multilateralizaci mezinarodniho in-
vesti¢niho prava. In: Acta Universitatis Carolinae Iuridica. Sv. 63, €. 4, s. 175-185.

¥ Rostouci vliv rozvojovych zemi neni omezen pouze na oblast investic, ale také na obchodni pravidla
a agendu WTO. Viz napf. DRAHOS, Peter. When the Weak Bargain with the Strong: Negotiations in the
World Trade Organization. In: International Negotiation. Vol. 8, No. 1, 2003, s. 79-109; HOPEWELL, Kristen.
Different path to power: The rise of Brazil, India and China at the World Trade Organisation. In: Review of
International Political Economy. Vol. 22, No. 2, 2015, s. 311-338.
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40 % vsech BITs uzavrely rozvojové zemé mezi sebou.® Aktivni jsou pfedevsim v uzavirani regi-
onalnich dohod, z nichzZ mnohé obsahuji zavazky k liberalizaci ¢i ochrané investic.?® Rostouci vliv
je typicky pfedevsim pro asijské zemé. Tento vyvoj je logickym dtsledkem zmén v globalnich
investi¢nich tocich, kdy se Asie stala v ramci regionti hlavnim zdrojem zahrani¢nich investic.
Tamni zemé se tak na riiznych mezinarodnich trovnich logicky snaZzi vice prosazovat v debatach
nad podobou pravidel regulujicich zahrani¢ni investice a systém investi¢niho prava se zapojenim
novych aktérii navic stava reprezentativnéjsim.+

Souvisejicim prirozenym projevem tohoto trendu je stirani rozdilu v pfistupu rozvinutych
Cisté defenzivni zajmy. Jako zemé vyvazejici investice chtéji také ony chranit své investory v za-
hrani¢i a usnadiiovat jim vstup na jiné trhy. Pfirozené jejich investofi zacinaji vyuzivat i ochrany
poskytované BITs a pfibyva investi¢nich sporti, které zahajili investori ze zemi, které nepatii mezi
tradicni vyvozce kapitdlu. Zndmé jsou napf. ¢tyfi spory zahdjené ¢inskymi investory, tfi indic-
kymi ajihokorejskymi investory a po jednom investicnim sporu jiz vedli investofi jihoafricti,
saudskoarabsti, mexicti a argentinsti. U tureckych investorti se dokonce eviduje 19 sport.*' Nao-
pak vyspélé zemé, donedavna hlavni vyvozci kapitalu celi rostoucimu poctu zalob ze strany za-
hraniénich investor(i,* coZ je nové vede v jejich smluvni praxi k tomu, aby vice dbaly o defenzivni
zajmy. Dfive platilo, Ze z téchto zemi pochéazela vétSina investort a mély tudiZ urcujici vliv na
mezindrodni standardy pro zachdzeni s investicemi. Proto tyto standardy upfednostiiovaly pre-
devsim zajmy investor(i. Nové jsou vsak rozvinuté zemé nuceny reagovat na situaci, kdy jsou

sami hostitelskymi zemémi pro investice ze zahranici a celi naslednym, casto kontroverznim,

% POULSEN, Lauge S. The Significance of South-South BITs For the International Investment Regime:
A Quantitative Analysis. In: Northwestern Journal of International Law & Business. Vol. 30, No. 1, 2010, s. 101.

% DATTU, Riyaz. A Journey from Havana to Paris: The Fifty-Year Quest for the Elusive Mutilateral
Agreement on Investment. In: Fordham International Law Journal. Vol. 24, No. 1, 2000, s. 277.

4 SCHILL, Stephan W. Changing geography: prospects for Asian actors as global rule-makers in
international investment law. In: Columbia FDI Perspectives. No. 177, 2016, s. 2.

4 Seznam sporlt a podrobnosti k nim 1ze nalézt na UNCTAD Investment Dispute Settlement Navigator
[online]. 12. fijen 2016. Dostupné z: http://investmentpolicyhub.unctad.org/ISDS.

# Napf. v r. 2014 bylo celych 40 % sporti zahajenych proti rozvinutym statim a napt. Italie celila zalobé ze

strany zahranicniho investora poprvé v historii.
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sportim. To vede ze strany jejich obc¢anti stale castéji k pochybnostem a obavam nad stavajicim
investiénim systémem.

Uvedeny vyvoj je pfedevSsim odrazem postupnych zmén v mezinarodnich investi¢nich to-
cich. Oproti dfivéjsku nartistd podil pfimych zahranic¢nich investic z rozvojovych zemi. V du-
sledku toho se méni také jejich narodni zajmy pfi prosazovani investicnich pravidel, coZ miize
otevfit cestu SirSimu konsenzu s vyspelymi zemémi. Aktivnimi vyjednavaci mezinarodnich in-
vesti¢nich pravidel tak jsou i zemé, které se oficialné stale hlasi k socialistickému zfizeni.** Nej-
vyraznéji se vyznamny posun v investi¢nich tocich projevuje v ptipadé Ciny, ktera se v r. 2013
stala tfetim nejvétsim vyvozcem kapitalu a v dohledné dobé se pravdépodobné stane viibec nej-
vétsim zdrojem piimych zahrani¢nich investic. Cina je také vhodnym p¥ikladem toho, jak rozvo-
jové zemé projevuji vétsi zajem o nastaveni mezinarodnich pravidel pro investice, nez tomu by-
valo v minulosti. Jeji aktivita v této oblasti v rdmci predsednictvi G20 byla mimofadna a ve
vysledku pfinesla i konkrétni vystup v podobé Principti pro tvorbu globalnich investi¢nich politik.

Specifickym fenoménem je regionalizace, pro kterou je charakteristicky posun od sjedna-
vani bilaterdlnich k regionalnim investi¢nim dohodam. Jen v r. 2012 bylo do vyjednavani o 22 re-
gionalnich investi¢nich dohodach zapojeno vice nez 110 zemi.*# Ta mohou byt v riiznych for-
mach, napt. vicestranné investi¢ni dohody. Nejcastéji jsou vSak nachdzeny jako soucasti SirSich
FTAs a zvlasté FTAs nadregiondlnich, tzv. megaregionals,* jako jsou CETA nebo CPTPP s inves-
ti¢nimi kapitolami. Dal$imi dohodami podobné dtileZitosti jsou aktualné vyjednavané RCEP, Pa-
nafricky investi¢ni kodex nebo investi¢ni dohoda mezi EU a Cinou. Pokud se je podati uzaviit,
budou pfedstavovat vyznamny krok k harmonizaci investi¢nich pravidel a mohou vést dle né-

kterych autort de facto k vytvofeni jejich spolecného ramce.* To by jisté byl v aktudlné znacné

13 STURMA, Pavel. Mezindrodni dohody o ochrané investic a feseni sporii. Praha: Linde, 2001, s. 15.

# EL-KADY, Hamed. An International Investment Policy Landscape in Transition: Challanges and Oppor-
tunities. In: CALAMITA, Jansen N., SATTOROVA, Mavluda (eds.). The Regionalization of International Inve-
stment Treaty Arrangements. London: British Institute of International and Comparative Law, 2015, s. 29.

4 Tzv. megaregionals jsou mnohostranné integracni obchodni dohody mezi jednotlivymi staty ¢i regiony
pokryvajici vyznamnou ¢ast svétového obchodu a investi¢nich tokt. Blize napf. RENSMANN, Thilo (ed.).
Mega-Regional Trade Agreements. Cham: Springer International Publishing, 2017.

4 SAUVANT, Karl P. China, the G20 and the International Investment Regime. In: China World Economy.
Vol. 24, No. 4, 2016, s. 78-79; FELDMAN, Mark, VIGNOLO, Rodrigo M., CHIFFELLE, Cristian R. The Role

of Pacific Rim FTAs in the Harmonisation of International Investment Law: Towards a Free Trade Area of the Asia-
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fragmentovaném systému vitany vyvoj. Nicméné osud TTIP ani TPP a prodluzovani vyjedndvani
ostatnich iniciativ nenasvédcuje, Ze se megaregionals tési velké podpore politikti ani vefejnosti
a zhodnocent jejich potencidlu bude vyZzadovat vice ¢asu.

Nez se prikroci déle, je nutné vysvétlit, Ze tento text pracuje s pojmem ,,systém” mezina-
rodniho investicniho prava, ktery je minimalné pro ¢ast odborné komunity sporny. Tato oblast
mezinarodniho prava je zaloZena predevsim na siti jednotlivych BITs se specifickymi zavazky
smluvnich stran, ¢imz tak nepfedstavuji jednotny pravni standard ochrany pro zahrani¢ni inves-
tory. Velice asto se proto Ize v literatufe spiSe setkat s oznacenim , rezim”.#” Tento pojem vychazi
z teorie mezinarodnich vztahti a ma usnadnit uchopeni vsech mezinarodnich norem regulujicich
zahraniéni investice. Od systému se ma pfedevsim odliSovat tim, Ze v sobé neobsahuje ,,norma-
tivni implikace”.* Je pravdou, Ze systém predpoklada organizované uspotfadany fad pravidel,
nicméné i v mezindrodnim pravu vefejném obecné plati, Ze se jedna o systém decentralizovany
v fadé rovin, a normy mezindrodniho prava nejsou uspofadany hierarchicky, ale existuji mezi
nimi horizontalni vztahy.* Podobné horizontalni systém ochrany investic je charakteristicky tim,
ze sit BITs sdili zakladni principy a pravidla a proces feSeni sporti, stejné jako nasledny vykon
jeho rozhodnuti. Pfevazna vétSina BITs se shoduje v zakladnich standardech ochrany a texty se
obvykle lisi jen ve zptisobu, jakym je formulovan standard spravedlivého a rovnocenného zacha-

zeni (FET) nebo procesni postup pfi FeSeni spor(1.*® Provazanost celé sité BITs je dale posilena

Pacific. International Centre for Trade and Sustainable Development, 2016, s. 2; VOON, Tania.
Consolidating International Investment Law: The Mega-Regionals as a Pathway towards Multialteral
Rules. In: World Trade Review. Vol. 17, No. 1, 2018, s. 33-63.

¥ Napi. ALVAREZ, José E. The Public International Law Regime Governing International Investment. Leiden
and Boston: Brill/Nijhoff, 2011.

4 ALVAREZ, José E. The Public International Law Regime Governing International Investment. Leiden and Bos-
ton: Brill/Nijhoff, 2011, s. 26; BASEDOW, Johann R. The EU in the Global Investment Regime. London and New
York: Routledge, 2018, s. 61.

9 MALENOVSKY, Jif{. Mezindrodni privo veiejné: obecnd &dst a pomér k jinym prdvnim systémiim. 6.,
upr. a dopl. vyd. Brno: Doplnék, 2014, s. 22-27.

% Podle nedavné analyzy BITs 171 statti W. Alschnera a D. Skougarevskiyho 100 % z nich obsahuje tipravu
vyvlastnéni, 99 % standard spravedlivého a rovnocenného zachdazeni, 98 % ISDS, 97 % standard plné
ochrany a bezpecnosti, 97 % dolozku narodniho zachazeni, 95 % zastfeSujici dolozku a 95 % dolozku nej-
vyssich vyhod. ALSCHNER, Wolfgang, SKOUGAREVSKIY, Dmitriy. Convergence and Divergence in the
Investment Treaty Universe — Scoping the Potential for Multilateral Consolidation. In: Trade, Law & Deve-
lopment. Vol. 8, No. 2, 2016, s. 206.
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dolozkou nejvyssich vyhod (MFN), kterd vede k jednotnéjsi trovni investi¢ni ochrany a de facto
multilateralnimu systému. Spolu s moznosti treaty shopping a rozvijejici se judikatury arbitraznich
tribunal(i se tak autor kloni k tezi, Ze tyto prvky pokladaji zaklad specifickému integrovanému
systému.>!

Pretrvani této soucasné konvergence je nicméné ve sttednédobém horizontu nejisté. Jak
bude dale ukdzano, fada zemi v reakci na rostouci nespokojenost se systémem a vétsi zkusenosti
s jeho uzivanim vyviji vlastni pristupy k ochrané investic. Typické je, Ze z globalni smluvni praxe
staty ,vyzobavaji” jednotlivé prvky, které nasledné davaji dohromady nebo pfi vyvoji vlastnich
vzorovych textli prichdzeji se zcela novymi inovativnimi navrhy. V budoucnu lze proto ocekavat
rostouci fragmentaci dosud pomérné jednotného systému.

VSechny uvedené charakteristiky a trendy vytvareji Sirsi kontext pro kritiku a reformu sys-

tému stejné jako prosttedi, ve které se provadi investi¢ni politika EU.

1.2 Kritika systému

Od pocatku tisicileti jsme svédky zvlastniho jevu, kdy s rostoucim pouzivanim nastroji, které
mezindrodni investi¢ni pravo dava k dispozici zahrani¢nim investortim na ochranu jejich inves-
tic, nartista také jeho kritika. Kroky nékterych statti dokonce vedly ke stdle probihajici diskuzi,
zda se systém neocitd v krizi a zda je dostateéné legitimni. Cést této kritiky m4 stejné vychodisko
jako tvrzeni o nedostatecné legitimité WTO nebo dalSich globalnich financnich instituci. Situaci
ale zhorsuje fakt, jakym obecnym zptisobem jsou zavazky statt v BITs formulovany, a to zZe in-
vesti¢ni spory jsou zahajovany soukromymi subjekty.? Ve je umocnéno jesté neddvno rozsife-
nym nedostatkem transparentnosti a moznymi dopady investi¢nich sporti. V konecném rozhod-
nuti mtze arbitrdzni tribunal urcit, Ze stat je povinen zaplatit investorovi ndhradu skody, ktera
¢asto dosahuje mnohamilionovych ¢astek. Proto mezi vefejnosti panuji obavy, Ze zahrani¢ni in-

vestofi systému zneuzivaji a pod hrozbou investi¢nich arbitrazi omezuji politicky prostor hosti-

51 Pro detailni rozbor viz SCHILL, Stephan W. The Multilateralization of International Investment Law. Ca-
mbridge, 2009. Podle jinych autort pak tyto charakteristiky vytvareji , polycentrickou formu de facto mul-
tilateralismu”. MEUNIER, Sopie, MORIN, Jean-Frédéric. The European Union and the space-time conti-
nuum of investment agreements. In: Journal of European Integration. Vol. 39, No. 7, 2017, s. 896.

52 ALVAREZ, José E. The Public International Law Regime Governing International Investment. Boston and Lei-
den: Brill/Nijhoff, 2011, s. 75-78.
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telskych statti, ¢imz dochazi k ,, regulaénimu zmrazeni”. Podle takového scénare se pak hostitel-
sky stat radéji vzda opatreni, kterym se snazi o zvyseni ochrany Zivotniho prostiedi nebo veftej-
ného zdravi, ze strachu pfed vysokym odSkodnénim pfisouzenym v arbitrazi poskozenym in-
vestortim. Jedna se tak o nepfimy odrazujici ucinek rizika Zaloby, ktery vede nékteré vlady
k autocenzure svych politickych rozhodnuti.

V prvni fadé vsak kritika vychazi od hlavnich aktért systému a jeho tvtrct, tedy samot-
nych stati. Kritika soucasné podoby investicni ochrany ma pocatek v Latinské Americe.
V kvétnu 2007 oznamila Bolivie jako prvni stét, Zze vypovida Umluvu ICSID. Nasledovaly Ekva-
dor v cervenci 2009 a Venezuela v lednu 2012. Tyto staty také zacaly vypovidat BITs. Bolivie
ukoncila vsech svych 21 BITs a Ekvador 26 BITs.>* K podobnym krokéim se potupné pfipojuji také
dalsi zemé. Jizni Afrika ukoncila 9 BIT se zdpadoevropskymi zemémi od r. 2012 a v prosinci 2015
prijala investi¢ni zdkon, ktery nedovoluje zahrani¢nim investortim vyuzivat prostfedkti mezina-
rodni arbitraZe. Indonésie ukoncila svoji BIT s Nizozemim v r. 2015 a 28 dalSich z celkem 83 BITs
nasledovalo. Pakistan v r. 2015 odmitl vyjednavat o BIT se Spojenymi staty na zakladé jejich vzo-
rového textu, protoze podle pakistanské vlady obsahuje ,nebezpecné zavazky”.>* Nejnovéji
ukoncila 22 svych BITs Indie poté, co vytvorila vlastni vzorovou BITs a navrhla na jejim zdkladé
renegociovat stavajici dohody s variantou jejich ukonceni, pokud k tomu druhd smluvni strana
nebude ochotna.

Rostouci odpor k ochrané zahranic¢nich investorti se pfitom neomezuje pouze na rozvojové
zemé. Australie jiz v r. 2004 odmitla v rdmci FTA se Spojenymi staty sjednani investi¢ni ochrany
a od té doby se investi¢ni kapitoly staly jesté vice kontroverznimi. Soucasna vyjedndvani kom-
plexnich bilaterdlnich i mnohostrannych obchodnich dohod poutaji mnohem vice pozornosti, nez
bylo dfive obvyklé. Ve Spojenych statech pfed uzavienim vyjednavani o Transpacifickém part-
nerstvi (Trans-Pacific Partnership, TPP) vedla kampan proti investi¢ni ochrané v této dohodé de-

mokraticka senatorka Elizabeth Warren, nynéjsi kandidatka na prezidentku, podle které je ISDS

5 Viz také UNCTAD. Denunciation of the ICSID convention and BITS: impact on investor-state claims. I1A Issues
Note, No. 2, 2010.

5 RANA, Shahbaz. Economic negotiations: Pakistan rejects US draft of investment treaty. In: The Express
Tribune [online]. 13. bfezen 2015 [cit. 2018-10-26]. Dostupné z: https://tribune.com.pk/story/852416/

economic-negotiations-pakistan-rejects-us-draft-of-investment-treaty/.
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,pseudosoudem” pro nadndrodni korporace.®® V Australii vzbudila nebyvalé kontroverze Zaloba
Philip Morris, kterou australska vlada oznacila za ,,zneuZivajici manipulaci systému investicni
ochrany”. Kontroverzni spor byl zahdjen poté, co Australie zavedla pfisna protikuracka opatfeni
v roce 2011. Philip Morris se stejné jako dalsi tabakové spolecnosti netispésné branil pred austral-
skymi soudy. Navic viiéi Australii zahdjil mezindrodni arbitrdz na zakladé bilateralni investi¢ni
dohody uzavfené mezi Australii a Hongkongem v roce 1993. Vedle tohoto sporu se vsak objevuiji
dalsi kontroverzni pfipady tykajici se rozvinutych zemi, kde obvykle nepanuji pochybnosti o ne-
zavislosti jejich soudnich systémt ¢i spravedlivém zachazeni se zahrani¢nimi investory. Jedna se
predevsim o ptipad Vattenfall v. Némecko (II), kde Svédsky investor v Némecku, mj. tamni treti
nejvétsi vyrobce elektrické energie a vlastnik nékolika jadernych elektraren, zazaloval Némecko
pro jeho rozhodnuti vzdat se do roku 2022 jaderné energie (tzv. Atomausstieg).* Podobné proble-
maticky je spor Lone Pine v. Kanada, kde je napaddno ochranné moratorium na frakovani, kontro-
verzni metodu téZby bfidlicového plynu.” Aktudlnim je také pripad Italie, kdy v kvétnu 2015
italskd vldda ozndmila odstoupeni od ECT k 1. lednu 2016.% Divodem je s nejvyssi pravdépo-
dobnosti nartist investi¢nich sport, které byly na zdkladé této dohody proti Italii v oblasti obno-
vitelnych zdroji energie zahajeny.

O ménicim se postoji statt k investiéni ochrané svédéi také posledni tdaje UNCTAD.
V roce 2017 bylo uzavieno 18 mezindrodnich IIAs: 9 BITs a 9 jinych mezindrodnich dohod obsa-
hujicich investi¢ni ustanoveni. 15 IIAs pak vstoupitlo v platnost. Nicméné, ve stejnou dobu bylo
ukonceno 22 BITs. Poprvé v historii tak pocet ukonéenych dohod presahl pocet téch vstupujicih

v platnost. To je jisté varovny trend pro systém investi¢ni ochrany.

5% WARREN, Elizabeth. The Trans-Pacific Partnership clause everyone should oppose. In: The Washington
Post [online]. 28. tnor 2015 [cit. 2017-08-02]. Dostupné z: https://www.washingtonpost.com/opinions/kill-
-the-dispute-settlement-language-in-the-trans-pacific-partnership/2015/02/25/ec7705a2-bd 1e-11e4-b274-
-e5209a3bc9a9_story.html?noredirect=on&utm_term=.61e22cf8dd42.

5% Vattenfall AB and others v. Federal Republic of Germany. ICSID Case No. ARB/12/12.

57 Lone Pine Resources Inc. v. The Government of Canada. ICSID Case No. UNCT/15/2.

% FIORELLI, Gaetano Iorio. Italy withdraws from Energy Charter Treaty. In: Global Arbitration News [on-
line]. 6. kvéten 2015 [cit. 2018-11-18]. Dostupné z: https://globalarbitrationnews.com/italy-withdraws-from-
energy-charter-treaty-20150507/.

% UNCTAD. World Investment Report 2018: Investment and New Industrial Policies. New York and Geneva:
United Nations, 2018, s. 88.
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Nebezpeci investicni arbitraZe se v kontextu stale rostouciho poctu sporti stalo pfitazlivym
tématem i pro mnoha média. V medidlnim diskurzu dominuje negativni pohled na mezinarodni
obchodni dohody obecné a v kontextu ISDS zaznivaji i v seriéznich médiich pfedevsim nazory
varujici pfed soubojem statt proti obchodnim spole¢nostem,*®® udélovanim specialnich prav in-
vestortim pro obchdazeni vnitrostatnich soudi,® ochranou nadnarodniho kapitalu pfed neexistu-
jicimi riziky za cenu bezostySného opusténi principu rovnosti pred zakonem,® aplnym ttokem
na demokracii®® ¢i zabezpecenim zisku korporaci na ukor Zivotniho prostfedi.®* Dokonce i libe-
ralni média, ktera jsou obvykle naklonéna rozvoji mezinarodniho obchodu, jako napftiklad brit-
sky tydenik Economist, mluvi s poukazem na Zalobu Philip Morris o rostoucich problémech sys-
tému.®> Ve vétsiné uvedenych ¢lank figuruje pravé arbitraZ vedend Philip Morris proti Australii
na prominentnim misté. Lze opravnéné tvrdit, Ze se zaloby Philip Morris nejen proti Australii,
ale také proti Uruguayi® staly s ohledem na svoji povahu, kdy zahranicni investor napada vni-
trostatni normy hostitelské statu, které maji za cil ochranu vefejného zdravi, jednou z hlavnich
zbrani a rozsifenym argumentem kritik1 v debaté nad vyhodami a nevyhodami poskytovani in-
vesti¢ni ochrany a zejména ISDS v mezinarodnich obchodnich dohodach. Byly to pravé pfipady
Philip Morris, amerického investora a velké nadndrodni korporace, proti protikufackym zako-

nam, ktery mély za cil ochranu zdravi obyvatelstva, jez se stal vhodnymi ndstroji pro vedeni této

60 MARTIN, Andrew. In Trade Talks, It's Countries vs. Companies. In: Bloomberg [online]. 20. bfezen. 2014
[cit. 2016-01-05]. Dostupné z: http://www.bloomberg.com/bw/articles/2014-03-20/in-trade-talks-its-countries-vs-
dot-companies.

61 PAULY, Christoph. Free Trade Faults: Europeans Fear Wave of Litigations from US Firms. In: Spiegel
[online]. 26. leden 2015 [cit. 2016-01-12]. Dostupné z: http://www.spiegel.de/international/business/eu-
fears-ttif-free-trade-agreement-could-spur-litigation-a-1015013.html.

62 MONBIOT, George. The TTIP trade deal will throw equality before the law on the corporate bonfire.
In: Guardian [online]. 13. leden 2015 [cit. 2016-01-12]. Dostupné z: http://www.theguardian.com/
commentisfree/2015/jan/13/ttip-trade-deal-transatlantic-trade-investment-treaty.

6 MONBIOT, George. This transatlantic trade deal is a full-frontal assault on democracy. In: Guardian [on-
line]. 4. listopad 2013 [cit. 2016-01-12]. Dostupné z: http://www.theguardian.com/commentisfree/2013/
nov/04/us-trade-deal-full-frontal-assault-on-democracy.

6 STOCZKIEWICZ, Magda. How trade deals threaten democracy and climate. In: EUobserver [online]. 8. le-
den 2016 [cit. 2016-01-09]. Dostupné z: https://euobserver.com/opinion/131756.

6 A Better Way to Arbitrage. In: The Economist. 11. fijen 2014.

6 Philip Morris v. Oriental Republic of Uruguay. ICSID Case No. ARB/10/7, Award, 8. cerven 2016.
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formy komunikace. Philip Morris zde totiz Zadal nejen nahradu skody jdouci do ,miliard aus-
tralskych dolari”,” ale také pozastaveni u€innosti pfislusnych norem.® To bylo jasnym diikazem
a potvrzenim nejhorsich obav kritikt ze ziskuchtivych investorti nerespektujicich vefejny zajem
a suverénni pravo statu tento zajem chranit. Australie i Uruguay nakonec v arbitraZi slavily vi-
tézstvi. Pfesto samotna existence tohoto druhu sporti vyvolala vici ochrané investic, a zvlasté
ISDS silnou odmitavou reakci po celém svété. Kritici navic, pokud uz vzpomenuli tyto spory i po
jejich ukoncenich, radéji poukazovali pouze na vynaloZené statni financni prostfedky na pravni
zastoupeni pri obrané legitimnich z&jm.%

Bylo tedy svym zptisobem nevyhnutelné, Ze téma investicnich arbitraZi zacalo poutat znac-
nou pozornost vefejnosti. V ndvaznosti na to, jak se ménil i jeji postoj, ktera z prevazujiciho ne-
zajmu ¢i neznalosti 0 mezindrodnim investi¢nim pravu presla do ned{ivéry nebo dokonce ote-
vieného odmitdni. To se naplno projevilo pfi vefejné konzultaci, kterou zorganizovala Komise
k investi¢ni kapitole ve sjedndvané dohodé TTIP. Béhem konzultace trvajici od bfezna do cer-
vence 2014 ziskala Komise pfibliZzné 150 000 odpoveédi, coZ je pfi srovnani s jinymi vefejnymi
konzultacemi v EU nezvykle vysokeé ¢islo.”? V zafi 2015 navic petice volajici po ukonceni vyjed-
navani o TTIP dosdhla v EU uz pres 3 miliony podpis(i.”! Vzhledem k ziskané pfevazné negativni
reakci na navrhovany pfistup, tj. tradiéni podobu ochrany investic a ISDS, byla Komise donucena
k hledani nového postupu v této oblasti.

Kritika déle pfichazi i z fad akademiki. V r. 2010 celkem 37 akademiki, véetné napt. Martti
Koskenniemiho, z nichz byla vétSina profesory prava, vydalo prohlaseni, ve které volali po ukon-

¢eni zvlastniho zachazeni se zahrani¢nimi investory. Dlivodem byla sdilena obava o tjmu, kterou

67 Philip Morris Asia Limited v. The Commonwealth of Australia. UNCITRAL, PCA Case No. 2012-12. Notice of
Arbitration. 21. listopad 2011, odst. 8.3.

6 Philip Morris Asia Limited v. The Commonwealth of Australia. UNCITRAL, PCA Case No. 2012-12. Notice
of Claim. 22. ¢erven 2011, odst. 11.

6 OLIVET, Cecilia, VILLAREAL, Alberto. Who really wan the legal battle between Philip Morris and Uru-
guay? In: Guardian. 26. cervenec 2016.

70 Evropska komise. Report: Online public consultation on investment protection and investor-to-state dis-
pute settlement (ISDS) in the Transatlantic Trade and Investment Partnership Agreement (TTIP). Commis-
sion Staff Working Document SWD(2015), 3 final, 13. leden 2015, s. 9.

7t ZALAN, Eszter. 'Stop TTIP' activists hand EU 3mn signatures. In: EUobserver [online]. 7. fijen. 2015
[cit. 2016-01-09]. Dostupné z: https://euobserver.com/institutional/130587.
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pacha vefejnému zajmu mezindrodni investi¢ni rezim,” a predevsim ,jeho naruseni schopnosti
vlad jednat v zdjmu jejich lidu v reakci na obavy spojené s lidskym rozvojem a udrZitelnosti zi-
votniho prostiedi.””?

Nespokojenost je také vyjadfovana investory, pro jejichZ ochranu je systém konstruovan.
Vytykana je predevsim nepredvidatelnost vysledki, které systém produkuje stejné jako vysoké
a stale narustajici naklady fizeni, které znacnému okruhu investorti zaviraji dvefe pfed moznosti
domoci se svych prav.

Prekryvani mezinarodnich investi¢nich dohod rtzného typu vytvaii splet pravidel, ve kte-
rych je ¢im dal obtiZnéjsi se orientovat. Mnozstvi probihajicich vyjedndvani ani nartstajici judi-
katura investi¢nich tribunali situaci neulehcuje. Proto jiz v r. 2011 UNCTAD konstatovala, ,ze
dnesni rezim mezindrodnich investi¢nich dohod se jiz témét dostal do bodu, kde je pfilis velky
a komplexni, aby jej vlady stejné jako investofi zvladali.””?

V neposledni fadé jsou stale castejsi kritické hlasy i pfimo z arbitraZni komunity. Tato kritika
nejéastéji mifi na proces vybéru arbitrti, asové ndroky, rostouci pocet ndmitek podjatosti, disentu-
jicich stanovisek nebo zpochybriovani nalezii zaloZzenych na delegaci prace rozhodcii.”# Napft. by-
valy zastupce generalniho tajemnika ICSID nedavno vyjadfil obavy tykajici se vybéru clenti vyborti
pro prezkoumani rozhodciho ndlezu, chybéjictho kodexu chovani pro arbitry i pro zaméstnance
ICSID.” Dalsi kritika ze strany uznavaného arbitra upozornuje na nepfiméfené finanéni ohodno-
ceni arbitrii a délku fizeni, kterd je casto zptisobena prostou skutecnosti, Ze arbitfi pfijimaji jmeno-
vani do vice sporti, nez jsou schopni efektivné rozhodovat.” Na druhou stranu existuje i vyznamna

¢ast arbitrazni komunity, ktera kritiku systému a moZznost vétsi role statu odmita.

72 Public Statement on the International Investment Regime - 31 August 2010 - Osgoode Hall Law School
[online]. [cit 2018-09-20]. Dostupné z: http://www.osgoode.yorku.ca/public_statement/.

73 UNCTAD. World Investment Report 2011: Non-equity modes of international production and development. Ge-
neva: United Nations Publications, 2011, s. 93.

7 NOLAN, Michael. Challenges to the Credibility of the Investor-State Arbitration Systém. In: American
University Business Law Review. Vol. 6, No. 3, 2016, s. 438.

75 ZIADE, Nassib. Is ICSID Heading in the Wrong Direction? In: Global Arbitration Review [online]. 24. tnor,
2015 [cit. 2017-12-15]. Dostupné z: https://globalarbitrationreview.com/article/1034244/is-icsid-heading-in-
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76 SANDS, Philipe. What I Have Learned — Ten Years as an Investor-State Arbitrator. In: International Inve-
stment Law and Policy Speaker Series [online]. Columbia Law School, 15. fijen 2018 [cit. 2018-11-12]. Dostupné
z: https://echo360.org/media/4599ee5e-7931-4345-bc23-31cde3d30cb3/public.
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Obavy ze soucasneho nastaveni systému lze shrnout do nékolika zakladnich bodti:

1. obecnost investicnich dohod, které obsahuji Siroce formulované standardy investi¢ni
ochrany, které omezuji suverenitu hostitelskych statt;

2. narustajici pocet nekonzistentnich rozhodnuti rozhod¢ich tribunal, a to i v pfipadé
totoZnych okolnosti pfipad;

3. fragmentace mezindrodniho investi¢niho prava, ktera vede k nedostatku pravni jistoty
a predvidatelného rozhodovani rozhod¢ich tribundla pro staty i investory;

4. zaujatost ve prospéch investort a jejich zajmu na tkor legitimnich vefejné prospésnych
cilt jako jsou vefejné zdravi, Zivotni prostfedi, kulturni dédictvi, nebo pracovni stan-
dardy;

5. procesni rysy rozhodciho fizeni, pro ktery je typicka divérnost fizeni a rozhodujici role
stran sporu, kterou mohou tfeti strany ovlivnit pouze minimalné;

6. délka a naklady rozhodciho fizeni, které stale nartstaji, ¢imzZ se sniZuje atraktivita roz-
hod¢iho fizeni jako zplisobu feSeni sporu i moznost pro slabsi strany, jako napriklad

rozvojové staty nebo malé a stfedni podniky, vést fizeni efektivné.””

S rostouci kritikou neni divu, Ze fenomén krize legitimity investi¢ni ochrany se stal bézné sklo-
novanym pojmem.” Na druhou stranu je tfeba uvést, Ze c¢ast existujici kritiky ignoruje néktera
fakta a zmény, které se v mezindrodnim investiénim pravu za posledni desetileti odehraly. Neni
napi. pravdou, Ze se jedna o systém, ktery funguje ve prospéch investori. Podle statistik
UNCTAD na konci r. 2016 bylo skonceno 495 znamych investi¢nich arbitrazi. Pfiblizné 36 %
z nich skoncilo tspésné pro stat, zatimco 27 % pro investora. Zbylé spory byly urovnany, nebo

ukonceny, aniz by bylo pfiznano odskodnéni.” Podobné je té€Zké prijmout kritiku zaméfenou na

77 Seznam vytvofen a nasledné upraven a doplnén na zakladé SCHILLL, Stephan W. International Invest-
ment Law and Comparative Public Law — An Introduction. In: SCHILLL, Stephan W. (ed.). International
Investment and Comparative Public Law. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 7.

78 FRANCK, Susan D. The Legitimacy Crisis in Investment Arbitration: Privatizing Public International
Law Through Inconsistent Decisions. In: Fordham Law Review. Vol. 73, No. 4, 2005, s. 1 521-1 624; SORNA-
RAJAH, Muthucumaraswamy. Resistance and Change in the International Law on Foreign Investment. Ca-
mbridge: Cambridge University Press, 2015, s. 389.

7 UNCTAD. World Investment Report 2017: Investment and the Digital Economy. New York and Geneva: United
Nations, 2017, s. 117.
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netransparentnost fizeni. Snahy o transparentnost a otevieni fizeni verejnosti postupné vedly ke
zméné vétsiny rozhodcich pravidel pouzivanych v investi¢ni arbitrazi a vyvrcholily sjednanim
Umluvy o transparentnosti v arbitrdznich Fizenich mezi investorem a statem vedenych na za-
kladé dohod o ochrané investic na ptidé UNCITRAL.%

Kritika investiéni ochrany neni zcela nova a predevsim v kontextu NAFTA ji lze zazname-
nat jiz v 90. letech 20. stoleti. Nicméné s rostoucim poctem piipadii a poctem stati zasaZenych
Zalobami investorti tato kritika strmé vzriistd, jak bylo vySe popsano, a v posledni dekadé se tak
stale Cast&ji v souvislosti s investi¢ni ochranou mluvi o krizi legitimity a odporu (backlash) proti
systému.®! Sirokd nespokojenost s fungovanim systému viak vyvrcholila teprve nedavno, kdy
UNCITRAL ziskal mandat zabyvat se reformou ISDS. Na zasedani pracovni skupiny III, které
bylo toto téma svéfeno, se v zari 2018 dospélo k zavéru, Ze systém potiebuje reformu, kterou se
bude pracovni skupina III dale zabyvat. Je nicméné nepochybné, Ze systém investi¢ni ochrany se
stal obéti vlastniho uspéchu. Rozsifeni BITs a jejich vyuZiti vedlo k pozornosti, se kterou se musi
nynéjsi systém vyrovnat tim, Ze se prizplisobi novym podminkam, které se diametralné 1isi od

doby, ve kterém vznikal.

1.3 Reforma systému

Systém mezinarodni ochrany investic je v soucasné dobé vystaven fadé vyzev a zmén, které jsou
vyvolany zejména pochybnostmi popsanymi v pfedeslé kapitole. S nartstajici kritikou systému
logicky souvisi takeé rostouci konsenzus mezi staty o potfebnosti jeho reformy, stejné jako diskuze
o reformé samotné. Kde se vsak staty jiz rozchdzeji, je jeji rozsah a zptisob provedeni. Varianty

mozné podoby reformy se znac¢né lisi: od vyluéného pouziti mezistatniho mechanismu pro feseni

% DE BRABANDERE, Eric. (Re)Calibration, Standard-setting and the Shaping of Investment Law and Ar-
bitration. In: Boston College Law Review. Vol. 89, No. 8, 2018, s. 2 629-2 633. Pfes postupné zlepsujici se situaci
vSak existuje prostor pro dalsi zlepSeni, zvlasté, co se tyce ECT. Blize viz SVOBODA, Ondfej. Current State
of Transparency in Investment Arbitration: Progress Made But Not Enough. In: DRLICKOVA, Klara, KY-
SELOVSKA, Tereza (eds.). COFOLA INTERNATIONAL 2017: Resolution of International Disputes [conference
proceedings]. Vol. 599. Brno: Acta Universitatis Brunensis, 2017.

81 FRANCK, Susanne D. The Legitimacy Crisis in Investment Arbitration: Privatizing Public International
Law Through Inconsistent Decisions. In: Fordham Law Review. Vol. 73, s. 1521, WEIBEL, Michael,
KAUSHAL, Asha, CHUNG, Kyo-Hwa, BALCHIN, Claire (eds.). The Backlash Against Investment Arbitration:

Perceptions and Reality. Kluwer Law International, 2010.
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investi¢nich sporti, vytvofeni odvolaciho organu, ktery bude prezkoumavat nalezy rozhodcich
tribunaldi, po zaloZeni stalého investi¢niho soudu.

Snad nejrozsifenéjSim projevem nespokojenost ze strany statli se soucasnym stavem a za-
roven cestou k jeho reformé je aktivni postup ve zméné obsahu BITs. Od r. 2012 vytvorilo nebo
vytvari vlastni vzorovou BIT minimalné 60 zemi.®? Tyto modely se v mnoha ohledech posunuly
od typického obsahu BITs sjednavanych ve 20. stoleti. Vétsina BITs v pokusech o hledani vhod-
n¢jsi rovnovahy mezi pravy investort a zajmy hostitelskych statti nové zahrnuje ustanoveni,
ktera posiluji pravo hostitelského statu na regulaci ve vefejném zajmu, cile udrZzitelného rozvoje,
omezuji pristup k ISDS, nebo jej nahrazuji jinym mechanismem feSeni sporti. VSechny tyto zmény
predstavuji postupny posun, ke kterému staty dospély, od modelu zaméreného ¢isté na ochranu
investorti na vice vyvazeny model zohledniujici také jiné zajmy.* Pro toto obdobi je také typické,
Ze vlastni vzory vytvari nejen rozvinuté, ale i rozvojové staty.

Typickym pfikladem takového pfistupu jsou severoamerické modely. Vzorova BIT Spoje-
nych sttt zr. 2012% obsahuje upfesnéna ustanoveni k dolozkdm néarodniho zachdzeni (NT)
a nejvyssich vyhod (MEN), standardu spravedlivého a rovného zachdzeni (FET), standardu pIné
bezpecnosti a ochrany (FPS), nepfimému vyvlastnéni a volnému pohybu kapitalu. V ISDS zavadi
plnou transparentnost a moznost ticasti vefejnosti. V. budoucnu také pfipousti moznost vytvoreni
odvolaciho mechanismu. Text také zavazuje smluvni strany k nesnizovani pracovnépravnich
a environmentalnich standardii. Ackoli je posledni vefejné dostupna kanadska vzorova BIT
z r. 2004, na nejnovéji uzavienych kanadskych BITs s Beninem (2013), Tanzanii (2013), Kameru-
nem (2014), Senegalem (2014), Mali (2014), Pobfezim Slonoviny (2014), Burkina Faso (2015) a Gui-
neou (2015) lze vypozorovat podobné charakteristiky v aktudlnim kanadském pfistupu. Tyto
nové dohody, podobné jako americké texty, obsahuji ustanoveni omezujici smluvni strany ve sni-
zovani urovné zdravotnich, bezpecnostnich nebo environmentalnich pfedpist. Dalsim novym

ustanovenim je odkaz na spolecenskou odpovédnost podnikti (CSR), podle kterého smluvni

8 UNCTAD. Taking Stock of IIA Reform. IIA Issues Note, No 1. 2016, s. 5.

8 Ibid.

8¢ US Model BIT. Dostupné z: https://www.state.gov/documents/organization/188371.pdf.

8 Canadian 2004 FIPA Model. Dostupné z: https://www.italaw.com/documents/Canadian2004-FIPA-mo-
del-en.pdf.
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strany budou podporovat investory v dobrovolném dodrzovani mezindrodné uznavanych stan-
dardt CSR. Potvrzenim tohoto trendu je i vysoka tiroven transparentnosti fizeni v ISDS.%

Soucasné obavy z fungovani a legitimity systému vSak vyvolavaji diskuzi o jeho zasadni
reformé, kdy nemusi byt dostatecné feSeni v tipravé dvoustrannych vztaht, ale reformu je nutné
ucinit systémove nebo multilateralné. Setkat se lze i s hlasy, které volaji po tplném opusténi sys-
leni, se kterym prichazi Roberts na zakladé pfimé ticasti a pozorovani na jednanich pracovni sku-
piny III UNCITRAL k reformé ISDS. Ta navrhuje rozdélit staty mezi obhdjce postupné reformy
(incrementalists), prosazovatelé systémové reformy (systemic reformers) a radikalni reformatory
(paradigm shifters).s”

Obhajci postupné reformy vnimaji kritiku soucasného systému jako pfehnanou a maji ISDS
za stale nejvhodnéjsi a nejefektivnéjsi mechanismus pro feSeni investi¢nich sporti. Uznavaji vsak,
Ze postupné a cilené upravy v reakci na stale se vyvijejici praxi a vznikajici nové konkrétni pro-
blémy jsou zadouci. Tento pfistup je dle jejich ndzoru dostacujici a radikalnéjsi feSeni mohou
ohrozit vyhody, které dnesni systém nabizi. Nejvyznamnéjsimi pfedstaviteli tohoto postoje jsou
Spojené staty a Japonsko. Na jednani UNCITRAL v tomto duchu také vystupovaly Chile, Rusko
nebo Mexiko. Exemplarni text postupné reformy pro né ztélestiuje TPP a jeho investi¢ni kapi-
tola.® V ramci této skupiny zemi Ize ale také rozlisit mensi, ale zato konzervativnéjsi okruh zemi,
pro které maji byt pravidla k ochrané zahrani¢nich investic strucna a soucasny trend detailné
popsaného a neustale se rozsitujici obsahu téchto dohod nepovazuji za nutny ani vhodny. Tako-

vymi zemémi jsou napf. Izrael nebo Iran.®

8 WILLARD, Rainbow, MORREAU, Sarah. The Canadian Model BIT — A Step in the Right Direction for
Canadian Investment in Africa? In: Kluwer Arbitration Blog [online]. 18. ¢ervenec 2015 [cit. 2017-12-15]. Do-
stupné z: http://kluwerarbitrationblog.com/2015/07/18/the-canadian-model-bit-a-step-in-the-right-direction-
-for-canadian-investment-in-africa/.

8 ROBERTS, Anthea. Incremental, Systemic, and Paradigmatic Reform of Investor-State Arbitration.
In: American Journal of International Law. Vol. 113, No. 3, 2018.

8 Autor se tcastnil nékolika jednani Kulatého stolu o svobodé investic Investi¢niho vyboru OECD, kde
USA i Japonsko davaly mechanismus ISDS v TPP jako pfiklad adekvatni reakce na arbitrazni praxi.

8 Autor vychazi z osobni zkusenost zalozené na ticasti na bilateralnich jednanich s témito zemémi o dopl-
néni, resp. uzavieni dvoustranné dohody o podpofe a ochrané investic, ktera se se odehréla v letech 2016
az 2017 v Praze.
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Systémovou reformu prosazuji zemé, podle kterych soucasny systém trpi vaZnymi vadami.
Zachovani prava zahranicnich investortt domahat se ochrany na mezindrodni drovni vsak pova-
Zuji za dulezité a pfinosné. Proto navrhuji zmény zasadniho charakteru jako nahrazeni ISDS
mnohostrannym investi¢nim soudem, nebo odvolacim mechanismem, modelovanym napf. po
vzoru Odvolaciho organu WTO. EU a jeji ¢lenské staty jsou v Cele tdbora téchto reformistii. Jejich
nejvyznamnéjsim partnerem je Kanada. Dalsi zemé jako Cina, Argentina, Ketia ¢i Mauricius jsou
otevieny hledani systémovych feseni.

Za radikalni reformatory lze povazovat zemé, které maji za to, Ze soucasny systém je nena-
pravitelné Spatny a nelegitimni, a je proto tfeba jej zcela opustit. Odmitaji, aby se zahrani¢ni in-
vestofi mohli domahat svych narokt pfimo proti statu pred mezindrodni instituci, at uz se jedna
o rozhoddi tribundl, nebo soud. Pro tyto staty je postupnd i systémova reforma nedostate¢na a na-
vrhuji misto toho jiné alternativy, napf. vnitrostatni soudy, ombudsmana nebo mezistatni arbit-
raz.”° Nejviditeln€jsimi predstaviteli tohoto radikalniho ndzorové proudu jsou Jizni Afrika a Bra-
zilie.

Nejvétsi skupinou zemi nicméné zlistavaji staty, které nejsou do diskuzi zapojeny nebo ne-
vyjadfily jejich upfednostriovana feSeni. Existuji pak také staty, které jsou aktivni ve vytvareni
vlastni investi¢ni politiky, ale svymi specifiky nezapadaji ani do jedné z uvedenych kategorii.
Takovou zemi je napt. Indie se svoji vzorovou BIT a ukonéenim stavajicich BITs, kdyzZ jeji smluvni
partnefi nebyli ochotni k renegociaci na zakladé nového indického modelu. Podobnym pfikla-
dem je také Indonésie nebo Australie.

Jaké ale jsou vlastné dalsi konkrétni reformni nadvrhy kromé opusténi systému zcela, nebo
zpresnéni obsahu soucasnych BITs? Nejcastéji zminovand moznost je vytvoreni mezindrodniho
investiéniho soudu. Skromnéjsi variantou je vytvoreni odvolaciho mechanismu, jehoz architek-
tura — staly odvolaci organ nad ad hoc tribundly — by se ndpadné podobal modelu WTO. Mirn€jsi

cestou je posileni nastrojii na kontrolu nad vykladem obsahu dohod, nejcastéji ve formé vytvoreni

9% KULICK, Andreas. State-State Investment Arbitration as a Means of Reassertation of Control: From An-
tagonism to Dialogie. In: KULICK, Andreas (ed.). Reassertion of Control over the Investment Treaty Regime.
Cambridge: Cambridge University Press, 2017, s. 128-152.
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smiSenych vybor(i zaloZenych smluvnimi stranami, nebo smluvnim nastroji spolecného vy-
kladu.”* V avahu pfipada také situace, ze tribunal zasle navrh nalezu dopfedu stranam sporu
i tfetim strandm ke konzultaci, a zejména zohledni komentére, v nichz jsou smluvni strany ve
shodé. V praxi je jiZ i ispésné prosazovana investiéni kooperacni a facilitaéni dohoda vyvinuta
Brazilii, ktera dovoluje jako jediny mezinarodni prostfedek k feSeni investi¢nich sporti pou-
zitl mezistatni arbitraZe, a tak vylouceni investora z pfimé tiCasti na fizeni.”? Netyka se ale pouze
bilateralnich dohod sjednavanych Brazilii. V r. 2017 Argentina, Brazilie, Paraguay a Uruguay
uzavfely jako smluvni strany Mercosur protokol ke spolupraci a usnadriovani investic, ktery ne-
obsahuje ISDS a investofi jsou odkdzani pouze na vnitrostatni soudy nebo mezistatni konzultace
¢i arbitraz.

Je tfeba zdtiraznit, Ze je zcela legitimni, aby staty na zdkladé aktualnich zkuSenosti a v kon-
textu novych podminek prehodnotily svoje volby, které udélaly i pfed nékolika desitkami let.
Vsechny vyjmenované ndvrhy nicméné sdileji ten rys, Ze vyrazné posiluji roli stata. Pokud pfi-
pomeneme vySe popsané zmeény v mezinarodnich investi¢nich tocich, kviili kterym je jiZ preko-
nané v mezinarodnim investicnim pravu rozliSovani zemi na staty rozvinuté a rozvojové, nebo
staty vyvazejici a pfijimajici kapitdl, aktualni je spiSe déleni na smluvni strany, tedy staty proti

zahrani¢nim investorim a investi¢nim tribunaltim.

9% METHYMAKI, Eleni, TZANAKOPOULQOS, Antonios. Masters or Puppets? Reassertion of Control
through Joint Investment Treaty Interpretation. In: KULICK, Andreas (ed.). Reassertion of Control over the
Investment Treaty Regime. Cambridge: Cambridge University Press, 2017, s. 155-181.

92 Brazilie tento typ dohody podepsala jiz s Mosambikem (duben 2015), Angolou (kvéten 2015), Mexikem
(Cerven 2015), Malawi (fijen 2015), Kolumbii (ffjen 2015), Chile (listopad 2015), Peru (duben 2016), Etiopii
(duben 2018), Surinamem (kvéten 2018) a Guyanou (prosinec 2018). Ukonceni jednani bylo také oznameno
s Indii.

% KULICK, Andreas. Reassertion of Control: An Introduction. In: KULICK, Andreas (ed.). Reassertion of
Control over the Investment Treaty Regime. Cambridge: Cambridge University Press, 2017, s. 11.
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Ptiloha ¢. 1: Pozice vybranych stdtii viici reformé investicni ochrané
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Lze souhlasit se zavérem, Ze ,systém funguje vétSinou dobie”, a to také diky osobni integrité

a odbornosti vétsiny rozhodct1.”* Nicméné toto hodnoceni neni v dnesni dobé z pohledu narok

kladenych na pravni proces a projedndvané otazky vefejného zajmu dostatecné, a proto jsou re-

formni snahy opodstatnéné. Je také evidentni, Ze k reformé existuji rizné ptistupy, které vycha-

zeji z odlisnych politickych, ideologickych nebo institucionalnich perspektiv. Samostatné re-

formni pokusy vSak budou mit jeden vazny dusledek: povedou pravdépodobné k hlubsi

fragmentaci mezindrodniho investi¢niho prava.

9% HACHEZ, Nicolas, WOUTERS, Jan. International investment dispute settlement in the twenty-first cen-

tury: does the preservation of the public interest require an alternative to the arbitral model. In: BAETENS,

Freya (ed.). Investment Law within International Law: Integrationist Perspectives. Cambridge: CUP, 2013, s. 434.
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2. Spolecna investicni politika EU

Pokud si tato prace klade za cil vyhodnotit vliv spolecné investi¢ni politiky EU na systém mezi-
narodniho investi¢niho prava, musi nejdfive tuto politiku jasné definovat. Nasledujici kapitola
tak predstavi jeji dosavadni vyvoj a vymezi i jeji obsah. Zamétuje se tak na proménu, kterou pro-
délala evropska investi¢ni politika ve vztahu ke konceptu vzorové investiéni dohody, a to od
odmitnuti této myslenky v 1été 2010 aZ po jeji pfijeti na podzim 2015 a okamzité prosazeni v prv-
nich vyjednavanich. Stranou nezilistava ani studium vlivu nejdalezitéjsich aktért, Rady, Evrop-
ské komise a Evropského parlamentu na formulovani investic¢ni politiky Unie. Soucasné kapitola
predstavi zdkladni rysy vzorové EU BIT a zhodnoti, zda jeji obsah vychazi z osvédcenych po-
stupti ¢lenskych statti, severoamerické zkusenosti s NAFTA, nebo jde o zcela novy pristup. S oh-
ledem na omezeny prostor a hlavni zaméteni prace se vSak nebudou zkoumat kompletni texty,
ale pouze vybrand ustanoveni, nebot ty dle ndzoru autora nejlépe dokladaji vyvoj specifického

pristupu EU k ochrané investic.

2.1 Investi¢ni politika

V nejobecnéjsi roviné plati, Ze se staty snazi o maximalizaci pozitivnich dopadii tokii zahranic-
nich investic a soubézné o minimalizaci dopad®i negativnich. Za timto ti¢elem pfijimaji fadu vni-
trostatnich opatfeni, vyjednadvaji mezindrodni pravidla a vyviji vlastni politiky. NejdileZitéjsi na-
stroje, které jsou pouzivany k provadéni investi¢ni politiky, patfi (1) investiéni garance;
(2) politickd a technicka podpora vlastnim investortim; (3) mechanismy k provéfovani investic;
a (4) investi¢ni dohody, nebo obchodni dohody s investi¢ni ¢asti.”

Zahranicni investofi se ¢asto potykaji s problémem, kdy nemohou sehnat finanéni zajisténi
pro jejich zahrani¢ni projekty. Na rizika nekomercni povahy v podobé obcanskych nepokojti, re-
voluci, valek, generalnich stavek je obtizné ziskat pojisténi. Za téchto podminek se stava, Ze in-
vesti¢ni projekt se nakonec radéji neuskutecni, coz utlumuje obchodni aktivitu a zpomaluje hos-
podafskych riast. Témto nezddoucim situacim se fada statt snazi pfedchazet prostiednictvim

statnich garanci, kterymi staty podporuji investi¢ni aktivitu svych subjektti v zahraniéi.”

9% BASEDOW, Johann R. The EU in the Global Investment Regime. London and New York: Routledge, 2018, s. 53.
% Pojistovaci sluzby vyvozctm eského zboZi, sluzeb a investic poskytuje v CR Exportni garanéni a pojis-
tovaci spolec¢nost (EGAP), akciova spolecnost pIné vlastnéna statem, ktery vykonava sva akcionarska prava

prostrednictvim Ministerstva financi CR.
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Politicka a technickd podpora investoru ziistava naddle duleZitym aspektem. Zvlasté v ze-
mich s velkou roli stadtu v ekonomice nebo s nedostatecné rozvinutym pravnim prostfedim miize
politickd podpora investorovi vyrazné pomoci. Vyznamnou tulohu také mohou mit velvyslanec-
tvi, zvlasté jejich obchodni tseky, nebo specializované agentury, které disponuji informacemi
o podminkdach v dané zemi a mohou tak investorovi pomahat pfi vstupu na trh, ¢ v pripadé
sporu s hostitelskym statem.

Zahranicni investice mohou sméfovat do oblasti citlivych pro bezpecnost hostitelského
statu, jako energetika, rozvodné sité nebo obranny primysl. Z tohoto divodu fada stati prové-
fuje, zda nékteré zahrani¢ni investice nepfedstavuji bezpecénostni riziko. Zvlasté v poslednich le-
tech s rostouci roli statem ovladanych spole¢nosti a statnich investi¢nich fondi jako zahrani¢nich
investorti dochazi celosvétové ke zpfisniovani nebo zavadéni mechanismfi, které investice prove-
fuji a povoluji vstup zahranicnich investorti.”” Tento trend se nevyhnul ani EU. Od zacatku r. 2018
probihala intenzivni interni diskuze nad ndvrhem Komise na zfizeni celoevropského koordinac-
niho provérovaciho mechanismu, kterd vedla v tinoru 2019 Evropsky parlament ke schvaleni zfi-
zeni prvniho celounijniho mechanismu na provérovani pfimych zahranicnich investic z hlediska
bezpecnosti a ochrany strategickych sektort Unie.*

Nejdiskutovanéjsimi ndstroji investicni politiky jsou jednoznacné investicni dohody. Z hle-
diska mezindrodni préva jde o mezinarodni smlouvy, které jsou nejcastéji ve formé dvoustran-

nych dohod o podpofe a ochrané investic, kterych je v soucasnosti na 2 946, nebo stale casté&ji

97 Prvni zasedani pracovni skupiny pro posouzeni dopadi mozného provéfovani zahrani¢nich investic
z divodii bezpecnosti statu. In: Ministerstvo priimyslu a obchodu [online]. 14. zaf1 2018 [cit. 2019-02-03]. Do-
stupné z: https://www.mpo.cz/cz/zahranicni-obchod/proverovani-zahranicnich-investic/prvni-zasedani-
-pracovni-skupiny-pro-posouzeni-dopadu-mozneho-proverovani-zahranicnich-investic-z-duvodu-
-bezpecnosti-statu-240044;/.

% Legislativni usneseni Evropského parlamentu ze dne 14. inora 2019 o ndvrhu natizeni Evropského par-
lamentu a Rady, kterym se stanovi ramec pro provérovani pfimych zahrani¢nich investic do Evropské unie
(COM(2017)0487 — C8-0309/2017 - 2017/0224(COD)). Viz také SVOBODA, Ondfej. Pravni aspekty provéto-
véani zahrani¢nich investic v EU a CR. In: Prdoni rozhledy. Roc. 26, ¢. 23-24, 2018.
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v podobé investicnich kapitol, které jsou soucasti SirSich dohod o volném obchodu a jinych do-
hod, jejichz pocet dosahuje 376.” Obé varianty nicméné obsahuji v obecné roviné totoZna ustano-
veni zaméfend pfedevSim na liberalizaci a ochranu zahrani¢nich investic a mechanismy feSeni
sporti mezi investorem a statem a mezi staty jako smluvnimi stranami navzajem.

Od pfijeti Lisabonské smlouvy, kterd zahrnula pfimé zahraniéni investice pod oblast spo-
le¢né obchodni politiky, bylo doposud politikou EU (aZ na vyjimky)!® sjedndvat ochranu investic
jako soucast Sirsich dohod o volném obchodu. Tento trend je patrny i v jinych statech uz od po-
depsani NAFTA a vyznamné ekonomiky jako Jizni Korea, Cina, Singapur nebo Indie vyjednévaji
FTAs obsahujici investiéni kapitoly.!”! Vzhledem k niZe popsanému fizeni pred SDEU k pravni
povaze dohody o volném obchodu mezi EU a Singapurem se vSak zd4, ze se EU od této praxe
odchyluje v zdjmu jednodussiho schvalovani obchodnich dohod, kdy investi¢ni ochrana bude
upravena v samostatné dohodé o ochrané investic (investment protection agreement, IPA).

Po tomto struném predstaveni zakladnich soucasti investicni politiky 1ze s ohledem na
pravomoci EU konstatovat, ze investicni politika EU je provadéna pfedevsim prostfednictvim
mezindrodnich smluv. V blizké budoucnosti se nicméné musi také pocitat s rostouci roli Unie

v oblasti provéfovani zahrani¢nich pfimych investic sméfujicich do EU.

2.2 Tvorba investic¢ni politiky EU

Na vytvareni unijni investi¢ni politiky se v zasadé podileji tfi hlavni instituce EU: Komise, Rada

a Evropsky parlament. Jejich role a pravomoci jsou uréeny primarni pravem. Nicméné v pribéhu

¢asu lze pozorovat, Ze se jejich role mohou vyvijet a ve vzdjemnych vztazich posilovat, nebo osla-

bovat, a to v zavislosti na vysledcich kompetencnich sporti, o kterych bude také pojednano.
Ustfednim aktérem uréujicim smér investiéni politiky EU je Komise. Jeji silné postaveni

vychazi z faktu, Ze je odpovédna za realizaci vylucné pravomoci Unie v oblasti spole¢né ob-

9 UNCTAD. World Investment Report 2018, s. 88.

10 Jednalo se o vyjednavani o dohodach o ochrané investic Cinou a Myanmarem, a to ke specifickym pod-
minkam obou zemi.

101 Blize viz napt. SHIN, Hi-Taek. The Regionalization of Investment Treaty Arrangements: Development
and Implications. In: CALAMITA, Jansen N., SATTOROVA, Mavluda (eds.). The Regionalization of Interna-
tional Investment Treaty Arrangements. London: British Institute of International and Comparative Law,
2015, s. 8-13.
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chodni politiky. To se projevuje v kazdodennim fizeni obchodni politiky a nejviditelnéji ve ve-
deni vyjednavani se tfetimi zemémi a vystupovanim jménem EU na mezinarodnich forech. Pii-
slusnou ¢asti Komise je Generalni feditelstvi pro obchod (Directorate General for Trade, DG Trade).
V jeho ramci jsou odpovédnymi tatvary investi¢ni oddéleni (Investment Unit), které se vénuje pre-
devsim substantivnim standardiim ochrany a SirSim investicnim otazkam, a oddéleni pro feSeni
sporti a pravni aspekty obchodni politiky (Dispute Settlement and Legal Aspects of Trade Policy Unit),
pod které spadaji otazky souvisejici s feSenim investicnich sporti, véetné projektu mnohostran-
ného investi¢niho soudu.
zastoupeny. Primarni prdvo dava Radé rozhodovaci roli pfi vytvafeni obchodni (a investic¢ni)
politiky. K asistenci Komisi je vytvofen specializovany pracovni organ Rady Vybor pro obchodni
politiku (Trade Policy Committee, TPC), ve kterém jsou zastoupeny vSechny clenské staty a pravi-
delné, zpravidla téméf kazdy tyden, se na rtizné trovni setkdvaji s Komisi a diskutuji aktudlni
otazky souvisejici s obchodem a investicemi. Vybor pro obchodni politiku mtize zasedat v néko-
lika formatech, pficemz pro tcely této prace je nejdtilezitéjsi format Vybor pro obchodni politiku
— sluzby a investice (Trade Policy Committee — Services and Investment, TPC S +1). Jedna se o pra-
covni orgdn na expertni trovni, kde se obvykle dvakrat mésicn€, schazi na jeho zasedani vedouct
investiéni experti ¢lenskych statd s pracovniky DG Trade.!?> Aktivni zapojeni jednotlivych clen-
skych sttt se viak ligi. Typicky delegéti velkych ¢lenskych statii jako Némecko, Francie, Spanél-
sko nebo Polsko se zapojuji do diskuze s Komisi nejc¢astéji. Nicméné i mensi zemé jako Nizozemi,
Slovensko, Portugalsko ¢ Svédsko pravidelné komentuji fadu bodti na programu TPC S + 1. Na-
opak mezi nejméné aktivni ¢leny patii Irsko, Kypr, Lucembursko, pobaltské a balkdnské zemé.
Od pfijeti Lisabonské smlouvy v roce 2009 vzrostla vyznamnym zptisobem role Evrop-
ského parlamentu. Parlament totiz ziskal pravomoc odmitnout vyjednanou obchodni nebo in-
vesti¢ni dohodu. V praxi jiz toto ,, pravo veta” Evropsky parlament uplatnil proti Obchodni do-
hodé proti padélatelstvi (Anti-Counterfeiting Trade Agreement, ACTA). Komise i Rada si nasledné
uvédomily, Ze je nutné Evropsky parlament vice zapojit a zohledrovat jeho stanoviska, nebo se
situace mutize opakovat a dojde k zablokovani ratifikacniho procesu vyjednavanych dohod ze

strany EU. Pfesto je role Evropského parlamentu v priibéhu vyjednavani v porovnani s Radou

102 BASEDOW, Johann R. The EU in the Global Investment Regime. London and New York: Routledge, 2018, s. 84.
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mensi, protoZe ma podle Smluv pouze pravo ,byt informovan”. Hlavni pozornost vénovana ob-
chodni plotice se soustfeduje v parlamentnim Vyboru pro mezinarodni obchod (Committee on
International Trade, INTA), ktery v soucasnosti patfi mezi nejviditelnéjsi a nevyznamnéjsi vy-
bory.!® Vsechny tfi hlavni politické strany v Evropském parlamentu se dlouhodobé stavi pfiz-
nive k liberalni obchodni politice vedené Komisi, nicméné v oblasti investi¢ni ochrany je postoj
vSech politickych uskupenti kriti¢téjsi a téma pouta znacnou pozornost.

Pro tplnost je tfeba také uvést, Ze investi¢ni politiku ovliviiuji v mensim rozsahu a méné
formalnim zptisobem i dalsi aktéfi jako nevladni organizace nebo hospodarské svazy a zastupci

byznysu.

2.3 Predlisabonské obdobi
Prfed detailnéjsim pohledem na zmény, které pfinesla Lisabonska smlouva, je tfeba alesporn
v kratkosti pfipomenout situaci pfed vstupem Lisabonské smlouvy v platnost. EU, respektive
Komise, zasahovaly do regulace zahrani¢nich investic jiz v dobé pfedlisabonské. Jeji role byla
nicméné vyrazné omezengjsi. Unijni aktivity se soustfedily na nékolik oblasti s tendenci jejich
postupného a cileného rozsifovani ze strany Komise, kterd k tomu vyuzivala ndstroja, které
k tomu méla k dispozici.'™

Prvni zapojeni EU do vyjednavani o mezinarodnich investi¢nich pravidlech je identifiko-
vano v ramci Uruguayského kola GATT v letech 1986-1994, kdy Komise vyuzila tradi¢niho vy-
sadniho postaveni, kdy na GATT vystupovala za EU'® v projedndavanych obchodnich vécech.
Takeé proto se ¢lenské staty rozhodly doc¢asné zmocnit Komisi, aby vystupovala jejich jménem za
EU i v investi¢nich vyjednavanich o GATS a TRIMS.

Ustfedni roli hréla EU ve vyjednavanich vedoucich ke vzniku ECT. Tato dohoda je ve

vztahu k EU velice specifickou dohodou. EU k ni pfistoupila spolecné se svymi clenskymi staty

103 BASEDOW, Johann R. The EU in the Global Investment Regime. London and New York: Routledge, 2018, s. 86.
104 Basedow ve své studii argumentuje, Ze Komise konsolidaci svych vyjedndvacich kompetenci vné Unii
(napt. ve WTO a b bilateralnich obchodnich vyjednavanich), vyuziti svych okrajovych a implicitnich pra-
vomoci, nebo vyuziti moznosti obratit se na SDEU provedla postupnou institucionalni zménu potvrzenou
v Lisabonské smlouveé. BASEDOW, Johann R. The EU in the Global Investment Regime. London and New York:
Routledge, 2018, s. 3.

105V dané dobé Evropska spolecenstvi (ES). V této kapitole se ale pro pfehlednost bude vzdy pouzivat

novéjsiho terminu Evropské unie (EU).
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jako samostatna plnohodnotna smluvni strana a stdle je také jedinou dohodou, na zdkladé které
muiZze zahranicni investor EU zaZalovat. Samotna dohoda byla vyjedndvana v letech 1991-1994
a Komise postupné a bez vétsich kompetencnich sporti pfevzala viidéi roli ve vystupovani za EU
ve vSech diskutovanych oblastech, véetné investi¢nich pravidel, které byly ve vyluéné pravomoci
¢lenskych stati. Napomoci tomu mélo i vystupovani zastupcti Komise, ktefi si béhem vyjednani
pocinali velice obratné a kompetentné, a i diky jejich aktivhimu pfistupu se EU stala ,hlavnim
motorem vyjedndvani”.1

Dalsi oblasti unijnich pravomoci v investi¢ni politice byla tizce souvisejici iprava v obchod-
nich, respektive asociac¢nich dohodéch, jak se z mnohostrannych vyjedndvani pozornost po-
stupné presunula k vyjedndvanim dvoustrannych smluvnich instrumentti. Prvnim z nich se stala
tzv. Globalni dohoda s Mexikem, jejiz soucasti méla byt i obsahla obchodni ¢ast, obsahové rov-
najici se FTA. Jednadni byla zahdjena v listopadu 1996, o ¢ty¥i roky pozdéji byla dohoda podepsana
a v celém rozsahu vstoupila v platnost v tnoru 2001. V oblasti investic méa vSak rozsah omezeny
na liberalizacni ustanoveni usnadnujici vstup na trh a zajistujici rovné postaveni evropskym po-
skytovatelim sluZeb a stejné podminky na mexickém trhu jako v pfipadé vyhod danych americ-
kym a kanadskym poskytovateltim v ramci NAFTA.

Ambicioznéjsich vysledkii se podafilo dosdhnout v nasledujicich vyjednavanich s Chile,
ktera byla zahdjena v listopadu 1999 a skon¢ila podpisem dohody o tfi roky pozdé€ji s naslednym
vstupem v platnost v inoru 2003. Tato dohoda je oznacovano za ,milnik pfi vzniku mezindrodni
investi¢ni politiky EU”,'7 a to hned z nékolika divodi. Pfedevsim dohoda zahrnuje Siroké za-
vazky tykajici se pfistupu na trh i pfesunu klicovych pracovnikii, jejichZ role je pfi usazeni inves-
tic mnohdy zasadni. Dohoda dale upravuje volny pohyb kapitalu, véetné plateb, ziskti a pfimych
zahraniénich investic. Zahrnuta je také klauzule vyzyvajici Chile a ¢lenské staty EU k uzavfeni
BITs, ¢imz se do SirSiho rdmce dohody dostava nepfimo i investi¢ni ochrana.

V navaznosti na rostouci potfebu zakomponovani investi¢nich pravidel v unijnich FTAs
predlozila Komise v kvétnu 2006 Vyboru 133 (pfedchtidce Vyboru pro obchodni politiku) doku-

ment nazvany Zlepseni investicni politiky EU.'% Komise v ném upozoriiuje na to, Ze EU zaostava

106 BASEDOW, Johann R. The EU in the Global Investment Regime. London and New York: Routledge, 2018, s. 128.
107 Tbid, s. 190.

108 European Commission. Issues paper: Upgrading the EU Investment Policy, 20. kvéten 2006.
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za rozSifujici se praxi, predevsim severoamerickou, kdy jsou komplexni investi¢ni pravidla sou-
¢asti FTAs. Oproti tomu evropska praxe je dvoukolejnd, kdy je investiéni ochrana upravena
v BITs clenskych stat(i a unijni dohody se zaméfuji na pristup na trh a rovné podminky. Podle
Komise timto odliSnym pristupem dochdzi k diskriminaci unijnich investorti vis-a-vis jejich za-
hraniénim konkurentim. Je proto nutné vylepsit investi¢ni politiku, a to jeji konsolidaci a rozsi-
fenim jejtho rozsahu.

Komise v dokumentu hovofi o tzv. minimalni investi¢ni platformé pro investice v evrop-
skych dohoddach o volném obchodu, ktera se sousttedila na usazovani a obchod v oblasti sluzeb,
a definicné se bliZi pojeti investic. Minimalni platforma pro investice se nasledné stala vzorovym
textem pro ,,investi¢ni” kapitoly pro zbytek predlisabonského obdobi, nicméné zahrnovala pouze
oblast usazeni v oblastech pfistupu na trh, narodniho zachazeni a dolozky nejvyssich vyhod a ne-
pokryvala portfoliové investice ani investi¢ni ochranu.!® Minimalni platforma tak vérna svému
nazvu méla pouze omezeny rozsah a nemohla byt vyuZita pro sjednavani BITs.!1

Lze tak shrnout, Ze vazba na mezinarodni investi¢ni pravo jako takova (spocivajici predevsim
v ochrané investic), byla tedy omezena na propojovani trht1 a v dohodach s rozvojovymi staty byl
také silny rozvojovy prvek.!'! Investicni politika byla postavena primarné na BITs jednotlivych
¢lenskych stat, které tyto dohody vyjednavaly samostatné a nezavisle na EU ¢i Komisi.!'?

Clenské staty EU také od pocatku pattily mezi nejaktivnéjsi zemé v uzavirani BITs a v pod-
staté polovina vSech aktualné platnych dohod ma alespon za jednu smluvni stranu ¢lensky stat
EU."® Takova aktivita s sebou nesla i vytvoreni vlastnich vzorovych dohod, které byly evrop-

skymi zemémi tspésné prosazovany. Je pfitom podstatné, Ze jednotlivé modely mély nékolik

109 Blize k této otazce naptf. MAYDELL, Niklas. The European Community’s Minimum Platform on Inves-
tment or the Trojan Horse of Investment Competence. In: REINISCH, August, KNAHR, Christina (eds.).
International Investment Law in Context. Vienna: Eleven International Publishing, 2008, s. 73-92.

110 CASTELLARIN, Emanuel. The Investment Chapters in the New Generation of the EU’s Economic Ag-
reements. In: Transnational Dispute Management. Vol. 10, No. 2, 2013, s. 5.

11 DIMOPOULOS, Angelos. Shifting the Emhasis from Investment Protection to Liberalization and Deve-
lopment: The EU as a New Global Factor in the Field of Foreign Investment. In: Journal of World Investment
& Trade. Vol. 11, No. 1, 2010, s. 8-12.

112 MULLER, David, SVOBODA, Ondfej. Pravni aspekty investiéni politiky EU. In: Prdonik. Sv. 157, ¢. 3, 2018
113 UNCTAD. World Investment Report 2009: Transnational Corporations, Agricultural Production and Develop-

ment. Geneva: United Nations Publications, s. 32.
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standardnich soucasti a strukturou, vcetné standardi zachazeni, ochrany pfed vyvlastnénim
a ndhrady Skody, prava na volny prevod ziskt plynoucich z investice a v neposledni fadé ISDS
a obsahem, se liSily minimalné.!** Standardné tyto dohody nepresahovaly ramec zminénych kon-
ceptli a ponechavaly stranou otdzky ochrany Zivotniho prostfedi, pracovnépravnich standardi,
korporatni odpovédnosti ¢i pfistupu na trh. V podstaté se jednalo o smluvni praxi zapadoevrop-
skych statd, pro niz se také vzilo oznaceni , zlaty standard”."'> Vzilo se také pojmenovani ,evrop-
sky model” a v unijnim kontextu se zacal uzivat i pojem , osvédcené postupy” (best practice).

Je tfeba také pfipomenout, zZe uz pred vstupem Lisabonské smlouvy v platnost mély clen-
ské staty EU povinnost harmonizovat své dohody o ochrané a podpofe investic s evropskym pra-
vem. Proti stattim, které tak necinily, zahajila Komise fizeni o poruseni smlouvy. Konkrétné bylo
zalovano Rakousko, Svédsko a Finsko, s poukazem na to, Ze nezajistily soulad, nebo spise aktivné
nevyjednavaly se tfetimi zemémi o zajiSténi souladu svych BITs s pozadavky na omezeni volného
toku kapitalu tak, aby neporusovaly pravomoc EU pfijmout opatfeni omezujici pohyb kapitalu
mezi Unif a tfetimi zemémi. N4zor Komise byl potvrzen v rozsudcich SDEU v roce 2009, ktery
konstatoval, Ze dotcené clenské staty svou povinnost renegociovat dotéené bilaterdlni dohody

skute¢né porusuji a musi sjednat napravu.!

2.4 Nejasné hranice spolecné obchodni politiky v Lisabonské smlouvé

Hranice mezi pravomocemi v oblasti investi¢ni politiky se vychylily ve prospéch Unie pfi sjed-

navani Smlouvy o Ustavé pro Evropuy, jejiz navrh byl projednavan Konventem mezi lety 2002

114 PYi analyze vzorovych BITs 20 ¢lenskych statti EU se dospeélo k zavéru, Ze jsou témér identické a posky-
tuji vySsi aroven ochrany investorm nez BITs obecné. Kommerskollegium — National Board of Trade.
Securing High Investment Protection for EU Investors: A Review of EU Member States” Model BITs, 2011, s. 44;
SCHOKKAERT, Jan. European Conventional Practice of Protection of Investments Abroad. In: Journal of
World Investment & Trade. Vol. 3, No. 3, 2002, s. 615-635.

115 TITI, Catherine. International Investment Law anf the European Union: Towards a New Generation of
International Investment Agreements. In: European Journal of International Law. Vol. 26, No. 3, 2015, s. 649.
116 Rozhodnuti ve vécech C-205/06, Komise v. Rakousko, ECLLEU:C:2009:118., C-249/06, Komise v. Svédsko,
ECLL:EU:C:2009:119 a C-118/07, Komise v. Finsko, ECLI:EU:C:2009:715. K celému sporu blize napi. LAVRA-
NOS, Nikos. New Developments in the Interaction between International Investment Law and EU Law.
In: The Law & Practice of International Courts & Tribunals. Vol. 9, No. 3, 2010, s. 417-423.
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a 2003. Otazky spole¢né obchodni politiky byly diskutovany v pracovni skupiné VII k vnéjsi ¢in-
nosti EU. Vétsi pozornost byla pochopitelné vénovana zahrani¢népolitickym otdzkam, cozZ bylo
umocnéno jesté probihajici druhou valkou v Zalivu, na kterou mély ¢lenské staty znacné odlisné
nazory. Obchodni témata byla ovSem povaZovana spise za nudna a technicka. Komise vyuzila
této prileZitosti a argumentovala pro rozsifeni spolecné obchodni politiky, véetné pfimych zahra-
ni¢nich investic, coz se ji podafilo. PfestoZe se proti zvefejnénému konsolidovanému navrhu ts-
tavniho textu s timto zahrnutim postavili delegati vSech vyznamnych ¢lenskych statti, prezidium
Konventu kviili zahlceni vSemi pfipominkami nafidilo, aby delegati své navrhy na zmény prio-
ritizovali. Technické téma pfimych zahraniénich investic bylo upozadéno a ndsledné byl text
¢l. I11-314 a I1I-315 ke spole¢né obchodni politice pfijat.!"”

Obsah téchto ustanoveni pak uz byl pouze pfekopirovan do tzv. Reformni smlouvy nebo
také Lisabonské smlouvy pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evrop-
ského spolecenstvi podepsané v r. 2007 a platné od r. 2009 (déle jen , Lisabonska smlouva“). Spo-
le¢nd obchodni politika EU je od tohoto okamziku upravena v ¢l. 206 a 207 Smlouvy o fungovani
EU (SFEU) a jeji vylucna povaha je pak stanovena v ¢l. 3 Smlouvy o Evropské unii (SEU).!® Na
prvni pohled je pfi srovnani s pred-lisabonskou tpravou v ¢l. 113 Smlouvy o Evropskych spole-
¢enstvich evidentni, Ze jeji pojeti bylo dale rozsifeno a prohloubeno, pficemz doslo ke konsolidaci
dfivéjsich rozhodnuti Evropského soudniho dvora (ESD), resp. jeho nastupce SDEU, ktery ,ni-

kdy nevahal potvrdit vylu¢nou povahu pravomoci Spolecenstvi k obchodni politice.”!"”

117 Blize viz BASEDOW, Johann R. The EU in the Global Investment Regime. London and New York: Routledge,
2018, s. 215-219.

118 V souladu s ¢l. 5 odst. 1 a 2 SEU Unii pfislusi pouze pravomoci, které ji byly svéfeny.

119 EECKHOUT, Piet. EU External Relations Law. 2. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 18. Pro
struény pfehled historického vyvoje judikatury viz napf. DE WAELE, Henri. Legal Dynamics of EU External
Relations: Dissecting a Layered Global Player. Berlin: Springer, 2017, s. 83 a nasl.; ROSSI, Lucia S. Does the
Lisbon Treaty Provide a Clearer Separation of Competences between EU and Member States? In: BIONDI,
Andrea, EECKHOUT, Piet., RIPLEY, Stefanie (eds.). EU Law after Lisbon. Oxford: Oxford University Pu-
blishing, 2012, s. 89-90; nebo LECYZKIEWCZ, Dorota. Common Commercial Policy: The Expanding Com-
petence of the European Union in the Area of International Trade. In: German Law Journal. Vol. 6, No. 11,
2005, s. 1 673-1 685.
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Spole¢na obchodni politika tak v polisabonském obdobi mj. obsahuje sluzby,'*° prava k du-
Sevnimu vlastnictvi a pfimé zahranicni investice. VSechny se ale jako nové a Siroké oblasti ve
vylucné pravomoci Unie staly v nasledujicich letech po pfijeti Lisabonské smlouvy ohniskem no-
vych kompetencnich sporti. Je nicméné dilezité mit na paméti, Ze i tento seznam v ¢l. 207 SFEU
ma pouze demonstrativni povahu.'?! Ve skutecnosti je spolecna obchodni politika $irsi a oteviena
dalsimu rozsifeni o oblasti souvisejici se zahranicnim obchodem.!?? Ke zpfesnéni jejtho nového
ramce prispél SDEU ve dvou nedavnych soudnich sporech, které fizeni 2/15 k dohodé o volném
obchodu mezi EU a Singapurem pfedchazely.!®

Predmétem rozsudku ve véci C-414/11 byla zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce tykajici
se vykladu Dohody TRIPS polozené feckym soudem. SDEU mj. uved], Ze doslo k , vyraznému
vyvoji primarniho prava” a vyznamnym zméndm mezi pfedchozi a soucasnou tipravu v primar-
nim pravu.!?* Podle SDEU Dohoda TRIPS navic vykazuje zvlastni spojitost s mezinarodnim ob-
chodem, nebot je ,nedilnou soucasti systému WTO a piedstavuje jednu z hlavnich mnohostran-
nych dohod, na nichz je tento systém zalozen.”!'* Vzhledem k tomu, Ze pravidla obsazena
v Dohodé TRIPS sméfuji k liberalizaci mezinarodniho obchodu, spadaji podle SDEU do sféry
spolecné obchodni politiky.!2¢

Podobné v rozsudku ve véci C-137/12 se SDEU pfiklonil k extenzivnimu vykladu spolecné

obchodni politiky, tentokrat v oblasti sluzeb. Konkrétné Soud zkoumal, zda rozhodnuti Rady

120 S vyjimkou dopravnich sluzeb, které podle ¢l. 207 odst. 5 zlistavaji ve sdilené pravomoci. V pfipadé, ze
nicméné obsah konkrétni dohody odrazi v této oblasti existujici internal acquis, jedna o vyluénou pravomoc
podle ¢l. 3 odst. 2 SFEU.

121 SVOBODA, Pavel. Privo vnéjsich vztahii. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 127.

12 KADDOUS, Christine. The Transformation of the EU Common Commercial Policy. In: EECKHOUT,
Piet,, LOPEZ-ESCUDERO, Manuel (eds.). The European Union’s External Action in Times of Crisis. Oxford:
Hart Publishing, 2016, s. 434.

125 C-414/11, Daiichi Sankyo Co. Ltd a Sanofi-Aventis Deutschland GmbH proti DEMO Anonymos Viomichaniki
kai Emporiki Etairia Farmakon, ECLI:EU:C:2013:520 (déle jen ,, C-414/11"); C-137/12, Evropskd komise proti Radé
Evropské unie, ECLI:EU:C:2013:441 (dale jen ,, C-137/12").

124 C-414/11, bod 48.

125 Ibid, bod 53.

126 Blize viz napf. VAN DAMME, Isabelle. Case C-414/11 Daiichi: The Impact of the Lisbon Treaty on the
Competence of the European Union over the TRIPS Agreement. In: Cambridge International Law Journal.
Vol. 4, ¢. 1, 2015, s. 73-87.
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o podpisu Evropské tumluvy o pravni ochrané sluzeb s podminénym pfistupem a sluZeb tvore-
nych podminénym piistupem (déle jen ,,Umluva“) je zalozeno na spravnych pravnich zékladech
s ohledem na fakt, Ze upravuje mj. sankéni opatfeni majici trestnépravni povahu. SDEU ve svém
rozhodnuti pfi zhodnoceni vybéru pravniho zdkladu unijniho rozhodnuti uplatnil test centra
gravitace (,,centre of gravity test”), tj. prezkum opatfeni, zda je sledovan dvoji ticel, nebo zda ma
dvé slozky. V souvislosti se spolecnou obchodni politikou SDEU ustalené judikuje, Ze unijni akt
spada do spolecné obchodni politiky, zvlasté pokud se ,tyka mezinarodniho obchodu, ponévadz
jeho tcelem je predevsim podpora, usnadnéni nebo tprava tohoto obchodu a ma na né¢j pfimé
a bezprostfedni ucinky.”'?” Rozhodnuti Rady tak podle nazoru SDEU spada do spolecné ob-
chodni politiky, kdy jeho hlavnim tcelem je rozsifit ochranu dotéenych sluzeb mimo staty EU
a vykazuje tak zvlastni spojitost s mezinarodnim obchodem s uvedenymi sluzbami.!?® V roz-
sudku C-137/12 tedy SDEU stanovil, Ze pfi posouzeni, zda unijni akt spada pod spolecnou ob-
chodni politiku'® podle ¢l. 207 SFEU, je nutné se zabyvat dvéma otazkami. Zaprvé, jestli se akt
zvlasté tykd mezinarodniho obchodu a zadruhé, jestli ma na mezinarodni obchod pfimé a bez-
prostfedni ti¢inky. Pokud jsou obé odpovédi kladné, pohybujeme se v oblasti unijni vyluéné pra-
VOmOci.

Obé rozhodnuti SDEU predstavovaly vyznamny posun v oblasti sluzeb a prav dusevniho
vlastnictvi, a dokonce , renesanci spolecné obchodni politiky”.13 Soucasné potvrdily, ze ani po
prijeti Lisabonské smlouvy neni debata o jejim rozsahu a povaze uzaviena stejné jako trend ex-
tenzivniho vykladu ze strany SDEU. Tyto zavéry hraly nepochybné roli v itvahach Komise posu-
nout hranice vyluéné kompetence jesté dale prostfednictvim posouzeni pravni povahy dohody

o volném obchodu EU-Singapur (EUSFTA) a vyjasnéni rozdéleni pravomoci v oblasti investic.

127 C-137/12, bod 57.

128 Ibid, bod 65.

129 Resp. ma ,,zvlastni spojitost se spole¢nou obchodni politikou®.

130 DE LA TORRE, Fernando C. The Court of Justice and External Competences After Lisbon: Some Reflecti-
ons on the Latest Case Law. In: EECKHOUT, Piet, LOPEZ-ESCUDERO, Manuel (eds.). The European Union’s
External Action in Times of Crisis. Oxford: Hart Publishing, 2016, s. 131.
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2.5 Posudek Soudniho dvora EU 2/15
Jak jiz bylo zminéno vys3e, soucasti spolecné obchodni politiky se nové staly pfimé zahranic¢ni
investice. Nejednalo se vSak pouze o technicky detail, ale otdzku na vysost politickou.' Klicovym
pravnim problémem byl od pocatku vécny rozsah pravomoci Unie a nejasnost ohledné samot-
ného pomérné vagniho pojmu , pfimé zahrani¢ni investice”. Nejprve je tfeba pfipomenout, Ze
spole¢na obchodni politika jako celek spada v souladu s ¢lankem 3, odst. 1, pismeno e) SFEU do
vylucné pravomoci Unie.'®? Nejasnou vSak byla otdzka, co vSechno tedy pojem pfimé zahranicni
investice muZe zahrnovat. Samotny ¢lanek 207 Zddnou ndpovédu v této véci nenabizi, coz vedlo
k vykladovym sportim mezi Komisi na jedné strané a Radou a ¢lenskymi staty na strané druhé.
Pretrvavajici kompetencni spory poskozovaly povést Unie jako diivéryhodného a spolehli-
vého partnera? v obchodnich a investi¢nich vyjedndvanich,'® coz jiz v r. 2014 vedlo Komisi k pfi-
pravé podani zadosti o posudek k SDEU. Jednalo se o osvédéeny postup, ktery v minulosti Ko-
mise opakované vyuzila pro posileni své role a zvyseni vlivu v politikach, u kterych si Unie
narokovala pravomoc rozporovanou clenskymi staty.'** Tehdejsi komisai pro obchod Karel De
Gucht tento krok odtivodnil potfebou vyjasnit pokracujici rozdilné pohledy Komise a Rady oh-

ledné vykladu Lisabonské smlouvy pro zlepseni pfedvidatelnosti EU v{ci jejim partneram.!®

131 MEUNIER, Sopie, MORIN, Jean-Frédéric. The European Union and the space-time continuum of inves-
tment agreements. In: Journal of European Integration. Vol. 39, No. 7, 2017, s. 895.

132 K debaté o kompetencnich otazkach v souvislosti s investi¢ni a obchodni politikou bliZze napt. FINA,
Siegried, LENTNER, Gabriel M. The Scope of the EU’s Investment Competence after Lisbon. In: Santa Clara
Journal of International Law. Vol. 14, No. 2, 2016, s. 419-440; LEYS, David. EU Competence in Foreign Direct
Investment: Will the EU Court of Justice End the Controversy? In: Global Trade and Customs Journal. Vol. 10,
No. 7-8, 2015, s. 267-272; WAIBEL, Michael. Competence Review: Trade and Investment. In: GOV.UK [on-
line]. 2013 [cit. 2017-05-12]. Dostupné z: https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/atta-
chment_data/file/270992/bis-14-511-trade-and-investment-competence-review-independent-review-legal-
research-by-michael-waibel.pdf.

133 HAINBACH, Philip. The CJEUs Opinion 2/15 and the Future of EU Investment Policy and Law-Making.
In: Legal Issues of Economic Integration. Vol. 45, No. 2, 2018, s. 200.

134 BASEDOW, Johann. R. The EU in the Global Investment Regime: The Commission Entrepreneurship, Incre-
mental Institutional Change and Business Lethargy. London and New York: Routledge, 2018, s. 22.

135 European Commission. Singapore: The Commission to Request a Court of Justice Opinion on the trade
deal. In: European Commision [online]. 30. fijen 2014 [cit. 2018-09-06]. Dostupné z: http://trade.ec.eu-
ropa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1185.

40



Situace, ktera predchazela podpisu CETA, Komisi v jeji snaze o potvrzeni vylu¢né unijni pravo-
moci nad viemi oblasti upravenymi v téchto dohodach jen utvrdila. Ve své Zadosti z 10. cervence

2015 adresované SDEU predlozila k posouzeni nasledujici otazky:

,Ma Unie samotna potfebnou pravomoc k podpisu a uzavieni dohody o volném obchodu se
Singapurem? Konkrétné:

— Kterd ustanoveni dohody spadaji do vylu¢né pravomoci Unie?

— Kterd ustanoveni dohody spadaji do sdilené pravomoci Unie?

- Spada nékteré ustanoveni dohody do vyluéné pravomoci clenskych stati?*13

Komise tedy pozadala SDEU o autoritativni vyjadfeni, zda ma Unie samotna potfebnou pravo-
moc k podpisu EUSFTA, coZ v praktické roviné znamenalo vyjasnit, kterd ustanoveni spadaji do
vylucné pravomoci Unie, kterd do sdilené, a zda néktera ustanoveni spadaji do vylu¢né pravo-
moci clenskych statt.

Pro Komisi byla celd dohoda ve vylucné pravomoci Unie.'® Podle nazoru Rady a ¢lenskych
statli vSak byla dohoda smiSend a pro potiebu ticasti clenskych statti na dohodé nejsilnéji hovorila
kapitola 8 (Sluzby, usazovani a e-commerce), kapitola 9 (Investice)!®, kapitola 13 (Obchod a udr-
zitelny rozvoj), dale rovnéz kapitola 7 (Netarifni prekazky obchodu a investice do obnovitelnych
zdrojli energie), kapitola 11 (DuSevni vlastnictvi) a kapitola 14 (Transparentnost). Oblast investic

se pritom stala jednim z nejdtilezitéjSich argumentacnich stieti pfed SDEU.

136 Posudek A-2/15 ze 16. kvétna 2017. ECLLI:EU:C:2017:376, bod 1.

137 Pro dlouhodobé zastavané argumenty Komise viz HOFFMEISTER, Frank. Of Transferred Competence,
Institutional Balance and Judicial Autonomy - Constitutional Developments in EU Trade Policy Seven
Years after Lisbon. In: CZUCZAI, Jenod, NAERT, Frederik (eds.). The EU as a Global Actor — Bridging Legal
Theory and Practice: Liber Amicorum in honour of Ricardo Gosalbo Bono. Leiden and Boston: Brill/Nijhoff, 2017,
s. 310-317.

138 Pozice Rady k investicim je dobfe zdokumentovéna, napf. v mandatu pro vyjednavani o TTIP: , The aim
of negotiations on investment will be to negotiate investment liberalisation and protection provisions in-
cluding areas of mixed competence, such as portfolio investment, property and expropriation aspects, on
the basis of the highest levels of liberalisation and highest standards of protection that both Parties have
negotiated to date.” Council of the European Union. Directives for the negotiation on the Transatlantic
Trade and Investment Partnership between the European Union and the United States of America, ST
11103/13 DCL 1. 9. fijen 2014., b. 22.
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N7

V ramci soudniho fizeni probéhlo v Lucemburku ve dnech 13. a 14. zafi 2016 slySeni, pfi-
¢emz SDEU zasedal v plénu, coZ jen potvrdilo dtleZitost celého pfipadu. Ve svém tivodnim vy-
stoupeni Komise pfipomnéla soucasny rozsah spolecné obchodni politiky v ¢l. 207 SFEU. Ukazala
také na pfikladu FTA s JiZzni Koreou, ktera vstoupila v platnost az 5 let od podpisu, a to Ze smi-
Senost s sebou nese praktické negativni diisledky a ani prozatimni provadéni neni schopno plat-
nost dohody pIné nahradit, pokud se prozatimné provadéji jen zaleZitosti v unijni pravomoci. Za
pozornost takeé stoji pozice Komise k ¢l. 9.10 EUSFTA, podle kterého maji byt BITs clenskych stat
EU nahrazeny EUSFTA. Podle Komise v tomto pfipadé Unie jedna jako sukcesor ¢lenskych statti
podle mezinarodniho prava. To ma potvrzovat i pfedchozi praxe s odkazem na historicky priklad
nastupnictvi v kontextu GATT.!¥ Ke kapitole o udrzitelném rozvoji Komise zdtiraznila, ze EU
musi vést obchodni politiku v souladu s horizontalnimi pozadavky Smluv a obecnymi principy
unijniho prava. Nékterd ustanoveni jsou navic pouze deklaratorni povahy. Je zde také jiz praxe,
kdy je udrzitelny rozvoj zafazen pod spolecnou obchodni politiku v rdmci Systému vSeobecnych
celnich preferenci (GSP). Na podporu Komise vystoupil nasledné Evropsky parlament, podle
kterého EUSFTA spada prevazné pod spolecnou obchodni politiku a pravni zédklad by mél mit
jen €l. 207 SFEU, ostatni ¢asti jsou jen doplnkové.

Rada na tvod zdtraznila vyznam posudku a jeho precedencni dopady na sjednavani dal-
Sich dohod a ohradila se vii¢i extenzivnimu pfistupu Komise, ktery nema oporu ani v judikatufe,
ani ve Smlouvach. Ve vztahu k investi¢ni kapitole zdtraznila, Ze obsahuje velmi Sirokou definici
investic, kterd bezesporu zahrnuje i portfoliové investice, které nejsou ¢lankem 207 SFEU upra-
veny. Argumentovala také kapitolou o udrzitelném rozvoji, ktera obsahuje substantivni ustano-
veni v neobchodnich vécech (v¢. pracovnépravnich podminek, které jsou mimo dosah spole¢né
obchodni politiky) a je zcela samostatnd, coz doklada i vlastni systém feSeni sporti. Na podporu
Rady nasledné vystoupilo 16 ¢lenskych sttt (véetné CR), které mély fadu shodnych argument,
at uz v otadzkach portfoliovych investic, vyvlastnéni, dopravnich sluzeb nebo udrzitelného roz-

voje. Rada z nich také upozornila, Ze podle mezinarodniho prava nemiiZe byt platnost stavajicich

139 C-21/72, International Fruit Company NV and Others v Produktschap voor Groenten en Fruit,
ECLL:EU:C:1972:115.
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BITs, které maji ¢lenské staty uzavieny se Singapurem, dotéeny pravem Unie. Nelze je tedy zmé-
nit bez souhlasu téchto statti, a proto k nim ani EU nemtize mit vylu¢nou pravomoc.!4°

Dlouho ocekavané rozhodnuti SDEU bylo zvefejnéno dne 16. kvétna 2017. Ve svém po-
sudku SDEU konstatoval, Ze EUSFTA obsahuje jak casti, které spadaji do vylu¢né pravomoci
Unie, tak rovnéz ¢asti, jeZ spadaji do sdilené pravomoci mezi EU a jejimi ¢lenskymi staty, kde je
také v ramci ndrodnich ratifika¢nich procesti nezbytné zapojeni jejich narodnich parlamentt.
Z tohoto dtivodu neni mozné uzaviit EUSFTA jako vylucnou a musi byt uzavfena jako smiSena
dohoda jednak jménem EU, tak i jejich ¢lenskych statt. Pfi podrobnéjsim pohledu SDEU oznacil

jako vylucné kromé jiného nasledujici ¢asti dohody:

kapitolu tykajici se pfistupu na trh, véetné opatfeni na ochranu obchodu, technic-

kych prekazek obchodu nebo celnich predpisii;

— zavazky tykajici se obchodnich aspektti ochrany dusevniho vlastnictvi, hospodarské
soutéze a udrziteIného rozvoje v oblasti hospodafstvi, socidlnich véci a Zivotniho
prostfedi;

— oblast sluZeb, usazeni a docasné pritomnosti fyzickych osob a také tprava zadavani

vefejnych zakazek s vyjimkou vybranych sluZeb v oblasti dopravy;

— ustanoveni ohledné pfimych zahrani¢nich investic.

SDEU zafadil tyto oblasti do vyluéné pravomoci, protoZe to jednak pfimo stanovuje primarni
pravo EU (clanek 3 odst. 1 SFEU), nebo je to nutné k tomu, aby EU mohla vykondvat svou vnitfni
pravomoc, nebo jejich zafazeni do EUSFTA muzZe ovlivnit nebo zménit spole¢na pravidla pro

danou oblast (¢lanek 3 odst. 2 SFEU).

Za casti, které spadaji do smiSené pravomoci EU a jejich ¢lenskych stati, SDEU oznadil:
— oblast portfoliovych investic (tzn. nepfimych, uskutectiovanych bez tmyslu ovliv-
novat fizeni podnika);
— TfeSeni sporli mezi investory a statem;

— ustanoveni pomocna k témto ¢astem EUSFTA (napf. institucionalni).!#!

140 Autor se slySeni osobné tcastnil a popis v této kapitole vychazi z jeho osobnich poznamek.
141 Posudek A-2/15, bod 309.
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Tento zavér nebyl piilis prekvapivy, protoze prevazna ¢ast expertti zastavala podobny nazor.!4?
Nalezena smiSenost dohody je také v souladu se stanoviskem generalniho advokata zvefejnéném
v prosinci 2016, ackoliv ve vyznamné uzsim rozsahu.

V ptipadé nejspornéjsich oblasti vychazel SDEU ze zavedeného konceptu ,zvlastni spoji-
tosti s mezindrodnim obchodem s pfimymi a bezprostfednimi ti¢inky na tento obchod”, v daném
pripadé obchod mezi Unii a Singapurem. Tu nalezl mj. u ipravy vyvlastnéni a vSech standardt
zachazeni v investi¢ni ochrané (narodni zachdzeni, dolozka nejvyssich vyhod, standard spraved-
livého a rovného zachazeni), pokud se vztahuji k pfimym zahrani¢nim investicim.!#3

Také politiky udrzitelného rozvoje, ochrany Zivotniho prostfedi nebo ochrany pracovnich
standard jsou podle SDEU pfimo spojeny s mezinarodnim obchodem, a tak jsou ,integralni
soucasti vyluéné obchodni pravomoci EU”. SDEU sice pfipustil, Ze je pravda, Ze vylu¢nd pravo-
moc Unie nemtiZe byt uplatfiovana k apravé trovni socialni ochrany a ochrany zZivotniho pro-
stftedi, zaroven ale vzapéti dodal, Ze Smluvni strany v dané kapitole deklaruji, Ze ,nemaji
v umyslu harmonizovat své pracovni ¢i environmentalni normy”. I proto uvedena kapitola spada
do vyluéné pravomoci Unie. Z{istdva nicméné sporné, nakolik podrobnd tprava udrZitelného
rozvoje miiZze byt ve vyluéné pravomoci Unie, zvlasté pokud bude mit normativni charakter.

Oblast portfoliovych investic zafadil SDEU do smiSené pravomoci z toho diivodu, protoze
vzhledem k neexistenci spolecnych pravidel pro tuto oblast, vytvofenych sekundarni legislativou
EU, neni mozné, aby uzavieni EUSFTA mohlo ovlivnit spole¢nd pravidla EU ve smyslu ¢l. 3 odst.
2 SFEU. Zaroven ji odlisil na zakladé své pfedchozi judikatury od pfimych zahrani¢nich inves-
tic." Nezodpovézenou otdzkou vsak zlistava, kde lezi presné hranice mezi pfimymi a portfolio-
vymi investicemi, coz se mtze stat v budoucnu pfedmétem dalSich soudnich sporti.

ReZim feSeni sporli mezi investory a staty je druhym vyznamnym prvkem spadajicim do
oblasti sdilené pravomoci. Dlivodem je to, Ze ¢lenskeé staty musi souhlasit s vynétim téchto sporti
zjejich soudni jurisdikce. Proto je také nezbytny souhlas ¢lenskych statti s jeho vytvorenim. Tento

zavér logicky asti v ticast ¢lenskych statti jako Smluvnich stran a smiSenost dohody. Tato logika

122 Napt. BISCHOFF, Jan A. Just a little bit of “mixity”? The EU’s role in the field of international investment
protection law. In: Common Market Law Review. Vol. 48, No. 5, 2011 s. 1 527-1 569; FECAK, Tom4s. Mezind-
rodni dohody o ochrané investic a prdvo Evropské unie. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 221.

143 Posudek A-2/15, bod 87.

144 Tbid, bod 80.
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se pritom nevztahuje pouze na posuzované ISDS, ale i dalsi obdobné mechanismy, napt. systém
investiéniho soudu (ICS), ktery ISDS v unijnich dohodéach nahrazuje jako legitimnéj$i mechanis-
mus feseni téchto sporti.

Doktrina implicitnich pravomoci (znama také na zakladé historického rozsudku jako doktrina
AETR) byla potvrzena u dopravnich sluzeb. SDEU ovSem uplatnil mnohem nizsi standard pro jeji apli-
kaci. Podle SDEU jsou dopravni sluZby, at se jedna o Zelezni¢ni, silni¢ni nebo ndmoini dopravu, zahr-
nuté v EUSFTA jiz pfevazné upraveny unijnim pravem, a proto spadaji do vyluc¢né unijni pravomoci.

Za pozornost také stoji osud bilateralnich investi¢nich dohod clenskych statii EU, které maji
uzaviené se Singapurem. EUSFTA tuto otdzku upravovala zvlastnim ustanovenim v ¢l. 9.10, ktery
stanovoval, Ze tyto dohody pfestanou po vstupu EUSFTA v platnost platit a budou nahrazeny EU-
SFTA. SDEU v tomto bodé pfistoupil na argument Komise, Ze po pfesunu pravomoci miize byt
takové ustanoveni ukoncujici platnost mezinarodnich smluv clenskych statii zahrnuto ve vyluéné
dohodé.’ Tento zavér je nicméné velice problematicky z pohledu mezinarodniho prava.
navrhovaném rozsahu v jejich obchodni ¢asti za mezinarodni dohody spadajici do vylucné pravo-
moci EU, u nichZ neni potfeba pro jejich uzavfeni souhlas narodnich parlamentii clenskych stat
EU. Se zahrnutim investi¢ni kapitoly obsahujici tpravu portfoliovych investic a ISDS se z FTAs
stavaji smisené dohody, kdy je ovSem zapojeni parlamentti ¢lenskych statt do schvalovaciho pro-
cesu nezbytné. Toto zjisténi nasledné vyznamné ovlivnilo dal$i sméfovani unijni spolecné ob-
chodni politiky. Posudek SDEU sice nestanovi, jak postupovat u budoucich FTAs, ani nenabizi
zadna doporuceni, ma ale vyznamnou precedencni vahu a zasadnim zptsobem ovlivnil dalsi dis-
kuze mezi unijnimi institucemi o tom, jak usnadnit a urychlit schvalovani dalsich unijnich dohod.

Podle ocekavani'“ Komise zvolila nejsnadnéjsi cestu, a to zménu rozsahu a architektury
unijnich FTAs. V rdmci diskuze s Radou navrhla novy pfistup pro vyjednavani a uzavirani ob-

chodnich dohod, ktery spocival v oddéleni ¢asti ochrany investic, tedy oblasti sdilené pravomoci,

145 Posudek A-2/15, bod 248.

146 European Parliament. Free Trade Agreement between the EU and the Republic of Singapore — Analysis.
Policy Department, Directorate-General for External Policies. PE 603.864. 16. biezen 2018, s. 75; HA-
INBACH, Philip. The CJEUs Opinion 2/15 and the Future of EU Investment Policy and Law-Making. In: Le-
gal Issues of Economic Integration. Vol. 45, No. 2, 2018.
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a paralelni vyjednavani cisté obchodnich dohod a dohod o ochrané investic (investment protection
agreement, IPA).1¥” Protoze obchodni ¢ast je zcela ve vylucné pravomoci Unie, bude stacit schva-
leni samostatnych obchodnich dohod pouze ze strany Rady a Evropského parlamentu, cozZ by
meélo usnadnit a urychlit schvalovani obchodnich dohod. Rada navrhovany pfistup, pravdépo-
dobné také v zajmu zefektivnéni spolecné obchodni politiky, v kvétnu 2018 oficialné piijala.'*

V procesu schvalovani FTAs tak odpada povinnost jejich ratifikace ndrodnimi parlamenty,
které vénuji obchodnim otazkam ¢im dal vétsi pozornost.'*” Na jednu stranu se piedejde kompli-
kacim, které provazely napt. schvalovani CETA, na druhou stranu je zde otdzka transparentnosti
a legitimity obchodni politiky. Sjednavani vyluénych dohod, v jejichZ procesu nehraji narodni
parlamenty Zadnou roli, mize mit negativni dopad na postoj obcanské spolecnosti, ktera tyto
dohody pozorné sleduje a je k nim prevazné kriticka. Dalsi stinnou strankou je oddéleni dvou
provazanych oblasti. Mezindrodni obchod a zahrani¢ni investice se navzdjem dopliuji. Proto je
napi. v globalnich hodnotovych fetézcich, a v mezinarodnim ekonomickém pravu viditelny
trend k jejich spolecné upravée.'™ Nadale také plati, Ze mtize byt obtizné udélat pfesnou délici
¢aru mezi pravomocemi vyluénymi a sdilenymi. Jakékoli snahy Komise rozsifit rozsah FTAs
o dalsi oblasti, napt. protikorupéni ustanoveni, nebo ustanoveni zaméfend na ochranu spotiebi-
tele,’®! s sebou muize nést riziko zavedeni prvku smiSenosti. Pro snazsi schvalovaci proces tak
muze Komise rezignovat na ambiciézni obchodni politiku a do budoucna se omezovat na oblasti

vyluéné unijni pravomoci.

147 Dal$i z moznych variant mohlo byt také ztiZeni samotného rozsahu investi¢ni ochrany o portfoliové
investice a vyjmuti feSeni sporti. Takovy pristup by nicméné vyznamnym zplisobem omezil rozsah posky-
tované ochrany evropskych investortim.

148 Council of the European Union. Outcome of the Council Meeting, 3 618" Council meeting, 9102/18. 22. kvé-
ten 2018.

149 ROEDERER-RYNNING, Christilla, KALLETRUP, Morten. National parliaments and the new contenti-
ousness of trade. In: Journal of European Integration. Vol. 39, No. 7, 2017, s. 811-825.

15 Srov. KURTZ, Jiirgen. The WTO and International Investment Law: Converging Systém. Cambridge: Ca-
mbridge University Press, 2016.

151 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 5. ¢ervence 2016 k nové a inovativni budouci strategii pro
obchod a investice (2015/2105(INI)), b. 62, 88-90.
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Ptiloha ¢&. 2: Schéma nové architektury obchodnich a investicnich dohod EU

Komplexni FTA

CETA model

obchodni a investic¢ni ¢asti dohromady

............. I
i posudek 2/15 i

EU-vylu¢na SmiSena

obchod a liberalizace investic ochrana investic
a ISDS/ICS

Od podepsani Severoamerické dohody o volném obchodu (NAFTA) v r. 1992 se rozsituje trend,
podle kterého je investi¢ni ochrana soucasti SirSich dohod o volném obchodu. Tento pristup byl
také od prijeti Lisabonské smlouvy az na vyjimky politikou EU pfi sjedndvani dohod o volném
obchodu. Odklon EU od této praxe po posudku 2/15 byl vSak okamZity a jiZ je uveden do praxe
ve smlouvach se Singapurem, Viethnamem a Japonskem. Lze ocekdvat, ze dalsi partneti EU budou
nasledovat. SDEU tak svym rozhodnutim nejen vyjasnil rozdéleni pravomoci v oblasti investic,
ale vyznamnym zptisobem ovlivnil i podobu soucasné i budouci spole¢né obchodni politiky
Unie. Zaznivaji uz také skeptické hlasy, Ze posilené postaveni EU po posudku 2/15 nemusi vést

k efektivnéjsi spolecné investi¢ni politice.!>

2.6 Unijni legislativa k investi¢ni politice
Bez ohledu na pfesné rozdéleni pravomoci bezprostfedné po vstupu Lisabonské smlouvy v plat-

nost vyvstalo nékolik otazek, které bylo tfeba v souvislosti s novou kompetenci EU neprodlené

152 MOSKVAN, Dominik. The European Union’s Competence on Foreign Investment: “New and Impro-
ved”? In: San Diego International Law Journal. Vol. 18, No. 1, 2017, s. 262.
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reSit. Zaprve, jaky je nové pravni statut bilaterdlnich dohod o ochrané a podpofte investic clen-
skych statti EU se tfetimi zemémi? Zadruhé, jakym zptisobem bude Komise vykondvat novou
pravomoc v ramci obchodni politiky a jaké jsou jeji predstavy? Pozdéji se k témto dvéma téma-
tim pridala otazka tfeti, jakym zptisobem upravit vztah EU a ¢lenskych statti v budoucich doho-
dach v pfipadeé investi¢nich sporti mezi stranou smlouvy, tedy clenskym statem ¢i EU, a investo-
rem — kdo bude v jakém pripadé odpovédny za narokované poruseni smluvnich zavazka? Unie
nastolené otazky resila ve dvou legislativnich aktech, které tvori nedilnou soucast spolecné in-

vesticni politiky.
2.6.1 Granfatheringové narizeni

Pokud jde o BITs ¢lenskych statti, nastala zajimava pravni situace. Z pohledu mezindrodniho prava
Slo o standardni mezindrodni smlouvy, kterymi byly jednotlivé clenské staty naddle bez jakékoliv
zmény vUci tfetim zemim zavazany, a nedochézelo v této véci k Zddné zméné.'> Podle evropského
prava se ale dostaly do rozporu s primarnim pravem v rozsahu, ve kterém ziskala Unie vylu¢nou
pravomoc.’™ Clenské staty EU se tak dostaly do situace, kdy mély ¢asto uzavieny rozsahlé sité
dohod, k jejichZ sjedndvani ndhle nemély Zadné kompetence. Témi naopak nové disponovala EU.
Opravnéné to vedlo k otdzce, jakd je nadale pravni povaha téchto BITs a jakym zptisobem nastalou
situaci fesit tak, aby byla evropskym i zahrani¢nim investortim garantovana maximalni pravni jis-
tota. Optimalnim feSenim se tak jevilo pfijeti néjaké formy prechodné tpravy, kterd by v ramci
systému evropského prava nastavila dalsi rezim fungovani téchto dohod.

V cCervenci 2010 predstavila Komise tzv. investic¢ni balicek,!%> ktery obsahoval dva zakladni
dokumenty pro dalsi kroky v oblasti spole¢né investi¢ni politiky. Prvnim z téchto dokumentt

bylo Sdéleni Komise Cesta k ucelené evropské mezindrodni investicni politice’® a druhym Ndovrh Nafi-

153 Takovymi dohodami se rozumi pouze BITs uzaviené se tfetimi zemémi, tj. mimo EU, nikoliv intra-EU BITs.
154 BASEDOW, Johann R. The EU in the Global Investment Regime. London and New York: Routledge, 2018, s. 224.
155 European Commission. New EU Investment package set to boost trade and underpin investor rights.
In: Trade: European Commission [online]. 7. ervenec 2010 [cit. 2017-03-17]. Dostupné z: http://trade.ec.eu-
ropa.eu/doclib/press/index.cfm?id=591.

156 Evropska komise. Sdéleni komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodarskému a soci-
alnimu vyboru a Vyboru regioni — Cesta k ucelené evropské mezindrodni investiéni politice.
KOM(2010)343 v konecném znéni. 7. ¢ervenec 2010 (dale jen ,Sdéleni Komise”).
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zenti, kterym se stanovi prechodnd viprava pro dvoustranné dohody o investicich mezi clenskymi stity a tre-
timi zemémi.'” Navrh Komise zmifioval nejasnosti spojené s nekompatibilitou investi¢nich dohod
a evropského prava a potfrebu ,rychle a rozhodné” fesit situaci tak, aby se neobjevila jakakoliv
pravni nejistota ohledné statutu a platnosti téchto dohod.’® Zminénd ,rychlost a rozhodnost”,
vcetné problematického hledani shody mezi ¢lenskymi staty, respektive Radou, Komisi a Parla-
mentem se ukdzaly v pribéhu legislativniho procesu pfijimani nafizeni. Trvalo téméf rok a ptil,
neZ tento navrh vstoupil na zacatku ledna 2013 v platnost jako Nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1219/2012 ze dne 12. prosince 2012. Stanovi se jim pfechodna tiprava pro dvou-
stranné dohody o investicich mezi clenskymi staty a tfetimi zemémi (dale jen ,Nafizeni
¢. 1219/2012*).)% Divodem byla nejen nizka kvalita navrhu, ale také zbyte¢ny narok Komise na
vylu¢nou pravomoc Unie nad tplnym obsahem BITs, tedy vcetné vSech rozporovanych ¢asti jako
portfoliové investice nebo ISDS.! Cela debata o Nafizeni ¢. 1219/2012 a jeho vysledna podoba
pak maji nékolik pravné velmi zajimavych aspektti.

Zaprvé jde o otdzku platnosti stavajicich smluv clenskych statt, ktera musela byt s ohledem
na zajmy evropskych investorti ve tfetich zemich a zahranic¢nich investort v EU zajisténa.
V tomto ohledu bylo zasadni, aby byla zachovana a nebyla zadnym zptisobem zpochybnéna
pravni jistota, pokud jde o existenci uzavienych dohod o ochrané a podpote investic. Celd kapi-
tola II Natizeni ¢. 1219/2012 Zachovdni stdvajicich dvoustrannych dohod o investicich v platnosti upra-
vuje rtizné pravni aspekty jejich statut. Nafizeni konstatuje, Ze pfi splnéni povinnosti ¢lenskych
statt notifikovat do 8. tinora 2013 veskeré dvoustranné investi¢ni dohody podepsané pred 1. pro-
sincem 2009 (¢l. 2), mohou tyto dohody , byt zachovany v platnosti nebo mohou vstoupit v plat-

nost, v souladu se Smlouvou o fungovani EU a timto nafizenim, a to az do doby, neZ vstoupi

157 Navrh nafizeni Evropského Parlamentu a Rady, kterym se stanovi pfechodna tiprava pro dvoustranné
dohody o investicich mezi ¢lenskymi staty a tfetimi zemémi, 7. ¢ervenec 2010, KOM(2010)344, 2010/0197
(COD).

158 Tamtéz, s. 2.

159 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1219/2012 ze dne 12. prosince 2012, kterym se stanovi
prechodna tprava pro dvoustranné dohody o investicich mezi clenskymi staty a tfetimi zemémi.
U¥. vést. L 351, 20. prosinec 2012

160 BISCHOFF, Jan A. Just a Little Bit of “Mixity”? The EU’s Role in the Field of International Investment
Protection Law. In: Common Market Law Review. Vol. 48, No. 5, 2011, s. 1 559.
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v platnost dvoustrannd dohoda o investicich mezi Unii a stejnou tfeti zemi” (¢l. 3). Toto ustano-
veni, tzv. grandfathering, tak zajistuje platnost dotéenych dohod v rdmci evropského prava, a to
bez konkrétniho ¢asového omezeni, coz je pomérné dulezité (Oproti piivodnimu navrhu byla
vyrazné zredukovana, respektive prakticky vypuSténa moznost Komise autorizaci stahnout,
s ¢imZ ¢l. 6 ptiivodniho navrhu pocdital.).

Zadruhé nebylo a neni moZzné ocekavat, ze Komise bude mit kapacity (i v pfipadeé jejiho
zajmu) v dohledném casovém ramci vyjednat takovou sit investi¢nich dohod, jeZ by se alespon
¢astecné blizila dohodam uzavienych clenskymi staty. Pro ¢lenské staty tak bylo pomérné dfile-
zité udrZet si moznost nadéle vyjednavat vlastni dohody o investicich, i kdyZ za jasné vymeze-
nych podminek (¢l. 7). Zajem zahajit jednani se tfeti zemi musi nicméné clensky stat oznamit
Komisi v patficném pétimési¢nim pfedstihu, pficemz Komise formalné udéli souhlas se zahdje-
nim téchto jednani za spInéni nasledujicich podminek (cl. 9):

a) zahdjeni nebude v rozporu s pravem Unie v rozsahu vétsim, nez pfedstavuji ne-

srovnalosti vyplyvajici z rozdéleni pravomoci mezi Unif a jejimi clenskymi staty;

b) zahdjeni nebude zbytecné, protoZe Komise bude mit zajem s dotéenou zemi oteviit

jednani;

d) zahdjeni nebude predstavovat vaZznou prekazku pro jednani Unie o dvoustrannych

dohodéch o investicich se tfetimi zemémi.

Poté, co jsou jednani uzaviena, Komise znovu posoudi, zda sjednana dohoda napliiuje vyse uve-
dend ustanoveni ¢l. 9 a v pfipadé, Ze ano, ud€li clenskému statu povoleni dohodu podepsat a uza-
viit (¢l. 11). Komise tak dostava pomérné Siroce vymezenou diskreci k rozhodovani o podmin-
kach, za kterych ¢lenskym statiim zahdjeni jedndni umozni. Komise zdroven muze zadat, aby
¢lensky stat zahrnul (¢i vyloucil) do dohod specifické ustanoveni, které Komise povazuje za ne-
zbytné s ohledem na investi¢ni politiku Unie nebo jeji pravo (¢l. 9). V tomto sméru je mimoradné
zajimavé sledovat obsah BITs ¢lenskych statti, a to i s ohledem na zdjem Komise prosazovat vy-
brané prvky unijniho pfistupu také do téchto dohod, napt. zajisténi transparentnosti fizeni ¢i
kvalifikovany FET. Relativné vagnim a nevyjasnénym konceptem rozsifujicim moznosti Komise
vstupovat do vyjednavani ¢lenskych stati je také pism. d) ¢l. 9, které odkazuje na vizné prekizky,

které nicméné nejsou konkrétné definovany.
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Komise bude v ramci komitologie ve spoluprdci s nové zfizenym Vyborem pro dohody
o investicich pfi svém rozhodovani pouzivat poradni postup (¢l. 16). Pfihlédne-li Komise v ma-
ximalni mife pouze k zavériim z jednani ve Vyboru a k vydanému stanovisku, ! pak je na rozdil
od pfezkumného postupu, kde jsou moznosti Komise v pripadé negativniho stanoviska Vyboru
limitované, role clenskych stati v rozhodovacim procesu vyrazné omezena. Prakticky 1ze ovSem
ocekavat, Ze pokud navrhované smlouvy nebudou branit naplfovani unijnich cilti, bude Komise
ve vétsiné pripadh souhlasit se zahajenim jednani a nebude uzavfeni téchto dohod zamitat.

Zajimavé je v tomto ohledu srovnani popsaného unijniho ramce s jinou regionalni hospo-
darskou integracni organizaci, a to SdruZenim narodu jihovychodni Asie (ASEAN). Tato organi-
zace je schopna sama vstupovat do investi¢nich vyjedndvani a uzavirat investi¢ni dohody.
Nicméné tato pravomoc nijak neomezuje ¢leny ASEAN ve sjedndvani vlastnich investi¢nich do-
hod.'? Jizni Korea tak ma napf. v rdmci FTA se Singapurem sjednany také pravidla k ochrané
investic, které jsou soucasti FTA. Soucasné ma ale uzavienou také dohodu o investicich (Agree-
ment on Investment) s ASEAN. Je samoziejmé otazkou nakolik je vhodné mit ve vzdjemnych vta-

zich vicero aplikovatelnych rezimti pro ochranu investic.

2.6.2 Nafizeni o finan¢ni odpovédnosti

Vyhody pro investory spocivajici v zajisténi urcitych standardi vyplyvajicich z investi¢nich do-
hod jsou zfejmé, stejné jako vyhody plynouci pro staty z prilivu investic. Vzdy vSak mtize nastat
situace, kdy stat porusi néktery ze svych zadvazkt vii¢i investor(im, ¢i se investor domniva, Ze jej
stat porusil, a dojde k eskalaci sporu prostfednictvim aktivace mechanismu pro feseni sporti mezi
statem a investorem, ktery je tradi¢nim nastrojem pro efektivni vymahani zavazkt a zajistuje tak,
Ze ptipadné poruseni mezindrodni odpovédnosti bude sankcionovano. Takové fizeni pak stan-
dardné probihd mezi investorem, ktery narokuje poskozeni, a statem, kterému je pfi¢itano opat-

feni, které mélo vést k poskozeni investora. Ne zcela srovnatelna situace nicméné nastane pravé

161 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 182/2011 ze dne 16. iinora 2011, kterym se stanovi pra-
vidla a obecné zasady zptisobu, jakym clenské staty kontroluji Komisi pfi vykonu provadécich pravomoci.
Ut. vést. L 55, 28. tinor 2011, &l. 4.

162 SHIN, Hi-Taek. The Regionalization of Investment Treaty Arrangements: Development and Implicati-
ons. In: CALAMITA, Jansen N., SATTOROVA, Mavluda (eds.). The Regionalization of International Invest-

ment Treaty Arrangements. London: British Institute of International and Comparative Law, 2015, s. 14.
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v pfipadé moZzného sporu na zakladé unijnich dohod o ochrané a podpofe investic, které mecha-
nismus pro feSeni sporu také obsahuji. I kdyz vzhledem k novosti spolecné investicni politiky se
jesté neobjevil konkrétni pfiklad, nelze vyloucit, Ze na zakladé sjednavanych dohod bude EU a jeji
clenské staty celit zalobam zahranicnich investort.

Zasadni v takové situaci bude urceni toho, kdo je za opatfeni odpovédny a toho, kdo bude
na Zalobu investora reagovat. Pfesun pravomoci vedl k situaci, kdy bylo nutné zacit rozliSovat
mezi odpovédnosti mezinarodni organizace (tj. EU) a jejich ¢lenskych statii. Tento vyvoj pfitom
zapada do Sirsiho trendu v soucasném mezinarodnim ekonomickém pravu, kdy roste vyznam
mezindrodnich organizaci a zvySuje se i role jejich odpovédnosti a odpovédnosti stat v souvis-
losti s chovanim takové mezinarodni organizace.'®® Obecna uprava odpovédnosti mezindrodnich
organizaci, jak je zpracovana v podobé navrhu ¢lankii o odpovédnosti mezinarodnich organizaci,
ktery pfijala Komise OSN pro mezindrodni pravo v r. 2011,'** vSak neni pro pfipad EU zcela
vhodny.'® Proto bylo v tomto kontextu nezbytné vytvofit nova pravidla, kterd budou prislusny
mechanismus upravovat. A to nikoliv mechanismus samotného fizeni sporu, jez je ¢i bude upra-
ven v mezinarodni smlouvé (mezi Unii a jejimi ¢lenskymi staty na strané jedné a tieti zemi na
strané druhé), ale mechanismus interniho nastaveni vztahti mezi Komisi a ¢lenskymi staty. Cilem
tak bylo primarné vyftesit otazku, jak a za jakych podminek bude obranu proti arbitrazi vést Ko-
mise a kdy pfislusny organ clenského statu,'® a nasledné pak dalsi otazky se sporem souvisejici,
predevsim otazky finan¢ni odpovédnosti. Pokud jde o poskytovani zachdzeni, bylo klicové tento
problém fesit komplexné s ohledem na finanéni odpovédnost a mezinarodnépravni odpovédnost
za zavazky, a to v rdmci vztahu vnéjsich kompetenci Unie a vnitfnich kompetenci ¢lenskych

stata.

163 STURMA, Pavel, BALAS, Vladimir. Mezindrodni ekonomické pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 494.

164 United Nations. Report of the International Law Commission, GAOR, Sixty-sixth session, Supplement No. 10,
A/66/10, New York, 2011, s. 52.

165 STURMA, Pavel. Nova spole¢na politika Evropské unie v oblasti mezinarodnich investic (uzavirani
smluv a rozdéleni odpovédnosti mezi EU a ¢lenskymi staty). In: Obchodnéprivni revue. C. 5, 2013, s. 131.

166 Praxe je v tomto ohledu rtiznd, napt. v piipadé CR nebo Slovenka je to Ministerstvo financi, v p¥ipadé

Slovinka Nejvyssi statni zastupitelstvi.
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V ervnu 2012 Komise vydala ndvrh normy, ktera méla tuto otdzku fesit v ramci systému
evropského prava — navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady. Tim stanovila ramec pro
feSeni financ¢ni odpovédnosti v souvislosti s mechanismy pro urovnavani sporti mezi investorem
a statem zfizenymi mezinarodnimi dohodami, v nichz je EU smluvni stranou.!¥” Deklarovanym
cilem navrhovaného nafizeni bylo nastavit uvnitf EU pravidla pro vedeni sporti z investi¢nich
dohod uzavfenych mezi EU a clenskym statem na strané jedné a tfetimi staty na strané druhé,
které budou obsahovat mechanismus feSeni sporti mezi investorem a statem, tedy za jakych pod-
minek ma vést obranu clensky stat a za jakych Komise,!*® jak bude rozdélena finanéni odpovéd-
nost v pfipadech, kdy spor skonci vitézstvim investora a EU, nebo ¢lensky stat v ném bude shle-
dan odpovédnym za poruseni dohody nebo v pfipadech, Ze EU nebo clensky stat nebyl shledan
odpovédnym, aviak tribundl investorovi nepfiznal ndhradu nakladii na vedeni sporu. Uvodni
navrh byl zajimavy v tom, Ze Komise z vyluéné pravomoci EU v oblasti pfimych zahrani¢nich
investic vyvodila také vylucnou odpovédnost vii¢i tfeti strané za zavazky obsaZené v mezina-
rodni smlouvé.!®

V pribéhu nasledného jednani o obsahu nafizeni se vedla o citlivé otdzce financni odpo-
védnosti rozsahla debata mezi Komisi a clenskymi staty, které se vétsinou domnivaly, Ze princip
finanéni odpovédnosti ptiivodce by mél byt primdrné spojen s tim, kdo povede obranu proti ar-
bitrazi.’”* Navrh nafizeni byl nakonec po intenzivnim projedndvani pfijat v pozménéné podobé
v Cervenci 2014 jako Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 912/2004.'7" Zakladem je

stanoveni pravidel pro rozdéleni finanéni odpovédnosti, jez by mélo stat primarné na principu

167 Navrh Nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi rdmec pro feSeni finan¢ni odpovéd-
nosti v souvislosti se soudy pro urovnavani sporti mezi investorem a statem zfizenymi mezinarodnimi
dohodami, jichZ je Evropska unie smluvni stranou, 21. ¢erven 2012, COM(2012) 335 final, 2012/0163 (COD).

168 STURMA, Pavel. Nova spole¢nd politika Evropské unie v oblasti mezinarodnich investic (uzaviréni
smluv a rozdéleni odpovédnosti mezi EU a ¢lenskymi stéaty). In: Obchodnéprdvni revue. C. 5, 2013.

169 Komise také v diivodové zpravé dovozuje pravomoc Unie pro portfoliové investice, a to na zakladé
¢l. 63 SFEU o spole¢nych pravidlech tykajicich se pohybu kapitélu, pficemz tento predpoklad byl pozdé&ji
odmitnut SDEU ve vyse zminéném posudku 2/15.

170 Council of the European Union. Outcome of the Council Meeting, 3 203t Foreign Affairs Trade Council
Meeting, 16943/12. 29. listopad 2012.

171 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 912/2014 ze dne 23. ¢ervence 2014, kterym se stanovi ramec
pro feseni finan¢ni odpovédnosti v souvislosti s rozhod¢imi soudy pro feSeni sporti mezi investorem a statem

ziizenymi mezinarodnimi dohodami, jichZ je Evropska unie stranou. U¥. vést. L 257, 28. srpen 2014, s. 121-134.
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puvodce zachéazeni, které investor oznacuje jako poskozujici. V ptipadé, Ze tviircem aktu je Unie,
ponese finanéni odpovédnost Unie, a v ptfipad€, kdy stat, ponese odpovédnost stat (s vyjimkou
situace, kdy stat jednal na zakladé pozadavku prava Unie). Dalsi klicovou otazkou, kterou v na-
fizeni upravuji konkrétni kritéria, je to, kdo bude vystupovat pfi arbitrdzi na Zalované strané,
tedy opét zda to bude EU nebo ¢lensky stat. Nafizeni umoznuje riizné alternativy zajistujici Ko-
misi mozZnost zaujmout misto statu jako Zalovaného, v situaci, kdy by napfiklad nesla Unie zcela
nebo z¢asti finanéni odpovédnost. Stanoveny jsou také zasady spoluprace a konzultace mezi Ko-
misi a ¢lenskymi staty. Unie se ale pravdépodobné i pfes tuto ipravu nevyhne moznosti dovola-

vat se jeji mezinarodnépravni odpovédnosti na zdkladé mezinarodniho prava.'”?

2.7 Vychodiska investi¢ni politiky EU

Spolecna investicni politika EU vzbuzovala od své vzniku velka ocekdvani. Primarné ma pomoci
Unii v globalnim, vysoce soutéZivém globalnim investi¢nim prostfedi. Sjednocenim investi¢nich
mezindrodnich pravidel v bilateralnich dohodach ¢lenskych stat se odboura asymetrie a rtiznost
téchto uprav, ¢imz se unijni politika stane transparentni a jednodussi, s jednim ucelenym inves-
tiénim rdmcem. Zaroven se pro investory vytvofi rovné podminky. V neposledni fadé mtiZe Unie
ve vyjednavani vyuzit zcela jinou vyjednavaci silu, nez kterykoli ¢lensky stat, pokud by vyjedna-
val samostatné.”?

S pfesunem pravomoci byla na institucionalni trovni mezi Komisi, Radou a Parlamentem
zahdjena debata o praktickém provadéni investi¢ni politiky, které bude predevsim spocivat na
budoucich investi¢nich dohodach, které EU sjedna se tfetimi zemémi. Unijni instituce se do dis-
kuze zapojily ve formé oficialnich sdéleni a stanovisek, které nabizeji zajimavy vhled do pocatec-
nich nazort téchto instituci. Jak jiz bylo zminéno vyse, Komise predstavila svou pfedstavu o po-

dobé budouci unijni investi¢ni politiky v r. 2010 prostfednictvim Sdéleni Komise. Jedna se o pro-

172 KLEINHEISTERKAMP, Jan. Financial Responsibility in European International Investment Policy.
In: International & Comparative Law Quarterly. Vol. 63, No. 2, 2014, s. 449-476; TITI, Catherine. Aspects of the
EU’s Responsibility in International Investment Disputes. In: CREMONA, Marise, THIES, Anne, WESSEL
Ramses A. (eds.). The European Union and International Dispute Settlement. Oxford and Portland: Hart Pu-
blishing, 2017, s. 83-98.

17 SHAN, Wenhua, ZHANG, Sheng. The Treaty of Lisbon: Half Way toward a Common Investment Policy.
In: European Journal of International Law. Vol. 21, No. 4., 2010, s. 1 071-1 072.
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gramovy dokument Komise vydany 7 mésicti po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost, ve kte-
rém predstavuje pristup a cile pfi provadéni investi¢ni politiky.

Sdéleni je zajimavé v nékolika ohledech. Z pohledu Komise mélo byt Sdéleni prvnim pfi-
pravnym krokem a zakladnim stavebnim kamenem nové budované spolecné investi¢ni politiky
EU. Z toho vychazel i format a povaha Sdéleni jako ndstroje nezdvazné povahy, ktery Komise
standardné pouziva pro nastinéni svych plant a budoucich politik, ale nejde pfitom o pravni
instrument. Komise ve Sdéleni logicky poukazala na to, Ze chape investi¢ni politiku jako nedilnou
soucast Sirsi agendy spolecné obchodni politiky, pfi¢emz ambice Komise tuto politiku uchopit
pomérné Siroce byly vice nez zfejmé.

Samotné Sdéleni se déli na Ctyfi ¢asti, z nichZ prvni , Definice, dopady a nejnovéjsi trendy”
predstavuje jen obecné poznamky nepresahujici rdmec standardnich vymezeni chapani investic
a jejich vyznamu pro hospodariskych rtst a konkurenceschopnost EU. Podobnou roli ma i druha
kapitola , Investice jakozto nova vyzva pro spole¢nou obchodni politiku”, ve které Komise pou-
kazuje na jiZ zminéné vazby na spole¢nou obchodni politiku, ale zaroven bere v potaz i existujici
silné zdklady investi¢ni ochrany v podobé bilateralnich dohod jednotlivych ¢lenskych statt, které
by mély byt inspiraci pro budouci sjednocenou ochranu investic na trovni EU. Zajimavé je, Ze
Komise v tomto pfipad€ zminuje také ambici jit nad rdmec bilateralnich dohod, pokud jde ojejich
rozsah, a to v podobé tpravy také tzv. predinvesticni faze, tedy okamziku vstupu zahraniéni in-
vestice ¢i investora na trh druhé smluvni strany, coz je pfistup pouzivany spiSe ve Spojenych
statech americkych.

Nejdulezitéjsi je treti ¢ast ,Agenda EU pro jednani o investicich”. Ta nejprve rozebira
mozné budouci smluvni partnery, a to bud’ prostfednictvim investi¢ni kapitoly v dohodé o vol-
ném obchodu (Kanada, Indie, Singapur, Mercosur), nebo prostfednictvim sjedndni samostatnych
investi¢nich dohod se zemémi, se kterymi se o sjednavani dohody o volném obchodu v nejblizsi
dobé neuvazuje (Cina, Rusko). Zaroveti jsou v této ¢asti zminény zakladni standardy pro budouci
dohody, které by mély vychazet pfedevsim ze zkuSenosti ¢lenskych statti — jde o bézné a dobte
znamé standardy nediskriminace prostfednictvim dolozky nejvyssich vyhod a narodniho zacha-
zeni, spravedlivého a rovného zachazeni, uprava vyvlastfiovani ¢i mechanismus feSeni sporti
mezi investorem a statem. Ve vztahu k osvédcenym postuptim ¢lenskych statti Komise pripus-

tila, Ze se jimi bude inspirovat: , Unie by se méla orientovat podle stavajicich osvédéenych po-
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stupti, aby Zadny investor z EU nemél horsi postaveni neZ investofi, na néz se vztahuji dvou-
stranné smlouvy o investicich jednotlivych ¢lenskych stat.”7* Nicméné stanovila, Ze to bude
Unie, kterd rozhodne o rozsahu a obsahu investi¢ni ochrany v budoucich dohodéach EU: ,Za-
timco zasady a parametry téchto jednani budou vyvozeny z osvédcenych postupi, které vyvi-
nuly ¢lenské staty, toto sdéleni jiZz nabizi hrubé obrysy oblasti plisobnosti a standarddi, které by
Unie prostfednictvim mezinarodnich jednani o investicich méla stanovit.”'”> Tento zavér mtze
vytvaret dojem, Ze Komise neshleddvala snahu o vyrovnané investi¢ni dohody s nejvyssi trovni
ochrany investorti, na kterou jsou zameéteny BITs clenskych statt, za pfili§ kompatibilni.!7

Diilezité je rovnéZz rozhodnuti Komise tykajici se systému ISDS, ktery , je zdsadnim prvkem,
ktery Unie prevzala z dvoustrannych smluv clenskych statt o investicich” a ,jiz zavedenym cha-
rakteristickym prvkem dohod o investicich”.'”” Pfi vyvoji tohoto mechanismu zamyslela Komise
,vychazet z praktickych zkusenosti clenskych statti, aby byl tento mechanismus co nejvyspélejsi.”
Je ovSem zajimavé, zZe se Komise na tomto misté vyjadfila k dvéma casto kritizovanym otazkadm
spjatych s fungovanim ISDS. Zavdazala se k zajiSténi transparentnosti arbitrdzniho fizeni a zva-
Zeni, zda by zamezeni roztfisténosti sporti a vykladii nepomohlo zavedeni quasi-stalych roz-
hodcti a/nebo odvolacich mechanismt.'”® S ohledem na pozdéjsi vyvoj stoji rovnéz za zminku, Ze
Komise nikde nereflektuje smluvni praxi jinych statt.”

Zvysenou pozornost vyvolal tehdejsi ndzor Komise, Ze ,,univerzalni model pro dohody
o investicich se tfetimi zemémi neni nutné ani proveditelny ani Zadouci. Unie bude muset pfi
takovém jednani pfihlédnout ke kazdému konkrétnimu kontextu. Zajmy nasich zucastnénych
stran a rovnéz uroven rozvoje nasich partnerti by mély hrat dtlezitou roli mimo jiné u standardd,

které Unie stanovi pro konkrétni jednani o investicich.”® Jak budou tyto faktory zohlednény ve

174 Evropskd komise. Sdéleni Komise, s. 11.

175 Ibid, s. 11.

176 TITI, Catharine. International Investment Law anf the European Union: Towards a New Generation of
International Investment Agreements. In: European Journal of International Law. Vol. 26, No. 3, 2015, s. 649.
177 Evropskd komise. Sdéleni Komise, s. 9-10.

178 Ibid, s. 10.

179 FECAK, Tomas. Mezindrodni dohody o ochrané investic a prdvo Evropské unie. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 268.

180 Evropska komise. Sdéleni Komise, s. 6.
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vyjedndvacim textu, ziistavalo nejasné. Komise timto odmitla myslenku vytvoreni vlastniho vzo-
rového textu a nebyla ochotna se v této fazi zapojit do podrobnéjsi diskuze o budoucim evrop-
ském modelu, alespon ne vefejné.’®! V zavéru Komise pak potvrzuje, Ze Sdéleni je jen tvodnim
indikativnim dokumentem, nastifiujicim politiku, které se s vyvojem v ¢ase mtize a bude ménit.

Uz pfi analyze Sdéleni samozfejmé vyvstavalo mnozstvi otdzek, které mutze pravdépo-
dobné zodpovédét pouze praxe. Sdéleni napiiklad stanovilo pouze velmi vagni kritéria vybéru
partnerd, jako zemi s potencialem, kam chtéji sméfovat evropsti investori. Kromé toho vyvstala
okamzité otazka, zda Komise neméla pfistoupit k pripravé vzorové dohody nebo alespori vzoro-
vych ustanoveni, coz Komise odmitla s poukazem na to, Ze kazd4 zemé si Zzada zvlastni pfistup
a odliSnou smluvni ipravu. Dalsi otdzkou je, jaka bude pfidana hodnota novych evropskych do-
hod k existujicim bilateralnim dohodam se tfetimi zemémi. Nabizi se nékolik moznych odpovédi,
pocinaje vyrovnanim, sjednocenim a nastavenim rovnych podminek pro vSechny evropskeé in-
vestory a vytvofeni jednotného investi¢niho prostoru, ptes lepsi a modernizované nastaveni stan-
dardti investicni ochrany a jejich vymahani ¢i zlepSeni pristupu na trh prostfednictvim liberali-
zace, az po lepsi vyjednavaci pozici a vétsi silu Unie ve vztazich snékterymi potencidlné
problematickymi partnery a komplexnéjsi uchopeni dohod o volném obchodu skrze zaclenéni
investiéni kapitoly.'®? Je zfejmé, Ze jeden evropsky standard, ktery by nahradil 28 odliSnych prav-
nich tprav jednotlivych clenskych statti, by mél byt pro zahrani¢ni investory zajimavy, stejné tak
jako by se vyrovnaly a potencialné zlepsily podminky pro evropské investory ve tietich zemich,
a zaroven, coz je neméné dilezité, by mohly takové standardy slouzit jako nastroj mezinarodni

harmonizace,'® i pfi védomi dfive netispésnych pokusti na padé OECD.

181 CALAMITA, Jansen N. The Making of Europe's International Investment Policy: Uncertain First Steps.
In: Legal Issues of Economic Integration. Vol. 39, No. 3, 2012, s. 305.

182 Pro tiplnost je mozné doplnit, Ze v CR bylo Sdéleni Poslaneckou snémovnou vzato na védom{ (Usnesent
Vyboru pro evropské zalezitosti ¢. 13/20110), zatimco Senat jej projednal a pfijal k nému doporuceni pro
vladu, navrhujici zlepSeni vymezeni principti a standardii ochrany investic, rozdéleni mezinarodni odpo-
védnosti mezi EU a ¢lenskymi staty, vytvorfeni efektivniho mechanismu pro feSeni sporti, navrzeni jasnéj-
$ich kritérii pro vybér smluvnich partnerti a doporuceni smérem k tomu, aby v budoucnu nahradily unijni
dohody jednotlivych ¢lenskych stati. Senat CR, Usneseni Senatu z 24. schtize dne 27. ¥ijna 2010.

18 DE MESTRAL, Armand. Is a model EU BIT possible — or even desirable? In: Columbia FDI Perspectives. No. 21,
2010.
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Na Komisi navazala v fijnu 2010 Rada, ktera pfijala zavéry k evropské investicni politice.
Tezim Komise sice Rada vyslovila podporu, ale jesté vice zdtraznila ochranu evropskych inves-
torti, kdy , mezindrodni investi¢ni dohody by mély byt zaméfeny na pokracovani i¢inné a ambi-
ciozni ochrany investic a pfistupu na trh.”18 Zatimco Komise chtéla usilovat o to, aby se ,nezhor-
Sila” ochrana investorti z EU, podle Rady by spole¢na investi¢ni politika méla ,, zvysit” sou¢asnou
uroven ochrany a pravni jistoty pro evropskeé investory v zahranici.'> Druhou oblasti, které Rada
podle oc¢ekavani prikladala velky vyznam, se vedle trovné ochrany staly osvédcené postupy.
V tomto duchu je vyjmenovan tradi¢ni obsah BITs, ktery by mél byt zajistén v budoucich vyjed-
navanich. Jednalo se pfedevsim o obvyklé standardy zachazeni a systém feSeni sporti. Tyto prin-
cipy by mély podle Rady predstavovat zakladni pilife budoucich investi¢nich dohod EU.!% Vét-
Sina clenskych stati méla silny zajem na tom, aby se jejich pojeti zaméfené na vysokou troven
ochrany investorti co nejvice prosadilo do nové vyvijeného unijniho pfistupu. Vyjmenovany ob-
sah, v podstaté zlaty standard, je také téméf totozny se znénim vyjednadvacich mandatii, které
Rada udélila Komisi pro CETA a TTIP, jak se ukdze nize. Odkaz na BITs ¢lenskych statti Rada
dale posilila pfedpokladem, Ze podrobna ustanoveni unijnich investi¢nich dohod budou Komisi
modelovany na zadkladé zkusenosti a osvédcenych postupti clenskych stati.'s”

Evropsky parlament ve svém usneseni z dubna 2011 pfistoupil k ambicidézni evropské in-
vesti¢ni politice nastinéné Komisi a potvrzené Radou skepticky a s vyhradami. Proti poZadavku
Rady, aby se novy evropsky pravni rdmec negativné nedotknul ochrany investort, se pfimo ohra-
dil a varoval, Ze to by mohlo vytvofit riziko odmitnuti jakékoli nové dohody z jeho strany a také
vést k ohroZeni rovnovahy mezi ochranou investorti a ochranou prava na regulaci.'®® Ackoli Ev-
ropsky parlament uvedl, Ze ,,ochrana investort tykajici se vSech investortt EU musi ztstat za-

sadni prioritou dohod o investicich,”'®° upozornil kriticky, ze sdéleni Komise ,,i kdyZ se rozsdhle

18+ Council of the European Union. Conclusions on a comprehensive European international investment
policy, 3 041+t Foreign Affairs Council Meeting, 25. fijen 2010, b. 16.

185 [bid, b. 8.

186 Ibid, b. 14.

187 Ibid, b. 15.

188 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 6. dubna 2011 o budouci evropské mezinarodni investi¢ni po-
litice (2010/2203(INI)), b. 17.

18 [bid, b. 15.
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zaméfuje na ochranu investort(i, mél [sic] by lépe fesit rovnéz pravo chranit schopnost verejné
moci provadét regulaci a plnit zavazek EU vyuZivat politickou soudrznost na rozvoj.”* Evrop-
sky parlament se tak sice pozitivné vyslovil k zajisténi ochrany evropskym investoriim v zahra-
nici, nicméné tato podpora nebyla zdaleka 100% a zdtiraznil potfebu rovnovahy mezi ochranou
investor(i a ochranou prava na regulaci.

Co se tyce konkrétniho obsahu budoucich unijnich investi¢nich dohod, Evropsky parla-
ment podpofil, aby ,,se budouci dohody o investicich uzaviené EU opiraly o osvédcené postupy
vychazejici ze zkuSenosti ¢lenskych stati”.!”! Komise byla ale vyzvana, aby vytvorila jasné defi-
nice standardt ochrany!*? a zahrnula zvlastni ustanoveni k pravu statu na regulaci.'®® Ponékud
odlisny postoj zaujal Parlament i ve vztahu k ISDS. Pfipustil sice, Ze ,je nutné uplatiiovat také
postup urovnavani sporti mezi investorem a statem, aby byla zajiSténa rozsahla ochrana inves-
tic,” jednim dechem ale dodal, Ze , soucasny systém urovnavani sporti se musi vyrazné zmeénit.”
Konkrétné byly mezi poZadovanymi zménami uvedeny vétsi transparentnost a mozZznost odvo-
lani. 14

S ohledem na rozdilnost obsahu mezi investicnimi dohodami ¢lenskych statt vyzval Ev-
ropsky parlament Komisi, aby tyto rozdily odstranila, a vytvofila tak silny vzor EU pro smlouvy
o investicich, ktery by bylo mozné upravit podle tirovné rozvoje partnerské zemé.'s Tato ,,roz-
dilnost” mezi jednotlivymi BITs ¢lenti EU je dulezitym faktorem a silnym argumentem proti pfi-
jeti vzorové BIT EU. Vytvoreni takového textu, ktery bude pfijatelny pro vSechny clenské staty,
by vsak bylo nesmirné obtizné.!¢ Mi{izeme spekulovat, zda pravé z tohoto diivodu Komise pri
svych nedostate¢nych zkuSenostech s investi¢ni ochranou a v obavach z dlouhych a slozitych
vnitro-unijnich diskuzi radéji koncept detailni vzorové BIT v tak brzké fazi po ziskani pravomoci

radéji zavrhla.

19 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 6. dubna 2011 o budouci evropské mezinarodni investi¢ni po-
litice (2010/2203(INI)), b. 6.

191 Thid, b. 19.

192 Tbid, b. 24.

193 Thid, b. 25.

194 Thid, b. 31, 32.

195 [bid, b. 9.

19 TITI, Catherine. Full Protection and Security, Arbitrary or Discriminatory Treatment and the Invisible
EU Model BIT. In: Journal of World Investment & Trade. Vol. 15, No. 3—4, 2014, s. 538.
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Na usneseni Evropského parlamentu pfipravila Komise kratkou odpovéd.’” Nesla se ve
smiflivém duchu, avSak u nékterych zasadnich bodti, jako vytvoreni vzorového textu nebo za-
kotveni prava na regulaci, postoj Evropského parlamentu odmitla, nebo se s nim ani bliZe neza-
byvala. Jako formalni divod neprijeti univerzalniho modelu Komise zapakovala diiraz na flexi-
bilitu, tzn. mit vétsi volnost pfi vyjedndvani a prizptisobit pfistup konkrétnimu partnerovi.
O pravdivosti tohoto argumentu Ize mit pochybnosti. I vzorové texty je mozné prizptisobit kon-
textu konkrétniho vyjednavani a v priibéhu negociaci podléhaji ipravam.!*® Proto se i s jinymi
autory'” domnivame, Ze jde pouze o zastupny divod. Komise v tento moment pravdépodobné
uz nechtéla ztracet ¢as vnitro-unijni debatou. Pfili§ mnoho ¢asu a usili stravila v kompetencnich
sporech s Radou a v této fazi jiz nezbyval dostate¢ny prostor ani viile vénovat patfi¢nou pozor-
nost obsahu budoucich unijnich investi¢nich dohod.?®® Chybéjici hlubsi dialog mezi evropskymi
institucemi se pozdéji naplno projevil v kontextu vyjednavani se Spojenymi staty o TTIP.

EU tak od pocatku rozvijela svoji investi¢ni politiku bez vzorového textu, ktery by byl srov-
natelny se vzorovymi BITs ¢lenskych stati. Toto rozhodnuti bylo v odborné literatute oznaceno
za , pozoruhodné”, nebot vytvoreni vzorového textu je pfi vyvoji vlastni investi¢ni politiky ne-
zbytnou podminkou.?" Ackoli jisté trovné konsenzu mezi Komisi, Radou a Evropskym parla-
mentem bylo dosaZeno, byly patrné i rozdily, které mohly vytvofeni vzorové BIT EU zkompliko-
vat. Rada vice zdliraziiovala existujici zlaty standard, zatimco Komise, a¢ jeji vyznam uznavala,
nechtéla se praxi ¢lenskych statt ptilis vazat. Obé instituce se ovSem shodovaly na zajisténi nej-

vys$s1 mozné urovné ochrany evropskych investort. To naopak zpochybrioval Evropsky parla-

197 European Commission. Follow up to the European Parliament Resolution on the future European inter-
national investment policy SP(2011)5857, 19. zafi 2011.

19 Napf. pri vyjednavani o dohodé o volném obchodu s Australii Spojené staty souhlasily s vyloucenim
mechanismu ISDS z dohody s a vysly tak vstfic australskym pozadavktim.

19 CALAMITA, Jansen N. The Making of Europe's International Investment Policy: Uncertain First Steps.
In: Legal Issues of Economic Integration. Vol. 39, No. 3, 2012, s. 322; TITI, Catherine. Full Protection and Secu-
rity, Arbitrary or Discriminatory Treatment and the Invisible EU Model BIT. In: Journal of World Investment
& Trade. Vol. 15, No. 3-4, 2014, s. 539.

200 REINISCH, August. Note: The Future Shape of EU Investment Agreements. In: ICSID Review. Vol. 28,
No. 1, 2013, s. 183.

200 CALAMITA Jansen N. The Making of Europe's International Investment Policy: Uncertain First Steps.
In: Legal Issues of Economic Integration. Vol. 39, No. 3, 2012, s. 317.

60



ment, pro ktery byla nova pravomoc Unie v ochrané investic pfileZitosti odpoutat se od stavaji-
cich BITs clenskych stat a zohlednit Sirsi zajmy neZ pouze ochranu investort. Lze pfesto shr-
nout, Ze mezi bruselskymi institucemi panoval jisty minimalni konsensus, Ze by investi¢ni do-
hody EU mély zajistit vysokou ochranu evropskych investort a obsahovat mechanismus ISDS.202

Nebylo by prekvapivé, kdyby prvni vyjednané investicni dohody EU stanovily parametry
prosazované v budoucnosti, a tak de facto daly vzniknout urcitému vzoru. Je bézné, Ze vyvoj a pfi-
jeti konkrétniho modelu nasleduje po ispésSném uzavieni prvnich dohod.?® V kontextu rozhodo-
vacich procesti v EU to miiZe platit dvojnasob. Vyjednavaci pozice ve formé mandati, které Rada
stanovuje Komisi jakoZto vyjednavaci téchto dohod za EU stejné jako schvaleni vysledk vyjed-
navani znamenaji silny impulz pro jejich nasledovani v budoucnu. Proto se zacalo v souvislosti
s prvnim textem k ochrané investic, ktery EU sjednala s Kanadou, mluvit jako o neviditelné vzo-
rové investi¢ni dohodé EU, jenz pfedstavuje vyznamny predél ve vyvoji spolecné investic¢ni po-
litiky.

Mandat pro vyjednavani s Kanadou k ochrané investic z cervence 2011, ktery doplnil
obecny mandat pro jednani schvaleny o téméf dva roky dfive, je pomérné struény a obecny text,
ktery obsahuje seznam priorit Unie, a v zddném pripadé nemohl slouzit jako textovy navrh pro
vyjednavace Komise.?* Za cil je v ném pouze stanoveno dosazeni nejvyssi mozné trovné pravni
ochrany a jistoty pro evropské investory v Kanad¢, podpora evropskych standardd ochrany,
snaha o posileni atraktivity Evropy jako mista pro zahrani¢ni investice a poskytnuti stejnych pod-
minek pro investory v Kanadé a EU. To vSe aniz by bylo dotéeno pravo EU a ¢lenskych statti
prijimat a vynucovat opatfeni nezbytna k prosazovani legitimnich politickych cilii. V jednotli-
vych ustanovenich se mélo vychdzet ze zkusSenosti a praxe clenskych sttt s jejich BITs. Mandat
dale urcuje rozsah sjednavané kapitoly a obsahuje obecny vycet, co by méla kapitola zahrnovat:

FET, neomezenou dolozku narodniho zachazeni, neomezenou dolozku nejvyssiho zachdzeni,

vvvvvv

investory a hostitelské staty a soulad s obecnymi zasadami a cili s vnéjsi politikou EU. HOFFMEISTER,
Frank., ALEXANDRU, Gabriela. A First Glimpse of Light on the Emerging Invisible EU Model BIT. In: Jour-
nal of World Investment & Trade. Vol. 15, No. 34, 2014, s. 383.

203 Napt. Némecko pfijalo sviij prvni vzorovy text rok po uzavfeni své prvni BIT, Nizozemsko tak ucinilo
az po vice nez 10 letech po prvni BIT.

204 Mandat byl odtajnén az v prosinci 2015 v souvislosti s kritikou transparentnosti vyjednavani o TTIP.
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ochranu proti pfimému a nepfimému vyvlastnéni, plnou ochranu a bezpec¢nost investorti a in-
vestic, jind a¢inna ochranna ustanoveni jako napf. zastfesujici doloZku, volny pohyb kapitalu
a plateb investorti a pravidla upravujici subrogaci. Co se tyce vykonu rozhodnuti, cilem je t¢inny
a co nejvyspelejsi mechanismus ISDS. V zdsadeé je timto kopirovana typicka struktura zdpadoev-
ropskych BITs.?> Tradi¢nimu pfistupu odpovida i to, Ze text nepoZaduje v pripadé FET a nepfi-
mého vyvlastnéni Zadna upfesnéni ani omezeni charakteristicka pro americké a kanadské vzo-
rové BITs.20

ProtoZze je investi¢ni politika EU zasazena do SirStho ramce spolecné obchodni politiky,
si na tomto misté alespon struéné uvést tento rdamec strucné popsat, aby byly vychodiska inves-
tiéni politiky EU kompletni.

Pro spolec¢nou investi¢ni politiku stejné jako pro jiné oblasti unijnich politik jsou relevantni
zasady vyjmenované v ¢l. 21 SEU, které jsou urcujici pro vSechny formy vnéjsi ¢innosti Unie.
Jedna se o demokracii, pravni stat, univerzalnost a nedélitelnost lidskych prav a zakladnich svo-
bod, tcta k lidské diistojnosti, zasady rovnosti a solidarity a dodrzovani zasad Charty Organizace
spojenych narodt a mezindrodniho prava. Neméné dilezity je v kontextu vyjednavani na UN-
CITRAL druhy pododstavec, podle kterého Unie ,[p]Jodporuje vicestrannd feSeni spole¢nych
problémd, predevsim v rdmci Organizace spojenych ndrodi.” V odst. 2 se ndsledné identifikuji
dalsi relevantni vymezeni, ve kterych ma Unie vymezovat a provadét spolecné politiky a ¢innost.
Predevsim sem patii tyto cile: upeviiovat a podporovat demokracii, pravni stat, lidska prava a za-
sady mezinarodniho prava; pfispivat k vypracovani mezinarodnich opatfeni pro ochranu a zlep-
Seni kvality Zivotniho prostfedi a udrzitelné hospodareni se svétovymi pfirodnimi zdroji, aby se
zajistil udrzitelny rozvoj; a podporovat mezinarodni systém zaloZeny na posilené mnohostranné
spoluprdci a na fadné spravé véci vefejnych v celosvétovém méfitku. Plati tak, ze cile unijnich
investi¢nich vyjednavani musi byt v souladu s témito zdsadami,?” ¢imz se nabizi vysvétleni né-

kterych reformnich krokti EU. Neni proto prekvapivé, Ze investi¢ni politika zohlediiuje ochranu

205 FECAK, Tomas. Mezindrodni dohody o ochrané investic a privo Evropské unie. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 279.
206 REINISCH, August. The EU on the Investment Path — Quo Vadis Europe? The Future of EU BITs and
other Investments Agreements. In: Santa Clara Journal of International Law. Vol. 12, No. 1, 2014, s. 123.

207 SEU, ¢l. 21 odst. 3.
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vefejného zdravi, lidskych prav nebo Zivotniho prostredi. To se projevuje nejen v preambuli unij-
nich dohod, ale také v explicitnim ¢lanku k pravu na regulaci ve vefejném zajmu a navodu, jak
vykladat nepfimé vyvlastnéni.?

Ve vyvoji celkové obchodni strategie Unie pfedstavovala vyznamny predél strategie Glo-
bilni Evropa: konkurenceschopnost ve svété z r. 2006, ktera zaméfila pozornost EU na sjednavani bi-
lateralnich, popt. regionalnich FTAs po dlouhotrvajici patové situaci ve WTO v r. 2006.2% Nové
FTAs mély mit , komplexni a ambiciozni pokryti a usilovat o co nejvyssi miru liberalizace ob-
chodu.”#'? Mezi prioritni zemé byly s pfihlédnutim k rtiznym kritériim, jako napft. trzni potencial,
zafazeny také staty Sdruzeni zemi jihovychodni Asie (ASEAN).?!! Zatim posledni strategie Ob-
chod pro vsechny z r. 2015 uznava dtilezitost investic pro hospodafsky rlist a stejné tak rostouci
vyznam asijsko-pacifického regionu ve svétové ekonomice, coZ by se mélo odrazit i posilovani

smluvnich vztahti se zemémi v regionu.?'?

2.8 Vefejna konzultace k TTIP a obrat k novému pfistupu
V porovnani s vyjedndvanimi, ktera vedla nebo vede EU s Kanadou, Singapurem, Japonskem,
Cinou a dal$imi zemémi, teprve jednani se Spojenymi staty o Transatlantické obchodni a inves-
tiéni partnerstvi (Transatlantic Trade and Investment Partnership, TTIP) vzbudila mnohondsobné
vétsi zajem vefejnosti a kontroverze, na které nebyla Komise pfipravena.

To, ze TTIP nemél predstavovat Zzddnou pomyslnou revoluci v unijni investi¢ni politice

a instituce EU k této dohodé pfistupovaly stejné jako k ostatnim vyjedndvanim, doklada mandat

208 Vsechny tfi varianty byly zvaZovany jako prostfedky k posileni prava na regulaci v DE LUCA, Anna.
Non Trade Values and Investment Protection in EU Investment Policy. In: TREVES, Tullio, SEATU, Fran-
cesco, TREVISANUT, Seline (eds.). Foreign Investment, International Law and Common Concerns. London and
New York: Routlege, 2014, s. 150-151.

209 Evropska komise. Sdéleni Komise Globalni Evropa: konkurenceschopnost ve svété. KOM(2006) 567.
4. fijen 2006.

210 Tbid, s. 9.

211 Tbid, s. 8.

212 Evropska komise. Obchod pro vsechny. Blize také BUNGENBERG, Marc, HAZARIKA, Angshuman. The
European Union’s trade and investment policy in Asia: new challenges and opportunities in a changing global

environment — or: following individual roadmaps. In: Asia Europe Journal. Vol. 15, No. 4, 2017, s. 377-397.
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pro jednani schvaleny v ¢ervnu 2013.213 V oblasti ochrany investic svym obsahem kopiruje pred-
chazejici mandat s Kanadou. Tento stav 1ze interpretovat jako veskrze spokojenost Komise i Rady
se znénim tohoto mandatu a tim, jak se promitl do textu sjednaného s Kanadou. Potvrzuje se tak
dtilezitost prvniho vyjednavani pro vytvofeni pfistupu, ktery je nasledné prosazovan i u dalSich
partnerti. Jediny posun ve vyjednavacich prioritach, které uplynuly od schvaleni mandatu pro
investiéni kapitolu v CETA pfed dvéma roky, lze zaznamenat pouze na jediném misté — u de-
tailnéjsiho popisu ISDS. Nové bylo uvedeno, Ze tento mechanismus by mél zajiStovat trans-
parentnost, nezavislost arbitrti, pfedvidatelnost dohody a pojistky proti zjevné neopodstatnénym
a podvodnym Zalobdm. Zdtiraznéna byla navic i mozZnost vytvoreni odvolaciho mechanismu
a vhodna tprava vztahu mezi ISDS a domdacimi prostfedky ndpravy. Nic z mandatu nenasvéd-
¢ovalo zménam, které byly kratce nato v pfekotném tempu ucinény.

Od zahdjeni jednadni se Spojenymi staty nartistal pfedeviim v zdpadoevropskych zemich
postupné odpor vefejnosti proti budouci dohodé¢, pficemz jednou z jejich nejvice kritizovanych
Casti se stala ochrana investic a mechanismus ISDS. Ke kritice ze strany obcanské spole¢nosti se
pripojila také znacna c¢ast Parlamentu a vladni pfedstavitelé v nékolika ¢lenskych statech Unie.
Komise za této situace reagovala v ¢ervnu 2014 pozastavenim jednani o investicich a vyhlasila
vefejnou konzultaci k investi¢ni kapitole v TTIP.

Vzhledem k velkému zdjmu vetejnosti pfilakala vefejnd konzultace, ktera probihala v ob-
dobi od biezna 2014 do cervence 2014, bezprecedentni pocet respondentti. Bylo ziskdno téméf
150 000 odpovédi.?** Zprava o vysledcich vefejné konzultace byla zvefejnéna 13. ledna 2015 a je
Cisté faktického charakteru.?’®> Neobsahuje ani Zadna politicka doporuceni a za nejdtlezitéjsi 1ze

povazovat ¢tyfi zdkladni oblasti, kterym by méla byt podle Komise v nadchazejicich debatach

213 Mandat byl odtajnén v fijnu 2014 az po velkém natlaku vefejnosti a kritice nedostate¢né transparentnosti
ze strany evropské ombudsmanky. Council of the European Union. Directives for the Negotiation on
a Comprehensive Trade and Investment Agreement, Called the Transatlantic Trade and Investment Part-
nership, between the European Union and the United States of America. In: Consillium.eu [online].
[cit. 2017-04-01]. Dostupné z: http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11103-2013-DCL-1/en/pdf.
214 Celych 97 % z nich vSak bylo podano za pomoci on-line nastrojii a platforem, které umoznily respon-
dentim odeslat svym jménem pfedem nadefinované odpovédi.

215 Buropean Commission- Online public consultation on investment protection and investor-to-state dis-
pute settlement (ISDS) in the Transatlantic Trade and Investment Partnership Agreement (TTIP).
SWD(2015) 3 final. 13. leden 2015.
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veénovana veétsi pozornost, a to: ochrana prava statu na regulaci, ustaveni a fungovani arbitraz-
nich tribundld, vztah mezi domdacimi pravnimi systémy a ISDS a prezkum rozhod¢ich nalezi
prostfednictvim odvolaciho mechanismu.!

V kvétnu na zavéry zpravy navazala Komise koncepénim dokumentem, ktery nazvala In-
vestice v TTIP a ddle: Posileni prdva na requlaci a posun od soucasné arbitrizZe ad hoc smérem k investic-
nimu soudu.?’ Jak z nazvu vyplyva, Komise pod tlakem vefejné kritiky pfistoupila k prehodno-
ceni svého dosavadni politiky a zaméfila se pfedevsim na posileni prava na regulaci a transfor-
maci arbitraznich tribunal(i ISDS do blize nespecifikované podoby soudniho organu. Myslenky
obsaZené v dokumentu nasledné predstavila komisarka pro obchod Cecilie Malmstrom v INTA
6. kvétna 2015 a o den pozdéji na zasedani Rady. Reakce v INTA byla pomérné prizniva?® a takeé
Rada ve svém oficialnim prohlaseni dokument Komise a obsazené navrhy obecné privitala.?'

Pfi blizsim pohledu tento dokument v tvodu shrnuje a objastiuje znac¢ny posun, ktery v ob-
lasti investi¢nich ochrany znamenaly jiZ dojednané smlouvy CETA a EUSFTA. Pokud jde o TTIP,
je prezentovana jako prileZitost k zavedeni dalSich inovativnich prvk, s jejichZz pomoci bude
Komise minimalizovat obavy vefejnosti a odstrani nejvice vytykané slabiny ISDS. Reformni
kroky jsou navrhovany ve ¢tyfech oblastech identifikovanych v ramci vefejné konzultace jako
nejvice problematické. Co se tyce prava statu na regulaci, to mé byt posileno zafazenim zvlast-
niho ustanoveni pfimo do textu dohody. U ustanoveni a fungovani tribundli maji byt v bu-
doucnu vSichni arbitfi vybirdni ze seznamu predem stanoveného stranami dohody. Odvolaci me-
chanismus zamyslela Komise vytvofit jako bilateralni odvolaci organ se sedmi stalymi cleny

a zjevné se zde inspirovala modelem ve WTO. Kone¢né v otazce vztahu ISDS a doméacich soudt

216 BliZe k vefejné konzultaci a okolnostem jejiho priibéhu napt. SVOBODA, Ondfej. TTIP and ISDS: not irre-
concilable acronyms. In: Czech Yearbook of Public & Private International Law. Vol. 6, 2015, s. 345-356.

217 European Commission. Concept Paper: Investment in TTIP and beyond — the path for reform: Enhancing
the right to regulate and moving from current ad hoc arbitration towards an Investment Court. 5. kvéten 2015.
28 Zaznam zjednani European Parliament. Investor-state dispute settlement proposals debated with
Commissioner Malmstrom. In: European Parliament [online]. [cit. 2016-04-05]. Dostupny z: http://www.eu-
roparl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=IMPRESS&reference=201505061PR51209&language=EN&for-
mat=XML.

219 Council of the European Union. Outcome of the Council Meeting, 3 384t Foreign Affairs: Trade issues.
7. kvéten 2015.
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si Komise jako prioritu stanovila zamezeni paralelnim zalobam, tak aby se investor nemohl do-
moci naptiklad dvojiho odSkodnéni. Tyto navrhy se mély stat prvnimi kroky pro dosaZeni ambi-
ciozniho cile — vytvoreni multilaterdlniho systému pro feseni investic¢nich sporti.

Na zakladé koncepcéniho dokumentu zahédjila Komise konzultace se zainteresovanymi stra-
nami v ramci Unie, zejména Radou a Evropskym parlamentem. V pritbéhu konzultaci hlasoval
v ¢ervenci 2015 Evropsky parlament o svém doporuceni Komisi k jednani o TTIP. Hlasovani mélo
slouzit jako barometr nalad vi¢i TTIP a mozné neodsouhlaseni usneseni by znamenalo porazku
priznivcii dohody se Spojenymi staty a vaznou prekazku jejimu budoucimu uzavteni. Po néko-
lika kontroverzich a narychlo pfedlozenych doplnujicich navrzich?? se podafilo usneseni schva-
lit. K feSeni investi¢nich sporti nicméné Parlament stanovil Komisi jasné mantinely, ve kterych

musela pfipravit akceptovatelny navrh:

,nahradit mechanismus urovnavani sporti mezi investory a statem (ISDS) novym
systémem pro urovnavani sport mezi investory a statem, ktery by se fidil demokra-
tickymi zdsadami a podléhal pfezkumu, a v jehoz ramci by pfipadné véci byly pro-
jednavany transparentné, vefejné jmenovanymi a nezavislymi odbornymi soudci bé-
hem vefejnych jedndani a ktery by zahrnoval mechanismus odvolani, pfiéemz by byl
zajistén soulad judikatury a byla by respektovana pfislusnost soudti EU a ¢lenskych

statll a soukromé zajmy by nemohly oslabovat cile vefejnych politik.”?*!

A zatimco jesté v r. 2013 byla role Evropského parlamentu povazovana za omezenou pouze na
rozhodnuti, zda dohodu vyjednanou Komisi schvalit ¢i odmitnout, a jeho vliv na investi¢ni poli-
tiku Unie byl vyhodnocen jako ,slaby”,?? byl tento vzkaz Komisi zndmkou rostouciho sebevé-

domi a siln€jsiho hlasu Parlamentu na tomto poli.

20 ALINE Robert. Delayed TTIP vote drives wedge between grand coalition. In: EURACTIV.com: EU news
and policy debates across languages [online]. 10. erven. 2015 [cit. 2016-04-05]. Dostupné z: http://www.euractiv.com/
section/justice-home-affairs/news/delayed-ttip-vote-drives-wedge-between-grand-coalition/.

21 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 8. ¢ervence 2015 obsahujici doporuceni Evropského parla-
mentu Evropské komisi tykajici se jednani o Transatlantickém obchodnim a investi¢nim partnerstvi (TTIP)
(2014/2228(INI)), b. xv.

22 CASTELLARIN, Emanuel. The Investment Chapters in the New Generation of the EU's Economic Ag-
reements. In: Transnational Dispute Management. Vol. 10, No. 2, 2013, s. 12.
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Po probéhlych konzultacich byl v zafi 2015 zvefejnén Komisi textovy ndvrh investié¢ni ka-
pitoly pro TTIP s poznamkou, Ze text je internim dokumentem Unie a Komise jej prodiskutuje
s clenskymi staty Rady a s Parlamentem.??® Po konzultacich nad timto konkrétnim textem pred-
stavila Komise 12. listopadu 2015 jeho konec¢nou verzi,?* ktera doznala oproti ptivodni jen néko-
lika malo zmén, coz doklada, jak malo byla Komise ochotna vyjedndvat s ostatnimi institucemi,
predevsim Radou, nad zménou jejtho navrhu. Posléze EU textovy navrh, ktery byl predmétem
prvni diskuze v ramci 12. vyjednavaciho kola, americké protistrané zaslala.?>

S dokoncenim nového evropského pristupu k ochrané investic musela Komise celit otazce,
jak jej skloubit s probihajicimi obchodnimi a investi¢nimi jednénimi. Podobné paléivou otdzkou
také bylo, co s jiz dokoncenymi texty CETA a EUSFTA?

Tyto otazky zodpovédéla komisarka Malmstrom na svém blogu dne 16. zafi 2015: , Tento
novy systém [investicniho soudu] nahradi stary ISDS model ve vSech nasich probihajicich a bu-
doucich obchodnich vyjednavanich, véetné obchodnich jednani mezi EU a USA.“?%¢ V nejnovéjsi
obchodni strategii Unie Obchod pro vSechny: Cesta k zodpovédnéjsi obchodni a investicni politice byl
nasledné tento postoj potvrzen: ,Komise v prvni fazi zacleni do dvoustrannych dohod moderni
ustanoveni kladouci vétsi dtiraz na pravo statu na regulaci, které nebylo v minulosti dostatecné
zdtraznovano. Dvoustranné dohody EU zahdji transformaci starého systému feSeni sporti mezi
investory a statem na vefejny soudni systém pro investice sestdvajici ze soudu prvniho stupné
a z odvolaciho soudu, které budou fungovat jako tradi¢ni soudy [...].”??” Pfestoze to neni ze
strany Komise nikde explicitné uvedeno, lze snadno odvodit, Ze pfedlozeny navrh investi¢ni ka-

pitoly pro TTIP se fakticky stal vzorovou investi¢ni dohodou EU.

23 Transatlantic Trade and Investment Partnership: Trade in Services, Investment and E-commerce [online].
[cit. 2016-04-02]. Dostupné z: http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/september/tradoc_153807.pdf.

24 Transatlantic Trade and Investment Partnership: Trade in Services, Investment and E-commerce [online].
[cit. 2016-04-02]. Dostupné z: http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/november/tradoc_153955.pdf.

25 European Commission. The Twelfth Round of Negotiations for the Transatlantic Trade and Investment
Partnership (TTIP): Public Report — March 2016. In: Trade — European Commission [online]. 23. bfezen 2016
[cit. 2016-04-05]. Dostupné z: http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2016/march/tradoc_154391.pdf.

26 MALMSTROM, Cecilia. Proposing an Investment Court System. In: European Commission [online].
16. zari 2015 [cit. 2016-04-06]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/commission/2014-2019/malmstrom/blog/
proposing-investment-court-system_en.

227 Evropska komise. Obchod pro vsechny: Cesta k zodpovédnéjsi obchodni a investicni politice. 14. fijen 2015, s. 17.
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V souvislosti s timto postupem Komise jsou zajimavé listopadové zavéry Rady k nové ob-
chodni strategii. Rada v nich tradi¢né zdtiraziiuje potfebu podpory a ochrany investic a vita ,,ino-
vativni a ambicidzni pfistup Komise k modernizaci investi¢ni ochrany” a ,,obnoveny pfislib
uznani prava vlad na regulaci”. Znatelné odmeéfenéjsi ton je pouzit k automatickému uplatfiovani
nového pfistupu: ,Rada bere na védomi zdmér Komise zvazit tento pristup, kde je to vhodné,
v jinych obchodnich vyjedndvanich EU pracovat na vytvofeni multilaterdlniho investiéniho
soudu jako hlavniho cile.”??8 Ac¢koliv jde o drobné jazykové nuance, v feci unijnich instituci z toho
vyplyva, Ze zatimco se navrh investi¢ni kapitoly pro TTIP stal pro Komisi automatickym vzorem
pro vSechna dalsi jednani Unie s tfetimi zemémi, Rada byla k tomuto zdméru rezervovanéjsi,

prestoze v kontextu TTIP novy pfistup podporila.

2.9 Podoba unijniho pfistupu
Na predchozich strandch byl popsan vyvoj, ktery prodélala spole¢nd investi¢ni politika. Co je ale
vlastné soucasti unijniho pfistupu a v ¢em je specificky? NiZe jsou pfedstaveny neékteré zakladni

prvky investi¢nich dohod, a to jak jsou uchopeny ze strany Unie.

2.9.1 Preambule

Ackoliv preambule mezindrodnich smluv neobsahuji prava a povinnosti smluvnich stran, mohou
hrat svoji roli pfi vykladu smlouvy podle ¢l. 31 odst. 1 Videriské timluvy o smluvnim pravu
(1969). V preambulich BITs tak ,lze nalézt prvni a mnohdy také nejdtilezitéjsi zminku o jejich
predmétu a tcelu.”?? Obvykle se BITs chapou jako nastroje rozvijeni hospodarské spoluprace.
V investi¢nich sporech je s ohledem na diiraz na hospodaisky vyznam v preambulich odkazo-
vano a tribunaly pfi rozhodovani ve prospéch investort.?* Proto se vénuje ¢im dal vice pozor-

nosti také textu téchto tivodnich ¢asti BITs.

28 Council of the European Union. Outcome of the Council Meeting, 3 430t Foreign Affairs Council Mee-
ting. 27. listopad 2015, b. 11.

29 STURMA, Pavel, BALAS, Vladimir. Ochrana mezindrodnich investic v kontextu obecného mezindrodniho
prdva. Praha, 2012, s. 38.

20 SPEARS, Susanne A. Quest for Policy Space in New-Generation International Investment Agreements.
In: Journal of International Economic Law. Vol. 13, No. 4, 2010, s. 1 065.
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Unie ve sjedndvanych textech odkazuje na udrzitelny rozvoj, ochranu zivotniho prostredyi,
ochranu pracovnich standardd, lidska prava, demokracii, smérnici OECD ke spolecenské odpo-
védnosti nadnarodnich podnikti a uznava pravo statu na regulaci za ticelem dosaZeni jeho legi-
timnich politickych cilii jako vefejné zdravi, poradek, zivotni prostfedni, vefejné mravy a pod-
pora a ochrana kulturni rozmanitosti.

S ohledem na vySe uvedené lze preambuli vyhodnotit jako velice a zohlednujici i jiné
aspekty nez pouze judikovany tmysl vytvofeni pfiznivych podminek pro investice a stimulace
soukromé iniciativy.?! Vice nez polovina textu preambule se vénuje oblastem, které pfimo
s ochranou investic nesouviseji. Takova preambule zcela odpovida preambulim BITs nové gene-
race, kde se objevuje kromé ochrany investic také ochrana zdravi, Zivotniho prostfedi, prav pra-

cujicich ¢i jinych legitimnich vefejné prospésnych cili1.22
2.9.2 Definice investice a investora

Rozsah ptisobnosti BIT je definovan pfedevsim osobni (ratione personae) a vécnou (ratione materiae)
pusobnosti,? které stanovuji definice chranéné investice a chranéného investora. Investice musi
spliiovat charakteristické znaky, mezi které patfi urcita délka trvani, zavazek kapitalu ¢i jinych
prostfedkti, pfedpoklad zisku a pfevzeti rizika s tim, Ze nasledné v deklaratornim vyctu vyjme-
novava hlavni formy, ve kterych mtze byt definice uskutecnéna. Investice musi také vétsinou
spliiovat jista kritéria jako vlozeni kapitdlu nebo urcitou délku. Novéjsi BITs navic zduraznuijt
dtlezitost investice v rozvoji hospodafskych vztahti, nebo jeji ptispévek k udrzitelnému rozvoji,
¢i hospodarstvi hostitelského statu.?** Tribunal musi jejich naplnéni posoudit, a pokud naplnény
nejsou, investor se ochrany takové investic nedomiize.

Definice investora stavuje kritéria pro fyzické a pravnické osoby, které se mohou domdhat

ochrany podle dohody. Obecné definice investor(i vedou k nezddoucim pfipadim, kdy dochdzi

21 Siemens AG v. The Argentine Republic. ICSID Case No. ARB/02/8, Decision on Jurisdiction. 3. srpen 2004, odst. 81.
22 Podle prizkumu OECD z 1. 2014 celkem 154 investi¢nich dohod (7,4 % z celkového poctu) obsahuje
v preambuli odkaz k udrzitelnému rozvoji nebo principiim spolec¢enské odpovédnosti podnikd, ale v né-
jaké formé je k nalezeni uz v podstaté u vsech BITs uzavienych mezi roky 2008-2013. GORDON Kathryn,
POHL, Joachim, BOUCHARD, Marie. Investment Treaty Law, Sustainable Development and Responsible
Business Conduct: A Fact Finding Survey. In: OECD Working Papers on International Investment. No. 2014/01.
OECD Publishing, 2014, s. 12, 15.

233 Dal$i definovani ptisobnosti BIT je dle ¢asového a mistniho kritéria.

24 Viz napt. BIT Slovenko-fran, ¢l. 1(2); BIT Rwanda-Turecko, ¢l. 1(1), BIT Maroko-Nigérie, ¢l. 1(1).
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k treaty shopping, nebo zalobu na ochranu investice podava vlastni obcan daného statu. Soucasné
trendy v investi¢nich dohodéch reaguji i na tyto situace. Soucasti pfistupu EU je tak v definicich
fyzickych osob feSena otazka dvojiho obcanstvi, kdy v pfipadé, Ze ma investor dvoji obcanstvi,
povaZuje se za obcana toho statu, ve kterém ma dominantni a skute¢né obc¢anstvi. U pravnickych
osob jsou pak vylouceny spole¢nosti typu prazdné schranky (shell companies, nebo také mailbox
companies), které na tizemi smluvni strany ve skutecnosti nepodnikaji, a¢ tam maji formalné sidlo,
ajsou vlastnény bud investory ze tfetich statti, nebo subjekty prvni smluvni strany. Podle kritérii
stanovenych v unijnich dohodach je nutné, aby byla spole¢nost zaloZena podle prava smluvni
strany a soucasné meéla vyznamné obchodni zajmy na izemi smluvni strany, nebo byla pfimo ¢i
nepfimo vlastnéna ¢i ovladana fyzickou osobou, ktera je obéanem smluvni strany, nebo spolec-
nosti majici vyznamné obchodni zajmy na tizemi smluvni strany.

Zptesnéné definice investice a investora jsou dtilezitou a pozitivni zménou. V situaci, kdy ma
obcan dvoji ¢i vicero obcanstvi, dochdzi k neZddoucim situacim, protoze vétsina ,starych” BITs tuto
otazku neupravuji. MaZe dojit také k pripadiim, kdy cizi obcanstvi je ziskdno pouze za i¢elem po-
dani zaloby na vlastni stat. Tento jev je jesté rozsifenéjsi u pravnickych osob. Spolecnosti casto pou-
hou restrukturalizaci nebo zménou sidla mohou zménit svou statni pfislusnost. Obzvlasté jedno-
duché je to pro nadndrodni spolecnosti plisobici viadé zemi. V praxi tak muze dochdzet
k tzv. treaty shoppingu,® kdy spole¢nost provede takovy krok pouze s cilem ziskat status chrané-
ného investora podle vybrané BIT. Pozadavek podstatné obchodni ¢innosti** na tizemi smluvni
strany by mél tomuto ticelovému chovani spolecnosti zabranit. EU v tomto nasleduje obecny trend

i doporuceni mezinarodnich organizaci jako UNCTAD nebo OECD.

2.9.3 Pravo naregulaci
Jeden z nejcastéji vytykanych nedostatkii systému investi¢ni ochrany jsou obavy, ze hostitelské
staty nejsou dostatecné chranény pred naroky investorti pfi provadéni svych vefejnych politik.

Ackoliv je koncept uznavajici legitimni zajmy v pfijimani regulacnich opatfeni ve vefejném pravu

25 GAUKRODGER, David, GORDON, Kathryn. Investor-State Dispute Settlement: A Scoping Paper for
the Investment Policy Community. In: OECD Working Papers on International Investment. No. 2012/03. OECD
Publishing 2012, s. 55.

26 V literature se Ize setkat také s terminem ,,skutecné hospodarské ¢innosti”, srov. STURMA, Pavel, BA-
LAS, Vladimir. Mezindrodni ekonomické prdavo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 369.
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obecné prijimany, konkrétni posuzovani, zda je opatfeni priméfené, uc¢inéné v dobré vite, ptijaté
rfadnym postupem, nediskriminacni atd. je uplatiiovano tribunaly rtizné.?”

Proto jednim z nejviditelnéjSich zptlisobti k zajisténi vétsi rovnovahy mezi vefejnym a sou-
kromym zajmem, resp. mezi zajmy hostitelského statu a investorti je vkladani zvlastniho ustano-
veni, které vyslovné potvrzuje pravo statu na regulaci a tim jej md posilovat.?* Ve vétsiné pripadu
jde v podstaté o ustanoveni deklaratorni povahy, které vSak mtiZze mit pomocnou roli ve zdtraz-
néni potfeby ochrany vefejného zajmu.?® V tuto chvili je nicméné obtizné hodnotit, jaky vliv ma
zafazeni takového ¢lanku na vysledek sporu, protoze prozatim nebyl vzhledem ke své novosti
v textech investi¢nich odhod predmeétem posuzovani ze strany investi¢nich tribundla.

Ackoliv se takové ustanoveni objevilo jiz v nékolika dohodach, u EU se jedna o jeden z kli-
¢ovych prvki reformniho pfistupu a Ize jej nalézt ve vSech dokoncenych textech ve viceméné
ustalené podobé.?* V odst. 1 je stanoveno, Ze nic v této dohodé nelze vykladat tak, aby bylo ovliv-
néno pravo smluvni strany k regulaci na svém tizemi prostfednictvim opatfeni nezbytnych k do-
sazeni legitimnich politickych cilti. Za takové cile jsou demonstrativné vyjmenovany ochrana
zdravi, bezpecnosti, Zivotniho prostfedi ¢i vefejné mravnosti, socidlni ¢i spotfebitelska ochrana
¢i podpora a ochrana kulturni rozmanitosti. Odst. 2 pak predstavuje tzv. non-stabilization clause,
stanovujici, Ze obsah dohody nemftize byt vykladan jako zdvazek smluvnich stran k neménnosti
pravniho a regulatorniho rdmce, a to véetné zmén, které mohou neptiznivé ovlivnit provoz in-
vestic ¢i investorova ocekdvani ziskli investora. Samostatnym specifikem unijniho pfistupu jsou
pak nasledujici dva odstavce, které de facto vyjimaji z poskytované ochrany statni podporu. EU
timto krokem pravdépodobné reaguje na pripad Micula v. Rumunsko,?*! dlouhotrvajiciho inves-

tiéniho sporu tykajiciho se odebrani podpory ze strany statu na zdkladé evropského prava.?#

27 BARKER, Paul. Legitimate Regulatory Interests: Case Law and Developments in IIA Practice. In: KU-
LICK, Andreas (ed.). Reassertion of Control over the Investment Treaty Regime. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2017, s. 256-257.

28 TITI, Catharine. The Right to Regulate in International Investment Law. Baden-Baden: Nomos, 2014, s. 72.
29 Ibid, s. 104.

240 CETA, dl. 8.9; Dohoda o ochrané investic EU-Singapur, ¢l. 2.2; Dohoda o ochrané investic EU-Vietnam, ¢l. 2.2.

241 Joan Micula, Viorel Micula, S.C. European Food S.A, S.C. Starmill S.R.L. and S.C. Multipack S.R.L. v. Romania.
Final Award, 11 December 2013 ICSID Case No. ARB/05/20.

242 REINISCH, August. The European Union and Investor-State Dispute Settlement: From Investor-State
Arbitration to a Permanent Investment Court. In: DE MESTRAL, Armand (ed.). Second Thoughts. Investor-
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29.4 Standardy zachazeni

Postupem casu se vytvofil typicky obsah BITs zahrnujici standardy ochrany investora, které se
zpravidla déli na standardy relativni, charakteristické tim, Ze jsou zavislé na arovni zachdzeni,
které stat poskytuje vlastnim pfislusnikim, resp. pfislusnikiim tfetiho statu a jejich investicim,
tedy dolozky ndrodniho zachdzeni a nejvyssich vyhod, a absolutni, jejichz obsah je dan nezavisle
na porovnani se zachazenim s ostatnimi subjekty, a mezi které predevsim patfi standard spra-
vedlivého a rovného zachazeni a standard pIné bezpecnosti a ochrany.

Co se tyce ndrodniho zachdzeni (NT) a doloZzky nejvyssich vyhod (MFN), jedna se o stan-
dardy, které zakazuji diskriminacni zachdzeni na zakladé statni pfislusnosti. Hostitelsky stat
musi podle nich poskytovat zahrani¢nim investoriim stejné zachazeni jako svym ob¢antim, nebo
ne horsi, nez jaké poskytuje prislusniktim jinych statd. V tomto ptistup EU nevybocuje z obvyklé
praxe. Za uvedeni ovSem stoji nékolik zpfesnéni. Obvykle se mélo za to, Ze dolozka MFN se vzta-
hovala k hmotnépravnim pravidlim ochrany investic.2 V piipadu Maffezini v. Spanélsko** se
nicméné ukazalo, Ze obecné napsana dolozka muze investorovi poskytnout nastroj k pristupu
k mechanismu feSeni sporti nabizenych v jinych BITs, které uzavtel hostitelsky stat se tfetimi ze-
mémi a které mohou byt pro investora vyhodnéjsi. EU na tuto judikaturu reaguje v rdmci $irsiho
trendu a vyslovné tomuto vyuziti dolozky zabranuje.?*> V nasledném textu také upiesnuje dalsi
pripady, na které se MFN nevztahuje. Soucasné je v této ¢asti pamatovano na specifikum EU jako
mezindrodni integraéni organizace a obsahuje typickou tzv. REIO (regional economic integration
organisation) dolozku, ktera vytvari vyjimku pro ¢leny regiondlnich ekonomickych integra¢nich
organizaci. V kontextu EU je takova dolozka obzvlasté dtlezita, aby nedoslo k rozporu zavazkt

vyplyvajicich z unijniho prava a z BIT.# Ackoliv se nejedena o zadny zvlasté inovativni text, jeho

-State Arbitration between Developed Democracies. Waterloo: Centre for Internatinal Governance Innovation,
2017, s. 350.

23 STURMA, Pavel, BALAS, Vladimir. Mezindrodni ekonomické privo. 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 397.
24 Emilio Agustin Maffezini v. Kingdom of Spain. ICSID, Case No. ARB/97/7, Decision of the Tribunal on Ob-
jections on Jurisdiction. 25. leden 2000, odst. 57-64.

245 STURMA, Pavel. Goodbye, Maffezini: On the Recent Developments of Most-Favoured-Nation Clause
Interpretation in International Investment Law. In: Law & Practice of International Courts and Tribunals.
Vol. 15, No. 1, 2016, s. 98-100.

26 FECAK, Tomas. Mezindrodni dohody o ochrané investic a pravo Evropské unie. Praha: Wolters Kluwer, 2015,
s. 124-125.
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tviirci si uvédomovali pfesah doloZky, i to, Ze pfesnym vymezenim lze zamezit jejimu prekvapi-
vému vykladu v budoucnu.

Vétsi zdjem poutaji absolutni standardy. Zvlasté FET je klicovym standardem zachazeni
pro investory a poruseni tohoto standardu je pro jeho neurcity obsah casto uplatfiovano v Za-
né&jsi ochranou poskytovanou zahraniénim investortim. Jeho obecnost vyZaduje pfi aplikaci indi-
vidualni pfistup zaloZeny na specifickych okolnostech kazdého pifipadu.?#’ Diivodem je, Ze
v naprosté vétsiné dohod 1ze nelézt tzv. nekvalifikovany FET, ktery nefika nic vice, nez Ze hosti-
telsky stat je povinen poskytnout chranénym investicim spravedlivé a rovné zachazeni. Ve spo-
jeni s takovym obecnym a nejednoznacnym obsahem a jeho ¢astym pouzivanim v argumentaci
zalujicich investort se proto logicky vedou diskuze nejen nad jeho pfesnym obsahem, ale také
nad tim, zda nedochazi k jeho zneuzivani ze strany investor(1.4

V odpovédi na tuto diskuzi se FET stal hlavni inovacni oblasti investicnich dohod.?*
Smluvni praxe na tento vyvoj reagovala ve tfech zakladnich formach. Nejjednodussi cestou je
FET do dohody viibec nezahrnovat. Dalsi moznosti je zpfesnit rozsah FET, na zakladé ,,severoa-
merického” pristupu, kdy je FET zalozen na standardu minimalniho zachdzeni s cizinci, ktery
vychazi z mezindrodniho obycejového prava.?>® Tteti alternativou je stanovenim elementd, které
predstavuji normativni koncept FET a zaklddaji jeho poruseni. Zpravidla jde o poruseni legitim-
nich oc¢ekavani, odepreni spravedlnosti a fAdného procesu, zjevna svévole, diskriminace a zneu-
zivajici zachazeni. Nejvyraznéjsim propagatorem tohoto pristupu je EU, kterd jejich explicitni vy-
jmenovani prosadila ve vyjednavanich se svymi partnery. EU v CETA prosadila inovativni
koncept ve formé jeho podrobné definice, kterd vyjmenovava jednotlivé elementy FET: odepfeni
spravedInosti v fizeni, nebrani zfetele na zdkladni principy fadného procesu, zjevna svévole, ci-

lend diskriminace na zdkladé zjevné neopravnénych kritérii, jako je pohlavi, rasa nebo nabozen-

27 FECAK, Tomas. Mezindrodni dohody o ochrané investic a privo Evropské unie. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 36.
28 UNCTAD. Fair and Equitable Treatment. UNCTAD Series on Issues in International Investment Agree-
ments II, New York and Geneva: United Nations, 2012, s. 1, 11.

29 GAUKRODGER, David. The balance between investor protection and the right to regulate in investment
treaties: A scoping paper. In: OECD Working Papers on International Investment. No. 2017/02, 2017, s. 17.

250 STURMA, Pavel, BALAS, Vladimir. Mezindrodni ekonomické pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 393.
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ské vyznani, zneuZzivajici chovani v1ici investortim jako je pronasledovani, natlak a zneuZiti po-
staveni.?>! Timto vytvari jasnou a uzavienou podobu standardu, kterd by méla zamezit jeho Siro-
kému vykladu arbitraZnimi tribundly. Soucasné je v dalsich textech zahnut koncept legitimnich
ocekavani v zaZzené podobé, kdy 1ze k jejich poruseni pfihlédnout. Jejich koncept je vsak ztzen
pouze na situace, které byly vytvofeny hostitelskym statem na zakladé konkrétnich prohlaseni
ve vztahu k investorovi ¢i specifickych opatfeni sméfujicich k chranéné investici a na néz investor
spoléhal pfi svém rozhodovani.??

Tento pfistup ma vsak také své kritiky. Na jednu stranu podle nékterych deklarované pfi-
nosy upfesnéni FET pfedkladané Unii jsou zavadéjici a nebezpecné, protoze nemohou naplnit
ocekavani. Novy pristup EU zaloZeny na tvtrci judikatufe investicnich tribundli ma vlastné roz-
Sifit rozsah FET, protoze se odpoutdva od mezinarodniho obycejového prava.? Je zajimavé, Ze
v tomto panuje vyjimecna shoda s kritiky z druhého ndzorového proudu, pro které je cely unijni
ptistup , proti-investorsky”. I podle jejich ndzoru vyjmenovany seznam prvkt FET fakticky pfi-
spiva k pokracujici obecnosti standardu. Navic neni viibec jisté, jak budou samotné prvky pri
posuzovani konkrétnich pfipadii vykladany tribunaly, coz mtze byt vyzvou pro investory a je-
jich pravni zastupce k podavani Zalob.?

Jako v jinych BITs je FET v unijnich dohodéach uveden ve spojeni s FPS. Jeho obsah je vSak
upfesnén v tom ohledu, Ze se vztahuje pouze na fyzickou bezpeénost investorti a jejich investic.?
Takova definice pfedstavuje odpovéd na rozchazejici se judikaturu arbitrdznich tribundld, kdy
nékteré chapou FPS v tomto vyznamu, ale jiné standard vykladaji Sifeji, napf. ve smyslu pravni

ochrany.?

»1 CETA, ¢l. 8.10.

22 Dohoda o ochrané investic EU-Singapur, ¢l. 2.4(3).

23 VAN HARTEN, Gus. Reforming the systém of international investment dispute settlement. In: LIM,
Chin L. (ed.). Alternative Visions of the International Law on Foreign Investment. Essays in Honour of Muthucu-
maraswamy Sornarajah. Cambridge: Cambridge University Press, 2016, s. 119.

¢ LAVRANOS, Nikos. How the European Commission and the Member States Are Reasserting Their Con-
trol over Their Investment Treaties and ISDS Rules. In: KULICK, Andreas (ed.). Reassertion of Control over
the Investment Treaty Regime. Cambridge: Cambridge University Press, 2017, s. 315.

25 Viz napt. CETA, ¢l. 8.10(5); Dohoda o ochrané investic EU-Vietnam, ¢l. 2.5; Dohoda o ochrané investic
EU-Singapur, ¢l. 2.4(5).

2% Napt. Siemens AG v. Argentina. Award 6 February 2007, ICSID Case No ARB/02/08, para 303.
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2.9.5 Vyvlastnéni

Druhou, casto problematickou oblasti obsahu investi¢nich dohod, je tprava ¢i spiSe chybéjici
uprava nepfimého vyvlastnéni, tzn. takova opatfeni statu, kterd se sice pfimo nedotykaji ode-
brani majetku, ale ve skutecnosti maji podobny efekt. Jedna se napf. o riiznd regulacni opatteni.
BohuZel neexistuje ani jednoznac¢na judikatura, ktera by jasné stanovovala rozdil mezi vyvlast-
nujicim a kompenzovatelnym zasahem statu a nekompenzovatelnym regula¢nim opatfenim ve
vefejném zajmu.?’

Uprava vyvlastnéni je standardnim textem, a stejné jako v jinych novéjsich BITs je rozliso-
vano primé a nepfimé (neboli také plizivé, de facto, regulatorni) vyvlastnéni. Ma se jednat o p¥i-
pady nediskriminacnich a pfiméfenych opatieni pfijatych v dobré vife smluvni stranou, ktera
jsou navrzena a aplikovana k ochrané legitimnich cili vefejného blaha, jako jsou narodni bezpec-
nost, financni stabilita, vefejné zdravi, bezpe¢nost a ochrana Zivotniho prostfedi. Obecné plati, Ze
mezindrodni pravo uznava, Ze hostitelsky stat ma pravo vyvlastnit majetek cizince, a to za urci-
tych podminek: opatfeni je ve vefejném zajmu, opatfeni neni svévolné, diskriminac¢ni a musi byt
doprovazeno pfiméfenou nahradou. Situace, kde je podezfeni z nepfimého vyvlastnéni, jsou ob-
vykle na posouzeni komplikovanéjsi. Historicky BITs neupravovaly situace regulatornich opat-
feni hostitelského statu a jeho neprimych negativnich dopadii na investici. Pfesto se v pritbéhu
¢asu vyvinula tfi hlavni kritéria, ktera se v praxi hodnoti: (a) charakter statniho opatfeni, (b) jeho
pfiméfenost s ohledem na sledovany cil a (c) rozsah zdsahu do majetkovych prav.?® V unijnim
pfistupu nachdzime patrnou inspiraci rozhodnutimi tribundla v pfipadech Methanex?* a Saluka,?*°
ze kterych do velké miry vychazely vzorové BITs Spojenych stati a Kanady pfi definovani kon-

krétnich kritérii pro urceni, zda doslo, ¢i nedoslo k vyvlastnéni.

257 STURMA, Pavel, BALAS, Vladimir. Mezindrodni ekonomické pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 407-408.

28 OECD. “Indirect Expropriation” and the “ight to Regulate” in International Investment Law. In: OECD Working
Papers on International Investment. 2004/04. OECD Publishing, 2004, s. 10-16.

29 Methanex Corporation v. United States. Final Award. 2. srpen 2005, Part IV, 7.

260 Saluka Investment BV v. Czech Republic. Partial Award. 17. bfezen 2006, b. 262-264.
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Neni proto prekvapenim, ze v pripadé CETA?! je pfedlohou pfilohy 8-A k nepfimému vy-
vlastnéni prislusna priloha kanadské vzorové BIT. Ta nabizi tribundlu vhodny navod, jak posu-
zovat poruseni dohody tim, Ze stanovi nasledujici kritéria: ekonomicky dopad, délka trvani in-
vestice, rozsah zasahu do opodstatnénych ocekdvani investora a charakter spocivajici predevsim
v cili, okolnostech a zaméru statniho opatfeni. Pro stanoveni, zda doslo k nepfimému vyvlastnéni
je tak zaveden podrobny rozbor kazdého konkrétniho pfipadu. Pouhd skutecnost, ze zavedené
opatfeni zplisobuje investorim vyssi naklady, proto nemize vést automaticky k zavéru, ze je
vyvlastrujici povahy. Statni opatfeni chranici zdravi, bezpecnost ¢i Zivotni prostfedi tak nebude
tvofit nepfimé vyvlastnéni, pouze s vyjimkami zjevné nepfimérenych pfipadti. EU v definici ne-
primého vyvlastnéni nejenZe pfijala kanadsky pfistup, ale také se snaZila zohlednit poZadavek

Evropského parlamentu na nalezeni spravné rovnovahy mezi vefejnymi a soukromymi zajmy.262

2.9.6 Zastresujici dolozka

ZastieSujici dolozka (tzv. umbrella clause) se fadi mezi dalsi kontroverzni ¢asti investi¢ni ochrany
a je pfic¢inou fady investicnich sporti. Pokud je totiZ Siroce definovana, pak se stat zavazuje po-
drobit jurisdikci rozhodciho tribundlu v pripadé jakéhokoliv sporu tykajiciho se investice, ktery
mezi nim a investorem vznikne. A pravé to mtize byt investorem zneuzito. Tribunaly nasledné
mohou rozhodovat spory, které by jinak mél fesit vnitrostatni soud nebo na zakladé rozhodci
dolozky obchodni arbitraz. Z téchto divodt je zasttresujici dolozka stdle méné ¢asto soucasti no-
vych investi¢nich dohod.

V piipadé EU je zasttesujici dolozka soucasti jejiho pfistupu, nicméné Unie pfistoupila k jeji
zpiesnéné a zuzené podobé, aby se zamezilo jeji p¥ilis Siroké interpretaci.?®® Plisobnost dolozky
je tak omezena jen na dvé situace. Vztahuje se jen na pisemné zavazky, které smluvni strana pte-
vzala vlici investorovi nebo jeho investici, a pokud k poruseni zavazku dojde pouze pfi vykonu

v]ladni moci.264

261 A podobné také Dohoda o ochrané investic EU-Vietnam, pfiloha 4; Dohoda o ochrané investic EU-
Singapur, ptiloha I.

262 REINISCH, August “Putting the Pieces Together ... An EU Model BIT?” In: Journal of World Investment
& Trade. Vol. 15, No. 3-4, 2014, s. 691.

263 Dohoda o ochrané investic EU-Singapur, ¢l. 2.4.

264 Ve shodé s nalezy Impregilo S.p.A. v. Islamic Republic of Pakistan, ICSID Case No. ARB/03/3 a EIl Paso Energy
International Company v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/03/15.
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Nutno ovSem dodat, Ze i s jejim ziZenym konceptem naraZi na silny odpor vyjednavajicich
partnerti. Proto v CETA ani v Globalni dohodé s Mexikem neni viibec zahrnuta. V dohodé s Viet-

namem ji Ize pak nalézt jesté v uzsi podobé, nez je uvedeno vyse.
2.9.7 Alternativni zpiisoby feSeni spori

Unijni pfistup dava ve svych textech kromé arbitraze velky dliraz na alternativni zptisoby feSeni
sporlt mezi investory a hostitelskymi staty. EU tak reaguje na dlouhodobé volani ze strany aka-
demik(1?® i mezindrodnich organizaci*® po jejich vétsim vyuziti. Ve prospéch alternativnich me-
chanismii jako mediace nebo konciliace je argumentovano mensimi naklady, rychlejsim a flexi-
bilné€jsim postupem a davérnosti procesu, kterd umozni zachovat konstruktivni vztahy mezi
statem a investorem, kdy nemusi dojit k politizaci a medializaci sporu.2”

Zahrnutim konkrétniho odkazu na pouZiti mediace, vcetné pravidel mediace, vyjadfuji
smluvni strany preferenci, aby takového nastroje strany sporu vyuzily. Zvysuje to navic i poveé-
domi o jeji existenci, a tim i Sanci, Ze strany sporu sluzeb medidtora v praxi skutecné vyuziji. Za
timto ucelem jsou také pfilohou unijnich dohod detailni procesni mediac¢ni pravidla. U nich mtize
byt namitano, Ze 60denni lhiita k mediaci mtize byt pro dosazeni dohody v komplikovanéjsich
investi¢nich sporech pfili$ kratka, jedna se vSak o lhiitu flexibilni a strany sporu se ji nemusi di-

rektivné ridit.
2.9.8 Mechanismus proti nepodlozenym zalobam

Jednim ze zptisobt, jak uc¢innéji celit zalobam investorim, které vedou casto ke zdlouhavym
a nakladnym fizenim, je mechanismus proti neopodstatnénym a nepodlozenym Zalobam. Tento
nastroj je soucasti Rozhod¢ich pravidel ICSID jiz od r. 2006,%® nicméné v investi¢nich dohodach

se objevuje aZ pozdéji.

265 SALACUSE, Jeswald W. Is There a Better Way? Alternative Methods of Treaty-Based, Investor-State
Dispute Resolution. In: Fordham International Law Journal. Vol. 31, No. 1, 2007, s. 138-185.

206 UNCTAD. Investor-State Disputes: Prevention and Alternatives to Arbitration. UNCTAD Series on Interna-
tional Investment Policies for Development. New York and Geneva: United Nations, 2010.

267 SALACUSE, Jeswald W. Is There a Better Way? Alternative Methods of Treaty-Based, Investor-State
Dispute Resolution. In: Fordham International Law Journal. Vol. 31, No. 1, 2007, s. 176-177.

268 C1. 41(5) Rozhod¢ich pravidel ICSID.
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Na tento trend reaguji i texty unijnich dohod, které obsahuji podrobnou tpravu takového
mechanismu. Zalovany stat by tak mohl podat v kratké Ihiité 30-60 dni namitku zpochybriujici
fakticky ¢i pravni zaklad Zaloby. Tribundl nasledné musi prerusit fizeni a nejdfive se zabyvat
namitkou spolu s dalsimi predbéznymi otazkami. Nedostatecné odiivodnéné zaloby tak mohou
byt vyfeSeny v rozmezi nékolika tydnt a bez vynakladdani velkych zdrojt. O velkych ptfinosech
tohoto nastroje vSak panuji pochybnosti, protoZe se jedna predevsim o kodifikaci existujici arbit-
razni praxe a riziko jeho nadmérného pouzivani mutze vést k opa¢nym vysledkiim, neZ bylo za-

mysleno.2®

2.9.9 Transparentnost fizeni

Nedostate¢nd transparentnost je jednim z nejkritizovanéjsich ryst ISDS a c¢asto uvadéna jako du-
vod pro zpochybnovani legitimity tohoto mechanismu. Jesté v r. 2012 obsahovalo ustanoveni
umoznujici ucast vefejnosti na slySeni pfed tribundlem pouze 8 BITs a podobné pouze 35 BITs,
tj. 2,3 % ze vSech tehdy platnych BITs, upravovalo zvefejnéni konecnych nalezii.?

Velky posun v otevfeni a zpfistupnéni fizeni vefejnosti predstavovalo vypracovani Pravi-
del transparentnosti v arbitrdznich fizenich mezi investory a staty na zdkladé mezindrodnich
smluv UNCITRAL.?”! Podle Pravidel transparentnosti UNCITRAL budou mit nové strany sporu
povinnost ozndmit zahdjeni sporu rejstfiku spravovanému Sekretariatem UNCITRAL. Zde bu-
dou také vSechny dokumenty zpfistupnény vefejnosti, a to jak rozhodnuti tribunaldi, tak podani
stran. SlySeni budou vefejna a zticastnéné strany, vcetné tfetich stran, budou mit moznost pred-

kladat tribunalu vlastni podani, tzv. amicus curiae.

269 ROSENFELD, Friedrich. Early Dismissal of Claims in Investment Arbitration. In: KULICK, Andreas
(ed.). Reassertion of Control over the Investment Treaty Regime. Cambridge: Cambridge University Press, 2017,
s. 100-101.

270 POHL, Joachim, MASHIGO, Kekeletso, NOHEN, Alexis. Dispute Settlement Provisions in International
Investment Agreements. A Large Sample Survey. In: OECD International Investment Working Paper.
No. 2012/2. OECD Publishing, 2012, s. 37.

271 UNCITRAL. Rules on Transparency in Treaty-based Investor-State Arbitration. Schvaleny na 46. zase-
dani Komise UNCITRAL (8.-26. cervenec 2013), A/CN.9/XLVI/CRP.3, 9. ¢ervenec 2013.
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EU se nejen aktivné na vypracovani Pravidel transparentnosti UNCITRAL podilela, ale
také je prosazuje jako pevnou soucasti jejich dohod.?? To se prozatim dafi, i kdyZz v pripadé do-
hody o ochrané investic se Singapurem nebyla pro opatrny postoj Singapuru zapracovana pravi-

dla v celé $ifi, nicméné celkova vysoka uroven transparentnosti byla v dohodé zachovana.

2.9.10 Financovani tfetimi stranami

Financovani strany investi¢niho sporu tfeti stranou, kterda a¢ neni stranou sporu, ma zajem na
jeho vysledku, je jednim z nejdiskutovanéjSich soucasnych témat v investi¢ni arbitrazi. Ve zprave
UNCITRAL pro jednani pracovni skupiny III UNCITRAL je dokonce tento fenomén oznacen za
,davod k velkym obavam, ktery vytvofil systémovou nerovnovahu a nezajistil rovné pod-
minky.”?” Rostouci vyznam tohoto zptisobu financovani je tak vniman znacné negativné kviili
tomu, Ze mtZe ddle posilovat postaveni investorti viici statlim. Je mnohem vyssi pravdépodob-
nost, Ze tieti strany budou financovat Zalujiciho investora, nez stat. Pro stat je navic takova pod-
pora znacné problematicka. Obtizné by tuto situaci vysvétloval svym obc¢antim, zvlasté pokud
by musel umoznit tfeti strané, aby se podilela pfi vedeni sporu na rozhodovani a ve strategii
obhajoby.?74

Zastanci financovani tfeti stranou upozornuji na to, Ze tento krok umoznuje dosahnout na
kapital nutny k zahajeni a vedeni sporu, ktery se zvlasté v pfipadé malych a stfednich podniki
mnoha poskozenym investorim nedostava. Na to vSak lze namitnout, Ze financni instituce maji
spiSe zajem o spory, ve kterych je pfedmétem nahrady vysoké odskodnéni, coZ neni obvykle pfi-
pad SMEs.

Neni proto zddnym piekvapenim, Ze EU jako jeden z prvnich aktérti systémti zacal na tento

vyvoj reagovat ve svych smluvnich textech. Financovani tfeti stranou definuje jako:

272 CETA, ¢l. 8.36.

273 UNCITRAL. Report of Working Group I1I (Investor-State Dispute Settlement Reform) on the work of its thirty-
fourth session (Vienna, 27 November — 1 December 2017), Part 1. A/CN.9/930/Rev.1. 19. prosinec 2017, s. 11.
Blize také UNCITRAL. Possible reform of investor-State dispute settlement (ISDS)

Third-party funding. Note by the Secretariat. A/CN.9/WG.III/WP.157. 24. leden 20109.

74 Jsou znamy pouze dva pfipady, kdy se provedlo financovani tfeti stranou ve prospéch statu: Philip
Morris v. Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7 a RSM Production Corporation v. Grenada, ICSID Case No.
ARB/05/14.
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»jakékoli finan¢ni prostredky poskytnuté fyzickou ¢i pravnickou osobou, ktera neni
stranou sporu, pokud tato osoba uzavre se stranou sporu dohodu za i¢elem uhrazeni
veskerych naklad(i na soudni fizeni nebo jejich ¢asti vyménou za podil nebo jiny trok
z vynosu nebo potencidlniho vynosu z daného fizeni, na néjz muize strané sporu
vzniknout nérok, nebo pokud tato osoba poskytne za timto tiéelem prostfedky ve

formé daru nebo grantu.”?”

Unijni pfistup k regulaci tohoto postupu je fazen mezi mirnéjsi, protoZe financovani pfimo neza-
kazuje, ale pozaduje zvefejnéni takového vztahu. Transparentnost je v tomto ohledu dtilezits,
protoZe vyluéuje pochybnosti, Ze clen tribunalu je v jakémkoli, i nepfimém vztahu s financujici

treti stranou.276

2.9.11 Naklady fizeni a pfistup pro SMEs

Casto kritizovanym aspektem investi¢ni arbitraZe jsou néklady, které jsou sni spojené. Vy-
znamna inovativni zména v pfistupu EU se tyka hrazeni nakladt fizeni, kdy je podle EU ma nést
neuspésna strana na zdkladé zasady , kdo prohraje, plati” (loser pays principle), pokud tribunadl
neuznd za vhodné jinak. Prozatim v Zaddné z existujicich dohod nebyla jasné definovana pravidla
k nakladim fizeni, a proto dochazelo k pfipadim, kdy i spéSné branici se stat byl nucen hradit
vSechny svoje ndklady. Do podobnych situaci by se s timto ustanovenim jiz vitézné staty nemély
dostavat.

Dilezitou rovinou je také regulace vyloh a jinych naklad arbitrti podle Rozhod¢ich pravi-
del ICSID, kdy jsou stanoveny vylohy arbitra na $ 3 000 za den jednani nebo jiné prace vykonané
v souvislosti s fizenim.?”” Podle pravidel UNCITRAL a vétSiny dalSich procesnich pravidel se sta-
novuji vylohy pro kazdy pfipad zvlast, zpravidla vSak byvaji vyrazné vyssi.?”® Naklady fizeni

ponese netspésna strana, pokud tribundl neuzna jinak za vhodné.

275 Dohoda o ochrané investic EU-Singapur, ¢l. 3.1(2)(f).

276 CETA, ¢l. 8.26; Dohoda o ochrané investic EU-Singapur, ¢l. 3.8; Dohoda o ochrané investic EU-Vietnam,
cl. 3.37.

277 Administrativni a finanéni naf{zeni ICSID, natizeni 14; Umluva ICSID, &l. 60.

278 Na neformalnim setkani, u kterého byl autor pritomen, zastupkyné ICSID sdélila, Ze vylohy stanovené
Rozhod¢imi pravidly ICSID povazuji néktefi arbitfi za ,almuznu” v porovnani s jinymi fory pro feSeni

investi¢nich sporti.
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Vysoké naklady fizeni mohou také predstavovat bariéru pro zahajeni fizeni, zvlasté pro
malé a stfedni podniky. V tomto ohledu se vyjadfila pracovni skupina IIl UNCITRAL v minulém
roce?” a podobné obavy byly prezentovany také Belgii v jeji zddosti o posudek SDEU slucitelnosti
CETA s evropskym pravem, zda naklady, predevsim pro SMEs nepredstavuji rozpor s ¢l. 47 Lis-
tiny zdkladnich prav Evropské unie (pravo na ucinnou pravni ochranu a spravedlivy proces).?
V odpovédi na tuto otdzku ale presvédéivé reagoval generalni advokat Bot. Ten nejen, Ze konsta-
toval, Ze pravo na pfistup k soudu neni ohroZeno, ale vyzdvihl pokrok, ktery EU v této otazce
konkrétné v CETA dosahla.?®! Strany sporu se mohou napf. dohodnout, zZe véc projedna samo-
soudce, resp. jediny clen tribundlu. Zdtiraznéno je také, ze strany sporu mohou vést za ticelem
smirného vyfeseni sporu konzultace, a to i prostfednictvim videokonference. V pfipadé je navic
stanoveno, ze ,,.SmiSeny vybor CETA zvaZzi zavedeni dopliikovych pravidel zaméfenych na sni-
Zeni finan¢ni zatéZe Zalujicich stran, které jsou fyzickymi osobami nebo malymi a stfednimi pod-
niky. Takova dopliikova pravidla mohou zejména zohlednit finanéni zdroje téchto Zalujicich
stran a vysi poZadované ndhrady.”?®> Podobné zajimavé je i prohlaseni k CETA uéinéné ze strany
EU, které nejen odkazuje na tento clanek, ale také nad jeho ramec se Komise zavazuje navrhnout
,vhodna opatieni pro tcely vefejného (spolu-)financovani zalob ze strany malych a stfednich
podnikti podanych k tomuto soudu, jakoz i opatfeni ohledné poskytnuti technické pomoci.”2%
Ackoliv od podpisu CETA nebyl v tomto sméru uc¢inén zadny zndmy pokrok, deklarované am-
bice EU v otadzce usnadnéni pristupu SMEs jsou bezprecedentni. Na druhou stranu s moznosti
podani odvolani, a tak prodlouzenim celého fizeni néktefi autofi pochybuji, zda se v tomto oh-

ledu podaii dostupnost mechanismu zlepsit.28

279 UNCITRAL. Report of Working Group 111 (Investor-State Dispute Settlement Reform) on the work of its thirty-
sixth session (Vienna, 29 October—2 November 2018). A/CN.9/964. 6. listopad 2018, s. 16.

280 Stanovisko generalniho advokata Yvese Bota k posudku A-1/17, 29. leden 2019, b. 221.

281 Ibid, b. 252-259.

22 Cl. 8.39 CETA. Podobné také Dohoda o ochrané investic EU-Singapur, ¢l. 3.21(5).

283 Rada Evropské unie. Komplexni hospodarska a obchodni dohoda (CETA) mezi Kanadou na jedné strané
a Evropskou unii a jejimi clenskymi stidty na strané druhé — prohlaseni do zapisu z jednani Rady,
13463/1/16. REV 1, 36. Prohlaseni Komise a Rady o ochrané investic a o systému soudi pro investice. 27. ¥i-
jen 2016.

284 L1, Catherine. The EU’s Proposal Regarding the Establishment of the Investment Court Systém and the
Response from Asia. In: Journal of World Trade. Vol. 52, No. 6, 2018, s. 955.
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2.9.12 SmisSeny vybor

Jiz v investi¢nich sporech v ramci NAFTA se jako silny nastroj posilujici postaveni statu v inves-
tiénich sporech ukazala smiSenad komise zaloZena dohodou Vybor pro volny obchod (Free Trade
Commission), nadana pravomoci vydavat zdvazné vykladové poznamky k obsahu NAFTA, kte-
rymi jsou nasledné arbitrazni tribunaly vazany ve svém rozhodovani.?

Tato praxe je inspirativni i pro soucasné vyjednavace, kdy fada obchodnich a investi¢nich
dohod vytvari spolecny instituciondlni rdmec, v némz smluvni strany dale spolupracuji pfi uplat-
novani dohody i pfi jejim pozdé€jsim vykladu. Stala se také pevnou soucasti ndvrha EU, kdy
kazda unijni dohoda soucasné vytvaii organy, ve kterych jsou zastoupeny smluvni strany. Do-
hoda CETA tak kromé zastfesujictho SmiSeného vyboru CETA zaklada také fadu specializova-
nych podvyborti, napt. Vybor pro sluzby a investice. Ten miiZze napt. doporucit SmiSenému vy-
boru CETA pfijmout vyklad dohody, ktery bude zavazny pro tribundly ICS.%¢ Jako
problematické se z pohledu retroaktivniho ptisobeni mtiZe jevit moznost stanovit ti¢cinnost tako-
vého vykladu i zpétné, tj. prakticky pfed zacatek sporu, nebo v jeho v pribéhu. Ustanoveni tak
muize byt kritizovano za rozpor se zadkladnimi pradvnimi zdsadami.?®’

Obecné lze ale tento postup privitat, a to ze dvou dtivodi. Zaprvé, predstavuje , posledni
instanci” ke korekci rozhodnuti tribunald, které jsou pro smluvni strany nepfijatelné, tedy v si-
tuacich, kdy se rozhodnuti tribunalu zcela odchylilo od zamysleného obsahu dohody. A zadruhé,

miuiZe slouZit jako flexibiln€jsi zptisob zmény obsahu dohody samotné.

285 NAFTA, ¢l. 1131(2).

286 CETA, ¢l. 8.31(3), 8.44.3(a).

287 LAVRANOS, Nikos. How the European Commission and the Member States Are Reasserting Their Con-
trol over Their Investment Treaties and ISDS Rules. In KULICK, Andreas (ed.). Reassertion of Control over
the Investment Treaty Regime. Cambridge: Cambridge University Press, 2017, s. 314.
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2.10 Srovnani navrhu investic¢ni kapitoly pro TTIP a investicni kapitoly TPP
Ackoliv jsou v soucasnosti texty unijniho navrhu investi¢ni kapitoly pro vyjednavani TTIP?® se
Spojenymi staty a dojednany text investicni kapitoly TPP jiz ¢astecné prekonané pozdéjsim vy-
vojem, je stadle moZné a pro ucely této prace prinosné tyto texty pouzit pro srovnani unijniho
a amerického modelu. Stale totiz reprezentuji pfiklady téchto dvou aktualné dominantnich pfi-
stupli v uzavirani mezinarodnich dohod obsahujicich ochranu investic.

Navrh EU i dohoda TPP obsahuje definici investice.?®® Oba texty definuji investici na za-
kladé jistych charakteristik. Shoduji se pfitom nad zavazkem vlozeni kapitalu, o¢ekdvanim zisku
a rizikem. Navrh EU nadto jeSté obsahuje ¢asové kritérium. PoZadavek vlastnéni, nebo pfimého
¢i nepfimého ovladani, ktery je uveden v definici TPP, je v pfipadé ndvrhu EU obsaZen v definici
chranéné investice. Soucasti definic je demonstrativni vyéet moZznych forem investice, ktery se do
velké miry prekryva. Oba texty stanovuji i to, co investici neni. Navrh EU vylucuje naroky po-
chazejici z obchodnich smluv pfi prodeji zboZi nebo sluzeb, domaci financovani takovych smluv
a s nimi souvisejici rozhodnuti, rozsudek nebo arbitrazni nalez. TPP pak nepovazuje za investice
rozsudky a spravni rozhodnuti.

Navrh EU obsahuje zvlastni ustanoveni k pravu statu na regulaci pfimo v textu dohody,
které stanovi pravo pfijimat nutna opatfeni k dosazeni legitimnich politickych cilt (s jejich de-
monstrativnim vyctem).?? Déle je vyslovné stanoveno, Ze Zadné ustanoveni dané ¢asti kapitoly
nebude interpretovano jako zdvazek k neménnosti pravniho a regulatorniho rdmce. Pojistkou
proti pfili§ extenzivnimu vyuziti tohoto clanku je pak zabudovany test nezbytnosti regulace a dii-
kazni bfemeno na strané statu, ktery se prava na regulaci dovolava. Ty maji zajistit, aby toto
ustanoveni nedalo statiim ,, volnou ruku” pro chovani poskozujici zahrani¢ni investory. Také TPP
obsahuje samostatny ¢lanek k pravu na regulaci, ackoli jeho pfistup je jiny. Smluvnim strandm je

zajisténo, aby mohly pfijimat, udrZovat a vynucovat opatteni, kterd povazuji za vhodna k zajis-

288 European Commission. Commission draft text TTIP — investment. In: European Commission [online]. 12. lis-
topad 2015 [cit. 2018-08-29]. Dostupné z: http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/september/tradoc_
153807.pdf (dale jen v této kapitole ,navrh EU*).

289 Ustanoveni x2 navrhu EU; ¢l. 9.1 TPP.

20 Cl. 2 navrhu EU.
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téni zohlednéni environmentalnich, zdravotnich nebo jinych regulatornich cil investi¢ni ¢in-
nosti na svych tizemich.?! Kritici zde vsak upozornuji na mezeru v podobé slovniho spojeni
,otherwise consistent with this Chapter”, které mtZe potencialné cely ¢lanek popfit.

U vefejné podpory navrh EU vyslovné vyjima akty vSech rozhodnuti hostitelského statu ve
vztahu ke statni podpofe z ptisobnosti pravidel ochrany investic, a to véetné nafizeni jejiho na-
vraceni ze strany kompetentnich organt.?? Kompetentni organy jsou definovany v pfiloze III
¢asti k ochrané investic a v navrhu EU jsou jimi Evropska komise, nebo soud clenského statu
provadéjici vyklad prava EU k vefejnym podporam. Specialni ustanoveni jsou vefejnym podpo-
ram vénovana i v TPP.2% V ¢lanku k minimalnimu standardu zachdzeni je stanoveno, Ze rozhod-
nuti tykajici se statni podpory nezakladaji poruseni tohoto standardu, a to ani v pfipadé, ze vy-
sledkem rozhodnuti je ztrata nebo poskozeni chranéné investice. Podobné ustanoveni lze nalézt
rovnéz v upraveé vyvlastnéni. Toto rozhodnuti vSak nesmi byt ucinéno v rozporu s konkrétnim
zavazkem k podpofe na zdkladé zdkona ¢i smlouvy a musi byt v souladu s podminkami pfipo-
jenymi k podpofre, které se tyka.

V otdzce standardti zachdzeni je v navrhu EU standard spravedlivého a rovného zachazeni
definovan na zdkladé pfesného vyjmenovani jeho elementii: odepfeni spravedlnosti v trestnim,
civilnim, nebo spravnim fizeni, nebrani zfetele na zakladni principy fadného procesu, zjevna ar-
bitrarnost, cilend diskriminace na zakladé narodnosti, pohlavi, rasy a nabozenského presvédceni,
zneuzivajici chovani viiéi investorim jako je prondsledovani, natlak a zneuziti postaveni. Sou-
¢asné je koncept legitimnich ocekdvani ziiZen pouze na situace, které byly vytvoreny statem na
zdkladé konkrétnich prohldseni ve vztahu k investorovi ¢i specifickych opatfeni smétujicich
k chranéné investici, na néz pfi svém rozhodovani investor spoléhal. Cely koncept je dale oslaben
skutecénosti, Ze k legitimnim ocekavanim lze pfi poruseni standardu pouze pfihlédnout. Pro ujas-
néni je dale specifikovano, ze standard pIné ochrany a bezpecnosti predstavuje fyzickou bezpec-
nost investora a investice.?* V TPP je standard ztotoznén s minimalnim standardem zachazeni
s cizinci, ktery je poskytovan na zdkladé mezinarodniho obycejového prava a je slozen z FET

a FPS. Mezi zavazky vyplyvajici z FET se fadi neodepfeni spravedlnosti v trestnim, civilnim,

21 (1. 9.15 TPP.

292 C1. 2 ndvrhu EU.
23 (1. 9.6 a 9.7 TPP.
294 C1. 3 navrhu EU.
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nebo spravnim fizeni v souladu se zdkladnimi principy fadného procesu uzndvanymi ve vsech
velkych pravnich systémech na svété. FPS zase vyzZaduje poskytnout troven policejni ochrany
vyzadovanou mezinarodnim obycejovym pravem. Také zde je koncept legitimnich ocekavani
oslaben, kdy je stanoveno, Ze pouha skutecnost nejednani smluvni strany podle investorovych
ocekavani nezaklada poruseni standartu, a to ani v pfipadé Ze vysledkem je ztrata nebo posko-
zeni chranéné investice.?”

Zastiesujici dolozka v navrhu EU je omezena jen na pisemné zavazky, které smluvni strana
prevzala vici investorovi nebo jeho investici, a to na jakékoliv vladni tirovni nebo prostfednic-
tvim subjektu, ktery je povéfen vykonem uvedené pravomoci. K poruseni zdvazku navic maze
dojit jen pfi vykonu vladni moci.?® TPP neobsahuje standardni typ dolozky a po vzoru USA je
zde naopak zcela jiny pristup, ktery umoznuje investor(im, aby se domahali u mezinarodni ar-
bitraZe poruseni tzv. malych investi¢nich dohod a investi¢nich autorizaci. Investiéni smlouvy
jsou pro tucely dohody definovany jako pisemné smlouvy mezi investorem nebo investici
a ustfednim vladnim orgdnem smluvni strany pfislusné dohody, na které investor v momenté
zfizovani investice spoléhd. Pfislusna definice zaroven stanovuje typy smluv, které 1ze pod ni
podradit. Konkrétné jsou do ni zahrnuty dohody v oblasti téZby nerostnych surovin, poskytovani
sluzeb ve vefejném zajmu (jako napf. distribuce energii, vody, telekomunikacni sluzby) a in-
frastrukturni projekty (vystavba silnic, most atd.).?”

Navrh EU pro tpravu nepifimého vyvlastnéni obsahuje pomérné detailni pfilohu k jeho
posuzovani. Toto ustanoveni tedy nabizi tribunalu vhodny navod, jak posuzovat pfislusné opat-
feni statu, kterym méla byt porusena investi¢ni dohoda, v pfipadé feSeni sporu mezi investorem
a hostitelskym smluvnim statem. Uvedena jsou 3 kritéria: ekonomicky dopad, délka trvani a cha-
rakter spocivajici pfedevsim v jeho cili a obsahu. Pouha skutecnost, Ze opatfeni zptisobuje inves-
tortim vyssi naklady, nemtize vést k takovému zjisténi. Statni opatfeni chranici legitimni politické
cile jako ochrana vefejného zdravi, bezpec¢nosti, zivotniho prostiedi, vefejnych mravti, spolec-
nosti a spotfebitelti nebo podpora a ochrana kulturni rozmanitosti nebudou tvofit nepfimé vy-

vlastnéni, pouze s vyjimkami zjevné nepfimétenych pfipadti. Je tak zavedena podrobna analyza

295 C1. 9.6 TPP.
296 C1. 7 navrhu EU.
297 C1. 9.1 TPP.
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k urceni nepfimého vyvlastnéni.?® Podobné je tomu tak i v TPP, kde je ve formé ptilohy take
navod pro posouzeni nepfimého vyvlastnéni. Ten mezi tfi kritéria, kterd by mél tribundl vzit
v uvahu, fadi: hospodarsky dopad vladniho opatfeni (i zde je vSak vylouceno, Ze by pouhy ne-
gativni dopad na hodnotu investice odtivodiioval stanoveni nepfimého vyvlastnéni), rozsah, ve
kterém opatfeni zasahlo do zfetelnych a odtivodnénych ocekavani investora, a jeho charakter.?

Text ustanoveni k odepfeni vyhod v navrhu EU limituje moZnost odepfeni vyhod podni-
ktim, které jsou vlastnény nebo ovladany subjekty z tfetich zemi, anebo za pfedpokladu, Ze opat-
feni prijata s ohledem na nesmluvni stranu, souviseji s udrzovanim mezinarodniho miru a bez-
pecnosti, nebo jsou s investi¢ni kapitolou neslucitelnd.’® Podobné TPP umoznuje odepfit vyhody
podniku, ktery je vlastnén nebo ovladan subjektem z tfeti zemé a nadto nevykonava zadnou vy-
znamnou obchodni ¢innost na tizemi jiné smluvni strany. Podle TPP lze také odepftit vyhody,
jestlize je podnik vlastnén nebo ovladan subjektem z tfeti zemé a smluvni strana vici tomuto
subjektu nebo zemi pfijala nebo uplatiiuje opatfeni neslucitelnd s investi¢ni kapitolou."!

Dale existuji otazky, které nejsou upraveny pouze v jednom z analyzovanych textia. TPP
obsahuje ¢lanek, ve kterém se smluvni strany potvrzuji dlezitost dodrZovani standardti, smérnic
a principt spolecenské odpovédnosti podnik(1.%? V navrhu EU lze nalézt obdobnou tpravu na
jiné misté, a to v kapitole k udrzitelnému rozvoji navrhované pro vyjednavani o TTIP. Na druhou
stranu pouze navrh EU obsahuje upravu zahdjeni, nebo pokracovani v arbitrazi, kterd se tyka
restrukturalizace statniho dluhu.3

Pokud nechdme stranou zdsadni rozpor ve zplsobu feSeni investi¢nich sport (ICS
vs. ISDS), je mozné porovnat specifické procesni otdzky obou dohod. U kvalifikace ar-
bitrti/soudcti se v ndvrhu EU poZaduje, aby soudci méli kvalifikaci vyZzadovanou v jejich zemi
pro jmenovani soudcem, nebo byli uzndvanymi pravnimi znalci. Ddle museji disponovat proka-
zatelnou odbornosti v mezinarodnim pravu vefejném, a je Zadouci, aby méli odbornost v mezi-

narodnim investiénim pravu, mezindrodnim obchodnim pravu a feSeni sporti vychazejicich

298 P¥{loha I navrhu EU.
299 Pfiloha 9-B TPP.

300 C1. 9 navrhu EU.

301 Cl. 9.14 TPP.

32 C1. 9.16 TPP.

303 P¥{loha II navrhu EU.
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z mezinarodnich investi¢nich a obchodnich dohod.?* TPP je oproti tomu ve svych pozadavcich
skromnéjsi. Pfi jmenovani arbitrti ma kazda strana sporu prihlédnout k odbornosti jednotlivych
kandidatti s ohledem na rozhodné pravo sporu.3®

Aby se zamezilo podezfeni ze stfetu zajm1, maji podle navrhu EU soudci podléhat pfisnym
etickym normam a po jmenovani do funkce je jim vyslovné zakdzano nejen vykonavat ¢innost
pravnich zastupct v investi¢nich sporech, ale rovnéz vystupovat jako experti ¢i svédci vybrani
stranami sporu.®® Navic ma byt soucasti dohody kodex chovani pro soudce a mediatory. Text
TPP podobny kodex obsahuje pouze pro mezistatni feSeni sporti, a ten se bude priméfené apli-
kovat i na ISDS. Arbitfi museji ve vztahu ke své nezavislosti a nestrannosti dodrzovat prislusna
arbitrdzni pravidla a smluvni strany by mély nad rdmec téchto pravidel uvést dalsi aplikovatelné
normy tykajici se stfetu zdjmu v investi¢ni arbitrazi.>””

Vztah systému feSeni sporti a vnitrostatnich soud® je v ndvrhu EU upraven na zakladé
tzv. no u-turn ptistupu. Je stanoveno, Ze tribundl odmitne Zalobu podanou Zalobcem, kterou jiz
podal v souvislosti s totoZnym zachdzenim, jeZ mélo byt v rozporu s investicni kapitolou, Zalobu
k tribundlu, domacimu nebo mezinarodnimu soudu ¢i tribunalu, pokud Zalobce tuto probihajici
zalobu nestdhne (implicitné je tedy obsazena moZznost, aby zaloba byla podana k tribunalu i v pii-
padé, Ze jiz bylo vydéno ve véci narodnim soudem kone¢né rozhodnuti). Zalobce musi pro po-
dani Zaloby (a) prokazat, Ze nevznesl narok pfed vnitrostatnim ani mezindrodnim soudem ¢i tri-
bunalem, ktery by se tykal tvrzeného zachdzeni, nebo (b) prohlasit, Ze nezahdji zadné fizeni pfed
vnitrostatnim ani mezinarodnim soudem ¢i tribunalem, ktery by se tykal tvrzeného zachazeni.*
Pro TPP je stanoveno, ze zaloba musi byt doprovazena vzdanim se prava na zahajeni, nebo po-
kracovani fizeni pfed soudy a tribundly smluvni strany, které se vztahuje k opatfeni zptisobujici
totoZné poruseni, jaké je uvedeno v zalobé.3®

V oblasti pouziteIného prava je v navrhu EU stanoveno, Ze tribundl bude aplikovat ustano-

veni dohody a jind pravidla mezindrodniho prava pouzitelného mezi Smluvnimi stranami. Je

304 C1. 9 odst. 4 navrhu EU.
305 C1. 9.21 TPP.

306 C1. 11 n&vrhu EU.

307 C1. 9.21 TPP.

308 C1. 14 n&vrhu EU.

309 C1. 9.20 TPP.
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dale upfesnéno, Ze vnitrostatni pravo smluvnich stran nebude tribundly aplikovano, a v pfipadé,
Ze bude vyZadovano, aby s nim tribunal zachazel jako s faktickou otazkou, bude nasledovat pre-
vladajici vyklad soudii a organu smluvni strany. Vyklad dany tribundlem k vnitrostatnimu pravu
nebude zavazny pro soudy ani organy ani jedné ze stran. Tribunal nebude mit pravomoc roz-
hodnout, zda je opatfeni v souladu s vnitrostatnim pravem.*® V TPP tribunal rovnéZ rozhoduje
podle dohody a pouZzitelnych norem mezinarodniho prava. V pfipadech tykajicich se investi¢-
nich autorizaci a investi¢nich smluv tribunal rozhoduje podle pouZziteIného prava vztahujiciho se
k dané autorizaci ¢i smlouvé, pfipadné vnitrostatniho prava Zalovaného statu a aplikovatelného
mezindrodniho prava. Navrh EU i TPP predpokladaji vytvoreni vyboru, ktery bude provadét
zavazny vyklad ustanoveni dohody."

V transparentnosti fizeni navrh EU predpoklada aplikaci pravidel transparentnosti UNCI-
TRAL s dals$imi dodate¢nymi povinnostmi jdoucimi nad rdmec téchto pravidel.*> TPP pravidla
transparentnosti UNCITRAL vtibec neuvadi. Nicméné je stanoveno zvefejnovani ozndmeni
o umyslu zahdjit spor, vSechna pisemna podani predloZend tribundlu, zdznamy nebo piepisy sly-
Seni a nafizeni a rozhodnuti tribunalu. SlySeni budou oteviena vefejnosti. Doplnén je podrobny
postup pfi ochrané utajovanych informaci. V poslednim odstavci ovSem néktefi komentatori vidi
krok zpét v americké smluvni praxi, protoze dané ustanoveni 1ze pouzit k zabranéni zvefejnéni
informaci o arbitraZznim fizeni.3'3

V otazce pristupu smluvnich stran nezucastnénych na sporu TPP obsahuje pouze strucnou
upravu, kdy je jim umoznéno ¢init tstni a pisemna podani tribunalu v otazkach tykajicich se in-
terpretace dohody.?* Oproti tomu ndvrh EU zarucuje totéz, pricemz garantuje vysokou troven
transparentnosti. Nadto je strandm sporu zaruceno, Ze dostanou vhodnou prilezitost se k tako-
vym podanim vyjadfit.>®

Navrh EU pro TTIP rozdéluje néklady fizeni podle zasady uspéchu ve sporu — veskeré na-

klady nese netispésna strana. Predpoklada se také moznost ulozeni povinnosti uhradit zalohu na

310 C1. 13 n&vrhu EU.
311 C1. 9.24 TPP.
312 (1. 18 n&vrhu EU.
313 C1. 9.23 TPP.
314 C1. 22 navrhu EU.
315 C1. 9.22 TPP.
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naklady fizeni Zalobci. Na Zadost respondenta mtiZe tribunal nafidit Zalobci ulozit zalohu veske-
rych, nebo ¢asti ndkladdi, pokud existuji rozumné divody pro to se domnivat, Ze Zalobce nebude
sto naklady, které by mohly byt nafizeny v pfipadé nepfiznivé rozhodnuti, uhradit. Pokud nafi-
zena zaloha nebude uloZena do 30 dni, nebo do jiné lhiity uréené tribunalem, tribunal o tom in-
formuje strany sporu a miize zastavit, ¢i ukoncit fizeni.3'® TPP tuto oblast neupravuje.

Oba texty se také rozchazeji v otdzce protinarokt. Zatimco navrh EU pro TTIP tuto moZnost
neupravuje, v TPP je Zalovany stat opravnén vznést protindrok v souvislosti s faktickym a prav-
nim zakladem Zaloby, nebo vychazet ze Zaloby za tiCelem vyrovnani se s Zalobcem. Podle ko-
mentara se vSak protindroky nebudou tykat situaci, kdy investor napada pouhé poruseni sub-
stantivnich zavazk jako vyvlastnéni nebo poruseni minimalnich standardt zachazeni. V textu
je také upfesnéno, ze zalovany stat nemtiZe jako protinarok nebo pravo na vyrovnani uplatnit
odskodnéni, které jiz Zalobce obdrZzel, nebo obdrzi na zakladé pojistné nebo zarucéni smlouvy.
Navrh EU pro TTIP moznost protinaroki, az na podobné formulované upresnéni, neobsahuje.

Z uvedeného srovnani obou text(i 1ze vyvodit hned nékolik zavéri. V obou textech jsou
zakomponované dtilezité prvky af uz v ¢lancich ,technické povahy” (pfesna definice investice
zamezujici podani Zaloby prostfednictvim shell companies, pfedbézné namitky a mechanismus
proti neopodstatnénym zalobam, rozhodnuti, odepfeni vyhod, zamezeni paralelnim sportm),
tak v substantivnich ustanovenich. Oba rovnéz obsahuji pravo statu na regulaci. Spole¢na je také
zvlastni pfiloha k vefejnému dluhu. Z ni jsou vyvozena podobna vychodiska a odlisnosti jsou
predevsim v technickych detailech. V téchto oblastech je tedy mozné nalézt urcitou miru shody.
Na druhou stranu, pfestoze se evropsky i americky pfistup snazi o zpfesnéni standardi zacha-
zeni, v pfipadé FET maji odlisSnd vychodiska. Odlisny pfistup je také u zastfeSujici dolozky. Pfi
posuzovani nepifimého vyvlastnéni nicméné existuji mezi obéma texty pouze malé rozdily, coz
je dané predevsim tim, ze EU se ve svém navrhu znacné inspirovala americkou a kanadskou
praxi. Zasadni odlisnost 1ze pozorovat u systému feSeni sport. Zatimco TPP sleduje tradi¢ni pfi-
stup (ISDS), navrh EU pro TTIP obsahuje soudni systém predpokladajici vytvoreni polostalého
dvouinstanéniho soudu (ICS). TPP navic nevznasi tak pfisné pozadavky na kvalifikaci a vylou-
¢eni stfetu z4jm1 u arbitrti jako navrh EU u soudcti, byt v budoucnu ma vzniknout také kodex

chovani.

316 C1. 21 navrhu EU.

89



3. Systém investi¢niho soudu
V reakci na kritiku fungovani ISDS vypracovala EU model, ktery by mél pfedstavovat zlepSeni
a soucasné prizptlisobeni arbitrazni praxi v ISDS. Vysledkem téchto snah je , hybrid”, a to kom-
promis mezi arbitrdZnim tribundlem a mezinarodnim soudem, ktery je , cestou institucionalizace
a procesu judicializace mechanismu feSeni sporti v oblasti feSeni sporti v oblasti investic”.3” ICS
proto od svého pocatku poutd znacnou pozornost, a to nejen odbornikii, ale také Sirsi vefejnosti.
V zahranidi se ICS stal brzy pfedmétem znacné kritiky, a to pfedevsim ze strany zastancti stava-
jiciho ISDS.?18 Kritika vSak mifila i z ,, druhé strany barikddy”, nevladnich organizaci a obéanské
spolecnosti, pro které je ICS pokracovanim ISDS, jen v jiné podobé, ale se stejnymi vadami.??
Existuje vSak i fada studii, které se snazi tento projekt objektivné zhodnotit a stanovit jeho poten-
cidlni vyhody a nevyhody.3?

Zajimavé ovsem je, Ze jesté pred n€kolika lety méla EU v dohodnutém textu CETA s Kana-

dou tradi¢ni mechanismus ISDS, byt v nékolika smérech inovovany. Co se tykalo osob arbitrd,

317 Stanovisko generalniho advokata Yvese Bota k posudku A-1/17, 29. leden 2019, b. 18.

318 EBERHARDT, Pia. The zombie ISDS: Rebranded as ICS, rights for corporations to sue states refuse to die. Cor-
porate Europe Observatory, Transnational Institute, 2016; Greenpeace. From ISDS to ICS: a leopard can’t
change its spots. 11. tinor 2016.

319 European Federation for Investment Law and Arbitration. TASK FORCE PAPER regarding the proposed
International Court System (ICS). 1. tnor 2016.

320 ANSONG, Alex. The EU Commission’s Proposed Investment Court System: Striking the Sovereignty
Balance and Multilateralising Bilateral Rules. In: International Company & Commercial Law Review. Vol. 27,
No. 12, 2016, s. 424-431; BAETENS, Freya. The European Union’s Proposed Investment Court System: Ad-
dressing Criticisms of Investor-State Arbitration While Raising New Challenges. In: Legal Issues of Economic
Integration. Vol. 43, No. 4, 2016, s. 367-384; BERNARDINI, Piero. The European Union's Investment Court
System — A Critical Analysis. In: ASA Bulletin. Vol. 35, No. 4, 2017, s. 812-836;, HEPPNER, Sonja. A Critical
Appraisal of the Investment Court System Proposed by the European Commission. In: Irish Journal of Eu-
ropean Law. Vol. 19, No. 1, 2016, s. 38-63; KHO, Stephen S., YANOVICH, Alan, CASEY, Brendan C.,
STRAUSS, Johann. The EU TTIP Investment Court Proposal and the WTO Dispute Settlement System:
Comparing Apples and Oranges? In: ICSID Review: Foreign Investment Law Journal. Vol. 32, No. 2, 2017,
s. 326-345; LOPEZ—RODRIGUEZ, Ana M. Investor-State Dispute Settlement in the EU: Certainties and Un-
certainties. In: Houston Journal of International Law. Vol. 40, No. 1, 2017, s. 139-189; REINISCH, August. Will
the EU’s Proposal Concerning an Investment Court System for CETA and TTIP Lead to Enforceable
Awards? — The Limits of Modifying the ICSID Convention and the Nature of Investment Arbitration.
In: Journal of International Economic Law. Vol. 19, No. 4, 2016, s. 761-786; SCHWIEDER, Robert W. TTIP and
the Investment Court System: A New (and Improved?) Paradigm for Investor-State Adjudication. In: Co-
lumbia Journal of Transnational Law. Vol. 55, No. 1, 2016, s. 178-227.
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dojednany text pfedpokladal vytvofeni smluvnimi stranami odsouhlaseného seznamu arbitr,
z nichz jedna tfetina je vybirana EU, druha tfetina Kanadou a zbyla tfetina, z niz budou vybirani
predsedové tribunalu, tak na té se musi obé strany shodnout. Po arbitrech byla poZzadovana zku-
$enost v oblasti mezindrodniho prava, zvlasté mezinarodniho investiéntho préva. Zadouci byla
také odbornost nebo zkuSenosti v oblasti mezinarodniho obchodniho prava a feseni sporti vyply-
vajicich z mezinarodnich investi¢nich obchodnich dohod. CETA se dale stala prvni dohodou svého
typu, ktera obsahovala zavazna eticka pravidla pro arbitry rozhodujici v ISDS.3?! S ohledem na dalsi
vyvoj je vhodné upozornit na to, Ze soucasti ptivodniho textu kapitoly CETA byl i ¢lanek vyjadiu-
jici moZnost vytvoreni odvolaciho mechanismu. Ackoliv byla tato eventualita vyslovné pfipusténa,
konkrétni ustanoveni bylo neurcité a nezadvazné povahy. Bylo tak z néj patrné, Ze pro vyjednavace
nebylo toto téma prioritou. S prekotnym vyvojem v nasledujicich mésicich se ukazalo, jak velky
posun béhem kratké doby EU v této oblasti ucinila.

Novy systém je navrzen jako dvoustupniovy kvazisoudni systém sloZeny z prvoinstanéniho
patnacticlenného tribunalu a Sesti¢lenného odvolaciho tribundlu. Struktura tak na prvni pohled
pripomina systém feSeni sporti ve WTO, na jehoz vrcholu je odvolaci organ se 7 ¢leny jmenova-
nymi ¢lenskou zakladnou WTO. Jeho vyuziti jako vzoru pro ICS vSak ma zastance®? i odptirce.’?
Clenové tribunalt ICS?* budou jmenovani smluvnimi stranami na Sestileté funkéni obdobi, pii-
¢emz u prvoinstancniho tribunalu bude 5 soudcti/¢lenti obéany EU, 5 obéany druhé smluvni
strany a 5 obcany tfetich zemi a obdobné bude toto rozdéleni platit v poméru 2:2:2iu odvola-
ciho tribunalu. Investi¢ni spory budou zpravidla rozhodovany tficlennym senatem, jehoz slozeni
bude podobné jako u vnitrostatnich soudt urceno na rotacni bazi, tak aby slozeni senatti bylo
nahodné a nepredvidatelné. Clenové tribunélu museji mit kvalifikaci pozadovanou v jejich zemi

ke jmenovani do soudni funkce, nebo byt obecné uznavanymi pravniky. Ackoliv 1ze obdobny

321V oblasti komer¢ni arbitraze byly az v roce 2004 vytvofeny dva nezavislé etické kodexy. Pravidla cho-
vani v CETA vychazela z etickych pravidel Mezindrodni advokatni asociace (IBA), které byly dale rozpra-
covany.

32 KATZ, Rebecca L. Modelling an International Investment Court after the World Trade Organisation
Dispute Settlement Body. In: Harvard Negotiation Law Review. Vol. 22, No. 163, 2016, s. 163-188.

323 KHO, Stephen S., YANOVICH, Alan, CASEY, Brendan C., STRAUSS, Johann. The EU TTIP Investment
Court Proposal and the WTO Dispute Settlement System: Comparing Apples and Oranges? In: ICSID Re-
view. Vol. 32, No. 2, 2017, s. 326-345.

324V navrhu pro TTIP se misto ,,clenti” pouziva oznaceni ,,soudci”.
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poZadavek najit napf. u Mezinarodniho soudniho dvoru,’* pozadovana kvalifikace mtZe byt
z praktického hlediska problematicka. PoZadavky na soudce se mohou v jednotlivych pravnich
fadech diametralné lisit, napf. v pfipadé partnert EU, ktefi ICS pfijali — Kanady, Vietnamu, Sin-
gapuru a Mexika. Clenové déle museji mit prokazatelné odborné znalosti v oblasti mezinarod-
niho prava vefejného a dale je vhodné, aby méli odborné znalosti zejména v oblasti mezinarod-
niho investi¢niho prava, mezinarodniho obchodniho prava a v oblasti feSeni mezinarodnich
investi¢nich nebo obchodnich sporti. Toto je s ohledem na fakt, Ze jeSté v roce 2012 pouze 1,5 %
z analyzovanych BITs obsahovalo pozadavky na kvalifikaci rozhodcfi, pozitivni trend.?? Pochyb-
nosti vzbuzuje, zda bude k dispozici dostatecné mnozstvi osob splnujicich tato kritéria.?” Zvlasté
pro zemé jako Vietnam nebo Singapur bude obtiZné mezi vlastnimi ob¢any nelézt odborniky,
které mohou do tribunalu jmenovat. Pravdépodobné z tohoto diivodu bylo také v pozdéjsi verzi
ICS oproti navrhu pro TTIP doplnéno, Ze smluvni strany mohou jmenovat ,,svymi” ¢leny i ob-
¢any tretich zemi.??

V ramci odvolaciho fizeni bude mit odvolaci tribunal pravomoc pfezkoumavat jak pravni,
tak i zjevné chybné faktické posouzeni prvoinstanénich rozhodnuti. Zadkladem pro odvolani mo-

hou byt také diivody stanovené v Umluvé ICSID pro zrugeni nalezu.* S ohledem na budouci

325 Srov. €. 2 Statutu: ,Dvir se sklddd ze sboru nezavislych soudct, volenych, nehledic na jejich statni p¥i-
slusnost, z osob vysoké moralni drovne, které jsou zptsobilé, aby byly ve svych zemich jmenovany na
nejvyssi soudni tifady, nebo jsou uznanymi znalci mezinarodniho prava.” Vyhlaska ministra zahrani¢nich
véci ze dne 16. ledna 1947 o charté Spojenych narodi a statutu Mezinarodniho soudniho dvora, sjednanych
dne 26. cervna 1945 na konferenci Spojenych narodi o mezinarodni organizaci, konané v San Francisku.
326 POHL, Joachim, MASHIGO, Kekeletso, NOHEN, Alexis. Dispute Settlement Provisions in International
Investment Agreements. A Large Sample Survey. In: OECD International Investment Working Paper.
No. 2012/2. OECD Publishing, 2012, s. 27.

327 BAETENS, Freya. The European Union’s Proposed Investment Court System: Addressing Criticism of
Investor-State Arbitration While Raising New Challenges. In: Legal Issues of Economic Integration. Vol. 43,
No. 4, 2016, s. 370.

328 Viz nap¥. poznamka pod carou ¢. 11 k ¢l. 8.27 odst. 2 CETA.

329 Sdéleni federalniho Ministerstva zahrani¢nich véci & 420 ze dne 8. dubna 1992, o sjednani Umluvy o fe-
Seni sporti z investic mezi staty a obcany druhych stati. Cl. 52: ,Ka?da strana miiZze pozadat o zrugeni
rozhod¢iho nélezu pisemnou Zadosti adresovanou generalnimu tajemnikovi z jednoho nebo vice nasledu-
jicich divodti: a) Soud nebyl fadné vytvoren; b) Soud zjevné prekrocil svoji pravomoc; c) na strané ¢lena
Soudu se vyskytla korupce; d) doslo k zavaznému poruseni zakladnich procesnich pravidel; nebo e) v roz-

hodcim nalezu nebyly uvedeny davody, na kterych je zalozen.”
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vyvoj je také zajimavé, ze EU v textu jasné deklaruje i zdvazek k budouci multilateralizaci sys-
tému, kdy se ,strany spolu s ostatnimi obchodnimi partnery zasadi o zfizeni mnohostranného
tribunalu pro investice a odvolaciho mechanismu pro feSeni investi¢nich spori.”“3 Mimo vysSe
uvedené hlavni oblasti obsahuje navrh EU dalsi reformni prvky. ObsaZzena je napt. iprava finan-
covani tfetimi stranami, role tfetich stran v fizeni ¢i moznost uloZeni povinnosti uhradit zalohu
na naklady fizeni Zalobci, plna transparentnost fizeni, prava financovani tfetich stran nebo za-
vazek smluvnich stran k budouci multilateralizaci systému feseni investi¢nich sporti. Na tomto
misté neni nutné podrobné popisovat jednotlivé kroky v fizeni pred ICS, které se na mnoha mis-
tech prekvapivé pftilis neodchyluje od procesu v ISDS a spoléhd se na tradicni a nejrozsifenéjsi
rozhod¢i pravidla UNCITRAL a ICSID.

V dalsi ¢asti kapitoly budou diskutovany pouze hlavni problematické body ICS, zvlasté
s ohledem na nejcastéjsi kritiku viici ISDS, a to zda ma na ni ICS adekvatni odpovéd. Na tomto
misté je nicméné jesté vhodné uvést, Ze pfi porovnani navrhu pro TTIP a text(i investicnich kapi-
tol v FTA s Vietnamem a revidované CETA s Kanadou Ize velice rychle zjistit, Ze celd struktura
ICS byla podle tohoto vzoru do uvedenych dohod prosazena. Prestoze se navzajem pfislusna
ustanoveni v detailech 1i8i a na nékteré rozdily bude déle poukdzano, zaklad v navrhu pro TTIP
je evidentni a tyto odliSnosti s nejvyssi pravdépodobnosti mtizeme pricist specifickym pozadav-
kiim Vietnamu, Singapuru, Mexika a Kanady a jedna se o tstupky uc¢inéné Komisi za rychlé pfi-
jeti ICS. Na diskutovanych dvou dohodach se tak potvrdil deklarovany zamér Komise mit ndvrh
pro TTIP jako vzorovy vyjednavaci text a z dlouhodobého hlediska tato dohoda pfedstavuje ne-

popiratelny precedent pro dalsi prosazovani ICS.

3% Cl. 8.29 CETA. Podobné napt. ¢l. 3.12 Dohoda o ochrané investic EU-Singapur.
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Priloha ¢. 3: Schéma tizeni pred ICS v CETA
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3.1 Nestrannost a nezavislost ¢lenu ICS

Vybér rozhodcti stranami sporu zaloZeny na autonomii stran je zakladni charakteristikou roz-
hodciho fizeni a také vyhodou oproti jinym zptisobtim feSeni spor(1.**! Je s nim ale soucasné spo-
jeno nejvice kritiky sméfujici viici ISDS. Néktefi rozhodci zastavaji v rdmci systému ISDS vicero
roli (tzv. double hatting). Mohou byt napt. pravnimi zastupci stran, nebo pfizvanymi experty v ji-
nych, i podobnych, sporech. Nejedna se pritom o vyjimecny jev, ale pomérné rozsifenou praxi.>*
Tato situace vyvolava obavy, zda jejich rozhodovani miiZe byt nestranné a nezavislé.> Pochyb-
nosti zaznivaji zvlasté o pravnicich zaméstnanych mezindrodnimi advokatnimi kancelafemi.
Proti tomuto stavu mifi tprava zakazujici clentim tribundlt , vystupovat jako pravni zastupce,
znalec jmenovany stranou nebo svédek v nékterém probihajicim nebo novém investi¢nim sporu
podle této nebo jiné mezinarodni dohody.”3*

Problematické je také to, Ze arbitrazni komunita je pomérné mald a rozhodci si ¢asto ziska-
vaji postupné povést ,, prostatniho”, nebo , proinvestorského”. Na zakladé této reputace jsou pak
vybirdni stranami sporu, které chtéji mit v tribunalu rozhodce, ktery bude pravdépodobné vsttic-
néjsi vidi jejich argumenttim a bude je héjit pfi rozhodovani v rdmci tribunalu.® V ptipadé, ze
nepfesveédci vétSinu tribunalu (. jeho predsedu) ve prospéch strany, ktera jej jmenovala, vyda
Casto alespon v jeji prospéch disentujici stanovisko.?%¢ Kritika také sméfuje na pfimy finanéni za-

jem, ktery mohou rozhodci mit na co nejvétsim poctu spord, které rozhoduji, coz rovnéz snizuje

31 BORN, Gary B. International Commercial Arbitration. Zuidpoolsingel: Kluwer Law International, 2009, s. 563;
WAIBEL, Michael. Arbitration Selection: Towards Greater State Control. In: KULICK, Andreas (ed.). Reassertion
of Control over the Investment Treaty Regime. Cambridge: Cambridge University Press, 2017, s. 333-334.

32V nedavné studii bylo zjisténo, ze v 47 % z 1 077 zkoumanych pfipadti alespon jeden z rozhodcti vystu-
poval jako pravni zastupce v jiném sporu. LANGFORD, Malcolm, BEHN, Daniel, LIE, Runar H. The Ethics
and Empirics of Double Hatting. In: ESIL Reflections. Vol. 6, No. 7, 2017, s. 3.

33 HACHEZ, Nicolas, WOUTERS, Jan. International investment dispute settlement in the twenty-first century:
does the preservation of the public interest require an alternative to the arbitral model. In: BAETENS, Freya.
(ed.). Investment Law within International Law: Integrationist Perspectives. Cambridge: Cambridge University Press,
2013, s. 428-431.

4 Cl. 8.30 CETA.

335 WAIBEL, Michael. Arbitration Selection: Towards Greater State Control. In: KULICK, Andreas (ed.). Reas-
sertion of Control over the Investment Treaty Regime. Cambridge: Cambridge University Press, 2016, s. 344.

36 NOLAN, Michael. Challenges to the Credibility of the Investor-State Arbitration System. In: American
University Business Law Review. Vol. 5, No. 3, 2015, s. 441.
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jejich nezavislost.>” VSechny tyto predpoklady vytvari situaci, kdy podle pravniho experta OSN
,rozhodci nejsou pfirozeni strazci vefejného zajmu, ale z4jm1 byznysu a, jak se ukazuje, nového
odvétvi, které upfednostiiuje investory pred verfejnosti.”%

Je samoziejmé potfeba uvést, Ze se jedna o casto rozporovanou tezi. Na rozhodce se vzta-
huji, jak podle pravidel UNCITRAL tak ICSID, etické normy, které vytvareji minimalni pod-
minky pro nestranné rozhodovani. Nicméné navrhy na vylouceni rozhodce z diivodu nesplnéni
téchto pozadavk jsou tspésné jen v pfiblizné 3040 % pripadech mimo ICSID, a u ICSID, kde
jsou pravidla pro vylouceni nastavena pfisnéji,** jde jen o nékolik individudlnich pfipadi.3* A to
i pfesto, Ze pocet ndvrhii na vylouceni rozhodcti roste. Tyto tidaje je nicméné dtileZité zohledrio-
vat v kontextu konkrétnich sporti, kdy ndmitky podjatosti podavaji zalované staty i v ptipadech
zjevného porusenti jejich smluvnich zavazki.3!

U ICS dochazi k zasadni zméné, kdy investofi ztraci vliv na vybér rozhodci.3? Jak jiz bylo
uvedeno vyse, vSichni jsou jmenovani smluvnimi stranami prostfednictvim Smiseného vyboru,
kde jsou v pfipadé CETA zastupci EU, clenskych sttt EU a Kanady. To vyvolava uréité pochyb-
nosti 0 mozné budouci nestrannosti ICS.3 Clenové tribunalu budou ve svém jmenovéni zcela

zavisli na vili smluvnich stran, coz mtize ovlivnit také jejich nestrannost pfi rozhodovani. Text

37 BROWER, Charles N., SCHILL, Stephan W. Is Arbitration a Threat or a Boon to the Legitimacy of Inter-
national Investment Law? In: Chicago Journal of International Law. Vol. 9, No. 2, 2009, s. 490-491. Tato obava
zaznéla i ze strany stat na Kulatém stole pro svobodu investic. OECD. Government perspectives on investor-
state dispute settlement: a progress report. 14. prosinec 2012, s. 16.

38 DE ZAYAS, Alfred-Maurice. Report of the Independent Expert on the promotion of a democratic and equitable
international order on the adverse impacts of free trade and investment agreements on a democratic and equitable
international order. A/JHRC/30/44, 2015, odst. 15.

39 Viz ¢l. 14, 57 a 58 Umluvy ICSID.

30 PANTALEOQ, Luca. Investment Disputes under CETA: From Gold Standards to Best Practices? In: Euro-
pean Business Law Review. Vol. 28, No. 2, 2017, s. 180.

311 BALAS, Vladimir, STURMA, Pavel. Nové mezindrodni dohody na ochranu investic. Praha: Wolters Kluwer,
2017, s.117.

32 Precedentem, kdy investofi ztratili vliv na sloZeni rozhodciho tribunaluy, je vsak Investi¢ni dohoda pro
spole¢ny investi¢ni prostor Spole¢ného trhu pro Vychodni a Jizni Afriku (COMESA) podepsand v roce
2007. Podle této dohody jmenuji smluvni strany rozhodce do stalého seznamu, ze kterého jsou tfi rozhodci
vybrani pro rozsouzeni vzniklého sporu generalnim tajemnikem sekretariatu COMESA.

33 Viz podobné BALAS, Vladimir, STURMA, Pavel. Nové mezindrodni dohody na ochranu investic. Praha:
Wolters Kluwer, 2017, s. 121-122.
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sice stanovuje, Ze ,[¢]lenové tribundlu jsou nezavisli. Tyto osoby nesmi mit vztah k Zadné vladé.
Pokud jde o zaleZitosti tykajici se sporu, nejednaji podle pokynti Zddné organizace nebo vlady.
Nezucastiuji se pfi posuzovani jakéhokoli sporu, ktery by mohl zptisobit pfimy nebo nepfimy
stfet zajmi1.“>* Nicméné pfipojend poznamka pod ¢arou vyvolava pochybnosti, pokud dovoluje,
aby clen tribunalu byl financné zavisly na vladé, ktera jej nominovala.?* Nelze tak vylouéit ani
situaci, kdy v tribunalu bude zasedat ufednik pracujici vedle své funkce clena tribunalu pro Za-
lovanou vladu. Opravnéné je tak toto ustanoveni oznacovano za jedno z nejproblematictéjSich
v celém navrhu, protoZe danou osobu nebude mozné pokladat za zcela nezavislou.*¢ Toto pode-
zieni podtrhuje i skutecnost, Ze tribunal bude z vétsiny sloZen z obéanti smluvnich stran. To je
podle soucasnych pravidel v Umluvé ICSID témét vylouceno.**” EU ale pravdépodobné nasledo-
vala pfistup u odvolaciho organu WTO, ktery umoznuje, aby spory rozhodovali obcané stran
sporu.’ V pfipadé Mezinarodniho soudniho dvora je dokonce umoznéno, pokud stat, ktery je
stranou sporu, nema mezi soudci vlastniho obcana, aby jmenoval vlastniho ad hoc soudce.>* Ptes-
toze to v oéich investora muZe vzbuzovat obavy o nezavislost takového ¢lena tribundlu, 1ze na
druhou stranu pfipustit i pozitivni vliv takového usporadani na celkovou legitimitu ICS. Vlastni
obcan miiZe jako soucast tribunalu zajistit, aby byly partikularni zajmy statu, ktery jej jmenoval,
vzaty v tvahu.’® Zbylou tipravu zaméfenou na chovani ¢lent tribunélu 1ze hodnotit kladné, pro-
toze vyrazné omezuje obavy ze stfetu zajmii, pokud vylucuje, aby ¢lenové zastavali vice roli v ji-

nych sporech.

%4 Cl. 8.30, odst. 1 CETA.

35 Poznamka pod ¢arou €. 12: ,,Pro upfesnéni je tfeba uvést, Ze skutecnost, Ze urcita osoba pobird odménu
od vlady, sama o sob€ neznamena, Ze tato osoba neni zptisobila stat se ¢lenem tribunalu.”

36 BERNARDINI, Piero. The European Union’s Investment Court System — A Critical Analysis. In: ASA
Bulletin. Vol. 35, No. 4, 2017, s. 815; BAETENS, Freya. The European Union’s Proposed Investment Court
System: Addressing Criticism of Investor-State Arbitration While Raising New Challenges. In: Legal Issues
of Economic Integration. Vol. 43, No. 4, 2016, s. 370.

%7 Cl. 39 a 52 odst. 3 Umluvy ICSID.

38 Sdéleni Ministerstva zahranicnich véci ¢. 191/1995 Sb. ze dne 19. zari 1995, o sjednani Dohody o zfizeni
Svétové obchodni organizace (WTO), Ujednani o pravidlech a fizeni pfi feSeni sporfi, ¢l. 17.

349 Statut Mezinarodniho soudniho dvora, ¢l. 31, odst. 2.

350 KOOIJMANS, Pieter H. Article 31. In: ZIMMERMANN, Andreas, TOMUSCHAT, Christian, OELLERS-
FRAHM, Karin. (eds.). The Statute of the International Court of Justice. A Commentary. Oxford: Oxford Uni-

versity Press, 2006, s. 498. Slozitéjsi situace v tomto ohledu nastava v pfipadé samotné EU, kdy vSechny
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Institucionalizace feSeni investi¢nich sporti ve formé posunu ke stdlému kvazisoudnimu
organu se ,,soudci”, u kterych nebude hrozit stfet zajm, je pozitivni vyvoj. Zptsob vybéru clentt
pouze staty mtiZe nicméné pfedstavovat vazné riziko. Staty pfi vybéru soudcti do mezindrodnich
soudnich organt mnohdy nezohlednuji pouze odbornost a zkusenosti kandidatti, ale mohou sle-
dovat také politickd nebo jind kritéria. Posileni vlivu smluvnich stran na vybér rozhodcti 1ze navic
chapat jako soucast aktualnich Sirsich snah statti ziskat vétsi kontrolu nad mezinarodnim systé-
mem ochrany zahranicnich investic,® s rizikem, Ze budou vybirani rozhodci naklonéni stattim.
Néktefi autofi upozornuji, Ze se mtze jednat o skryty pokus statii o posileni vlivu na vysledky
spori zahdjenych zahraniénimi investory.’® To muiZe vést k nartstajici nedtvéfe investorti
a v konecném dtisledku k nepouzivani daného mechanismu.*

V tuto chvili neni stale zndmo, jakym zptisobem budou ¢lenové smluvnimi strany vybirani.
Pro naplnéni sledovaného cile vytvofeni nezavislého a nestranného mechanismu, ktery bude mit
divéru stath i investor(i, 1ze nasledovat alespon néktera Doporuceni z Osla k posileni legitimity
mezindrodnich soudti, napf. oteviené a transparentni nominace a vybeér vice kandidatt na jedno

misto nebo prokazani jejich nezbytné odbornosti a kompetence.’* DtileZitym faktorem je také

¢lenské staty nebudou mit v ICS vlastniho obéana. Redlna je tak situace, kdy bude Ceské republika Zalo-
vana kanadskym investorem a v tribunalu bude zasedat kanadsky ¢len, za EU francouzsky ¢len a predse-
dajici bude obcan Spojenych statti. Néktefi autofi v této souvislosti upozornuji na jednoznacné znevyhod-
néni clenskych stattit EU. Viz BALAS, Vladimir, STURMA, Pavel. Nové mezindrodni dohody na ochranu
investic. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 115-116.

351 WAIBEL, Michael. Arbitration Selection: Towards Greater State Control. In: KULICK, Andreas (ed.). Reas-
sertion of Control over the Investment Treaty Regime. Cambridge: Cambridge University Press, 2016, s. 355.

352 PANTALEO, Luca. Investment Disputes under CETA: From Gold Standards to Best Practices? In: Euro-
pean Business Law Review. Vol. 28, No. 2, 2017, s. 182.

33 LAVRANOS, Nikos. How the European Commission and the Member States Are Reasserting Their Con-
trol over Their Investment Treaties and ISDS Rules. In: KULICK, Andreas (ed.). Reassertion of Control over
the Investment Treaty Regime. Cambridge: Cambridge University Press, 2017, s. 323.

34 Oslo Recommendations for Enhancing the Legitimacy of International Courts. In: Brandeis University
[online]. 26. cervenec 2018 [cit. 2018-08-29]. Dostupné z: https://www.brandeis.edu/ethics/pdfs/Oslo%
20Reccs%20Legitimacy%200f%20ICs.pdf. Pro podporu systémovych opatfeni k posileni legitimity ICS jako
transparentni vybér soudctl, napt. po konzultaci se zainteresovanymi osobami a na zakladé vetejného sly-
Seni viz BALAS, Vladimir, STURMA, Pavel. Nové mezindrodni dohody na ochranu investic. Praha: Wolters
Kluwer, 2017, s. 122.
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skutecnost, Ze staty nebudou pfi vybéru clenti tribunalt zohledniovat pouze své defenzivni za-
jmy, ale také zajmy svych investorti. Alesponi u hospodaisky vyspélych zemi se tak ocekdva, Ze

budou mit v procesu jejich vybéru vyrovnany pfistup.3®

3.2 Predvidatelnost a konzistence rozhodovani

Dalsi casto vytykanou vadou ISDS je nekonzistentni rozhodovani arbitrdZnich tribunalt, které
vede k pravni nejistoté a nepfedvidatelnosti. To je v pfipadé natolik decentralizovaného systému,
jakym je mezindrodni investi¢ni pravo, pochopitelné. Navic i u vnitrostatnich soudnich systéma
je jista mira odchyleni se od ustalené judikatury tolerovatelna v situacich, kde je to vhodné. Tri-
bunaly v ISDS nicméné svym rozhodovanim opakované prokdazaly, Ze se jedna o kritiku opod-
statnénou.>>

Teprve nyni Evropska unie pfipravila v ramci ICS vazny navrh vicestupriového mecha-
nismu s moznosti odvolani a pfezkumu prvoinstan¢niho rozhodnuti. NavrZzeny mechanismus,
ktery dovoluje odvolani proti vSem naleztim prvoinstanénich tribunalt a poskytuje personalni
a institucionalni kontinuitu v porovnanim s ad hoc tribunaly, ma potencial vytvofi konzistentni
judikaturu. Ackoli ICS neobsahuje nic, co by nasvédcovalo tomu, Ze rozhodnuti odvolaciho tri-
bunalu budou precedencni povahy a zavazné pro dalsi rozhodovani, da se predpokladat, ze bu-
dou predstavovat presvédcivejsi jurisprudence constante, nezje tomu u ISDS.37 V citlivych sporech
navic poskytne ,dalsi ndzor”, coz miize posilit legitimitu rozhodovani ICS. V porovnani se sou-

¢asnym stavem tedy ptijde o vyrazné zlepSeni.’

35 SCHACHERER, Stefanie. TPP, CETA and TTIP between Innovation and Consolidation — Resolving In-
vestor-State Disputes under Mega-regionals. In: Journal of International Dispute Settlement. Vol. 7, No. 3, 2016,
s. 635.

36 Pro nékteré ptiklady viz PANTALEO, Luca. Investment Disputes under CETA: From Gold Standards to
Best Practices? In: European Business Law Review. Vol. 28, No. 2, 2017, s. 175; HACHEZ, Nicolas, WOUTERS,
Jan. International investment dispute settlement in the twenty-first century: does the preservation of the
public interest require an alternative to the arbitral model. In: BAETENS, Freya (ed.). Investment Law within
International Law: Integrationist Perspectives. Cambridge: Cambridge University Press, 2013, 421-423.

37 SCHACHERER, Stefanie. TPP, CETA and TTIP between Innovation and Consolidation — Resolving In-
vestor-State Disputes under Mega-regionals. In: Journal of International Dispute Settlement. Vol. 7, No. 3, 2016,
s. 642-643.

358 Srov. BALAS, Vladimir, STURMA, Pavel. Nové mezindrodni dohody na ochranu investic. Praha: Wolters
Kluwer, 2017, s. 98-99, 109-110.

99



Zjevnou slabinou odvolaciho mechanismu je jeho bilaterdlni povaha, kdy bude mit pravo-
moc rozhodovat pouze spory na zdkladé dohody mezi EU a druhou smluvni stranou.?® Sjedno-
covani judikatury tak bude mit omezeny dopad v rdmci rozhodovani podle kazdé konkrétni bi-
lateralni dohody, kterou EU uzavte. Sledovany cil zajisténi konzistentni judikatury tribunalu
muiZe zajistit pouze mechanismus s globalnim dosahem. Otazku jeho ticelnosti si také pokladajt
autori, ktefi upozornuji, Ze hmotnépravni ustanoveni k investi¢ni ochrané byla v unijnich doho-
dach podrobné upravena a neumoznuji Siroky vyklad. Nevidi proto ani presvédcivy diivod pro
odvolaci tribundl, pokud prvoinstanéni tribunaly budou mit na zékladé znéni dohody omezeny

prostor pro jeji rozdilnou interpretaci.>®

3.3 Vykon rozhodnuti

Soucasny ISDS je jednim z mala mechanismt v mezinarodnim pravu, ktery nabizi ti¢inny vykon
rozhodnuti. Ten zarucuji Newyorska umluva®! a Umluva ICSID, které se obé vztahuji k vykonu
rozhodnuti rozhodcich tribundlii. Neni proto prekvapivé, Ze pravé v otazce vykonu rozhodnuti se
Unii deklarovany koncept soudu stfetavd s poZadavkem na jeho praktickou vyuzitelnost, kterou
se ISDS vyznacuje. Systém investi¢niho soudu proto v tomto ohledu zcela zdmérné a neskryvavé
navazuje na ISDS, kdy se spoléha na obvyklad rozhod¢i pravidla a ve vykonu svych rozhodnuti
na Newyorskou umluvu a Umluvu ICSID, mezindrodnépravni instrumenty slouzici pro roz-
hoddi fizeni. Text ICS k vykonu rozhodnuti tak stanovuje, Ze kone¢nd rozhodnuti tribundlu maji

byt posuzovana jako nalezy ve smyslu Newyorské umluvy a Umluvy ICSID.%? Tato tprava

39 Srov. SCHREUER, Christoph. Investment Arbitration. In: ROMANO, Cesare P. R., ALTER, Karen J.,
SHANY, Yuval (eds.). The Oxford Handbook of International Adjudication. Oxford: Oxford University Press,
2013, s. 313.

%0 BERNARDINI, Piero. The European Union’s Investment Court System — A Critical Analysis. In: ASA
Bulletin. Vol. 35, No. 4, 2017, s. 824; WILSKE, Stephan, RAWAL, Raeesa, SHARMA, Geetanjali. The Em-
peror’s New Clothes: Should India Marvel at the EU’s New Proposed Investment Court System? In: Indian
Journal of Arbitration Law. Vol. 6, No. 2, 2017, s. 84.

31 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 74/1959 Sb. ze dne 6. listopadu 1959, 0 Umluvé o uznani a vykonu
cizich rozhodcich nalezi.

362 Cl. 8.41 odst. 5: , Koneény nélez vydany podle tohoto oddilu je rozhodéim nalezem, na ktery se nahlizi,
jako by plynul z zalob na zakladé obchodniho vztahu ¢i transakce pro ticely clanku I Newyorské tamluvy.”
Cl. 8.41 odst. 6: , Pro upfesnéni je tfeba uvést, Ze v piipadé Zaloby podané podle ¢l. 8.23 odst. 2 pism. a) se
konecny nalez vydany podle tohoto oddilu povaZuje za nélez podle kapitoly IV oddilu 6 Umluvy ICSID.”
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nicméné vyvolava v odborné komunité fadu kritickych ohlasti a pochybnosti ohledné funkcnosti
vydavani soudnich rozsudkt za rozhod¢i nalezy . Podle nékterych je v souc¢asné podobé vykon
podle obou timluv vyloucen. 3

Pro posouzeni této otazky je nutné analyzovat povahu ICS, tedy jestli se jedna o rozhod¢i
nebo soudni organ. Stala struktura s predem jmenovanymi ¢leny na urcité obdobi jsou obvykle
charakteristické pro soudni instituce oproti rozhod¢imu fizeni s jeho ad hoc formou a rozhodci
vybranymi stranami sporu pro konkrétni pfipad.*® Je proto nepochybné, Ze navrh ICS je vyraz-
nym posunem k institucionalizaci celého mechanismu. Strany sporu nemaji Zadny vliv na sloZeni
tficlenného tribunalu, ktery bude k jeho rozsouzeni sloZen z pfedem jmenovanych clenti. Lze tak
mluvit o kvazisoudnim zptisobu feSeni sporti, coz opravnéné vzbuzuje pochybnosti, zda jeho
rozhodnuti budou vykonatelna podle obou instrumentii Newyorska tmluvy a Umluvy ICSID,
protoZe se nemusi jednat o rozhod¢i nélezy .3

Pro tiplnou analyzu je ale potfebné zohlednit i dalsi faktory. V minulosti existovalo nékolik
historickych prikladd, kdy byly na urcitou dobu sestaveny stalé rozhodc¢i tribundly k rozsouzeni
vétsiho mnozstvi sporti. Pravdépodobné nejvyznamnéjsi je Tribundl pro iransko-americké na-
roky (Iranian-United States Claims Tribunal), kde byli rozhodci oznacovani za ,soudce” a hlavni

vliv na jejich vybér mély Spojené staty a Iran. Existovala ale také fada tzv. smisenych komisi pro

%3 GAFFNEY, John. The EU proposal for an Investment Court System: what lessons can be learned from
the Arab Investment Court? In: Columbia FDI Perspectives. No. 181, 2016, s. 2; WILSKE, Stephan, RAWAL,
Raeesa, SHARMA, Geetanjali. The Emperor’s New Clothes: Should India Marvel at the EU’s New Proposed
Investment Court System? In: Indian Journal of Arbitration Law. Vol. 6, No. 2, 2017, s. 94.

%4+ BERNARDINI, Piero. The European Union’s Investment Court System — A Critical Analysis. In: ASA
Bulletin. Vol. 35, No. 4, 2017, s. 834.

%5 ICS presto neni prvnim stalym investi¢nim tribunalem. Dfivéjsi regionalni inciativy v tomto sméru lze
zaznamenat na Blizkém vychodé a Latinské Americe. Blize viz GARCIA-BOLIVAR, Omar E. Permanent
Investment Tribunals: The Momentum Is Building Up. In: KALICKI, Jean E., JOUBIN-BRET, Anna (eds.).
Reshaping the Investor-State Dispute Settlement System: Journeys for the 21t Century. Leiden and Boston:
Brill/Nijhoff, 2015, s. 394-402.

%6 PANTALEOQ, Luca. Investment Disputes under CETA: From Gold Standards to Best Practices? In: Euro-
pean Business Law Review. Vol. 28, No. 2, 2017, s. 182.
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vyporadani rtiznych narokt s podobnou strukturou. Pres jejich charakteristiku byly vSechny po-
vazovany za rozhodci organy.*” Newyorskd timluva navic nedefinuje pojem ,rozhod¢i nalez”
ani ,, rozhod¢i organ” a dokonce pfipousti, Ze ,zahrnuje nejen nalezy vydané rozhodci ustanove-
nymi pro kazdy jednotlivy pfipad, nybrZ i ndlezy vydané stalymi rozhodcimi organy, jimz se
strany podrobily.”3¢ Polostala struktura ICS by tedy neméla byt pfekaZkou pro vykon podle Ne-
wyorské umluvy.

Situace je slozitéjsi v ptipadé Umluvy ICSID, a to i v situace, pokud se odhlédne od nemoz-
nosti EU byt smluvni stranou této smlouvy.®® Ve vztahu k Umluvé ICSID predstavuje CETA
zménu mnohostranné smlouvy ve vztazich mezi nékterymi stranami podle Videriské amluvy
o smluvnim pravu za predpokladu, Ze je zména slucitelna s fAdnym plnénim predmétu a tucelu
smlouvy jako celku.’® Za predpokladu, Ze se jedna o zménu slucitelnou s pfedmétem a tcelem
Umluvy ICSID,! zavazuje CETA pouze jeji smluvni strany, j. ¢lenské staty EU a Kanadu, a ze
smlouvy nemtize vhiknout zdvazek pro Zadné tfeti strany. Nalezy vydané ICS tak nebudou podle
Umluvy ICSID pravdépodobné vykonatelné mimo EU a Kanadu.?? Zaznélo proto napt. i dopo-

ruceni uzavfit za timto tcelem se zemémi, kde k vykontim rozhodnuti mtze dojit, dvoustranné

%7 Blize viz napt. BRAY, Heather L. Understanding change: Evolution from international claims commis-
sions to investment treaty arbitration. In SCHILL, Stephan W., TAMS, Christian ]J., HOFMANN, Rainer
(eds.). International Investment Law and History. Cheltenham: Edward Elgar, 2018, s. 102-135.

38 Umluva o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezf, ¢l. 1 odst. 2.

369 Cl. 67 omezuje pfistoupeni k umluvé pouze na ¢lenské staty Mezinarodni banky pro obnovu a rozvoj,
popt. tcastniky Statutu Mezinadrodniho soudniho dvora. Evropska unie nespliiuje ani jednu podminku.
370 Vyhlaska ministra zahranic¢nich véci ¢. 15/1988 Sb. ze dne 4. zati 1987, o Videnské amluve o smluvnim pravu,
cl. 41.

371 Pro podrobné analyzy, které dochazi k takovému zavéru, viz REINISCH, August. Will the EU’s Proposal
Concerning an Investment Court System for CETA and TTIP Lead to Enforceable Awards? — The Limits of
Modifying the ICSID Convention and the Nature of Investment Arbitration. In: Journal of International Eco-
nomic Law. Vol. 19, No. 4, 2016, s. 776-782; LEVESQUE, Céline. The European Commission Proposal for an
Investment Court System: Out with the Old, in with the New? Investor-State Arbitration Series. No. 10, 2016,
s. 13-15.

372 Srov. PANTALEOQ, Luca. Investment Disputes under CETA: From Gold Standards to Best Practices?
In: European Business Law Review. Vol. 28, No. 2, 2017, s. 183; BAETENS, Freya. The European Union’s Pro-
posed Investment Court System: Addressing Criticism of Investor-State Arbitration While Raising New
Challenges. In: Legal Issues of Economic Integration. Vol. 43, No. 4, 2016, s. 382.
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mezindrodni dohody o jejich uzndvani. Minimalnim okruhem takovych zemi by mohli byt
smluvni partnefi EU, se kterymi se EU dohodne na vytvoreni ICS.37

Vykon rozhodnuti ICS vyvolava fadu komplexnich otdzek bez jistych odpovédi. Je proto
mozné, Ze vnitrostatni soudy, které nakonec budou organy vykonu téchto rozhodnuti, mohou

dochézet k riznym zavértim, coZ mtiZe u investort vyvolavat dalsi nejistotu.

3.4 Hodnoceni navrhu

Vytvoreni ICS, hybridniho sui generis organu,** mtizeme chapat jako soucast Sirsiho trendu insti-
tucionalizace a judicializace mezinarodniho prava.’” Jestli v r. 2015 Paparinskis jesté postradal
promitnuti sui genereis unijniho tstavniho a politického fddu do investi¢ni politiky,?¢ ICS 1ze za
takovy prispévek jisté povazovat. Je vSak nutné jej v prvé radé vnimat jako odpovéd na kritiku
ISDS, rozsifenou v fadé clenskych statti EU a ¢astech evropské obcanské spolecnosti. Navrh se
proto pokousi reagovat na nékteré z nejcastéji vytykanych vad ISDS, predevsim co se tyce osob
rozhodcli a nekonzistentniho a nepfedvidatelného rozhodovani. Nicméné prozatim nent jisté,
jestli bude pro tyto kritické hlasy pfijatelny, aZz zacne rozhodovat prvni investi¢ni spory. Jisté
ovsem je, ze na narustajici kritiku ISDS neexistuje idealni feseni.>”

Ackoli ze strany kritikt ISDS ziskal koncept ICS ocenéni, zZe jde o zlepSeni, nékteré pro-
blémy ziistavaji a stale podle nich nesplniuje minimalni pozadavky kladené na legitimni mezina-

rodni organ.?”® ICS navic vzbuzuje také fadu novych pochybnosti. Pfedevsim neni jasné, nakolik

3 BAETENS, Freya. The European Union’s Proposed Investment Court System: Addressing Criticism of
Investor-State Arbitration While Raising New Challenges. In: Legal Issues of Economic Integration. Vol. 43,
No. 4, 2016, s. 382.

74 LAVRANOS, Nikos. How the European Commission and the Member States Are Reasserting Their Con-
trol over Their Investment Treaties and ISDS Rules. In: KULICK, Andreas (ed.). Reassertion of Control over
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bude ICS prakticky vyuZitelny pro investory. Smluvni strany mohou jmenovat do tribundl roz-
hodce, kteti nebudou mit Zddné pochopeni pro legitimni zajmy investord, a ti pak ztrati v tento
systém dtivéru. Rizeni se miize s odvolacim stupném stat rovnéz zdlouhavé, a pro investory opét
méné atraktivni. Navic existuje riziko, Ze i konec¢né rozhodnuti ve prospéch investora nebude
mimo tzemi smluvnich stran vykonatelné. VSechny tyto nejistoty mohou vést investory k re-
strukturalizaci svych investic takovym zptisobem, aby zahajili tradi¢ni arbitrazni fizeni podle
starSich investi¢nich dohod. Samostatnou otazkou, prozatim bez odpovédi, je, kolik takovych bi-
lateralnich systému zaloZenych unijnimi investi¢nimi a obchodnimi dohodami EU zamy3li a na-
kolik je tento model dlouhodobé udrzitelny. Proto je pochopitelné, Ze EU tento mechanismu po-
vazuje pouze za piechodny krok ve své dlouhodobé snaze o zfizeni mnohostranného

investiéniho soudu.
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4. Dohody o volném obchodu a investicni dohody EU

Evropska unie zahajila pfi zjevné paralyze vyjednavaci funkce WTO bilateralni vyjednavani s fa-
dou tfetich zemich, kterd maji nové nastavit a hlavné prohloubit vzdjemné obchodni a investi¢ni
vztahy. Priblizné od léta r. 20115 je Komise aktivni ve sjednavani investi¢nich kapitol v doho-
dach o volném obchodu nebo samostatnych investi¢nich dohod.

Nasledujici kapitola poskytne detailni prehled aktualnich vyjednavani. Jejich pocet je ome-
zen kapacitnimi moZnostmi vyjednavact Komise. Pro expanzi unijniho pfistupu je vsak dtlezité
jeho prosazovani v bilaterdlnich vyjednavanich i v budoucnu. Komise nema zvefejnény plan bu-
doucich vyjednavani, nicméné z rtiznych dostupnych dokumentt je mozné identifikovat nékteré
potencialni partnery. Prvni dokoncena vyjednavani odhalila, zda EU pouze piejima zauzivané
standardy, anebo se snazi vnést nové trendy do mezindrodniho investi¢niho prava. Jejich vy-
sledky nebo aktudlni stav nasledné ukazuji, nakolik je prosazovani unijni reformni agendy
uspésné na mezinarodni roviné.

Je vhodné také zdtraznit, jak si Unie svoji pozici ztiZila po vypracovani nového textového
navrhu investi¢ni kapitoly pro TTIP. Komise se totiz se svoji politikou ocitla vis-a-vis aktudlnim
vyjedndvacim partneriim v nezdvidénihodné situaci, kdy je nucena pfedloZit novy vyjednavaci
text, obsahujici navic prvky, které nemaji v oblasti investi¢nich dohod Zadny precedent a jsou tak
pro vyjednavace zcela nové. Bylo by proto pochopitelné, pokud by treti zemé nebyly k novym
navrhtim zcela vstficné. V takové situaci vsak hrozi, Ze dohody uzaviené pted pfijetim nového
pfistupu zalozeném na TTIP modelu, ale i dohody aktudlné sjedndvané, které se v kone¢né po-
dobé budou vyznamné odchylovat, budou celit vdZznému odporu v Evropském parlamentu,
ktery jejich pfijeti v nejhorsim pfipadé i zablokuje. Komise tak teoreticky mtize doplatit na své
pltivodni rozhodnuti, Ze vzorova unijni BIT neni Zadouci.

Prozatim se vSak tento scénaf nenaplnuje. Na zacatku prosince 2015, ani ne mésic po pred-

staveni konec¢né verze investicni kapitoly, Komise ozndmila pfekvapivou zpravu, Ze vyjednavani

379 Prvni jednani Komise zahégjila prave se Singapurem, Kanadou a Indii s mandaty ze zafi 2011.
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s Viethnamem byla tispésné dokoncena a Vietnam v dohodé souhlasil s novym evropskym pfistu-
pem v ochrané investic.>® Jesté zajimavéjsi vyvoj prodélala CETA, kterd byla od fijna 2013 v pro-
cesu pravniho cisténi textu (legal scrrubing).®*' Komise v obavach, Ze dohoda obsahujici , stary”
systém ISDS nebude schvalena v Evropské parlamentu, presvédcila Kanadu k akceptovani zmén,
které v podstaté znamenaly pfijeti vSech podstatnych prvkii nového pfistupu.3? Toto Ize pova-
zovat za mimoradny vyjednavaci tspéch a bylo by jisté zajimavé znat diivody kanadské vstfic-
nosti. Z dlouhodobého hlediska prvni unijni dohody predstavuji nepopiratelny precedent pro

prosazovani unijniho pfistupu pfi dalsich vyjednavanich.

4.1 Dokoncena vyjednavani

4.1.1 Komplexni hospodarska a obchodni dohoda EU-Kanada

Kanada je prvni a zatim jednou ze dvou zemi, se kterou EU dohodu s investiéni ochranou jiz
podepsala. Od 21. zafi 2017 je pak dokonce Komplexni hospodafska a obchodni dohoda (CETA)
prozatimné provadéna, byt s vyjimkou pravé investi¢ni kapitoly, jejiZ aplikace si zdda plné do-
konceni schvalovaciho procesu ze strany vSech clenskych stata EU.

Zahajeni vyjedndvani mezi EU a Kanadou bylo ozndmeno v kvétnu 2009. V poloviné zafi
2011 byl Radou EU schvélen dopliiujici mandat pro Evropskou komisi k vyjedndvani tplné in-
vesti¢ni kapitoly, véetné ochrany investic. Oproti pivodnimu pfedpokladu se vyjednavani pro-
tahla do roku 2013, kdy bylo v fijnu dosazeno politického kompromisu. V zafi 2014 byl pak kom-
pletni text dohody zvefejnén. Pfi znalosti zvefejnéného mandatu pro jednani s Kanadou a po

analyze vysledného textu CETA bylo patrné, jak malou roli ve vyjedndvani hraly osvédéené po-

30 European Commission. The EU and Vietnam finalise landmark trade deal. In: European Commission [online].
2. prosinec 2015 [cit. 2017-04-06]. Dostupné z: http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1409&
title=The-EU-and-Vietnam-finalise-landmark-trade-deal.

31 European Commission. EU and Canada strike free trade deal. In: European Commission [online]. 18. fijen
2013 [cit. 2016-04-04]. Dostupné z: http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=973&title=EU-and-
Canada-strike-free-trade-deal.

%2 European Commission. CETA: EU and Canada agree on new approach on investment in trade agree-
ment. In: European Commission [online]. 29. tnor 2016 [cit. 2016-04-04]. Dostupné z:
http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1468&title=CETA-EU-and-Canada-agree-on-new-

-approach-on-investment-in-trade-agreement.
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stupy pfi formulovani evropského pristupu Komisi. V dohodé byly zpfesnény zavazky smluv-
nich stran, pfidaly se nové substantivni a procesni vyjimky a rozsifila se transparentnost. Tato
uprava tak spiSe pfipominala pfistup, ktery pfijaly Spojené staty a Kanada ve svych vzorovych
dohodach na zakladé zkuSenosti z NAFTA neZ zlaty standard clenskych stati. CETA se tak zna-
telné vzdalila osvédcenym postuptim stavajicich BITs ¢lenskych statti (navzdory jejich pfani) sta-
novenych v mandatu.3$ V této souvislosti se mluvi o novém , platinovém standardu” EU.3%

Na konci tinora 2016 Komise oznamila dokonceni pravniho ¢isténi textu dohody, ktery tr-
val pfiblizné 18 mésicti. V rdmci tohoto procesu vSak nedoslo pouze k formalnim zménam. In-
vesti¢ni kapitola byla ve svétle vysledkti vefejné konzultace k TTIP de facto renegociovana a doslo
k zahrnuti nového pfistupu k ochrané investic tak, aby kapitola odpovidala zavértiim vetejné
konzultace. S ohledem na to, v jak pozdni fazi jednani Komise s revizi pristupu pfisla, projevila
kanadska strana znacnou miru flexibility, kdyz v podstaté pfijala tento pfistup, aniz by doslo
k otevieni jinych ¢éasti dohody. V CETA jsou tak zahrnuty vSechny hlavni elementy tohoto pfi-
stupu véetné samostatného clanku posilujictho pravo statu na regulaci, systém investicniho
soudu s odvolacim mechanismem nahrazujiciho ISDS nebo zavazek k budoucimu vytvofeni
mnohostranného investi¢niho soudu. CETA je tak prvni podepsand unijni dohoda obsahujici ICS,
ktery se sklddd z prvoinstanéniho tribundlu a odvolaciho tribundlu, jejichz ¢lenové vybrani
smluvnimi stranami musi splfovat vysoké kvalifikacni pozadavky a dodrZovat pfisna etickd pra-
vidla vylucujici stiet zajm?i.

Podpisu CETA vsak predchazelo nékolik dramatickych udalosti, kterd vyvrcholila zablo-
kovanim jejiho podpisu valonskym parlamentem. Valonska regionalni vlada a parlament nako-
nec s dohodou souhlasily az poté, co doslo ke zméndm ve Spolecném interpretativnim nastroji
a k dohodé byla pfipojena dvé prohlaseni Komise a Rady. Jedno se tykalo zemédélstvi s tim, ze
je uznana citlivost zemédélskych produktti. Druhé prohlaseni se tykalo investi¢ni ochrany a ICS,
kde se potvrzovalo, Ze ustanoveni tykajici se investi¢ni ochrany a ICS nebudou provadéna do té

doby, dokud nebude dokoncena ratifikace CETA vSemi ¢lenskymi staty. Pokud jde o ICS, Komise

33 CLODFELTER. Mark A. The Future Direction of Investment Agreements in the European Union.
In: Santa Clara Journal of International Law. Vol. 12, No. 1, 2014, s. 171; PETERSON, Luke. EU member-states
approve negotiating guidelines for India, Singapore and Canada investment protection talks; some Euro-
pean governments fear “NAFTAcontamination”. In: Investment Arbitration Reporter, Vol. 4, No. 14, 2011, b. 4.
34 TITI, Catherine. Full Protection and Security, Arbitrary or Discriminatory Treatment and the Invisible
EU Model BIT. In: Journal of World Investment & Trade. Vol. 15, No. 3—4, 2014, s. 537-538.
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se zavazala k dal$imu pfezkoumani ICS. Aby mohly byt vysledky takového prezkoumani vy-
hodnoceny v ramci ratifikacniho procesu, bude zajisténa nezavislost volenych soudcti, budou
zredukovany financni piekdzky v pfistupu k ICS pro SMEs a Komise bude s podporou Rady EU
pracovat na vytvoreni multilateralniho investi¢niho soudu, ktery nahradi systém uvedeny v do-

hodé CETA.

4.1.2 Dohoda o ochrané investic EU-Singapur

Vyjedndvani o FTA mezi EU a Singapurem byla zahajena v r. 2010 a v zafi 2011 byl Radou schva-
len mandat i k jednani o kapitole o ochrané investic. Dohoda nad textem byla dosaZena v fijnu
2014. Jeji podpis byl nicméné odlozen kvfili vyse pfedstavenému soudnimu fizeni pred SDEU
poté, co Komise podala zZadost o posouzeni pravni povahy dohody. Posudek SDEU vydany
v kvétnu 2017 vedl k jiZ zndmému vyvoji, kdy koneény text FTA byl dodatecné v dubnu 2018
rozdélen do dvou samostatnych dohod — obchodni ve vyluéné pravomoci Unie a investi¢ni ve
sdilené pravomoci Unie a jejich clenskych stat(1.3*> Kromé zmény architektury ptivodné zamys-
lené komplexni dohody je také dulezité si uvédomit, Ze Singapur byl vstficny i k dalsim ndvrhim
ze strany EU na zménu dojednaného textu. Obé dohody byly nakonec podepsany v fijnu 2018.
U obchodni dohody se pfedpokladd, ze vstoupi v platnost v roce 2019, investi¢ni dohoda bude
muset byt ratifikovana i v jednotlivych ¢lenskych statech Unie.

Pfi dokonéeni vyjedndvani v r. 2014 bylo mozné text investi¢ni kapitoly pfirovnat k ptivod-
nimu textu investi¢ni kapitoly v CETA. Byla v ném zahrnuta fada elementt unijniho pfistupu,
ale bylo také evidentni, Ze text byl dojednan pfed vysledky vefejné konzultace k TTIP. S nasled-
nou zménou v unijnim p¥istupu byla Komise nucena otevfit i tato uzaviena vyjednavani a dopl-
nit samostatny ¢lanek k pravu na regulaci nebo ICS namisto ISDS. ICS je vSak s ohledem na veli-
kost Singapuru mensi nez v pfipadé CETA. Prvoinstanéni tribunal se bude skladat ze Sesti clenti,

kdy kazda smluvni strana bude jmenovat dva, a na dalsich dvou ze tfetich zemi se budou muset

35 European Commission. European Commission proposes signature and conclusion of Japan and Sin-
gapore agreements. In: European Commission [online]. 18. duben 2018 [cit. 2018-11-15]. Dostupné z:
http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1826.
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shodnout. Zvlastni ale je, Ze odvolaci tribundl bude mit také Sest clent1.3% Singapur se také zava-
zal, Ze bude usilovat ,,s ostatnimi zticastnénymi obchodnimi partnery o zfizeni mnohostranného
tribundlu pro investice a odvolactho mechanismu pro feSeni mezinarodnich investi¢nich
sport1.“3” Celkové je tak vysledny text pro EU povzbuzujici, protoze viici Singapuru dokazala
prosadit vSechny své priority. Dodejme, Ze soucasné s obsahovymi zménami byla investi¢ni ¢ast
puavodni FTA oddélena v dubnu 2018 po posudku SDEU 2/15 do samostatné dohody o ochrané

investic.

4.1.3 Dohoda o ochrané investic EU-Vietnam

Dohoda o ochrané investic mezi EU a Vietnamem do zna¢né miry kopiruje vyvoj u IPA se Singa-
purem. Jeji prvopocatek 1ze také nalézt v roce 2007, kdy bylo rozhodnuto zahdjit jednéni o regio-
nalni dohodé o volném obchodu s ASEAN. Na zdkladé toho byla v roce 2012 zahdjena jednani
s Vietnamem o FTA s tim, Ze v roce 2013 byla do vyjednavani o FTA doplnéna kapitola k ochrané
investic. Jednani o FTA byla ukoncena v roce 2016 s tim, Ze na podzim roku 2018 bylo rozhod-
nuto, ze FTA bude rozdélena na cisté obchodni dohodu a dohodu o ochraneé investic. Pivodné
vyjednana komplexni FTA tak byla po posudku SDEU 2/15 rovnéz rozdélena na dvé samostatné
dohody, obchodni a investi¢ni, kdy se v ¢ervenci 2018 obé strany dohodly na kone¢ném znéni
separatnich dohod.

Ani obsahové se IPA s Viethamem prili$ neodliSuje od IPA se Singapurem. Vysledek vy-
jednavani je tak mozné pro EU hodnotit pozitivné, kdy se podaftilo presvédéit Vietnam o vsech
dtilezitych prvcich unijniho pfistupu. Dohoda tak napt. zahrnuje definovany FET i v samotném
¢lanku explicitné uvedené pravo smluvnich stran regulovat své pravni prostfedi za ticelem do-
sazeni legitimnich cili. Specifickou tpravu ma zastfesujici dolozka, ktera byla na zdkladé viet-

namského pozadavku znacnym zptisobem ztiZena.*

%6 SARDINHA, Elsa. The New EU-Led Approach to Investor-State Arbitration: The Investment Tribunal
System in the Comprehensive Economic Trade Agreement (CETA) and the EU-Vietnam Free Trade Agre-
ement. In: ICSID Review. Vol. 32, No. 3, 2017, s. 625-672.

%7 Dohoda o ochrané investic EU-Singapur, ¢l. 3.12.

38 Dohoda o ochrané investic EU-Vietnam, ¢l. 2.5(6).
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Pro feSeni sporti investor—stat je vytvoren ICS sloZeny z tribundlu prvniho stupné, v némz
bude zasedat 9 ¢lenti, ktefi jsou jmenovani obdobnym zptisobem jako v dalSich unijnich doho-
dach. Dohoda také pfedpokladd, ze v pripadé vzniku multilateralniho soudu pro investice pro
feSeni sporti mezi investory a staty, bude ICS nahrazen timto multilateralnim soudem. Za pozor-
nost stoji zplisob rozdéleni ndkladi spojenych s honorafi ¢lenti ICS, které bude zohlednovat tro-
ven hospodarského rozvoje smluvnich stran.’® V praxi to pak bude znamenat, Ze EU bude nést
vétsinu nakladt spojenych s ICS.

V neposledni fadé dohoda prispiva ke konsolidaci sité BITs, protoze nahrazuje 20 stavaji-
cich dvoustrannych investicnich dohod mezi ¢lenskymi staty EU a Vietnamem, ¢imZ moderni-

zuje stavajici upravu vzajemnych investi¢nich vztahi.
4.1.4 Globalni dohoda EU-Mexiko

V kvétnu 2016 byl schvalen mandat pro vyjedndvani modernizace Globalni dohody mezi EU
a Mexikem. Pfima vyjednavani zacala o mésic pozdéji a jiz v dubnu 2018 byla po 9. vyjednavacim
kole deklarovéana politickd shoda na jejim textu, ktery je také od té doby dostupny vefejnosti.>®
Technické prace nicméné jesté probihaji a predpoklada se, Ze v roce 2019 by mély byt ukonceny,
aby mohla byt dohoda nasledné predlozena k podpisu.

Mexiko bylo v investicich od pocatku obtiznym partnerem s ohledem na skutecnost, Ze
bylo smluvni stranou NAFTA, s bohatymi zkuSenostmi s investi¢nimi spory podle této dohody,
a soubézné vyjednavalo TPP, kde byl patrny americky vliv na podobu investi¢nich ustanoveni.
Unie si vSak vedla ve vyjednavanich tispésné a konecny vysledek zohledriuje jeji priority. Jedna
se pfedevsim o FET, kde Mexiko rezignovalo na navazani tohoto standardu na obycejové mezi-
nérodni pravo a pfijalo seznam prvk, na kterych je FET zalozen. EU nicméné musela rezignovat
na zahrnuti zastfesujici dolozky do dohody, kterou protistrana striktné odmitala. V oblasti feSeni
investi¢nich sportit Mexiko zcela pfistoupilo na unijni ndvrh ICS. Ten je v dohodé zahrnut ve své

dvoustupniové podobé se vSemi kritérii na vybér ¢lent. S ohledem na obdobné ustanoven jako

389 Dohoda o ochrané investic EU-Vietnam, ¢l. 3.38.15, ¢l. 3.39.15.

30 European Commission. Modernisation of the Trade part of the EU-Mexico Global Agreement, CHAP-
TER XX: INVESTMENT: Section A. In: European Commission [online]. 23. duben 2018 [cit. 2019-01-09]. Do-
stupné z: http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2018/april/tradoc_156812.pdf.
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v IPA EU-Vietnam k rozdéleni ndkladt na honorare clenti, které zohledriuje tirovent smluvnich
stran,®! se nicméné nelze ubranit dojmu, Ze za mexicky souhlas s ICS zaplati Unie tim, Ze ponese

vétSinu nakladi s nim spojenych.

4.2 Probihajici vyjednavani
Aktudlné EU vede fadu investi¢nich vyjednavani s riznymi partnery, vcetné nejvétsich ekono-

mik, a to zv1asté v Asii.

4.2.1 Dohoda o ochrané investic EU-Cina

Cina patif mezi nejvétsi vyvozce i dovozce p¥imych zahraniénich investic. Nejen, Ze ¢inské inves-
tice v EU jsou vysoce zadouci, ale podobné dulezity je také ¢insky trh po evropské investory.
Mezi EU a Cinou jsou investi¢ni vztahy upraveny prostfednictvim 25 BITs ¢lenskych stétt, které
se vSak lisi ve svém obsahu, coZ vedlo ke kritice, Ze tyto BITs poskytuji rozdilna prava evropskym
investortim v Ciné a &inskym investortim v ¢lenskych statech EU a jednd se tudiZ o neuceleny,
nesystémovy a nekoordinovany pravni systém pro upravu vzajemnych investi¢nich vztaht1.3
Soucasné je Cina se svymi 109 platnymi BITs a ambiciézni investi¢ni politikou pro Unii jednim

V ¥fjnu 2013 potvrdila Rada mandat pro zahéjeni jednéni s Cinou o viibec prvni samostatné
investi¢ni dohodé EU.>® Bylo stanoveno, ze dohoda bude obsahovat nejen ochranu investic, ale
také pristup na trh pro investice a sluzby. Samotna vyjednavani byla oficidlné zahajena o mésic
pozdéji na 16. summitu EU-Cina a prvni vyjednavaci kolo probéhlo v lednu 2014. Od pocatku
bylo evidentni, Ze vyjednavani budou obtiZzna, a tyto obavy potvrzuje i jejich pomaly postup.

V cervenci 2016 Rada k investi¢ni dohodé s Cinou uvedla, Ze jeji sjednani ztistava hlavni prioritou

31 Globalni dohoda EU-Mexiko, ¢l. 11(13), ¢l. 12(13).

32 SHAN, Wenhua. The Legal Framework of EU-China Investment Relations A Critical Appraisal. Oxford and
Portland: Hart Publishing, 2005, s. 267-268.

33 Council of the Europian Union. Main results of the Council Meeting, 3 266t Foreign Affairs Council
meeting, Press Release 3 266" Council meeting: Foreign Affairs Trade Items, 18. fijen 2013; European
Commission. EU investment negotiations with China and ASEAN, 18. fijen 2013. In: European Commission
[online]. 23. duben 2018 [cit. 2018-03-04]. Dostupné z: http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-13-
-913_en.htm.
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v ramci prohlubovéni a narovnavani hospodéiskych vztaht s Cinou. I pres to zpravy z jednot-
livych kol nenabizi moc davodit k optimismu. Posledni zprava z 19. kola, které se odehralo
v Fijnu 2018, pouze poukazuje na oblasti, nad kterymi je nutna dalsi diskuze (FET, NT, udrzitelny
rozvoj feSeni sporti). Pokrok je prozatim alespon konstatovan v oblasti vyvlastnéni a nahrady za
ztraty 3

Jednou z klicovych otazek pro dalsi sméfovani mezinarodniho investi¢niho prava je, zda
bude Cina ochotna pfistoupit na unijni piistup. Pokud v bilateralni dohodé piijme ICS a/nebo se
zavaze k mnohostrannému mechanismu, ziska EU na svoji stranu vyznamného aktéra. Na misté
je oviem skepse, protoze Cina v ramci své iniciativy Pés a stezka prosazuje vlastni verzi ISDS,
takze je velkd Sance, zZe ji v bilaterdlnich jednanich, kdy bude moci uplatnit svoji vadhu, prosadi,

nez aby pfijala ndvrh EU a plnohodnotné se zapojila do multilateralni spoluprace k zaloZeni MIC.

4.2.2 Dohoda o ochrané investic EU-Japonsko

Vyjednavani s Japonskem bylo zahdjeno v r. 2013 a zaméfilo se na sjednani komplexni FTA, ve
které mély byt investice upraveny v rdmci prislusné kapitoly. V pribéhu vyjednavani se po-
stupné obéma partnertim podarilo najit shodu nad vSemi oblastmi kromé ochrany investic a fe-
Seni investic¢nich sporti. Aby uzavieni celé dohody nebylo dale zdrzovano odliSnymi pohledy na
investi¢ni problematiku, i ve svétle posudku SDEU 2/15, strany na konci r. 2017 souhlasily s jejim
vyclenénim.

Dtivodem japonského odmitavého postoje neni jen tradicni omezené prosazovani inves-
tiéni ochrany.>* Japonska vlada, soucasné zapojena do vyjednavani k TPP, jiz musela investovat

hodné politického kapitalu do doméaci obhajoby ISDS v této dohodé&,*” nebylo proto nedlouho po

34 Council of the European Union. Council conclusions on EU strategy on China, 18. ¢ervenec 2016, b. 7.
35 European Commission. Report of the 19% round of negotiations for the EU-China Investment Agree-
ment. 13. listopad 2018.

3% Japonsko nema uzavienou BIT s fadnym clenskym statem EU. Mezi roky 1977 az 2001 uzavitelo Japon-
sko pouze 9 BITs celkové. Od té doby je ve sjedndvani investi¢ni ochrany aktivnéjsi, nicméné stale zdrzen-
livé. Blize viz DULAC, Elodie. Investment Treaties and Investment Arbitration in Asia: Coming of Age.
In: Transnational Dispute Management. Vol. 8, No. 5, 2011, s. 9-10.

%7 HAMAMOTO, Shotaro. Recent Anti-ISDS Discourse in the Japanese Diet: A Dressed-Up But Glaring
Hypocrisy. In: Journal of World Investment & Trade. Vol. 16, No. 5-6, 2015, s. 950.
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tomto kroku ochotné pristoupit na argumenty proti ISDS predkladané EU ve prospéch ICS. Poli-
ticky by tedy bylo obzvlasté obtiZné akceptovat pristup navrhovany EU. Pro stat jako je Japonsko,
které nikdy necelilo Zalobé zahrani¢niho investora, by navic nebyl krok zakladajici staly mecha-
nismus jako ICS z finanéniho hlediska raciondlni. V situaci, kdy je ISDS pro EU , mrtvé”, jak in-
formuje jeden z dokument(i vydanych Komisi k vyjedndvanim,** je proto na tomto misté velice
komplikované najit jakykoli kompromis.

Zatimco dohoda o hospodarském partnerstvi (Economic Partnership Agreement, EPA) mezi
EU a Japonskem jiz vstoupila 1. iinora 2019 v platnost, bilateralni jednadni o investicich nadale
pokracuji, priéemz cilem je uzavieni samostatné dohody o ochrané investic. Z dosavadnich
zprav®” i pozice Japonska prezentovaného na pracovni skupiné UNCITRAL vsak nelze pfedpo-
kladat, Ze by v dohledné dobé doslo ke zméné jeho postoje. Tento vysledek znamena pro EU
prvni vyrazny neuspéch, kdy byl unijni pfistup druhou stranou oteviené odmitnut. A to, Ze se
jedna o tak vyznamnou zemi jako je Japonsko, tento netispéch jesté nasobi. Ukazuje se, Ze v pfi-
padé, kdy EU neni ve vyjedndvani dominantnim partnerem, jeji pfesvédcovaci sila neni k prosa-
zeni reformniho pfistupu dostacujici. Je to také Spatnd zprava pro projekt mnohostranného in-
vesticniho soudu, pro ktery se snazi EU ziskat spojence pravé prostfednictvim bilateralnich

vyjednavani.
4.2.3 Dohoda o ochrané investic EU-Myanmar

Mandat pro investi¢ni dohodu s Myanmarem byl Radou udélen v bieznu 2014 s cilem , pomoci
transformovat zemi na atraktivniho obchodniho a investi¢niho partnera.®® Myanmar pfedstavuje
specifického partnera hned ze dvou diivodii. Zaprvé, Zadny clensky stat s nim nema uzavienou
BIT. Zadruhé, jedna se o jediny stat, ktery spada do kategorie nejméné rozvinutych zemi, se kte-

rym EU vede v soucasnosti investi¢ni vyjednavani.

3% European Commission. A new EU trade agreement with Japan. In: European Commission [online]. 1. er-
venec 2017 [cit. 2018-10-19]. Dostupné z: http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2017/july/tradoc_
155684.pdf.

3 European Commission. EU-Japan investment negotiations. In: European Commission [online]. 1. éervenec
2018 [cit. 2018-11-26]. Dostupné z: http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1888.

400 Council of the European Union. Council conclusions on EU strategy with Myanmar/Burma. 10482/16. 20. cer-
ven 2016, b. 9.
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Pro toto vyjednavani je také specifickd nizkd troven transparentnosti, kdy nejsou zvetej-
nény navrhované texty a je nutné se spolehnout pouze na zpravy z vyjednavacich kol. V prosinci
2016 se uskutecnilo 4. kolo jednani, kdy se podafilo dosdhnout shody nad velkou ¢asti textu do-
hody, ktery je zaloZen pfevazné na navrhu EU, a to véetné jeho inovativnich prvki jako prava na
regulaci, transparentnosti fizeni a systému investicniho soudu*'. V. dubnu 2017 probéhlo zatim
posledni 5. vyjednavaci kolo, kde se strany dohodly na znéni vétsiny textu.2

I pfes to, Ze jednani jsou témét dokoncend, vyvstavaji obavy tykajici se ochrany lidskych
prav, které komplikuji ukonceni vyjednavani. Také z tohoto diivodu se odlozila planovana cesta
Vyboru INTA do zemé a Evropsky parlament vyjadfil vazné znepokojeni nad politickou situact

VvV Zemi.*0

4.24 Dohoda o prohloubené a komplexni oblasti volného obchodu EU-Tunisko

Vyjednavani Unie s Tuniskem o dohodé o prohloubené a komplexni oblasti volného obchodu
(DCFTA) bylo zahéajeno v fijnu 2015 a cilem bylo sjednani dohody o hluboké a komplexni zéné
volného obchodu na zdkladé jiz existujici asociaéni dohody, kterd je platna od r. 1998.
Zamyslena DCFTA mad obsahovat také investi¢ni kapitolu a unijni ndvrh obsahuje obvykly
pristup, ackoliv konkrétni text bude zvefejnén pozdéji.** Ze zpravy z druhého vyjednavaciho
kola je nicméné ziejmé, Ze investi¢ni ochrana byla jiz diskutovana, protoze , tuniska strana si vy-
zadala dodatecna vysvétleni k definicim vztahujicim se k ochrané investic” stejné jako v pripadé

ICS.405

401 European Commission. Report of the fourth round of negotiations for the EU-Myanmar Investment Pro-
tection Agreement. 22. prosinec 2016.

42 European Commission. Report of the fifth round of negotiations for the EU-Myanmar Investment Pro-
tection Agreement. 28. duben 2017.

403 European Parliament. Resolution of 14 September 2017 on Myanmar, in particular the situation of Rohin-
gyas. 2017/2838(RSP).

404 European Commission. The EU text proposal on services, investment and e-commerce for the EU-Tuni-
sia DCFTA. In: European Commission [online]. [cit. 2018-04-12]. Dostupné z: http://trade.ec.europa.eu/
doclib/docs/2016/april/tradoc_154507.pdf.

405 European Commission. Rapport conjoint du deuxieme round de négociation sur un accord de libre-

échange complet et approfondi (ALECA) entre la Tunisie et 'Union européenne. 29. kvéten 2018, s. 5.

114



4.2.5 Dohoda o volném obchodu EU-Indonésie

Vyjednavani o dohodé o volném obchodu zahajila EU s Indonésii v ¢ervenci 2016.4° V kontextu
investiéni ¢asti se musi zohlednovat i skepticky pristup indonéské vlady k ochrané investic, ktera
v r. 2014 rozhodla o pfezkoumani uzavfenych BITs. V ramci tohoto rozhodnuti neprodluzuje
staré dohody s cilem vyjednat nové, které budou lépe chranit jeji zajmy.*” Timto zplisobem tak
bylo ukonceno i nékolik BITs ¢lenskych statti EU.

Co se tyce samotné FTA, prozatim probéhlo pét vyjednavacich kol s tim, Ze zatim posledni
se uskutecnilo v fijnu 2018. Komise ve svych zpravach dosavadni pribéh hodnoti pozitivné
a ,dobry pokrok sméfuje ke konsolidaci spolecného textu v kli¢ovych oblastech jako usazeni, za-
kaz diskriminace a také standard spravedlivého a rovnocenného zachdzeni.”4 Z toho Ize vyvo-
dit, Ze Indonésie je oteviena unijnim navrhtim. K mechanismu feSeni sporti jsou nicméné diskuze

pozastaveny, protoZe indonéska vlada nema prozatim jasnou pozici a probihaji interni konzul-

tace.4”

4.2.6 Asociaéni dohoda EU-Chile

Od listopadu 2017 probihaji vyjednavani k modernizaci asocia¢ni dohody mezi EU a Chile.#*
Soucasti téchto vyjedndvani je rovnéz obchodni a investi¢ni ¢ast. Mandat, ktery Komise obdrzZela,
stanovuje v této oblasti mj. cil vysoké ochrany investic. Dale je upfesnéno, Ze dohoda by méla
obsahovat presné definované standardy ochrany a dal$i obvyklé soucasti investi¢ni ochrany.
U mechanismu feSeni investi¢nich sporti je explicitné stanoven systém investi¢niho soudu a za-

vazek obou stran spolupracovat na dalSich krocich k vytvofeni mnohostranného investiéniho

4% Council of the European Union. EU-Indonesia free trade agreement: Negotiations to start. In. Home:Con-
silium [online]. 18. Cervenec 2016 [cit. 2018-05-16]. Dostupné z: https://www.consilium.europa.eu/
en/press/press-releases/2016/07/18/eu--indonesia-free-trade-agreement/.

47 LOSARI, Junianto J., EWING-CHOW, Michael, Reflective or Reactionary? Indonesia’s Approaches to
International Investment Agreements and Recommendations for the Future. In: Transnational Dispute Ma-
nagement. Vol. 12, No. 1, 2015, s. 2.

408 European Commission. Report of the 5 round of negotiations for a Free Trade Agreement between the
European Union and Indonesia. 24. cervenec 2018.

409 Ibid.

410 Tfedni véstnik L 352. 30. prosinec 2002, s. 1.
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soudu.*" Zvefejnény textovy navrh investi¢ni kapitoly odpovida jiz etablovanému unijnimu pfi-
stupu.2

Vyjednavani jsou prozatim stdle ve své tvodni fazi, coz potvrzuji zvefejnéné informace
zjednani. Zprava z druhého kola jedndni, které probéhlo v lednu 2018, sdéluje, Ze obé strany
diskutovaly otdzku architektury dohody i konkrétni oblasti jako hmotnépravni standardy
ochrany. Blizsi zavéry nicméné nejsou uvedeny.*® V zatim posledni zpraveé z tfetiho vyjednava-
ciho kola konaného na pfelomu kvétna a ¢ervna 2018 se konstatuje pfiblizovani nazort(i ohledné
standard® ochrany a shoda nad zvlastnim clankem k pravu na regulaci. Pfesto je pomérné pfe-
kvapivé pfiznan rozdilny pfistup ve FET, kdy Chile vychdzi z minimaIniho standardu zachazeni
podle mezinarodniho obycejového prava. V oblasti feSeni sporti strany diskutovaly nékteré vy-

brané otdzky jako financovani tfetimi stranami, nebo smirné feSeni sporu.##

4.3 PreruSena vyjednavani
Z rozmanitych politickych dtivodi na strané EU nebo jejich partnerti Ize identifikovat investi¢ni

vyjednavani, ktera figuruji na obchodni agendé EU, nicméné dlouhodobé stagnuji.

4.3.1 Siroka obchodni a investi¢éni dohoda EU-Indie

Jednani mezi Unii a Indii o Siroké obchodni a investi¢ni dohodé mezi Indii a EU (broad-based trade
and investment agreement, BTIA) byla zahajena v cervnu 2007 a v zafi 2011 bylo Radou schvaleno
dopInéni mandatu Komise k vyjedndvani o ochrané investic. Prozatim probéhlo jedenact kol jed-
nani, avsak od roku 2012 jednani stagnuji. Od roku 2013 opakované dochdazelo k pokustim o opé-

tovné nastartovani jednani pfi setkdni predstavitelti EU a Indie na vysoké arovni, nicméné pro

rozchazejici se ambice tyto snahy zistavaji bez uspéchu.

411 Council of the European Union. EU-Chile Modernised Association Agreement Directives for the nego-
tiation of a Modernised Association Agreement with Chile. 13553/17 ADD 1, 8. listopad 2017, s. 5, 10, 24.
Dostupné z: https://www.consilium.europa.eu/media/32405/st13553-ad01dc0lenl7.pdf.

42 European Commission. EU-Chile Free Trade Agreement: EU textual proposal, Investment and Trade in
services Title [online]. [cit. 2018-02-05]. Dostupné z: http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2018/february/
tradoc_156589.pdf.

413 European Commission. Report on the 2nd Round of Negotiations between ohe EU and Chile for Moder-
nising the Trade Part of the EU-Chile Association Agreement. 6. tinor 2018, s. 2.

414 European Commission. Report on the 3¢ Round of Negotiations between the EU and Chile for Moder-
nising the Trade Part of the EU-Chile Association Agreement. 22. ¢erven 2018, s. 2.
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kdyz Indie v r. 2015 predstavila novou vzorovou BIT.#">* Nasledné zemim, se kterymi ma uza-
viené BITs, navrhla renegociaci téchto dohod na zakladé svého modelu a spolu s navrhem do-
hody je i vypovédéla. Mezi oslovené zemé patfily i clenské staty EU. Ty nicméné v ramci vyjed-
nani o BTIA nemohou v podstaté s Indii bilateralné vyjednavat. EU koordinované odpovédéla
indické vladé navrhem zrychleného projedndni investic (fast-track) oproti zbytku BTIA. Takovy
postup byl vsak pro indickou stranu nepfijatelny, a tak byly po uplynuti stanovenych lhtt BITs
mezi ¢lenskymi staty a Indii ukonceny.*® V soucasnosti se mohou evropsti investofi spoléhat na
investiéni ochranu prostfednictvim sunset clause v délce mezi 10 a 15 lety.

Nelezeni styénych bodi mezi unijnim a indickym pfistupem je nicméné mozny.*'” Obé
strany se snazi ve svych navrzich o vétsi rovnovahu mezi zajmy investorti a hostitelskych statti.
Podle nékterych vyjadfeni mtiZze byt Indie také oteviena moznosti vytvoreni odvolaciho mecha-

nismu.*8

4.3.2 Transatlantické obchodni a investic¢ni partnerstvi EU-USA

Pro vyjednavani se Spojenymi staty ziskala Komise mandat v éervenci 2013. Soucasti zamysle-
ného TTIP se méla stat i investi¢ni kapitola.* Celkové probéhlo 15 vyjednavacich kol. To posledni
v Fijnu 2016 na konci administrativy prezidenta Baracka Obamy. Jednani jsou od zvoleni Donalda
Trumpa prezidentem USA momentaln€ pozastavena. Vzhledem k z4jmu, ktery dohoda vyvolala
mezi vefejnosti a prostoru, ktery byl dohodé vénovan v jiné ¢asti této prace, 1ze na tomto misté

pouze strucné uvést dodatecné informace.

415 Blize viz napt. HANESSIAN, Grant, DUGGAL, Kabir. The 2015 Indian Model BIT: Is This Change the
World Wishes to See? In: ICSID Review. Vol. 30, No. 3, 2015, s. 740.

416 Viz napt. Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci o vypovédi Dohody mezi Ceskou republikou a Indic-
kou republikou ¢&. 17/2017 ze dne 15. biezna 2017, o podpofe a ochrané investic a Protokolu mezi Ceskou
republikou a Indickou republikou 0 zméné Dohody mezi Ceskou republikou a Indickou republikou o pod-
pofe a ochrané investic; nebo Oznamenie Ministerstva zahranicnich veci a eurdpskych zélezitosti Slovenskej
republiky ¢. 24/2017 ze dne 17. tinora 2017.

47 SVOBODA, Ondfej. EU-India Investment Negotiations and their Prospects in Era of Backlash and Re-
form. In: Transnational Dispute Management. Vol. 15, No. 2, 2018, s. 12-13.

48 CAI, Congyan. Balanced Investment Treaties and the BRICS. In: AJIL Unbound. Vol. 112, 2018, s. 220.

419 European Commission. Member States endorse EU-US trade and investment negotiations. In: European

Commission [online]. [cit. 2017-09-10]. Dostupné z: http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=918.

117



Ke znovuotevieni vyjedndvani k investi¢ni ochrané doslo v ramci 12. kola v tinoru 2016,
kdy EU podrobné predstavila americkym vyjednavactim sviij navrh, pficemz ndasledné ,prvni
diskuze probéhly v oteviené a konstruktivni atmosféte” a ,[c]elkové bylo na zakladé prodisku-
tovanych ustanoveni dosazeno znacného pokroku, pokud jde o porozumeéni ciltim, jez kazda ze
stran sleduje.”#0 Zadny prtlom ve vyjednavani se vSak od té doby nekonal a na poslednim
15. kole se diskuze vyjednavacii o investi¢ni ochrané soustfedily na spole¢na ustanoventi jako de-
finice, vykonnostni pozadavky na ndhradu za ztraty, vyvlastnéni, transfery nebo na odepfeni
vyhod s cilem bliZe objasnit si vzajemné pozice a jejich cile. U feSeni investi¢nich sporti se v ne-
jobecnéjsi mife uvedlo, Ze ,,doslo k urcitému posunu u téch c¢asti navrht predloZenych jednotli-
vymi stranami, k nimZ obé strany zvolily podobny pfistup ohledné pojmii a znéni, ¢i k uréitému
posunu ve stanoveni spolecnych cilii a feSeni, jez by mohla byt pouZzita pfi pfipravé dalSich na-
vrhi.” Diskutovaly se také technicka ustanoveni jako smirné feSeni sporti, mediace a konsoli-
dace, pfislusna ustanoveni pravnich predpist, stejné€ jako ,politi¢téjsi otazky” jako transparent-

nost a poZadavky na etiku soudcti. Nicméné Zadny pokrok v konsolidaci textu ozndmen nebyl.4*!

4.3.3 Dohoda o volném obchodu EU-Malajsie

Jednani byla zahdjena v roce 2010 na zakladé mandatu z r. 2007. Posledni sedmé kolo jednéni pro-
béhlo v dubnu 2012 a od té doby jednani stagnuji vzhledem k nedostate¢nym ambicim ze strany

Malajsie. EU ma v planu uzavfit dohodu podobného typu jako se Singapurem a Vietnamem.

4.3.4 Dohoda o volném obchodu EU-Thajsko

Vyjednavani o FTA mezi EU a Thajskem byla zahdjena v bfeznu 2013. Nicméné do dnesni doby
se uskutecnila pouze ¢tyfi vyjednavaci kola, nez bylo vyjednavani pozastaveno ze strany EU
kvtli vojenskému prfevratu v Bangkoku v kvétnu 2014. Z vyjednavaciho kola, které se konalo

v zati 2013, je pouze zndmo, Ze byly diskutovany také investi¢ni otdzky.?? Lze nicméné ocekavat,

420 Evropska komise. Dvanacté kolo jednani o transatlantickém obchodnim a investi¢nim partnerstvi.
23. brezen 2016.

41 Evropskd komise. Zprava z 15. kola jednani o Transatlantickém obchodnim a investi¢nim partnerstvi.
21. rijen 2016, s. 20.

42 European Commission. EU and Thailand conclude second round of negotiations for a Comprehensive
Free Trade Agreement. 20. zari 2013.
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Ze v pripadé, Ze budou bilateralni vyjednavani obnovena, bude nasledovat vyvoj podobny tomu

u Singapuru a Vietnamu.

4.3.5 Dohoda o volném obchodu EU-Filipiny

EU zahdjila vyjednavani dohody o volném obchodu s Filipinami v listopadu 2015%% a samotna
jednani zacala v kvétnu 2016. Neméla ovSem dlouhého trvani, protoZe filipinskym prezidentem
byl kratce na to zvolen Rodrigo Duerte a kvtili jeho politice se zacala zhorSovat lidskopravni si-
tuace v zemi. Druhé a posledni kolo vyjednavani probéhlo v tinoru 2017. Termin dalsiho kola
vyjednavani zatim nebyl vzhledem k soucasnému politickému stavu a vztahti mezi EU a Filipi-

nami stanoven.

4.3.6 Dohoda o prohloubené a komplexni oblasti volného obchodu EU-Maroko

Na zakladé mandatu schvaleného Radou v prosinci 2011 byla v tnoru 2013 zahajena vyjednani
s Marokem o dohodé o prohloubené a komplexni oblasti volného obchodu. Posledni ¢tvrté vy-
jednavaci kolo se uskutecnilo na zac¢atku dubna 2014 bez blizsich informaci. Nasledné Maroko

pozadalo o odklad dal$ich jednani za i€elem provedeni internich studii.

4.4 Planovana vyjednavani

4.4.1 Dohoda o volném obchodu EU - Jizni Korea

Prvni moderni komplexni FTA, kterou EU sjednala, byla dohoda s Jizni Koreou. Dohoda byla
podepsana v fijnu 2009 a ratifikovana v prosinci 2015. Vzhledem k tomu, Ze vyjednavani byla
jesté zahdjena pred vstupem Lisabonské dohody v platnost, nezahrnuje tato dohoda investi¢ni
ochranu. Jizni Korea je nicméné dtileZitou zemi z pohledu unijni investi¢ni politiky. Obchodni
strategie Obchod pro vsechny modernizaci dohody, v rdmci niZ by byla doplnéna plnohodnotna
investi¢ni kapitola, vyslovné pfipousti. Také korejska strana je této moznosti oteviena vzhledem

k nespokojenosti s BITs, které ma uzaviené s clenskymi staty EU.

423 Council of the European Union: EU-Philippines free trade agreement: Negotiations to start. In: Consilium
[online]. 16.listopad 2015 [cit. 2017-04-26]. Dostupné z: http://www.consilium.europa.eu/en/press/
press-releases/2015/11/16-eu-philippines-trade-agreement/.
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4.4.2 Vyjednavani EU s Australii a Novym Zélandem

Vyjednavani o FTAs mezi EU a Australii a Novym Zélandem byla zahajena na jare 2018. Nicméné vy-
jednavaci mandaty pro Komisi jiz odrazi posudek SDEU 2/15 a ndsledné zavéry Rady. Z mandati tak
vyplyva, Ze v jednanich neni zahrnuta investi¢ni ochrana,*?* ktera tak nebude pravdépodobné ani sou-
casti konecnych textti, pokud nebudou mandaty dodatecné doplnény, coz je ovsem malo pravdépo-

dobné. Pokud se pozdéjsi bilateralni investicni vyjednavani zahaji, bude to nejspiSe oddélené od FTAs.

4.4.3 Dialog EU s Hongkongem a Tchaj-wanem

Hongkong a Tchaj-wan jsou ve stinu vyjednavani investiéni dohody s Cinou. Nicméné i pres je-
jich sporné mezindrodni postaveni, obé zemé vstupuji do mezindrodnich dohod upravujicich
podporu, liberalizaci a ochranu investic. Pokud bude chtit EU upravit investi¢ni vztahy s celym
,Cinskym regionem®, méla by do svych plant zahrnout také Hongkong a Tchaj-wan, a to i pfes
mozné komplikace, které to mtiZe vnést do vztahii s Cinou. Hongkong je jedno z hlavnich finané-
nich asijskych center a Tchaj-wan jeden z nejvétsich investortt v EU. Bylo by proto logické mit
v dohodach s témito zemémi jednotnou pravni apravu. Navic jiz v r. 2013 vyzval Evropsky par-
lament k zahajeni o dohodéach o ochrané investic a pfistupu na trh s Tchaj-wanem.** Mozny do-
pad na vztahy s Cinou vak ztistava citlivou otdzkou stejné jako chybéjici diplomatické uznéni
Tchaj-wanu jako samostatného statu. Co se tyce Hongkongu, situace by mohla byt jednodussi,
protoze mezindrodni smlouvy, které Hongkong uzavir4, jsou nejprve , konzultovany” v Pekingu.
To potvrzuje i skutecnost, ze v cervnu 2018 komisaika Malmstrom vyjadfila zajem o prozkou-
mani moZnosti sjednani investicni dohody s Hongkongem a informovala, Ze v rdmci pfiprav byla

zfizena spolecna investi¢ni pracovni skupina, kterd dosahuje dobrého pokroku.42

424 Council of the European Union. Negotiating directives for a Free Trade Agreement with Australia.
7663/18 ADD 1 RESTREINT UE/EU RESTRICTED. 25. ¢erven 2018; Council of the European Union. Nego-
tiating directives for a Free Trade Agreement with New Zealand. 7661/18 ADD 1 RESTREINT UE/EU RE-
STRICTED. 25. ¢erven 2018.

45 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 9. fijna 2013 o obchodnich vztazich mezi EU a Tchaj-wanem.
(2013/2675(RSP)). 9. fijen 2013.

426 European Commission. EU-Hong Kong: Allies in Openness. Speech by European Commissioner for

Trade Cecilia Malmstrom. Brussels, 14. éerven 2018.
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Ptiloha ¢. 4: Prehled negociacnich partnerii*?

Zemé nzi:;::u Typ mandatu Typ dohody SI?IZ?I;?U
Singapur 9/2011 Modifikace Kapitola v ramci FTA 12
Indie 9/2011 Modifikace Kapitola v ramci FTA 23
Kanada 9/2011 Modifikace Kapitola v ramci FTA 6
Maroko 12/2011 Modifikace Kapitola v ramci FTA 20
Tunis 12/2011 Modifikace Kapitola v ramci FTA 19
Egypt 12/2011 Modifikace Kapitola v ramci FTA 25
Jordansko 12/2011 Modifikace Kapitola v ramci FTA 19
Japonsko 12/2012 Novy mandat | Kapitola v ramci FTA 0
Spojené staty americké 7/2013 Novy mandat | Kapitola v ramci FTA 9
Malajsie 10/2013 Modifikace Kapitola v ramci FTA 15
Thajsko 10/2013 Modifikace Kapitola v rdmci FTA 12
Vietnam 10/2013 Modifikace Kapitola v ramci FTA 20
Cina 10/2013 Novy mandat | Samostatna dohoda 25
Myanmar 3/2014 Novy mandat | Samostatna dohoda 0
Filipiny 11/2015 Modifikace Kapitola v ramci FTA 14
Mexiko 5/2016 Novy mandét Eéiiiitgfhzgimd glo- 15
Indonésie 7/2016 Modifikace Kapitola v ramci FTA 8
Chile 112017 | Novy mandat | <apitolav ramei asoci- 18
acni dohody

427 European Commission. Overview of FTA and Other Trade Negotiations. In: European Commission [online].
[cit. 2017-10-01]. Dostupné z: http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/december/tradoc_118238.pdf;
UNCTAD. International Investment Agreements Navigator [online]. [cit. 2017-10-01]. Dostupné z:
http://investmentpolicyhub.unctad.org/IIA.

121



5. Jiné investi¢ni dohody

5.1 Dohody o podpore a ochrané investic ¢lenskych stata EU

Postaveni a platnost existujicich BITs ¢lenskych statti stejné jako moznost clenskych stati zahajit
vyjednavani o novych BITs pfi respektovani nového rozdéleni pravomoci byl po vstupu Lisabon-
ské smlouvy v platnost upraven v Nafizeni ¢. 1219/2012. Jak jiz bylo uvedeno, toto nafizeni dava
Komisi silné postaveni vii¢i snaham clenskych stat(i o sjednavani novych BITs. MoZnosti jejich
uzavirani vSak zlistavaji pro clenské staty oteviené, a to zvlasté s ohledem na kapacity Komise
a dosavadni zkuSenost se sjedndvanim unijnich dohod, které jsou uzavirany pomalym tempem.
Nahrazovani sité BITs jednotlivych ¢lenskych statti unijnimi dohodami tak rozhodné neni otdz-
kou nejblizsi budoucnosti, ani nejblizsi dekady, ale spiSe n€kolika desitek let, coZ dava prostor

pro aktivitu ¢lenskych stati na tomto poli.

5.1.1 Vzorové dohody o ochrané a podpofte investic

Vzorové BITs hraji diilezitou roli pfi vytvareni investi¢ni politiky. Ackoliv Nafizeni ¢. 1219/2012
na zadném misté konkrétné neupravuje vztah ke vzorovym BITs ¢lenskych statd, uréité zavéry
lze vyvodit. Dle vefejné dostupnych informaci byly v obdobi po pfijeti Nafizeni ¢. 1219/2012 vy-
tvofeny vzorové dohody Slovenska, Ceské republiky a nedavno se piidalo také Nizozemi. Za-
timco cesky a holandsky text jsou jako jediné vzorové dohody clenskych statti EU vefejné pii-
stupné,*?® slovensky text autor ziskal od slovenské strany pro tcely této prace.*?

VsSechny tfi texty obsahuji néktera ustanoveni téméf identickd s obdobnymi ¢lanky v unij-
nich dohodach. Ukazkovym piikladem je ¢lanek k budouci multilateralizaci mechanismu feSeni
investi¢nich sporu. Z toho Ize odvodit, Ze projekt MIC, nebo alespon vicestranného odvolaciho
mechanismu, vedle EU ve svych bilaterdlnich vyjednavanich aktivné prosazuji i clenské staty EU.

Nicméné obecné 1ze po analyze vzorovych textt nize dospét spiSe k zavéru, Ze kazdy clensky stat

48 UNCTAD. International Investment Agreements Navigator [online]. [cit. 2017-10-01]. Dostupné z:
http://investmentpolicyhub.unctad.org/IIA/AdvancedSearchIRIResults.
429 Je nicméné nutné upozornit, Ze se jedna o text pracovni a neschvaleny vladou (oproti ¢eské vzorové

dohodé€) ani parlamentem (oproti nizozemské vzorové dohodé).
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EU usiluje ve vzorovych textech hlavné o vlastni rovnovahu mezi zajmy investort a hostitelskych

statt, ¢imz ale oslabuje koherenci unijni spole¢né investi¢ni politiky.*¥

51.1.1 Vzorova dohoda o ochrané a podpote investic CR

Nova ¢eska vzorova dohoda o podpote a ochrané investic byla schvélena usnesenim vlady CR
dne 28. listopadu 2016 (dale jen ,,Vzorova dohoda (VZR”).431 Pri strucném zhodnoceni Vzorové do-
hody CR Ize dojit k nékolika zajimavym zjisténim. V preambuli Vzorové dohody CR je kromé
tradicnich cilti jako rozvijeni hospodarské spoluprace a priznivych podminek pro investice vy-
jadfena také podpora spolecnostem podnikajicim na tizemi smluvnich stran nebo podléhajicim
jejich jurisdikci k respektovani mezinarodné uznavanych standardti a principti spolecenské od-
povédnosti podnikii (CSR), a k usilovani o osvédcené postupy v oblasti odpovédného podnika-
telského chovani. Vedle hospodaiského rozvoje preambule rovnéz uvadi udrzitelny rozvoj obou
statd. V neposledni fadé maji byt vytcené cile dosaZeny zptisoby, které jsou v souladu s ochranou
zdravi, bezpecnosti, zivotniho prostfedi a podporou ochrany spotfebiteli a pracovnich stan-
dardti. S ohledem na vySe uvedené 1ze preambuli vyhodnotit jako velice vyvazenou a zohlednu-
jici ijiné aspekty nez pouze judikovany imysl vytvofit pfiznivé podminky pro investice a stimu-
lace soukromé iniciativy.

V &l 2 je pomérné strucné zakotven FET, kdyz se pouze uvadi, Ze smluvni strany budou
podporovat a vytvaret pfiznivé podminky pro investory druhé smluvni strany a investicim bude
poskytovano spravedlivé a rovné zachazeni a budou pozivat plné ochrany a bezpecnosti. Jedna
se o tzv. nekvalifikovany FET, ktery nefika vice nez to, Ze hostitelsky stat je povinen poskytnout
chranénym investicim spravedlivé a rovné zachazeni. CR nenasleduje Zadny z téchto modelt

a drzi se tradi¢niho obecného textu typického pro starsi BITs.

40 SVOBODA, Ondfej. The Same, only Different: The recent Czech and Dutch Model BITs. In: Leiden Law
Blog [online]. 26. ¢ervenec 2018 [cit. 2019-01-05]. Dostupné z: https://leidenlawblog.nl/articles/the-same-
-only-different-the-recent-czech-and-dutch-model-bits.

31 Usnesent vlady CR ze dne 28. listopadu 2016 ¢. 1057 o Vzorovém navrhu smérnice pro jednani mezi Ceskou
republikou a jinymi staty o uzavieni dohod o podpofe a vzajemné ochrané investic. Text je dostupny na
webovych strankach Ministerstva financi CR: Ministerstvo financi. Ministerstvo financi vypracovalo novou
vzorovou dohodu o ochrané zahrani¢nich investic. In: Ministerstvo financi [online]. 28. prosinec 2016 [cit 2017-
10-22]. Dostupné z: http://www.mfcr.cz/cs/zahranicni-sektor/ochrana-financnich-zajmu/arbitraze/aktualni-

informace/2016/ministerstvo-financi-vypracovalo-novou-v-27033.
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Ustanoveni potvrzujici pravo na regulaci se nachdzi v ¢l. 12, Investicni a regulacni opat-
feni/cile”. V odst. 1 je stanoveno, Ze nic v této dohodé nelze vykladat tak, aby bylo ovlivhéno
pravo smluvni strany k regulaci na svém tizemi prostfednictvim opatfeni nezbytnych k dosazeni
legitimnich politickych cilii. Text ¢l. 12 je pfitom stejny jako v pfipadé obdobného ¢lanku prosa-
zovaného EU s vyjimkou dvou odstavcii ke specifickym pripadtim statni podpory, které v ces-
kém textu chybi.*32

Mechanismus pro feseni sporu, ktery vznikne mezi statem na jedné strané a investorem na
strané druhé, je upraven v jediném, ovSem obsdhlém ustanoveni, v ¢l. 8. Pro feSeni sporti mezi
investorem a statem podle Vzorové dohody CR je predev$im charakteristické, Ze je zaloZeno na
obvyklém ISDS, doplnéném o nékolik pokrokovych prvkd, které si zaslouzi pozornost: trans-
parentnost fizeni, konsolidace vice sporti, mechanismus proti nepodlozenym Zalobam, mozZnost
uloZeni povinnosti zaplatit zdlohu na naklad fizeni nebo pripusténi budouci multilateralizace.

Vzorova dohoda CR tak piedstavuje vyjimeény ,mix“. Na jedné strané zohledtiuje v fadé
oblasti probéhlou nebo probihajici celosvétovou diskuzi o tom, kde je mozné texty soucasnych
BITs zlepsit. V tomto sméru na mnoha mistech nasleduje model EU. Na strané druhé, u dvou
pravdépodobné nejkontroverznéjsich elementti téchto dohod, FET a ISDS, setrvava konzerva-

tivni.4®

5.1.1.2 Vzorova dohoda o ochrané a podpofe investic Slovenska
Také vzorova dohoda o podpofe a vzdjemné ochrané investic Slovenska (dale jen , Vzorova do-
hoda SR”) je svym obsahem jako upfednostiiovany pfistup jednoho clenského statu EU pozoru-
hodna. V preambuli se mj. hlasi k zajisténi rovnovahy mezi zajmy investorti a hostitelskym sta-
tem a déle k predchdzeni a boji proti korupci a podplaceni stejn€ jako podpofe investorti, ktefi se
chovaji ve své obchodni ¢innosti odpovédné a dodrzuji standardy CSR.

Zajimavym ustanovenim je bezpochyby clanek, ve kterém smluvni strany nepovazuji pro
ucel zvyseni své atraktivity pro investice za vhodné snizovani standardd v oblasti vefejného
zdravi, bezpecnosti, Zivotniho prostfedi nebo pracovnich norem. Specifickym ustanovenim je

také zdvazek transparentnosti, kterou neni mysleno rozhodci fizeni, ale vefejné pristupné zdkony

432 Srov. ¢l. 8.9 odst. 3, 4 CETA.
43 Pro blizsi rozbor viz SVOBODA, Ondfej. Nova vzorova dohoda CR o podpofe a ochrané investic: Pro-

gresivni, nebo konzervativni? In: Pridvni rozhledy. Roc. 26, ¢. 23-24, 2017.
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a predpisy stejné jako mezinarodni smlouvy, které mohou mit dopad na investici. Tato iprava je
typickd pro americkou smluvni praxi a naopak neni soucasti unijnich navrhti. Podobné jako Vzo-
rova dohoda CR také Vzorova dohoda SR pfevzala unijni ¢lanek k pravu na regulaci. Chybi ale
odstavec vyjimajici vefejnou podporu z investiéni ochrany. Ve standardech ochrany pak Vzorova
dohoda SR nasleduje z prevazné ¢asti unijni pristup.

V oblasti fedeni sporti, které je zaloZeno na mechanismu ISDS, Slovensko prosazuje plnou
transparentnost fizeni s pouZzitim Pravidel transparentnosti UNCITRAL. Zahrnuty jsou i inova-
tivni ustanoveni jako mechanismus proti nepodlozenym Zalobam, tiprava financovani tfetimi
stranami nebo zasada , kdo prohraje, plati” pro rozdéleni ndkladi fizeni. Ve shodé s unijnim pfi-
stupem jsou také obsaZeny obsaZena kritéria na osoby arbitrti jako odbornost v mezinarodnim
pravu vefejném a nezavislost. Podle ocekadvani je soucasti dohody rovnéz ¢lanek upravujici po-
stup v pfipadé budouciho zaloZeni mnohostranného investi¢niho tribunalu a/nebo odvolaciho
mechanismu. Pfilohou Vzorové dohody SR je pak i kodex chovani pro arbitry a také priloha ke
statnimu dluhu. V obou pfipadech je zjevnd inspirace texty EU.

Ke své vzorové BIT v podani k UNICTRAL Slovenko uvedlo, Ze podporuje soucasné snahy
o reformu ISDS, pficemz i na zdkladé unijnich dohod a diskuzi v rdmci EU vytvofilo novou vy-
rovnanou vzorovou BIT s cilem poskytovat investi¢ni ochranu odpovédnym a nespekulativnim
investor(im a soucasné zajistit dostatecny prostor pro regulatorni pravomoci statu pfi sledovani

legitimnim vefejnych cili. 4

5.1.1.3 Vzorova dohoda o ochrané a podpore investic Nizozemi

Nizozemi patfi k zemim s nejvice uzavienymi BITs. Ty jsou navic investory mj. také pro vysokou
ochranu, kterou jim poskytuji, intenzivné vyuzivany. Neddvné ozndmeni nizozemské vlady, ze
vypracovala novou vzorovou BIT (dale jen , Vzorova dohoda Nizozemi”), kterd byla po verejné
konzultaci na konci r. 2018 schvélena nizozemskym parlamentem, Ize proto chapat jako vy-

znamny krok. 4%

43¢ UNCITRAL. Settlement of commercial disputes Investor-State Dispute Settlement Framework, Compilation of
comments. Addendum, A/CN.9/918/Add.2, 31. leden 2017, s. 9-10.

4% Netherlands model Investment Agreement. In: Investment Policy Hub: UNCTAD [online]. 19. fijen 2018
[cit 2019-01-25]. Dostupné z: https://investmentpolicyhub.unctad.org/Download/TreatyFile/5695.
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V preambuli se smluvni strany hlasi k nejen k rozvoji vzdjemnych hospodarskych vztah,
ale také k udrzitelnému rozvoji. Zdaraznéno je rovnéZ jejich pravo na regulaci pfi naplfovani
legitimnich politickych cilti. Definice investora i investice obsahuji nejen detailni tpravu prevla-
dajici v novych textech, ale nad jeji ramec jsou dany také pfiklady vyznamné obchodni ¢innosti,
kterou musi pravnicka osoba vykonavat.

Soucasti Vzorové dohody Nizozemi je ¢lanek k pravu na regulaci, ktery v podstaté nasle-
duje unijni pfistup, zatimco cldnek k transparentnosti zaméfeny na pfistup investora k zakontim
a jinym predpistim, které by mély byt v anglictiné, kde to bude mozné, je pfevzat spiSe ze seve-
roamerického pristupu. Za zcela inovativni 1ze oznacdit ¢lanek k vladé prava a podpofe investic-
niho prostiedi. C4stené nova ustanoveni se vztahuji k udrzitelnému rozvoji a CSR.

V investi¢ni ochrané Vzorova dohoda Nizozemi obsahuje tradi¢ni standardy zachazeni.
Standard FET je zaloZen na jednotlivych prvcich podle vzoru EU a podle unijnich textii je také
tizce definovéna zastiesujici dolozka. Uprava vyvlastnéni se podrobné vénuje situacim nepii-
meého vyvlastnéni a stanovuje jiz obvykla kritéria pro jeho posouzeni.

Podobné zajimavou je také ¢ast k ISDS. Zcela nové obé strany sporu ztraceji pravo na vybér
¢lenti tribunalu. VSichni arbitfi jsou totiZ vybrani jmenovacim orgénem, kterym je v pfipadé ar-
bitrdZe podle Umluvy ICSID generalni tajemnik ICSID, v piipadé arbitréZe podle Rozhodéich
pravidel UNCITRAL generalni tajemnik Stdlého rozhodc¢iho soudu. Pfi vybéru arbitrii by se na-
vic méla zohlednit genderova a geograficka rozmanitost. Jako inovativni Ize oznacit moznost tri-
bunalu zohlednit pfi urceni vyse odskodnéni chovani investora, tj. jestli jednal v souladu s Obec-
nymi principy OSN pro byznys a lidska prava a Smérnici OECD pro nadnarodni podniky.
Nechybi ani zadvazek, ze ISDS podle této dohody bude nahrazen mnohostrannym investicnim

soudem, pokud k nému obé smluvni strany pfistoupi.

5.1.1.4 Ostatni vzorové dohody o ochrané a podpofe investic
Protoze jiné aktudlni texty vzorovych BITs clenskych stati EU nejsou dostupné, lze tak vychazet

pouze z informaci, které clenské staty poskytly v omezené mite UNCITRAL.
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Rumunsko uvedlo, Ze jeho nova vzorova BIT obsahuje moznost budouciho vytvoreni mno-
hostranného stalého investicniho soudu, nebo tribunalu.*¢ Podobna situace je v pfipadé nové
portugalské vzorové BIT, jejiz soucasti je ustanoveni pfedvidajici po vzoru unijnich text(, ze
v pripadé vstupu v platnost dohody zakladajici mnohostranny investi¢ni tribunal a/nebo mno-
hostranny odvolaci mechanismus, relevantni ¢asti BIT pfestanou platit.*” Clenskym statem, ktery
v soucasnosti aktualizuje svoji vzorovou BIT, je Belgie. Ta pfipousti, Ze tiprava vztahu k mnoho-
strannému investicnimu soudu, nebo odvolacimu tribundlu, je jednou ze zvazovanych otézek. Dal-

$imi prioritami je vybér arbitrii/soudct, jejich odmeénovani, etické standardy a pfistup SMEs.*
5.1.2 Vyjednavani dohod o ochrané a podpore investic

Jak doklada aktualni seznam BITs pfipraveny Komisi v kvétnu 2017,4° bylo ¢lenskym statiim po
vstupu v platnost Nafizeni ¢. 1219/2012 povoleno uzavtit dohody napt. s Kuvajtem,*? Spojenymi
arabskymi emiraty,*! Makedonii*? nebo Kyrgyzstanem.*> Texty uzavienych dohod clenskych
statd jsou dtlezitym ukazatelem pro prejimani unijniho pfistupu, a to ve dvou rovinach. Ukazuji
nejen, nakolik jsou tfeti zemé ochotny pfijmout prvky spolecné investiéni politiky, ale také nako-

lik jsou ¢lenské staty pfipraveny tyto prvky prosazovat a nakolik jsou s nimi ztotoznény.

436 UNCITRAL. Settlement of commercial disputes Investor-State Dispute Settlement Framework, Compilation of
comments. Addendum, A/CN.9/918/Add.1, 31. leden 2017, s. 9.

47 UNCITRAL. Settlement of commercial disputes Investor-State Dispute Settlement Framework, Compilation of
comments. Addendum, A/CN.9/918/Add.2, 31. leden 2017, s. 6.

438 UNCITRAL. Settlement of commercial disputes Investor-State Dispute Settlement Framework, Compilation of
comments. Addendum, A/CN.9/918/Add.5, 31 January 2017, s. 9-10.

49 Seznam dvoustrannych dohod o investicich uvedenych v ¢l. 4 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1219/2012 ze dne 12. prosince 2012, kterym se stanovi pfechodna tiprava pro dvoustranné
dohody o investicich mezi ¢lenskymi staty a tfetimi zemémi (2017/C 147/01), 11. kvéten 2017.

40 Agreement between the Government of the Hellenic Republic and the Government of the State of Kuwait
on the Promotion and Reciprocal Protection of Investments.

41 Agreement between the Government of the Hellenic Republic and the Government of the United Arab
Emirates on the Promotion and Reciprocal Protection of Investments.

42 Agreement between the Government of the Kingdom of Denmark and the Macedonian Government for
the promotion and reciprocal protection of investments.

43 Agreement for the Promotion and Protection of Investment between the Government of the Republic of

Austria and the Government of the Kyrgyz Republic.
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5.1.21 Dohoda o podpofte a ochrané investic Dansko-Makedonie

Pti bliZz§im pohledu na obsah dohody o podpofe a ochrané investic mezi Danskem a Makedonii,
ktera byla podepsana v r. 2015 a rok pozdéji vstoupila v platnost, se brzy ukazuje, Ze se jedna
o BIT odpovidajici tradi¢nimu zlatému standardu. Soucasti je proto stru¢na preambule odkazujici
pouze na pfiznivé podminky pro investice a ¢isté¢ ekonomické zajmy, neztiZené definice investora
ani investice, nekvalifikovany FET, jednoduse popsanym ISDS s omezenym okruhem vyjimek
z poskytované ochrany. Je tak pomérné prekvapivé, Ze v r. 2015, tedy v dobé, kdy téma investi¢ni

ochrany poutalo v EU zna¢nou pozornost, Komise schvélila Dansku uzavftit takovou dohodu.

5.1.2.2 Dohoda o podpore a ochrané investic Rakousko-Kyrgyzstan

Pouze o rok pozdéji byla podepsdna dohoda o podpofe a ochrané investic mezi Rakouskem
a Kyrgyzstanem. JiZ pfi srovnani preambuli této a predchozi dohody je rozdil markantni. V této
dohodé jsou zdtraznény i jiné nez hospodarské zajmy, a to pfedevsim ochrana pracovnich stan-
dardt, nesnizovani reguli chranici vefejné zdravi, bezpecnost nebo zivotni prostfedi a v nepo-
sledni fadé se smluvni strany hlasi k odpovédnému obchodnimu chovani a protikorupénimu
asili. U definice investora jako fyzické osoby je upravena situace dvojitho obcanstvi. Zakladem
ochrany nicméné ziistava nekvalifikovany FET. Zajimavym prvkem je pfejimani severoameric-
kého pfistupu k ochrané pracovnich podminek a Zivotniho prostiedi stejné jako obecné trans-
parentnosti legislativniho procesu. Podrobné je upraven ISDS, véetné podoby nélezu a jeho vy-

konu, mista arbitraZe nebo odkazu na Pravidla transparentnosti UNCITRAL.

5.1.2.3 Dohoda o podpote a ochrané investic Slovensko-iran

Dohoda o podpofe a ochrané investic mezi Slovenskem a [ranem,*4 rovnéz podepsana v r. 2016
a se vstupem v platnost v r. 2017, pfedstavuje dalsi zajimavy pfiklad, jak clenské staty EU vyjed-
navaji se tretimi zemémi. V preambuli smluvni strany sleduji vyvazena prava a povinnosti inves-
torti a hostitelskych statt a hlasi se k podpote udrzitelného rozvoje a boji proti korupci. Zdtraz-
néno je také, ze investice musi byt provadény v souladu s ochranou zdravi, bezpecnosti
a zivotniho prostfedi. V definicich lze nelézt nejen pfesné vymezeni pojmii investor a investice,

ale také obsahly seznam toho, co definici neni. Standardy FET a FPS se vyjmenovanim prvkd,

44 Agreement between the Slovak Republic and the Islamic Republic of Iran for the Promotion and Reci-

procal Protection of Investments.
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které zakladaji poruSeni standardi zachdzeni, velice podobaji tpravé v CETA. Ustanoveni
k obecnym vyjimkdm zase nejvice odrazi obdobné ustanoveni v kanadsko-jordanské BIT
z 1. 2010, zatimco ¢lanek k nepodloZenym Zalobam vychazi ze stejného ¢lanku v FTA mezi Aus-
tralii a Chile.

Neni proto divu, Ze néktefi autorfi davaji dohodu za pfiklad ,,mozaiky ustanoveni pievza-
tych a pfijatych z rliznych zdroja”.*> Nejpfekvapivejsi snad je ale zjisténi, Ze v 51 % se text sho-
duje s textem vzorové BIT USA z r. 2004 a nikoli s CETA, nebo jinou evropskou BIT.#¢ Caste¢né
vysvétleni nabizi fakt, Ze samotny unijni pfistup znacné cerpa ze severoamerické praxe, nicméné
tato analyza textu ukazuje, Ze pfistup EU a jejich ¢lenskych statti neni co do obsahu uzaviranych

investi¢nich dohod uniformni.

5.1.3 Nahrazovani dohod o ochrané a podpofe investic

Z dosavadnich text(i unijnich dohod je zjevné, Ze se pfedpoklada, ze budou postupné nahrazovat
existujici BITs clenskych stata.”

Tento postup je velice dtlezZity, a to ze dvou dtvodi. Zaprvé, vylucuje se tim soucasna
existence dvou rezimu investi¢ni ochrany a souvisejici nejistoty. Zadruhé, a pro ucely této prace
zajimavéjsi, je dopad v konsolidaci a modernizaci souboru uzavienych BITs ¢lenskymi staty. Do-
chazi tak k ¢astecnému ,,rozpleteni sité” vice nez 3 300 investi¢nich dohod a jejimu zpfehlednéni.
Navic, s prihlédnutim ke skutecnosti, Ze vétSina BITs, které maji ¢lenské staty EU uzaviené se
tfetimi staty, byly uzavieny pred r. 2000, jejich obsah neodpovida dnesnim obsahovym standar-
dtim. Komise dostala prozatim mandat k investicnim vyjednavanim s 18 tfetimi staty, které mo-
hou potencialné nahradit az 260 BITs ¢lenskych statti (viz pfiloha ¢. 4). Timto zptisobem tak dojde

k zdsadni zméné v regulaci investi¢nich vztah, které maji dnes ¢lenské staty s témito partnery

45 ALSCHNER, Wolfgang, SKOUGAREVSKIY, Dmitriy. Convergence and Divergence in the Investment
Treaty Universe — Scoping the Potential for Multilateral Consolidation. In: Trade, Law & Development. Vol. 8,
No. 2, 2016, s. 215-216.

46 Jbid, s. 216.

47 Napf. ¢l. 30.8 CETA stanovi, ze k nahrazeni bilaterdlnich dohod, které maji clenské staty EU uzavtené
s Kanadou, dojde ve chvili, kdy CETA vstoupi v platnost. Vzhledem k tomu, Ze pfevazna cast investi¢ni
kapitoly se prozatimné neprovadi a vstoupi v platnost az po dokonceni vnitrostatnich schvalovacich pro-
cesti ¢lenskymi staty, k jejich nahrazeni dosud nedoslo. Podobné viz také BALAS, Vladimir. Soumrak BIT
v EU? In: Acta Universitatis Carolinae Iuridica. Sv. 62, ¢. 2, 2016 s. 125.
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nastaveny. Pfrednost tak dostanou nova pravidla, kterd nejsou orientovdna pouze na investi¢ni

ochranu, ale snazi se o vyrovnanéjsi pfistup zohlednujici také jiné vyzvy.#8

5.2 Dohoda k Energetické charté

Dohoda k Energetické charté (ECT) zaujima vyjimecné postaveni z pohledu vztahu EU k mezi-
narodnimu investicnimu pravu. Unie je totiz od vzniku této dohody spolu s clenskymi staty
smluvni stranou.*

Rostouci pocet zalob investort podanych pro poruseni ECT, kdy je nejfrekventovanéjsim
smluvnim instrumentem pro vedeni investi¢nich sporti, pfinutil smluvni strany zabyvat se otaz-
kou modernizace ECT. Svym obsahem, co se tyce investi¢nich ustanoveni, totiz pIné odpovida
dobé, ve které byla dohoda uzaviena (rok 1994). Je proto logickym krokem stale viditeln&jsi snaha
o upravu téchto zdvazkii. Na posledni ministerské konferenci Energetické charty zavérecné pro-

hlaseni, tzv. Bukurestska konference, k modernizaci ECT mj. uvadi:
,— Mezinarodni investi¢ni politika od prijeti ECT prosla znacnym vyvojem.

— Je proto zasadnim uvést investiéni ochranu v ECT do souladu s modernimi stan-
dardy, scilem zajisténi role Dohody jako dtleZitého nastroje k ochrané investic

v energetickém sektoru pfi zvaZeni legitimniho prava vlad na regulaci.

-V rdmci modernizac¢niho procesu, investi¢ni by méla byt ochrana v ECT dale rozvi-
jena, podobné jako otazky souvisejici s transitem. Jsme silné zavazani k zahajeni dis-

kuzi nad modernizaci ECT [...].”4®

ProtoZe EU a jeji ¢lenské staty tvori pres polovinu smluvnich stran,*! budou mit na sméfovani

diskuzi o modernizaci ECT znacny vliv. Lze o¢ekavat, Ze se budou snazit prosadit unijni reformni

48 EL-KADY, Hamed. An International Investment Policy Landscape in Transition: Challanges and Oppor-
tunitoes. In: CALAMITA, Jansen N., SATTOROVA, Mavluda (eds.). The Regionalization of International Inves-
tment Treaty Arrangements. London: British Institute of International and Comparative Law, 2015, s. 46-47.
49 Council and Commission Decision of 23 September 1997 on the conclusion, by the European Commu-
nities, of the Energy Charter Treaty and the Energy Charter, 98/181/EC, OJ. 1998, L 69/1.

450 Bucharest Energy Charter Declaration. 27. listopad 2018, s. 2.

41 Celkem 28 ze 49 smluvnich stran ECT. Jediny clenskych stat EU, ktery neni soucasné smluvni stranou
ECT, je Italie.
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pristup a timto zptisobem ovlivnit podobu investi¢nich ustanoveni ECT. Dle informaci dostup-
nych autorovi Komise jiz pfipravuje navrh mandatu, ktery by méla k vyjednavani o modernizaci
dohody obdrzZet a téméf s jistotou je mozné predpoveédét, Ze Komisi bude uloZeno dosahnout
zmény ECT v souladu s navrhy, které jsou predkladany EU v bilateralnich obchodnich a inves-

ti¢nich vyjednavanich.

5.3 Brexit

Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska (ddle také jen Spojené kralovstvi nebo ,UK")
je historicky jedna z nejaktivnéjsich zemi v uzavirani BITs. Britsky program v uzavirani BITs byl
zahdjen v roce 1975, kdy UK uzavrelo prvni BIT s Egyptem, a od té doby jejich pocet stabilné
nartstal. Celkové ma v platnosti 94 takovych dohod, coz je celosvétoveé ¢tvrté misto v pofadi zemi
s nejvice BITs. Britsti investofi patii také mezi nejcastéjsi Zalobce se 74 zndmymi spory.*? Sou-
¢asné je Londyn sidlem fady pravnich a poradenskych firem v oblasti investicnich sporti a jako
finan¢ni centrum také spolecnosti poskytujicich financovani sporti. UK proto hraje v systému in-
vesti¢ni ochrany vyznamnou roli. V souvislosti s planovanym vystoupenim UK z Evropské unie
nelze opomenout ani mozné dopady brexitu na spolecnou investi¢ni politiku a budouci osamo-

statnénou investi¢ni politiku UK.

5.3.1 Pozice Spojeného kralovstvi vii¢i investi¢ni politice EU

Spojené kralovstvi bylo dosud v ramci internich unijnich diskuzi o investi¢ni politice jednim
z nejaktivnéjsich c¢lenskych sttt prosazujici ,vétsi ochranu zahrani¢nich investic”.#®* Soucasné
byla problematika investi¢ni ochrany pravidelné projedndvana v britském parlamentu.

Nejvétsi pozornosti britského parlamentu a vefejnosti se investi¢ni politice EU dostalo
v souvislosti s vyjednavanimi o TTIP. V prtibéhu verejné konzultace tfetina vSech odpovédi (pii-
blizné 52 000 z 149 000), které Komise obdrzela, pochdzela z UK. Britska vladda tak musela vicéi
parlamentu a vefejnosti vystupovat aktivné, aby vysvétlila svoji pozici k probihajicim vyjedna-

vanim. Obecné lze konstatovat, ze britska vlada povazovala za dtlezité zahrnout investi¢ni

42 United Kingdom: Bilateral Investment Treaties (BITs). In: Investment Policy Hub [online]. [cit. 2018-05-05].
Dostupné z: http://investmentpolicyhub.unctad.org/IIA/CountryBits/221#iialnnerMenu.

43 Department for Business Innovation and Skills. Trade and Investment for Growth. UK Government White
Paper, Cm 8015, 2011, s. 10.
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ochranu do dohody, protoze ,poskytuje investorim diivéru pfi investovani. Zejména proto, Ze
jim umoZnuje vyuZzit pravo na napravu a odskodnéni, pokud by hostitelsky stat jednal nespra-

vedlivé.”#5* Souhlasny postoj zastavala britska vlada rovnéz k ISDS:

“Dohody o ochrané investic jsou navrzen tak, aby byly pfeshrani¢ni investice bez-
pecnéjsi a zajistily, Ze staty zachazi s investory spravedlivé, podle zdkona a nediskri-
minuji je. Mezindrodni zavazky stanovené v dohodach mezi staty zpravidla nejsou
vynutitelné pred vnitrostatnimi soudy. Je proto vhodné mit nezavisly systém k posu-
zovani zalob na poruseni zavazki z téchto dohod. Vlada véfi, Ze nejspravedlivejsi
zpusob, jak zajistit, Ze jsou tyto zaloby na poruseni dohody nezavisle posouzeny, je

nezavisla mezinarodni arbitraz. 45

Také s dalsimi prvky unijniho pfistupu se britska vlada ztotoziiovala, jako napt. u rozdélovani
nakladt spojenych s fizenim: ,Zavedeni zasady ,kdo prohraje, plati,” jak je obsazeno v konzulta-
cich k ISDS, snizi, nebo odstrani ndklady [spojené s fizenim], protoZe netspésny zalobce uhradi
vladé jeji vydaje na pravni zastoupeni a vedeni arbitraze.”4* Britska vlada podporovala také me-
chanismus pro rychlé zamitnuti nepodlozenych Zalob.#” Jako vzor vyzdvihovala text investi¢ni
kapitoly v CETA, kterd , dava ptiklad vyvoje ustanoveni k investi¢ni ochrané a ISDS v modernich
obchodnich a investi¢nich dohodach.” Obecné 1ze za nové trendy podle britské vlady povazovat

zasadu ,kdo prohraje, plati”, zdkaz soubéznych Zalob v ramci ISDS a vnitrostatnich soudnich

44 HM Government. Government Response to the House of European Union Committee’s Fourteenth
Lords Report: The Transatlantic Trade and Investment Partnership. 2014, s. 7.

45 HM Government. Government Response to the House of Commons Business, Innovation and Skills
Committee’s Eleventh Report of Session 2014-15: Transatlantic Trade and Investment Partnership. 2015,
odst. 41.

46 HM Government. TTIP: Vince Cable’s detailed response to “TTIP: no public benefits, but major costs’.
2014.

47 HM Government. Government Response to the House of Commons Business, Innovation and Skills
Committee’s Eleventh Report of Session 2014-15: Transatlantic Trade and Investment Partnership. 2015,
odst. 22.
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fizeni, vyslovné stanovené pravo na regulaci ve vefejném zdjmu a zlepSenou transparentnost fi-
zeni.** Je tak vysoce pravdépodobné, Ze tyto prvky UK pfijme a bude prosazovat i ve svych bu-
doucich investi¢nich vyjednavanich .+

V otdzce transparentnosti je vhodné také uvést, ze UK bylo aktivnim ¢lenem Pracovni sku-
piny II UNCITRAL prfi pripravé Pravidel transparentnosti i nasledné Mauricijské umluvy.
Umluvu samotnou jiz také podepsalo a da se proto ocekavat, Ze po vstoupeni z EU piistoupi
i k jeji ratifikaci, protoZe jiz nebude svazovani vnitro-unijnimi kompetenénimi spory, které v sou-
¢asnosti brani EU i jejim ¢lenskym statim k Mauricijské imluvé pfistoupit.

Pfesnd podoba britské investiéni politiky vSak ztstava v UK predmétem zacinajici diskuze.
Zatim byla pozornost vefejnosti, parlamentu i vlady soustfedéna spiSe na obchodni vztahy a do-
hody o volném obchodu, nicméné rostouci zdjem i o tuto oblast potvrzuje rovnéz zahéjené Setfeni
k investi¢ni politice z iniciativy parlamentniho Vyboru pro mezinarodni obchod, a jeho zamér se
timto tématem bliZze zabyvat.*® V kazdém pifipadé neni realistickou variantou vratit se k praxi
pred rokem 2009.4! UK musi vytvofit novy pfistup, ktery zohledni vyvoj, ktery uéinilo mezina-

rodni investi¢ni pravo v posledni dekadeé.

5.3.2 Perspektiva budouci tpravy investi¢nich vztaht EU-UK

Jednou z prvnich otazek, kterym bude celit nova britska investi¢ni politika, bude tprava inves-
tiénich vztahti s EU. Jako v jinych politikach je mozné ocekavat, Ze UK pod vlivem dosavadniho
¢lenstvi bude mit text konvergujici s ndvrhem EU. Proti tomuto ocekavani vsak lze postavit
zpravy o eminentnim zajmu vlady UK se pfipojit k CPTPP a co nejrychleji uzaviit FTA se Spoje-

nymi staty. Existuje tak velka Sance, Ze se UK spiSe zafadi mezi zemé jako Japonsko ¢i Australii,

48 HM Government. Government Response to the House of Commons Business, Innovation and Skills
Committee’s Eleventh Report of Session 2014-15: Transatlantic Trade and Investment Partnership. 2015,
odst. 22., odst. 23.

49 SVOBODA, Ondfej, KUNSTYf{, Jan. What Can We expect from Post-Brexit United Kingdom's Invest-
ment Policy? In: Czech Yearbook of Public & Private International Law. Vol. 9, 2018, s. 358.

460 Blize viz International Trade Committee. UK investment policy inquiry. In: Parliament.uk [online]. 2018
[cit. 2019-02-09]. Dostupné z: https://www .parliament.uk/business/committees/committees-a-z/commons-
select/international-trade-committee/inquiries/parliament-2017/uk-investment-policy-17-19/.

41 COTULA, Lorenzo, JOHNSON, Lise. Beyond trade deals: charting a post-Brexit course for UK invest-
ment treaties. In: Briefing. 2016, s. 3.
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které jsou vii¢i navrhiim EU dosud zdrZenlivé azZ skeptické, cozZ bude komplikovat sjednani jaké-
koli dohody regulujici vzajemné investi¢ni vztahy.

Nutné je v tomto zhodnoceni brat v potaz také to, Ze mezi UK a 12 ¢lenskymi staty existuji
platné BITs, které tyto staty uzavfely jesté pred jejich vstupem do EU.#2 Na zakladé dosavadniho
unijniho pristupu by jakakoli dohoda o budoucich obchodnich a investi¢nich vztazich mezi EU
a UK vedla k nahrazeni téchto BITs. K takovému scénafi nicméné nemusi diky aktivitam clen-
skych stati EU spojenych s rozsudkem SDEU ve véci Achmea ze dne 6. bfezna 2018, viibec dojit.
V ném bylo totiz konstatovano, ze rozhod¢i dolozky v intra-EU BITs jsou v rozporu s unijnim
pravem. Je tedy mozné, Ze do pIného vystoupeni UK z EU budou vSechny intra-EU BITs ukon-
¢eny a jejich osud uz nebude predmétem post-brexitovych vyjedndvani. Pokud ovsem ochrana
investic nebude na arovni EU sjednéna, a do vystoupeni UK z EU a skonceni pfechodného ob-
dobi nebudou tyto dohody ukonceny, vznikne teoreticky prostor pro jejich renegociaci podle

podminek stanovenych v Naftizeni ¢. 1219/2012.

42 To tyka i CR, se kterou ma UK uzavienou vzajemnou dohodou o podpote a ochrané investic z roku 1990. Dal-
$imi staty jsou Bulharsko, Chorvatsko, Estonsko, Madarsko, Litva, LotySsko, Malta, Polsko, Rumunsko, Slovensko

a Slovinsko.
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6. Mnohostranny investi¢ni soud

Pokud analyzujeme reformni pfistup EU k ochrané zahraniénich investic, jeho jednoznacéné nej-
radikalnéjsi myslenkou je zaloZeni mnohostranného investi¢niho soudu, tedy plnohodnotného
mezindrodniho soudu, ktery se bude vénovat sportim majicim zdklad v mezinarodnim investic-
nim pravu. Tato kapitola pfedstavi a analyzuje, jakym zptisobem Unie plan na zfizeni takového
soudu prijala za svtij, jaké jsou predstavy o podobé soudu a jaké kroky podnika pfi jeho prosa-

ZOvani.

6.1 Piiprava navrhu mnohostranného investi¢niho soudu

Uvahy nad vytvofenim mezinarodniho soudu, ktery bude pfislusny pro rozhodovani investié-
nich sporti, se mezi akademiky vedou jiz nékolik let.*> Pfed nékolika lety se tématu chopila také
UNCTAD, ktera z néj ud€lala jednu z hlavnich soucasti reformy investi¢ni ochrany.** Teprve po
osvojeni si této myslenky ze strany EU se ji vSak zacind vazné zabyvat $irsi okruh statd, mezina-
rodnich organizaci a vefejnosti. ZaloZzeni mnohostranného investi¢niho soudu (MIC) se totiZ stalo
jednou z odpovédi Komise na vysledky vefejné konzultace k investi¢ni ochrané v TTIP, kdy jeho
vznik jako cil reformnich unijnich snah zaznél poprvé ze strany EU v koncepénim dokumentu

Investice v TTIP a dile:

,EU by tedy méla usilovat o vytvoreni stalého soudu. Takovy soud by mél pravomoc
nad mnozstvim dohod a mezi rtiznymi obchodnimi partnery, také na zakladé opt-in
systému. Cilem by bylo soud multilateralizovat, at uz do samotného mezinarodniho
organu, nebo jeho zasazeni do jiz existujici multilaterdlni organizace. Byly jiz zapo-
caty prace na zahdjeni tohoto procesu, zvlasté co se tyce aspektt architektury, orga-

nizace, nakladti nebo tcast dalsich partnert.”465

43 Napf. VAN HARTEN, Gus. A Case for an International Investment Court, Society of International Economic
Law. Inaugural conference. 30. cerven 2008.

464 UNCTAD. World Investment Report 2015: Reforming International Investment Governance. New York and Geneva:
United Nations, 2015, s. 152.

465 European Commission. Concept Paper, Investment in TTIP and beyond - the path for reform. Enhancing
the right to regulate and moving from current ad hoc arbitration towards an Investment Court. 5. kvéten
2015, s. 11.
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Nasledné se tato myslenka objevuje ve vSech dtilezitych unijnich obchodné-politickych doku-
mentech a prohldsenich ¢elnych unijnich pfedstavitelti. V posledni obchodni strategii Obchod pro
vsechny Komise plan na vytvofeni MIC uvedla v ramci budouciho sméfovani v oblasti investi¢ni

politiky:

,Komise bude ve spolupraci se svymi partnery usilovat o dosaZeni shody ohledné

pIné funkéniho stalého mezinarodniho soudu pro investice.”4%

Tento ambiciézni zamér byl opétovné potvrzen pfi podpisu CETA ve Spolecném nastroji k je-

jimu vykladu:

,Dohoda CETA proto predstavuje vyznamnou a radikalni zménu v pravidlech a fe-
Seni sportl v oblasti investic. Poskytuje zdklad pro mnohostranné usili zaméfené na
dalsi rozpracovani tohoto nového pfistupu k feSeni investicnich sporti a vytvoreni
mnohostranného soudu pro investice. EU a Kanada neprodlené uéini vSe pro vytvo-
feni mnohostranného soudu pro investice. M€l by byt zfizen, jakmile bude dosazeno
minimalniho kritického mnozstvi ticastnikti, a mél by okamZzité nahradit dvoustranné
systémy, jako je systém stanoveny v dohodé CETA, a mél by byt zcela otevien pfi-

stoupeni kterékoli zemé, jez se hlasi k zadsaddm, z nichZ soud vychdzi.”4¢”

Dalsi jasné vyjadfené podpory zaznélo v pfipojené deklaraci Rady a Komise:

,Rada kromé toho podporuje zameér Evropské komise usilovat o zfizeni mnohostran-
ného tribundlu pro investice, ktery nahradi dvoustranny systém zavedeny dohodou

CETA, zfizeny v souladu s postupem stanovenym v dohodé CETA.“468
Evropsky parlament se k myslence zalozeni MIC postavil pozitivné ve svém usneseni k nové
a inovativni budoucdi strategii pro obchod a investice v ¢ervenci 2016:

,Bvropsky parlament zdiirazriuje vyznam vnéjsich a vnitinich investic do hospodas-

stvi EU a potfebu zajistit ochranu podnikiim EU, pokud investuji na trzich tfetich

46 Evropska komise. Obchod pro vSechny: Cesta k zodpovédnéjsi obchodni a investi¢ni politice. 14. fijen
2015, s. 18.

47 Spolecny nastroj k vykladu Komplexni hospodarské a obchodni dohody (CETA) mezi Kanadou a Ev-
ropskou unif a jejimi clenskymi staty. OJ L 11, 14. leden 2017, s. 3-8.

468 36. Prohlaseni Komise a Rady o ochrané investic a o systému soudii pro investice. OJ L 11. 14. leden 2017, s. 9.
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zemi; v tomto kontextu ocenuje usili Komise v souvislosti s novym systémem soudti
pro investice (Investment Court System (ICS)); zdtraznuje vyznam dalsi diskuze se
zucastnénymi stranami a Parlamentem ohledné ICS; upozorniuje na to, Ze tento sys-
tém musi byt v souladu s pravnim fadem EU, pfedevsim s pravomocemi soudi v EU,
a konkrétné pak s pravnimi pfedpisy EU v oblasti hospodarské soutéze; sdili ambici
vytvofit ve sttednédobém vyhledu vicestranné feSeni investicnich sporti; vyjadfuje
politovani nad tim, Ze navrh systému soudti pro investice neobsahuje ustanoveni

0 povinnosti investorti; 4

V dal$im kroku zahdjila Komise v srpnu 2016 prace na dopadové studii k zaloZeni MIC, jejiZ sou-
¢asti byla i vefejnd konzultace, ktera trvala od prosince 2016 do bfezna 2017.4° Ve zpravé k do-
padové studii Komise uvadi hlavni problematické body ISDS: (1) nedostate¢na legitimita a chy-
béjici pojistky nezavislosti arbitrii, (2) nedostatecna predvidatelnost a konzistence rozhodcich
nalezd, (3) nedostatecnd moznost prezkumu rozhodnuti, (4) nedostatecnd transparentnost a (5)
vysoké ndklady fizeni. Jako hlavni diivody tohoto stavu jsou pak uvedeny: nedostate¢na neza-
vislost arbitrti, ad hoc tribundly placené stranami sporu, odlisna rozhoddi pravidla, utajené pii-
pady, nemoznost odvolani a chybéjici usnadniujici mechanismus pro SMEs.#

Zprava se vénuje také problematice vznikajicich ICS, které jsou odpovédi EU na nékteré
vytykané nedostatky ISDS. Pro svoji bilateradlni povahu nicméné nepfedstavuji idedlni feSenti, a to
hned z nékolika dtivoda. Jejich predpokladany nariist bude s sebou prinaset nové vyzvy v po-
dobé administrativni zatéze, financ¢nich nakladd a komplexnosti. Nahrazeni ISDS timto mecha-
nismem bude navic vyzadovat hodné ¢asu a neni ani jisté, Ze se to ve vsech bilateralnich vztazich

podafi.+2

49 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 5. cervence 2016 k nové a inovativni budouci strategii pro
obchod a investice (2015/2105(INTI)), odst. 68.

470 7. Ceské republiky Komise obdrzela celkem tii individudlni pfispévky, z nichZ jeden je anonymni a jehoZ
autorem je autor této prace. Dostupné na: http://trade.ec.europa.eu/consultations/index.cfm?con-
sul_id=233.

#1 European Commission. Commission Staff Working Document, Impact Assessment, Multilateral reform
of investment dispute resolution. SWD(2017) 302 final. 13. zafi 2017, s. 7-18.

472 ]bid, s. 15-22.
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Ptiloha ¢. 5: Schéma Komise k fungovdni ISDS a ICS a s tim spojenych problémii*7?

ISDS:
nedostate¢na neza- ISDS: ISDS: ISDS:
vislost arbitri; bez odvo- AT G financo-
ad hoc tribunaly; lin{; ome- ISDS: L Bl . Vicero ICS
. zené moz- divérnost dinace; povaha ICS van'y stra-
strany sporu; di- nosti pripadu By nanj}sp?ml
7 zadne
o 4 g odmitnout hodci pravi-
veérnost pripadu; vfkon ni dll; usnadnéni
riuzna rozhodci pra- g
o T pro SMEs
problémy ISDS

Nedostatecna

legitimita

a pojistky ne-
zavislosti

Chybéjici
moznost pre-
zkumu

Nedostatecna

transparentnost

Chybéjici /
omezena

predvidatelnost

a konzistent-
nost rozhodo-

Administra-
tivni naklady
(lidské i fi-

nanéni)

vani

Koexistence problému ISDS + ICS

Jako konkrétni cile tato zprava stanovuje posileni jednoty unijni politiky v feSeni investicnich
sporti a jeji soulad s globalni politikou EU v kontextu jinych mechanismii feSeni mezindrodnich
sportl. Zamérem je tak vytvofeni ramce pro feseni investi¢nich sport, ktery je (1) staly, nezavisly
a poziva uznani jeho autority a legitimity ze strany obcanti, (2) predvidatelny, vydavajici konzis-
tentni rozhodnuti pfi své ¢innosti, zajistujici, Ze vyklad hmotnépravnich standardi je konzis-
tentni, (3) umoznujici odvolani proti rozhodnuti za iéelem napravy pravnich a faktickych vad,
(4) transparentni, (5) uc¢inny v tom ohledu, Ze uspokojuje zapojené zticastnéné strany s pomoci
efektivniho vyuZziti financnich a lidskych zdroji.+

V dalsi casti zpravy je pfedstaveno celkem 8 variant dalsiho postupu. Prvni moznosti je
neménny stav, tj. koexistence mechanismt ISDS a ICS, které budou postupné rozsitovany pro-

stfednictvim unijnich bilateralnich obchodnich a investi¢nich dohod. VySe uvedené problémy

473 Volné prevzato z European Commission. Commission Staff Working Document, Impact Assessment,
Multilateral reform of investment dispute resolution. SWD(2017) 302 final. 13. zaf1 2017, s. 19.
474 Tbid, s. 26.

138



ISDS i ICS vSak za takovych podminek budou pfetrvavat.#> Druhou variantou je renegociace
BITs a ECT, aby v nich ICS nahradilo ISDS. Vzhledem k poctu BITs a o¢ekavané ndrocnosti vy-
jednavani se nicméné tato cesta jevi jako pfilis komplikovana a zdlouhava.#® Tfeti varianta obsa-
huje uvedeni soucasnych rozhod¢ich pravidel do souladu se zasadami ICS. ProtoZe vSak neexis-
tuje spolecny instituciondlni rdmec pro tato pravidla, jejich zména by byla velice slozitd.*””
Ctvrtou variantou je vytvofeni stalé odvolaci instance. V takovém p¥ipadé by stéle existovaly
jednotlivé ISDS a ICS, ale proti jejich rozhodnutim by bylo mozZzné podat odvolani k zastfesuji-
cimu odvolacimu organu. Za takovych podminek by nékteré z vyjmenovanych problémt byly
feSeny (legitimita, nezavislost, pfedvidatelnost a konzistence). Nicméné na prvni instanci by na-
dale ztstavaly ad hoc tribundly v rdmci ISDS se vSemi jejich vadami.*’® Pat4 varianta predpoklada
zfizeni MIC. Jeho pfesna podoba by byla predmétem multilateralnich vyjednavani. Ta by se vé-
novala pouze procesnim pravidlim a nediskutovala by se hmotnépravni tiprava jako napf. stan-
dardy zachézeni. Komise uréila tuto moznost jako preferovanou variantu.*”” Sestou variantou je
zahdjeni vyjednavani o mnohostrannych hmotnépravnich investi¢nich pravidlech. Nicméné
podle zpravy neni tento postup realisticky s ohledem na nedostate¢nou podporu mezi staty pro
takova vyjednavani.® Sedma varianta pfedstavuje zlepSeni ISDS v bilateralnich investi¢nich do-
hodach EU a v ECT. Jednalo by se o prosazeni n€kterych reformnich ndvrha EU jako pfisnéjsi
etickd pravidla pro arbitry, vétsi flexibilita u ndklada pro snazsi pfistup SMEs atd. do souéasnych
postuplt v rdmci ISDS.#! Posledni, osmad, varianta dava ustfedni roli vnitrostatnim soudtim, které
by byly uréeny k rozsouzeni investi¢nich sport, ¢imz by nebyl nutny zadny zvlastni mezindrodni

mechanismus.4?

475 Volné pfevzato z European Commission. Commission Staff Working Document, Impact Assessment,
Multilateral reform of investment dispute resolution. SWD(2017) 302 final. 13. z&fi 2017, s. 21-22, 26-27.
476 Ibid, s. 27.

477 bid, s. 27-28.

478 Ibid, s. 28-29.

479 Jbid, s. 29-30.

480 Jbid, s. 30-31.

41 ]bid, s. 31-32.

482 Jbid, s. 32-33.
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Zprava z uvedenych moZnosti vylucuje moznosti 2, 3, 4, 6, 7 a 8 bez vétsi analyzy. Varianta
1 by dle Komise vyzadovala zna¢né financni a lidské zdroje, a proto se jako nejvhodnéjsi feSeni
jevi varianta 5, tj. zfizeni MIC.

V dal$im kroku pfedstavila Komise v zafi 2017 ndvrh Doporuceni pro rozhodnuti Rady
o zmocnéni k zahajeni jednani o imluvé o zfizeni mnohostranného soudu pro urovnavani sport
z investic. Smérnice stanovuje mantinely pro to, jak by méla EU vést jednani ohledné dohody
o zfizeni MIC, véetné cilii, ke kterym by méla ve svych vyjednavanich sméfovat. Stanovuje, Ze
jednani by méla byt vedena na ptidé UNCITRAL, méla by byt transparentni a zastupci obcanské
spolecnosti by méli mit mozZnost zticastnit se diskuzi jako pozorovatelé. Za pozornost také stoji,
ze Clenské staty EU, které jsou také cleny UNCITRAL, by v pfipadé hlasovani mély hlasovat
v souladu s pozici pfijatou na trovni EU. Z vécného hlediska by imluva méla umoznit EU stat
se jeji smluvni stranou a postoupit pod MIC spory ze smluv uzavienych EU. To samé by mélo
byt umoznéno clenskym statiim a tfetim statiim. MIC by mél mit jurisdikci na BITs jeho smluv-
nich stran (s vyloucenim intra-EU BITs), mél by se skladat ze soudu prvni instance a odvolaciho
soudu, ktery by mél mit moZnost revidovat prvoinstancni rozhodnuti na zdkladé pravnich nebo
faktickych chyb. Umluva mé zajistovat nezavislost MIC a jeho soudcti, kteti by méli byt jmeno-
vani na fixni obdobi bez moznosti opakovani a méli by spliovat vysoké etické standardy. Jejich
jmenovani by mélo probéhnout skrze transparentni a objektivni proces. Umluva by méla byt do-
statecné flexibilni a méla by zajisStovat transparentni fizeni pred MIC. Naklady na MIC, jeho zfi-
zeni, platy soudcli a administrativni ndklady by mély proporcionalné nést smluvni strany
umluvy. Zaroven by tmluva méla byt oteviena jak stattim, tak také regionalnim uskupenim a EU
by se pro ni méla snazit zajistit podporu také mezi rozvojovymi staty, jimz by méla byt poskyt-
nuta podpora pro jejich fungovani v ramci MIC.43

V bfeznu 2018 Rada pfijala rozhodnuti o zmocnéni Komise spolu se smérnici pro jednani,*
ktera doznala jen nékolika mensich tprav. Z nich Ize vyvodit nékteré odlisné pohledy nebo pri-

ority ¢lenskych statti oproti Komisi, ale jinak obecnou shodu se sméfovanim k zalozeni MIC.

483 Evropska komise. Doporuceni pro rozhodnuti Rady o zmocnéni k zahajeni jednani o tmluvé o zfizeni
mnohostranného soudu pro urovnavani sporti z investic. COM(2017) 493 final. 13. zafi 2017.

43¢ Rada Evropské unie. Smérnice pro jednani o timluvé o zfizeni mnohostranného soudu pro urovnavani
sportl z investic. 12981/17 ADD 1. 1. bfezen 2018.
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6.2 Kontury navrthu mnohostranného investicniho soudu

Unie prozatim zadny konkrétni textovy ndvrh na podobu MIC ani imluvy, kterd by jej zakladala,
nepfedlozila. Z nékterych jejich dokumentti, nebo vyjadfeni predstavitelii Komise nicméné mu-
Zeme ziskat konkrétnéjsi pfedstavy o unijnich preferencich, které jsou nasledné predstaveny.
V kazdém piipadé EU neuvaZzuje o expnazi bilateralnich ICS do formy mnohostranného mecha-
nismu, jak jiz bylo deklarovano ve vyse citovaném Spole¢ném nastroji k vykladu CETA.

MIC by mél byt dvoustupriovym soudnim organem. Na soudcich na prvnim stupni by spo-
¢ivala hlavni tiha rozsuzovani investi¢nich sporti. Odvolaci stupen je diileZity pro zajiSténi kon-
zistentniho a spravného rozhodovani. Dilezitym prvek by byl rozsah pfezkumu prvoinstancnich
rozhodnuti. Zd4 se, ze podporu nema pfezkum de novo, kdy by odvolaci tribundl zkoumal ves-
keré otazky od zacatku, ale pripousti se kromé pravnich otazek také opétovny prezkum faktic-
kych otdzek, pokud je podezfeni na zjevna pochybeni.*> Opatrny postoj je vii¢i moznosti vraceni
pripadu na prvni stupen, a to z obavy opakovani vSech tvrzeni a prodlouZeni fizeni. Naopak
zrychleni by mohlo napomoci stanovent lhiit k jednotlivym procesnim ttkontim. ¢

Co se tyce osob samotnych soudct, jejich postaveni a odméniovani by mélo vyloudit jakékoli
pochybnosti o jejich nezavilosti a nestrannosti. Méli by byt zaméstnani na plny tivazek a jejich
mandat bude stanoven na pevné uréenou dobu, bez moznosti prodlouzeni.*” Dilezitym aspek-
tem je samozfejmé kvalifikace. V tomto ohledu je odkazovano na pomérné ustdlenou praxi me-
zinarodnich soudti vychazejicich z ¢l. 2 Statutu MSD.*# Soudci by méli disponovat odbornosti
v mezindrodnim pravu a vitana bude také znalost mezinarodniho prava investi¢niho a obchod-
niho. Dulezitym aspektem bude rovnéz geografickd a genderova vyvazenost.*® Komise pfi-

pousti, Ze klicovou otdzkou bude zpusob jejich jmenovani. Tato otdzka je ponechdna oteviena

485 BROWN, Colin. A Multilateral Mechanism for the Settlement of Investment Disputes. Some Preliminary
Sketches. In: ICSID Review. Vol. 32, No. 2, 2017, s. 683-684.

486 Ibid, s. 684.

47 BROWN, Colin. The European Union’s approach to investment dispute settlement [speech]. In: 3 Vienna
Investment Arbitration Debate. 22. Cerven 2018, s. 11.

48 Viz také ¢l. 253 SFEU, ¢l. 4 Statutu Meziamerického soudu pro lidska préava nebo ¢l. 36 odst. 3 Rimského
statutu Mezinarodniho trestniho soudu.

49 BROWN, Colin. The European Union’s approach to investment dispute settlement [speech]. In: 3" Vienna
Investment Arbitration Debate. 22. ¢erven 2018, s. 11.
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s poznamkou, Ze musi byt zajisténo, aby byli vybirani soudci, ktefi budou poskytovat kvalitni
a efektivni rozhodovani pfi vybalancovani ofenzivnich a defenzivnich zajm1.#° Pfredpoklada se,
mozna optimisticky, Ze staty nebudou k vybéru soudcti pfistupovat pouze z defenzivniho hle-
diska, ale budou také prihliZzet k z&jm{im jejich investorti ve tfetich zemich.*!

Castou otazkou, kterou pokladaji predevsim kritici navrhu, je, jak MIC zajist{ konzistentni
vyklad, pokud obsah BITs a zjednodusené feceno kazdd dohoda je jind. Unie argumentuje, ze
klicové standardy ochrany jako NT, MEN, vyvlastnéni a FET jsou prakticky totozné ve vsech
BITs. Existuiji sice specifické rozdily, napt. v pfistupu k FET ze strany EU a USA, ale opét se daji
typizovat, pficemz do kazdé kategorie bude spadat vice BITs. Jednotny vyklad konkrétnich usta-
noveni alespon pro cast BITs tak bude pokrokem oproti sou¢asnému stavu.*2

Vykon rozhodnuti je nezbytny pro Zivotaschopnost projektu a bude proto jednou z nejslo-
zitéjsich otazek, které budou tviirci MIC celit. Je totiz velice sporné, jestli se bude moci MIC spo-
lehnout na soucasné mechanismy Washingtonské a Newyorské timluvy zajistujici vykon rozhod-
nuti v ISDS.#3 Unie ptipousti, Ze zlistava v této chvili nejasné, zda se bude MIC muset spolehnout
na vlastni pravidla pro vykon rozhodnuti, nebo bude mozné vyuzit obou zminovanych amluv.
Vylucuje nicméné, Ze by rozhodnuti MIC byla pfedmétem prezkumu ze strany vnitrostatnich
soud.#*

Znacnou pozornost bude poutat také financovani soudu. Pro vylouéeni finan¢ni motivace
soudcti bude pro cely systém diilezité, aby byl financovan staty, které se do projektu MIC zapoji.
Vyse prispévki by se mohla odvijet od hospodaiské vyspélosti zemé, tak jako je tomu u vétSiny
mezindrodnich organizaci. EU pfedpokladd, Ze naklady na soud budou podstatné nizsi, nez vy-

zaduje dnesni systém, a na zdkladé srovnatelnych pfikladd odhaduje, Ze rocni naklady by mohly

490 BROWN, Colin. A Multilateral Mechanism for the Settlement of Investment Disputes. Some Preliminary
Sketches. In: ICSID Review. Vol. 32, No. 2, 2017, s. 686—-687.

“1BROWN, Colin. The European Union’s approach to investment dispute settlement [speech]. In: 3" Vienna
Investment Arbitration Debate. 22. ¢erven 2018, s. 12.

42 BROWN, Colin. A Multilateral Mechanism for the Settlement of Investment Disputes. Some Preliminary
Sketches. In: ICSID Review. Vol. 32, No. 2, 2017, s. 686.

493 Viz také kapitola 3.3.

44 BROWN, Colin. A Multilateral Mechanism for the Settlement of Investment Disputes. Some Preliminary
Sketches. In: ICSID Review. Vol. 32, No. 2, 2017, s. 689.
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¢init v rozmezi mezi 10-15 mil. euro.*® EU je také oteviena diskutovat mozZnost, Ze se budou uzi-
vatelé, tj. investori, podilet na spolufinancovani, napt. formou soudnich poplatkti. Musi byt
nicméné vylouceno napojeni na plat soudce, aby nevznikala stejna podezieni jako v ISDS.#%

PredbéZzné tivahy jsou vénovany otazce postupného riistu MIC. Ackoliv bude snaha, aby
Umluva ICSID potvrzuji, Ze se jedna o dlouhodoby proces.*” To potvrzuje i velice pozvolny na-
rist poctu stat, které pristoupily k Mauricijské tmluvé.*® Unie proto zvazuje, jak umoZznit
soudu, aby rostl spolu s ristem clenské zakladny v pribéhu casu. Pfi tomto rozsifeni se musi
zohlednovat takové faktory jako nartist poctu pfipadii a s tim souvisejici organizacéni a logistické
vyzvy, predevsim v podobé zvysSeni pocétu soudct. Jako moznd inspirace pfi upraveé takového
vyvoje se uvadi ¢l. 36 odst. 2 Rimského statutu Mezinarodniho trestntho soudu.**

Zajimavou myslenkou, ne jedinou, ktera cerpa inspiraci z WTO, je zalozeni spolu s MIC
také poradniho centra pro investi¢ni spory. Takové centrum by pfedevsim pomdhalo méné roz-
vinutym zemim v investi¢nich sporech a obecné také v uzavirani investi¢nich dohod. Otazkou
zlistava, zda by mélo centrum byt pfimou soudcasti projektu MIC, nebo vyjednavano samo-
statné.5®

Poslednim bodem, ktery povazujeme za dtileZity na tomto misté uvést, je vztah MIC
k dnesni siti BITs a FTAs, neboli jak zajistit, aby mél MIC pravomoc rozhodovat investi¢ni spory
na zakladé dneSnich mezinarodnich dohod. Podle EU se nabizi pfiklad Mauricijské amluvy,>!

ktera umoznuje aplikaci Pravidel transparentnosti UNCITRAL na BITs, které byly uzavieny pied

45 BROWN, Colin. A Multilateral Mechanism for the Settlement of Investment Disputes. Some Preliminary
Sketches. In: ICSID Review. Vol. 32, No. 2, 2017, s. 687.

%6 Jbid, s. 687.

97 GATT mél na pocatku 23 smluvnich stran. Jeho néstupce WTO ma v soucasnosti 164 ¢lent. Umluva
ICSID zacinala s 20 smluvnimi stranami a nyni ma 153.

4% Mauricijska imluva je oteviena k podpisu od prosince 2014. V platnost vstoupila v fijnu 2017 poté, co ji
ratifikovaly tfi smluvni strany. V soucasnosti ma 5 smluvnich stran (Mauricius, éV}'fcarsko, Kanada, Kame-
run, Gambie), a to pres Sirokou podporu, kterou v priibéhu vyjednavani a schvaleni Valnym shromazdé-
nim OSN ziskala.

49 BROWN, Colin. A Multilateral Mechanism for the Settlement of Investment Disputes. Some Preliminary
Sketches. In: ICSID Review. Vol. 32, No. 2, 2017, s. 688.

50 Jbid, s. 690.

51 Jbid, s. 685.
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pfijetim téchto pravidel v cervenci 2013 a jejich vstupem v platnost v dubnu 2014. V nejjedno-
dussi podobé staty, které pristoupi k Mauricijské imluvé, umozni, aby se Pravidla transparent-
nosti UNCITRAL aplikovala i v investi¢nich sporech vedenych na zakladé dohod, které maji tyto
staty mezi sebou uzavieny. Obdobnym opt-in mechanismem by mohly staty podfizovat inves-
tiéni spory ze svych dohod pravomoci MIC.5? Dalsi inspirativni model nabizi Mnohostranna
umluva o implementaci opatteni k boji proti sniZzovani dafiového zakladu a pfesouvani ziskii ve
vztahu k danovym smlouvam vyjednana neddvno na ptidé OECD.>® Tato imluva ma za cil upra-
vit kolem 2 000 danovych dohod, aniZ by bylo nutné je formalné ménit podle prava mezinarod-

nich smluv.50

6.3 Prosazovani navrhu mnohostranného investi¢cniho soudu

Je smutnym faktem, Ze dnesni doba nepfeje multilateralismu v mezinarodni hospodaiské spolu-
praci a dochdzi k erozi dodrzovani mezinarodnich pravidel ve svétovém obchodé a nartistu pro-
tekcionismu. To samozfejmé stéZuje prosazovani jakékoli mnohostranné iniciativy, zvlasté po-
kud jde o revoluc¢ni navrh, jakym je vytvoreni nového mezindrodniho soudu. EU tak bude celit
spousté prekdzek a odporu ze strany fady zemi.>> Podobné obtizné bude presvédcéit obcanskou

spole¢nost v Evropé, Ze zvoleny pfistup je dostate¢nou reakci na jeji obavy.>* Pfi analyze aktivit

502 Podobné také studie navrhujici tento postup: KAUFAMNN-KOHLER, Gabrielle, POTESTA, Michele.
Can the Mauritius Convention Serve as a Model for the Reform of Investor-State Arbitration in Connection
with the Introduction of a Permanent Investment Tribunal or an Appeal Mechanism?: Analysis and Road-
map. CIDS-Geneva Center for International Dispute Settlement. 3. erven 2016.

53 BROWN, Colin. A Multilateral Mechanism for the Settlement of Investment Disputes. Some Preliminary
Sketches. In: ICSID Review. Vol. 32, No. 2, 2017, s. 685-686; BROWN, Colin. The European Union’s approach
to investment dispute settlement [speech]. In: 3" Vienna Investment Arbitration Debate. 22. Cerven 2018, s. 11.
50 Dne 12. bfezna 2018 se v OECD uskutecnila konference , Treaty shopping and tools for investment treaty
reform”, ktera se mj. vénovala vyuziti modelu Mnohostranné imluvy o implementaci opatfeni k boji proti
snizovani danového zakladu a pfesouvani ziskt ve vztahu k dafiovym smlouvam pro ticely reformy systému
mezinarodniho investicniho prava. In: OECD.org [online]. 12. bfezen 2018 [cit. 2018-11-20]. Dostupné z:
http://www.oecd.org/daf/inv/investment-policy/2018-conference-investment-treaties.htm.

%5 LAVRANOS, Nikos. Comment: Selling the proposal for a multilateral investment court to the world —
Borderlex. In: Borderlex [online]. 19. prosinec 2016 [cit. 2018-10-15]. Dostupné z: https://borderlex.eu/com-
ment-selling-proposal-multilateral-investment-court-world/.

56 European Parliamentary Research Service. Prospects for a Multilateral Investment Court. PE 607.252.
14. ¢erven 2017, s. 2.
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Evropské unie a jejich ¢lenskych statti prosazujicich projekt MIC 1ze identifikovat fadu bilateral-
nich kontaktti se tfetimi zemémi, pfedevsim v ramci vyjednavani o FTAs a IPAs, a multilateralni
jednani, at uz v rdmci oficidlnich zasedanich UNCITRAL, nebo v méné formdlnich formatech

s vybranymi partnery.

6.3.1 Bilateralni pfistup

Dvoustrannym investi¢nim vyjednavanim EU se tfetimi zemémi bylo jiZ vénovano hodné pozor-
nosti v jiné ¢asti této prace. Na tomto misté budou analyzovany pouze tzce, a to v kontextu MIC.

Pro EU je velice dulezité, aby bilateralnich vyjednavani vyuzila k budovani podpory pro-
jektu MIC. Nejen, Ze informuje o pokroku tohoto projektu, ale ma moznost predkladat argumenty
o jeho vyhodnosti. Nejviditelnéjsi diikazem, alespon formalni povahy, Ze unijni vyjednavaci byli
ve svém snazeni uspésni, jsou zdvazky smluvnich stran k multilateralizaci mechanismu feSeni
investi¢nich sporti v konkrétnich FTAs a IPAs.

To vSak nemusi byt dano jen tim, Ze by se smluvni partner ztotozrioval s projektem MIC,
ale existuji i jind vysvétleni. Ackoli kazdé vyjedndvani ma odliSnou dynamiku, EU je zpravidla
ve vyhodnéjsi pozici siln€jsi strany. Pro vyjednavace na druhém konci stolu navic nemusi byt tak
velky tustupek, pokud souhlasi s viceméné vagnim ustanovenim, které nemusi byt ani nikdy

v budoucnu relevantni, pokud projekt MIC nevstoupi v platnost.>”

6.3.2 Multilateralni p¥istup

V situaci, kdy existuje pres 3 000 platnych BITs, je pro EU je otevieny, inkluzivni multilateralni
pristup, ktery bude zahrnovat vSechny staty, vyhodnéjsi nez dvoustranna vyjednavani, Protoze
jestli kazda zemé bude sledovat pouze sviij reformni pristup, situace se tim jen vice zneptehledni.

Multilateralni reforma se zapojenim co nejvice statti proto dava nejvétsi smys].>

507 Cl. 8.29 CETA,; ¢l. 8.15 IPA EU-Vietnam.
58 BROWN, Colin. The European Union’s approach to investment dispute settlement [speech]. In: 3 Vienna
Investment Arbitration Debate. 22. ¢erven 2018, s. 13, 16.
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V Cervenci 2016 EU spole¢né s Kanadou zorganizovala prvni mezindrodni jednani na okraj
Svétového investicniho féra UNCTAD v Nairobi. Na jednani byl pfipraven diskuzni podklad.>”
Nasledné EU a Kanada v fijnu 2016 spolupfedsedaly expertni diskuzi k tomuto tématu v radmci
dialogu o investi¢nich dohodach, ktery se konal v ramci Investi¢niho vyboru OECD v Pafizi. Také
k tomuto jednani byl pfipraven podobny diskuzni podklad.>!® Série téchto jednani pokracovala
v prosinci 2016, kdy opét spole¢né EU a Kanada zorganizovaly expertni zasedéni v Zenevé, na
kterém bylo zastoupeno pfes 40 zemi. Zakladem pro jednani byl dalsi, tentokrat vice rozpraco-
vany, diskuzni podklad.’" Jednani iniciovana EU a Kanadou vyvrcholila v lednu 2017, kdy ko-
misatka Malmstrom spolecné s kanadskou ministryni pro mezindrodni obchod Freeland uspora-
daly neformalni ministerské zasedani na Svétovém ekonomickém féru v Davosu. Jako obvykle
byl také pfipraven podklad, ktery navic obsahoval otazky pro diskuzi pfitomnych ministri:
(1) Souhlasi ministfi s tim, Ze soucasny systém investicni arbitraze potfebuje reformu?, (2) Sdileji
ministfi ndzor, Ze multilaterdlni proces by byl nejotevienéjsim a nejucinnéjsim zptisobem takové
reformy?, a (3) Maji ministfi jiné, alternativni navrhy, jak reformovat systém feseni investicnich
sporti, nebo jak Sifeji posilit mezinarodni koherenci investi¢nich politik?5'2 Samotna komisatka
setkani povazovala za zac¢atek dlouhého procesu, pricemz dalsimi kroky bude vytvofeni skupiny
zemi, které projekt zaujme a budou ochotny jej vice rozpracovat.>'3

Byla to pravdépodobné tato jednédni v pritbéhu r. 2016 a na zacatku r. 2017, pfi nichZz si Unie
uvédomila, Ze ani s kanadskou podporou nemiize z politickych a logistickych divod sama cely

projekt MIC prosazovat ve , vzduchoprazdnu”. Ac¢koli prvni diskuze naznacily postoje nékterych

59 European Commission and Government of Canada. Non-paper: Reforming investment dispute settle-
ment: Considerations on the way towards a multilateral investment dispute settlement mechanism. 17—
21. cervenec 2016.

510 European Commission and Government of Canada. Non-paper: Reforming investment dispute settle-
ment: Considerations on the way towards a multilateral investment dispute settlement mechanism. 17. fi-
jen 2016.

511 European Commission and Government of Canada. Discussion paper: Establishment of a multilateral
investment dispute settlement system. 13-14. prosinec 2016.

512 European Commission and Government of Canada. The case for creating a multilateral investment dispute
settlement mechanism. 20. leden 2017.

513 MALMSTROM, Cecilia. In Davos, discussing investment disputes. In: European Commission [online].
19.1eden 2017 [cit. 2018-04-12]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/commission/commissioners/2014-2019/

malmstrom/blog/davos-discussing-investment-disputes_en.
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zemi, bylo nutné jednani zasadit na jiZ etablované mezindrodni féorum a zastitit oficidlnim man-
datem. Po ttvahdch, kdy se zvazovaly konkrétni vyhody a nevyhody nabizenych mezinarodnich
organizaci, které by se tématu mohly ujmout, bylo rozhodnuto, Ze nejvhodnéjsim férem bude
UNICTRAL.

V cervenci 2017 se na zasedani Komise UNCITRAL ve Vidni rozhodovalo o budoucim pra-
covnim programu a Unie se stala jednim z inicidtorti zahajeni diskuze o reformé ISDS na ptidé
této organizace. Vedlo ji k tomu nékolik diivodii. Pfedevsim transparentnost, inkluze a pfistup-
nost jednani pracovnich skupin UNCITRAL.5" Zpravy z kazdého zasedani jsou k dispozici na
webu stejné jako audio zdznamy z jednani. Zasedani jsou oteviena vsem clenskym statim OSN.
De facto se tedy mohou zapojit viechny staty svéta.5s Ucastnit se mohou také ostatni mezinarodni
organizace, které disponuji v této oblasti expertizou, napt. OECD, UNCTAD, ICSID, nebo PCA,
ale také obcanska spolecnost ve formé nevladnich organizaci nebo odborti.

Nejdilezitéjsim vyvojem v kontextu multilaterdlnich diskuzi o MIC jsou tak nyni diskuze
vedené na UNCITRAL. Neni proto ani pfekvapivé, Ze EU a jeji ¢lenské staty jsou velice aktivnimi
¢leny pracovni skupiny III, které bylo téma reformy ISDS svéfeno. Vyznam, ktery EU pfiklada
diskuzim v UNCITRAL, potvrdila v listopadu 2018 také komisatka pro obchod Malmstrom,
ktera zdliraznila otevienost celého procesu stejné jako konsenzus nad potrebou reformy ISDS,
kterého se jiz podafilo dosahnout. Sdélila také, Ze EU v nejblizsi dobé pfedlozi ndvrh na multila-

teralni feSeni v podobé stalého soudu.5'®

6.4 Hodnoceni navrhu

K navrhu EU na zfizeni MIC, ackoliv nejsou jesté znamy jeho presné obrysy, se brzy objevila fada

kritickych hlas, a to pfedevsim ze strany arbitrazni komunity a nevladnich organizaci.

514 BROWN, Colin. The European Union’s approach to investment dispute settlement [speech]. In: 3 Vienna
Investment Arbitration Debate. 22. ¢erven 2018, s. 15.

515 Rozdil mezi ¢lenskymi stadty UNCITRAL a necleny, ktefi se iastni zasedani pracovnich skupin jako
pozorovatelé, je minimalni, nap¥. ¢lenové se mohou zapojit do diskuze jako prvni, disponuji hlasovacim
pravem a z clenského statu je zpravidla vybiran predseda a zpravodaj pracovni skupiny.

516 MALMSTROM, Cecilia. A Multilateral Investment Court: a contribution to the conversation about re-

form of investment dispute settlement [speech]. In: European Commission. 22 listopad 2018, s. 2-3.
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Z arbitrdzni komunity zazniva kritika, Ze zamyslena podoba MIC a zptisob, jakym jej EU
prosazuje, doptedu cely navrh delegitimizuje. EU méla nejdfive pouze ,informovat” své part-
nery v Asii, Africe a Latinské Americe, Ze opousti mechanismus ISDS. Ted automaticky pfedpo-
klada, Ze vSichni pfijmou jeji reformni navrhy. Zpochybnéno je také, zda je proces vedeny EU
transparentni a komplexni. Neformalni konzultace s nékolika staty a diskuze na OECD a UNCI-
TRAL s tim, Ze zadani maji dopfedu, nemohou poskytnout projektu potfebnou legitimitu.>” Zpo-
chybrniovéana jeiinspirace u MSD a AB WTO. Jmenovani soudcii do téchto organti je zpolitizovano
a mnohdy se jedna o obchody s hlasy. Navic ani MSD ani AB WTO nejsou dostatecné reprezen-
tativni, pokud v nich maji zdpadni velmoci , kvazi-stala” mista.’'® Dalsi ndzor povazuje navrh
MIC za , pozoruhodné vzdaleny realité”. Snahy Komise, kterd ma byt v cele , samozvanych re-
formatori”, pak v sobé skryvaji riziko, Ze do soucasného systému vnesou chaos.’"” Podle dalsi
predpovédi soud, ktery by nahradil ISDS, nema moc nadéji na tispéch, protoZze jej odmitnou in-
vestofi. Zatimco vétsi investori se vrati k praxi 60. a 70. let 20. stol., kdy uzavirali s hostitelskymi
staty kontrakty s arbitrdZnimi dolozkami, mali investofi budou vydani na pospas staty jmenova-
nym soudctim.?

Pro nevladni organizace je pak navrh MIC nepfijatelny, protoZe nefesi vétSinu zakladnich
vad ISDS. Naopak je navrzen tak, Ze jich velkou ¢ast zachovava. MIC by tak v podstaté , zamcel”
v systému investi¢ni ochrany ve chvili, kdy fada zemi zvazuje jeho opusténi. Dopis podepsany
333 nevladnimi organizacemi uréeny statim, které se ucastni diskuzi na UNCITRAL, tak vyzyva
k odmitnuti unijniho navrhu stejné jako jiné iniciativy, které by institucionalizovaly, nebo dale

upevnily soucasny sytém.5!

517 ZARATE, José M. A. Legitimacy Concerns of the Proposed Multilateral Investment Court: Is Democracy
Possible? In: Boston College Law Review. Vol. 59, No. 8, 2018, s. 2 774.

518 Tbid, s. 2 7842 788.

519 GRILL, Anne-Karin. Mind the Label: Loyalists and Reformists and ISDS. In: Kluwer Arbitration Blog [on-
line]. 29. prosinec 2017 [cit. 2018-08-12]. Dostupné z: http://arbitrationblog kluwerarbitration.com/
2017/12/29/uncitral-isds-working-group-vienna-11-12-2017/.

520 BROWER, Charles N., AHMAD, Jawad. The “Demolition Derby” That Seeks To Destroy Investor-State
Arbitration? In: Southern California Law Review. Vol. 91, No. 6, s. 1 195.

521 Global Civil Society Sign-on Letter on UNCITRAL’s Investor-State Dispute Settlement Reform Discussi-
ons. In: Seattle to Brussels Network [online]. 30. fijen 2018 [cit. 2018-11-23]. Dostupné z:
http://www.s2bnetwork.org/wp-content/uploads/2018/10/UNCITRAL-Global-Letter-Oct-30-2018.pdf.
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Uvedena kritika se zda, minimalné v této chvili, pfehnana. K moZnosti zfizeni MIC zorgani-
zovala Komise vefejnou konzultaci. Nasledné projekt EU ve spolupraci s Kanadou propagovala na
relevantnich mezindrodnich férech a v rdmci bilateralnich jednani. Je neredlné uvazovat, ze by Unie
mohla postupovat viici tfetim zemim transparentnéji. Nakonec je stejné suverénni volbou kazdého
statu, zda se rozhodne k této iniciativeé pripojit. Je samoziejmé, Ze tak ambiciozni projekt vzbuzuje
fadu otazek na technické i politické trovni. Kazda zemé bude muset provést vlastni hodnocenti,
zda by MIC, ¢i jiny novy mechanismus predstavoval zlepSeni oproti ISDS.

Pro samotny uspéch MIC zistava zdsadni jeho Sirsi podpora a konsenzus nad jeho zaloze-
nim. Existuje dokonce také redlné riziko, Ze ani vyslednd podoba MIC nemusi na konci vyjedna-
vani odpovidat unijnim pfedstavam. EU neni jediny ani dominantni normotvorny aktér na poli
mezindrodniho investi¢niho prava, a proto nemusi v multilateralnich vyjednavanich prosadit
svoje cile a pfedstavy, na kterych jsou jeji dnesni reformni snahy zaloZeny.522

Pokud jde o kritiku inspirace u existujicich mezinarodnich soudnich organti, pfi posouzeni
moznosti, jak pfistoupit k reformé ISDS, jevi se jako vhodna cesta vpfed centralizace feseni in-
vesti¢nich sporti prostfednictvim institucionalizace, jestliZze se ma systém stat demokratictéjsi.’»
Cesta se dale rozdéluje na sméfovani ke stdlému odvolacimu mechanismu, ktery bude zastfeso-
vat arbitrdzni tribundly, anebo k plnohodnotnému mezindrodnimu investi¢cnimu soudu, ktery
mechanismus ISDS zcela nahradi. U obou variant je vysoka pravdépodobnost, ze mohou pfispét
k vytvoreni jurisprudence constante, a tak posilit pravni jistotu a predvidatelnost pro zahranic¢ni
investory i pro staty. Dal$im benefitem by byla vétsi demokraticka kontrola rozhodovani, pokud
by soudci byli vybirani obdobnymi zptisoby, jak jsou vybirani soudci jinych mezindrodnich
soudi1.* Prozatim nebyla vytvofena ucelend teorie o idedlnim instituciondlnim rozvrzeni mezi-
néarodnich soudu a tribundlti, presto 1ze vychdazet z jejich existujici praxe i praci vénujicich se po-

dobé mezinarodnich rozhodovacich organti, jejich fungovani a legitimité.>?

52 GASPAR-SZILAGY], Szilard. Quo Vadis EU Investment Law and Policy? The Shaky Path Towards the
International Promotion of EU Rules. In: European Foreign Affairs Review. Vol. 23, No. 2, 2018, s. 179.

523 SCHILL, Stephan W. Reforming Investor-State Dispute Settlement: A (Comparative and International)
Constitutional Law Framework. In: Journal of International Economic Law. Vol. 20, No. 3, 2017, s. 665.

524 ]bid, s. 667.

525 Napi. DIMITROPOULOS, Georgios. Investor-State Dispute Settlement Refom And Theory of Institutio-
nal Design. In: Journal of International Dispute Settlement. Vol. 9, No. 4, 2018, s. 535-569.
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Lze ocekavat, Ze pokud MIC vznikne, pravdépodobné nedosdhne okamZzité vétsinové pod-
pory mezi staty. Mél by tak byt konstruovan oteviené, s moznosti pripojit se k nému pozdéji.
Variantou, kterou mj. EU vyslovné pfipousti ve svém poslednim dokumentu pro jednani UNCI-
TRAL, je oteviena architektura zvazované instituce.® V ramci takového usporadani by bylo
mozné se pripojit pouze k odvolacimu stupni a pozdé&ji k ,,celému” soudu. To miize zvysit atrak-
tivitu celého projektu a byt akceptovatelné pro fadu zemi, které budou uprednostriovat vytvoreni
pouze odvolaciho mechanismu.>

Jisté ale je, Ze aby MIC ziskal nezbytnou legitimitu, musi mit takovou strukturu a nastavené
fungovani, aby rozhodoval investi¢ni spory nezavisle, nestranné a efektivné. Soud, ktery nebude
vniman ze strany stat(, ale hlavné zahranicnich investorti, jako efektivni, neziska dostatecnou

podporu, nebude vyuzivan a postupné upadne.5?

56 UNCITRAL. Submission from the European Union and its Member States: Establishing a standing mechanism
for the settlement of international investment disputes. A/CN.9/WG.III/WP.159/Add.1. 24. leden 2019, b. 39.

527 Také USA ve svych dohoddch moznost pozdéjsiho vytvofeni odvolaciho mechanismu vyslovné pfipoustéji.
528 SHANY, Yuval. Stronger Together? Legitimacy and Effectiveness of International Courts as Mutually
Reinforcing or Undermining Notions. In: GROSSMAN, Nienke, COHEN, Harlan G., FOLLESDAL, An-
dreas, ULFSTEIN, Geir (eds.). Legitimacy and International Courts. Cambridge: Cambridge University Press,
2018, s. 370-371.
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7. Mezinarodni organizace

Unie jiz nékolik let postupné posiluje své postaveni v mezindrodnich organizacich a stava se v je-
jich rdmci vyznamnym aktérem, at jiZ ma status ¢lena, pozorovatele nebo jiny.>” Téma reformy
je také dlouhodobym predmétem z4jmu mezinarodnich organizaci jako OECD nebo UNCTAD,
protoZe organizace aktivni v této oblasti museji reagovat na ménici se postoje jejich clenské za-
kladny a ¢im dal castéji také nazory vefejnosti. Mezindrodni organizace tak podnikaji kroky s ci-
lem dosahnout vyrovnanéjsiho systému mezinarodniho investi¢niho prava, at uz se jedna o mo-
dernizaci a harmonizaci pravidel, nebo sbér a analyzu dat, které slouzi k nasledné politické
diskuzi.’3 Aktivita EU a jejich clenskych sttt je pak novym silnym impulzem pro tyto ¢innosti.
Tato kapitola nabizi prehled ¢innosti mezindrodnich organizaci relevantnich v oblasti mezina-

rodniho investi¢niho prava a vlivu EU na tyto aktivity.

7.1.1 Organizace pro hospodafiskou spolupraci a rozvoj

Na poli mezindrodniho investi¢niho prava je OECD znama pfedevsim kviili netspéSnym multi-
lateralnim iniciativdm v 60. a 90. letech 20. stoleti. OECD se vSak také dlouhodobé vénuje analyze
investi¢nich politik, a to na ptidé Investi¢niho vyboru OECD. V rdmci tohoto vyboru probiha také
pravidelny Kulaty sttil o svobodé investic (Freedom of Investment Roundtable), u kterého se setka-
vaji delegati z vice nez 55 zemi a jiz od r. 2011 diskutuji vyvoj u investi¢nich politik a investi¢nich
dohod. Na zasedani kulatého stolu jsou také zvani zastupci jinych mezinarodnich organizaci,
byznysu nebo obcanské spolecnosti, stejné jako akademici s konkrétnimi prispévky. Nad ramec
béZné agendy kulatého stolu mohou staty samotné vybrat uréité aktualni otdzky souvisejici s in-
vestiénimi dohodami, které si preji diskutovat. OECD tomu ddva prostor v rdmci pravidelné plat-

formy zvané Dialog k investi¢nimi dohodam (Investment Treaty Dialogue).

529 Blize viz HOFFMEISTER, Frank. Outsider or frontrunner? Recent developments under international and
European law on the status of the European Union in international organizations and treaty bodies.
In: Common Market Law Review. Vol. 44, No. 1, 2007, s. 41-68.

530 GLADSTONE, Jessica, KIRKPATRICK, Anna. The Contribution of International Organisations to Inve-
stment Arbitration: Responding in Times Of Crisis? In: Manchester Journal of International Economic Law.
Vol. 13, No. 3, 2016, s. 309.
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Pocatecni prace kulatého stolu se zamérovaly na mechanismus ISDS s nasledujicimi cili:
(1) vytvoreni Siroké pfedstavy o ISDS, vcetné aktudlniho vyvoje a novych otazek, (2) ziskani kom-
parativnich informaci o feSeni sporti v ramci tohoto systému, a (3) zapojeni Sirokého okruhu stati
do rozsahlé, strategické a mezivladni diskuze nad investi¢nimi dohodami. Vypracované pod-
klady Sekretaridtem OECD?>*! i debaty u kulatého stolu>? jako klicové otazky ISDS identifikovaly:
ptistup ke spravedlnosti pro rozdilené typy investoru a jiné obéti Spatného postupu statu, na-
klady investic¢ni arbitraZe a jejich financovani tfetimi stranami, otazku rovnych podminek mezi
zahraniénimi a domacimi investory, vykon naleziti v ISDS, charakteristiky, vybér, motivace
a upravu chovani arbitrti.

Pozornost kulatého stolu se v nasledujicich letech zaméfila na problematiku konzistence
v rozhodovani investi¢nich tribunali v ISDS a roli, kterou maji staty ve vykladu investi¢nich do-
hod. Vysledkem byly dokumenty sekretaridtu OECD zaméfené na rtzné formy ,hlasu” stat
jakozto alternativy k ukoncovani dohod v reakci na jejich nezddouci vyklad,>® pravni rezim upra-
vujici spolecny vyklad smluvnich stran investi¢nich dohod** a mechanismus feSeni sport mezi
staty jako moznou metodu ke zlepSeni vykladu investi¢nich dohod.>

Soucasna prace kulatého stolu od r. 2014 odrazi nékteré dalsi aktualni otdzky spojené s in-
vesti¢ni ochranou a vlastné také vzrtstajici pochybnosti o jeji potiebnosti. Mezi nejobtiznéjsi

ukoly vyjednavact investi¢nich dohod patfi nalezeni vhodné rovnovahy mezi investi¢ni ochra-

531 YANNACA-SMALL, Katia. Improving the System of Investor-State Dispute Settlement. In: OECD
Working Papers on International Investment. No. 2006/01. OECD Publishing, 2006; GAUKRODGER, David,
GORDON, Kathryn. Investor-State Dispute Settlement: A Scoping Paper for the Investment Policy
Community. In: OECD Working Papers on International Investment. No. 2012/03. OECD Publishing 2012.

52 OECD. Summaries of discussions 15t Roundtable, 5 December 2011; 16t Roundtable, 20 March 2012;
and 17t Roundtable, 8 October 2012. In: OECD.org: OECD [online]. [cit. 2018-05-10]. Dostupné z:
http://www.oecd.org/investment/investment-policy/oecdroundtablesonfreedomofinvestment.htm.

533 GORDON, Kathryn, POHL Joachim. Investment Treaties over Time — Treaty Practice and Interpretation in
a Changing World. In: OECD Working Papers on International Investment. No. 2015/02. OECD Publishing, 2015.
3% GAUKRODGER, David. The legal framework applicable to joint interpretive agreements of investment
treaties. In: OECD Working Papers on International Investment. No. 2016/01. OECD Publishing, 2016.

55 GAUKRODGER, David. State to State dispute settlement and the interpretation of investment treaties.
In: OECD Working Papers on International Investment. No. 2016/03. OECD Publishing, 2016.
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nou a pravem statu na regulaci. K témto snahdm pripravil sekretaridtu OECD shrnujici doku-
ment,>* pfi¢emz se v nasledujicim kroku zaméfil na FET jako pravdépodobné nejproblematictéjsi
standard ochrany.” Zatim posledni aktivitou OECD na tomto poli byla konference The quest for
balance between investor protection and governments’ right to regulate v bfeznu 2016. Druhym vy-
znamnym tématem pro kulaty sttl jsou spolecenské piinosy a ztraty investi¢nich dohod, tj. jaké
jsou jejich ekonomické a politické dopady.>® Tyto otazky byly také pfedmétem konference Eva-
luating and Enhancing the Outcomes of Investment Treaties v bfeznu 20175 Tretim soucasnym te-
matickym okruhem jsou osoby arbitri. Analyzovany jsou predevsim soucasné trendy jako sys-
tém investi¢éniho soudu navrhovaného EU, ale také role jmenovacich autorit v ISDS. Tyto autority
zpravidla jmenuji pfedsedu tribunalu, pokud se arbitfi jmenovani stranami sporu nedokaZzi shod-
nout. Timto zptisobem tak mohou mit velky vliv na vysledek samotného sporu.>* Poslednim
aktualnim tématem je na tomto poli pro OECD treaty shopping, coz odrazi i zaméfeni konference
konané v breznu 2018: Treaty shopping and tools for investment treaty reform. Tato konference byla
vysoce aktudlni i vzhledem k diskuzim o nejvhodnéjsim zptisobu zahrnuti existujicich BITs pod
pripadny MIC. Na konferenci k tomuto tcely byly zvazovany dva modely: Mauricjska timluva
a Mnohostranna imluvy o implementaci opatieni k boji proti snizovani dariového zakladu a pte-

souvani ziskd ve vztahu k dafiovym smlouvam?>!.

5% GAUKRODGER, David. The balance between investor protection and the right to regulate in investment
treaties: A scoping paper. In: OECD Working Papers on International Investment. No. 2017/02. OECD Pu-
blishing, 2017.

57 GAUKRODGER, David. Addressing the balance of interests in investment treaties: The limitation of fair
and equitable treatment provisions to the minimum standard of treatment under customary international
law. In: OECD Working Papers on International Investment. No. 2017/03. OECD Publishing, 2017.

5% POHL, Joachim. Societal benefits and costs of International Investment Agreements. In: OECD Working
Papers on International Investment. No. 2018/01. OECD Publishing, 2018.

59 OECD. Conference on Evaluating and Enhancing the Outcomes of Investment Treaties. In: OECD.org:
OECD [online]. 7. bfezen 2017 [cit. 2018-06-08]. Dostupné z: http://www.oecd.org/investment/2017-confe-
rence-investment-treaties.htm

30 GAUKRODGER, David. Adjudicator Compensation Systems and Investor-State Dispute Settlement.
In: OECD Working Papers on International Investment. No. 2017/05. OECD Publishing, 2017.

51 OECD. Conference on treaty shopping and tools for investment treaty reform. In: OECD.org [online].
12. bfezen 2018 [cit. 2018-11-20]. Dostupné z: http://www.oecd.org/daf/inv/investment-policy/2018-

-conference-investment-treaties.htm.
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Ackoliv je EU u této organizace pouze v roli pozorovatele, jeji status je posilen vyslovnym
umoznénim zapojeni Komise do prace organizace.>? Konkrétné v diskuzich na Investi¢nim vy-
boru hraje Unie vyznamnou a aktivni roli a ufednik Komise (momentalné vedouci investi¢niho
oddéleni DG Trade) je v soucasnosti také clenem byra Investicniho vyboru, uzsi skupiny organi-
zujici ve spoluprdci se sekretaridtem OECD jeho praci. EU navic vyuziva OECD jako dtlezZitého
féra pro propagovani své politiky. Na kulatém stolu predstavovala rovnéz sviij pfistup k ochrané
investic a pozdé&ji spolecné s Kanadou vyuZila Dialog k investi¢énim dohodam v r. 2016, kdy v je-
jim ramci vedly diskuzi k MIC.

Pfi struéném shrnuti aktivit OECD v oblasti investi¢nich politik je tedy zjevné, Ze organizace
ma dtleZitou roli v soucasné diskuzi o reformé. Predstavuje pfedevsim férum pro diskuzi mezi
nejvyspélejsimi ekonomikami a soucasné také pro tuto diskuzi poskytuje nezbytné analyzy soucas-

nych trend, které jsou k dispozici nejen clenskym statim, ale celé investi¢ni komunité.

7.1.2 Konference OSN o obchodu a rozvoji

Samotnému tématu reformy systému investicniho prava se zfejmé nevénuje Zadna mezindrodni
organizace aktivnéji nez pravé UNCTAD. Je to pravdépodobné dano i jeho historii, kdy byla tato
organizace v r. 1964 zfizena pfedevsim na popud rozvojovych zemi.5* Vedle otazek obchodu
a rozvoje se zacala na investic¢ni politiky zaméfovat vice od konference UNCTAD v Akkte r. 2008.
Jeji zainteresovani v této oblasti neddavno potvrdila konference k ciliim udrZitelného rozvoje,
ktera udélila UNCTAD mandat , pokracovat v existujicim programu setkani a konzultaci s ¢len-
skymi staty ohledné investi¢nich dohod.”>* Role organizace v soucasnych debatach o potiebé re-
formy systému investi¢ni ochrany i pro snahy EU je znacna.>*

Vyznamnym dokumentem UNCTAD byl Rdmec pro investi¢ni politiky pro udrzitelny roz-

voj z 1. 2012, ktery obsahuje rizné varianty investi¢nich dohod nové generace.>¢ Rostouci dtiraz

52 Dodatkovy protokol ¢. 1 ke Konvenci o Organizaci pro ekonomickou spolupraci a rozvoj ze dne 14. pro-
sinec 1960.

53 STURMA, Pavel, BALAS, Vladimir. Mezindrodni ekonomické pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 125, 293.

54 United Nations. Addis Ababa Action Agenda of the Third International Conference on Financing for
Development. New York, 2015, odst. 88, 91.

55 WEBER, Joerg, TITI, Catharine. UNCTAD’s Roadmap for IIA Reform of Investment Dispute Settlement
In: New Zealand Business Law Quarterly. Vol. 21, No. 4, 2015, s. 327.

546 UNCTAD. Investment Policy Framework for Sustainable Development, 2012.
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UNCTAD na téma reformy se promitlo do jeho vyrocni vlajkové publikace World Investment Re-
port. Zatimco v r. 2013 obsahovala reformni navrhy ISDS, v nasledujicim roce se jiZ zaméfila Siteji
na reformu investi¢nich dohod. World Investment Report z r. 2015 s priléhavym podtitulem Refor-
ming International Investment Governance nabizi pravdépodobné nejucelenéjsi zpracovani reformy
systému mezindrodniho investi¢niho prava z pohledu UNCTAD. Podle UNCTAD se systém na-
chazi v éfe preorientovani se, kdy staty sméfuji k reformé svych investicnich dohod po zkuse-
nostech s investi¢nimi spory, svétovou financni krizi, ale také s ohledem na rostouci dtiraz kla-
deny na koncept udrziteIného rozvoje.>” Zprava obsahovala pét reformnich okruhfi: (i) zajisténi
prava na regulaci, (ii) reforma ISDS, (iii) podpora a usnadiiovani investic, (iv) zajisténi odpovéd-
nych investic a (v) posileni konzistence systému. Ve vztahu k ISDS navrhl UNCTAD tfi zakladni
cesty reformy: a) iprava existujictho ISDS (napt. omezeni pfistupu investor(i, mechanismus proti
nepodlozenym Zalobam, zavedeni povinnosti vycerpani vnitrostatnich opravnych prostredki),
b) pfidani novych prvki do existujictho ISDS (napf. efektivni alternativni mechanismy feSeni
sporti, odvolaci fizeni) a c) nahrazeni ISDS stalym investicnim soudem, mezistatnim mechanis-
mem FeSeni sporti, nebo vnitrostatnimi mechanismy.>* UNCTAD Ize v tomto ohledu povazovat
za prvniho relevantniho advokata mySlenky zfizeni stdlého mezinarodniho soudu, ktery by se
zabyval rozhodovanim v investi¢nich sporech.

V1. 2016 se zprava World Investment Report vénovala hodnoceni stavu reformy na vnitro-
statni, bilateralni, regiondlni a multilateralni rovni. Podle UNCTAD se jiz mezi staty vybudoval
konsenzus o potfebé reformy investi¢nich dohod. Nicméné reforma musi celit rostouci fragmen-
taci systému, a proto je potfeba k jeho stabilité a jistoté zvolit koordinovany pfistup.>* Ve World
Investment Report z r. 2017 je jiz konstatovano, Ze vétSina nové uzavienych investi¢nich dohod
nasleduje doporuceni UNCTAD dand v predeslych letech a druha faze reformy se nyni zaméfi
na modernizaci jiz existujicich ,starych” BITs, tedy pfiblizné 2 500 dohod uzavienych pred

r. 2010, coz tvori 95 % vsech BITs. Zprava tradi¢né nabizi seznam moznych nastrojt, jak toho

57 UNCTAD. World Investment Report 2015: Reforming International Investment Governance. New York and
Geneva: United Nations, 2015, s. 124.

548 Ibid, s. 127-163.

59 UNCTAD. World Investment Report 2016: Investor Nationality: Policy Challenges. New York and Geneva:
United Nations, 2016, s. 108-116.
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dosahnout od spolecného vykladu smluvnich stran, renegociaci, az po ukoncovani takovych do-
hod.>® Zatim posledni World Investment Report z r. 2018 jiz predstavuje tfeti fazi reformy. V ni by

se méla pozornost soustiedit na zlepSeni koherence a synergie investi¢nich politik.>!

Ptiloha ¢. 6: Cestovni mapa pro reformu investicnich dohod podle UNCTAD3

6 voditek 5 oblasti 4 trovné
VyuZiti ITAs k SDGs Zabezpeceni prava na Multilateralni
regulaci pfi poskytnuti
ochrany investic
Zaméieni na kritické oblasti
Regionalni
Jednani na vSech tirovnich Zajisténi Posileni sys-
odpoveéd- , P
N témové kon-
nych )
Postupné kroky investic zistence
Bilateralni
Transparentni postup
Podpora a usnadnio-
fanti investic Vnitrostatni
Multilateralni podpora
Navrzeni novych dohod pro na- Modernizace existujici Podpora jednoty investi¢nich
plnovani udrzitelného rozvoje } sité starych dohod } politik na vSech urovnich

UNCTAD je pritom velice uspésny v propagaci svych navrhi. Svoji roli hraje nejen historie or-
ganizace zaloZené primarné rozvojovymi zemémi, ke kterym ma stale blizko, a jeji zaclenéni do
systému OSN, ale také vysoce efektivni marketing spojeny s pravidelnym kondnim Svétového
investi¢niho fora, pravidelného vydavani pfistupnych publikaci s vysokou informacéni hodnotou
a spolupraci s nevladnimi organizacemi. Dtilezitym rozmérem viditelnosti UNCTAD je také jeho

internetova databaze investi¢nich sporti a investi¢nich dohod: ISDS Navigator.

550 UNCTAD. World Investment Report 2017: Investment and the Digital Economy. New York and Geneva: United
Nations, 2017, s. 119-147.

551 UNCTAD. World Investment Report 2018: Investment and New Industrial Policies. New York and Geneva:
United Nations, 2018, s. 104-115.

52 UNCTAD. World Investment Report 2017: Investment and the Digital Economy. New York and Geneva: United
Nations, 2017, s. 126.
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Investi¢ni soud neni jedina myslenka, kterou Unie od UNCTAD prevzala. Konkrétnich na-
vrhii na ,zlepSeni” investi¢nich dohod a predevsim ISDS je mozné v unijnich textech identifiko-
vat celou fadu. Jde predevsim o vyssi transparentnost arbitrazniho fizeni, poZzadavky na kvalifi-
kaci arbitrti, etickd pravidla vylucujici jejich stfet z4jmti, omezeni vlivu stran na jejich vybér,
louceni Zalob investorti vyuzivajicich nationality planning nebo treaty shopping a také odvolaci fi-
zeni. Vedle toho EU aktudlné vyuzivda UNCTAD jako platformy pro propagaci svého pfistupu.
Prvni mezinarodni predstaveni ndvrhu na zfizeni MIC probéhlo na okraj Svétového investi¢niho
féra v Nairobi. Podobné Unie piedstavila své konkrétnéjsi pfedstavy o tomto projektu na konfe-
renci na vysoké trovni k mezinarodnim investiénfm dohoddm organizované UCNTAD v Zenevé

v roce 2017.553

7.1.3 Mezinarodni stfedisko pro feseni sporti z investic

Mezinarodni stfedisko pro feSeni investi¢nich sporti (ICSID) bylo formélné zaloZeno v r. 1967,
rok poté, co vstoupila v platnost Umluva ICSID. Interni ivahy nad zlepsenim procesnich pravi-
del probihaly jiz od 90. let, a to v¢etné tivah na zfizeni odvolaciho mechanismu. Nicméné k za-
sadnéjSim zménam, které mély modernizovat investi¢ni arbitraZe vedené na zakladé jeho pravi-
del, nebo které pfimo administroval, bylo pfikroceno az v r. 2008.5

To se v ménicich se ekonomickych i politickych podminkdch zfejmé nezdalo dostatecné
(prvni latinskoamerické zemé vypovédély Umluvu ICSID), protoZe jiz pii svém zvoleni do cela
ICSID v r. 2009 soucasna generalni tajemnice Meg Kinnear uvedla, Ze Sekretariat ICSID by mél
,pozorné poslouchat a zvazit konkrétni odpovédi na kritiku, kterd bude opodstatnéna.”s V fijnu

2016 zahdjil ICSID proces aktualizace a modernizace stavajicich pravidel ICSID, kdy postupné

oslovilo nejen staty, ale i vefejnost, s prosbou o ndvrhy na mozné zmény. Deklarovanym cilem

%3 Blize viz SVOBODA, Ondfej. UNCTAD High-level IIA Conference 2017: Moving to the Next Phase of
IIA Reform. In: Lawyer. Vol. 8, No. 1, 2018, s. 88.

554 O historii a vlivu ICSID na systém mezinarodniho investicniho prava a vnitini proméné organizace blize
viz PUIG, Sergio. Emergence & Dynamism in International Organisations: ICSID, Investor-State Arbitration
& International Investment Law. In: Georgetown Journal of International Law. Vol. 44, No. 531, 2013, s. 531-607.
55 VIS-DUNBAR, Damos. Meg Kinnear elected as Secretary-General of ICSID. In: Investment Treaty News
[online]. 3. bfezen 2009 [cit. 2019-01-12]. Dostupné z: https://www.iisd.org/itn/2009/03/03/meg-kinnear-

-elected-as-secretary-general-of-icsid/.
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procesu ma byt odstranéni slabin ISDS prostfednictvim tpravy fizeni takovym zptisobem, aby
bylo ¢asové i finan¢né efektivnéjsi, ovsem pfi zachovani fadného procesu a rovnovahy mezi in-
vestory a staty.> Na zakladé probéhlych konzultaci a obdrZenych pfipominek pfedstavilo ICSID
v srpnu 2018 konsolidovany navrh zmén v pravidlech.’” K navrhiim organizoval ICSID v zafi
2018 technickou diskuzi s delegaty clenskych stat(1.5® Vysoka ucast 164 delegatti ze 76 zemi po-
tvrdila velky zdjem o tento proces.

Navrhy pfipravené Sekretariatem ICSID se soustfeduji na ipravu rozhodciho fizeni tako-
vym zptisobem, aby bylo efektivnéjsi co do ¢asu i ndklad, napt. zavedeni ¢asovych limitti a elek-
tronickych podani. Byl zménén postup diskvalifikace arbitri, aby byla lépe zajisténa jejich neza-
vislost a nestrannost. Nové je upraveno financovani tfetimi stranami, resp. povinnost zvefejnéni
financovani sporu, a moznost uloZeni zalohy na naklady fizeni. Posilena byla transparentnost,
kdy strana sporu musi s nezvefejnénim nalezu vyslovné nesouhlasit. Zcela nova jsou pravidla
mediace, kterd maji rozsifit nabidku zptisobti feseni investicnich sport nabizenych ICSID. Dtle-
zitou navrhovanou zménou je také rozsiteni pfistupu k vyuziti Dodatkovych pravidel ICSID.
Podle nové upravy by byla pravidla dostupna také pro pfipady, kde neni Zalobce ob¢anem
smluvni strany Umluvy ICSID ani Zalovany smluvni stranou Umluvy ICSID. Soudasné by jich
mohly vyuzivat také regiondlni hospodarské integra¢ni organizace.

Vztah EU k ICSID je komplikovany skute¢nosti, Ze dle ¢l. 67 Umluvy ICSID se jejimi smluv-
nimi stranami mohou stat pouze staty — clenové Skupiny Svétové banky, nebo strany Statutu
Mezinarodniho soudniho dvora. Zarover je obtizné predstavitelné, Ze by se toto ustanoveni pro
potiebu pristoupeni EU upravilo, nebot by k tomu byl nutny souhlas vSech smluvnich stran
Umluvy ICSID. Komise nicméné jiz v r. 2010 ve svém Sdélenti ,, Cesta k ucelené evropské mezina-

rodni investi¢ni politice” informovala, Ze bude usilovat o pfistoupeni.’® Zptisobem, ktery otevira

5% JCSID. About ICSID Amendments. In: ICSID [online]. [cit. 2019-01-15]. Dostupné z:
https://icsid.worldbank.org/en/amendments/Pages/About/about.aspx.

557 ICSID. Proposals for Amendment of the ICSID Rules — Synopsis. In: ICSID [online]. [cit. 2019-01-15].
Dostupné z: https://icsid.worldbank.org/en/amendments/Pages/About/about.aspx.Dostupné z:
https://icsid.worldbank.org/en/amendments.

58 JCSID. ICSID Member States Discuss Proposed Rule Amendments. ICSID News Release. In: ICSID [online].
28. zafi 2018 [cit. 2019-01-15]. Dostupné z: https://icsid. worldbank.org/en/Pages/News.aspx?CID=291.

59 Evropska komise. Sdéleni komise, s. 10.
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moznost EU ucastnit se arbitrazniho fizeni v ramci ICSID, jsou Dodatkova pravidla. Ty vytvareji
pravomoc i v p¥ipadech, kdy je signatdfem Umluvy ICSID pouze jedna ze stran sporu.
Knavrhiim predlozenym Sekretariatem ICSID zaslala Komise jménem EU a clenskych
stati komentare. V nich vita reformni proces v ICSID a ¢innost pracovni skupiny III UNCITRAL
na poli reformy ISDS. Nasledné konkrétni pfipominky sméfuje k vybranym otazkam: zahrnuti
regionalnich hospodarskych integracnich organizaci, coz by otevielo moznost EU byt stranou
sporti vedenych na zakladé Dodatkovych pravidel, zvefejiiovani financovani tfetimi stranami,
vylouceni arbitra, konsolidace, transparentnost, rozdéleni nakladi fizeni a zalohy na naklady
fizeni. Pfestoze je Unie u ICSID pouze pozorovatelem, snazi se nejen o aktivni ptisobeni v této
organizaci, ale je zapojena i do procesu zmény pravidel s cilem vyuZit této prilezitosti k propagaci

a prosazovani svého pristupu.
7.1.4 Komise OSN pro mezinarodni obchodni pravo

Prestoze se UNCITRAL od svého zaloZeni v r. 1966 tradi¢né zabyva spise harmonizaci mezina-
rodniho obchodniho prava, v poslednich letech vénuje rostouci pozornost také problematice me-
zindrodniho investi¢niho prava. Potvrzuje to agenda pracovni skupiny II v letech 2010-2014, kdy
zabyvala otdzkami vytvoreni pravnich standardt transparentnosti fizeni v investi¢ni arbitrazi.
Po préci na Pravidlech transparentnosti UNCITRAL se pokracovalo ve vytvofeni mezinarodni
smlouvy: Umluvy o transparentnosti v arbitrdZnich fizenich mezi investorem a statem vedenych
na zakladé dohod o ochrané investic.

Na tyto vysledky se sekretariat UNCITRAL snazil navazat a udrzet iniciativu. Pracovni
skupinu III, ktera postradala napli od r. 2016, neformalné navrhnul jako mozné diskuzni férum
pro reformu ISDS. S timto zdmérem zadal sekretaridt vypracovat studii Zenevskému Centru pro

feSeni mezindrodnich sport. Jejim hlavni autorem byla prof. Gabrielle Kaufmann-Kohler, jedna
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z nejcasteji jmenovanych arbitrii v investi¢nich sporech. Zadana studie> upevnila postaveni UN-
CITRAL v tivahach o vhodné platformé pro reformu ISDS a posilila narok této organizace na to
stat se tstfedni forem v konkurenci OECD a UNCTAD.>!

Pro volbu UNCITRAL vsak bylo nutné pfesvédcit i samotnou Unii. Kdyz se vSak tento na-
vrh poprvé objevil na zasedani Komise UNCITRAL v New Yorku v r. 2016, vyjadfeni Unie bylo
spiSe skeptické.>? V této dobé EU spolecné s Kanadou pfipravovaly zahdjit sérii mezindrodnich
jednani k predstaveni projektu MIC>* a nebyly pfesvédceny o vhodnosti UNCITRAL jako orga-
nizace, které by se téma reformy ISDS mélo svéfit. Naroénost téchto jednani a potvrzeni pfedpo-
kladt, Ze budovani globalni podpory pro MIC bude vyZadovat znacné zdroje a pravdépodobné
roky trpélivych vyjednavani, vSak donutily EU a Kanadu zménit nazor.

To se ukézalo hned na nasledujicim 50. zasedani Komise UNCITRAL v cervenci 2017 ve
Vidni. Ackoli ze strany nékterych statii (pfedevSim USA a Japonska) zaznéla spiSe negativni sta-
noviska, rozhodla Komise UNCITRAL, Ze se pracovni skupina III zacne po roéni neéinnosti vé-
novat problematice mozné reformy mechanismu feSeni sporti investor—stat.>** Pracovni skupiné
III byl svéfen Siroky mandat stanovujici postup praci ve tfech na sebe navazujicich krocich. Man-
dat stanovil, Ze pracovni skupina musi nejdfive vymezit obavy spojené s ISDS, nasledné zvazit,
zda je vhodnd reforma tohoto mechanismu, a teprve v pripadé, ze se k takovému zavéru dospéje,
maji byt prozkouméany mozné varianty feSeni. Hlavnim cilem téchto praci by mélo byt obnoveni
davéry v celkovy systém. Dale bylo navrzeno, aby prace vychéazely z hloubkové analyzy stavaji-
cich mezindrodnich investi¢nich dohod a mechanismu ISDS za soucasného vymezeni jejich pozi-

tivnich aspektii a pfinosti. Aktudlné existuje struktura sestavajici se z vice nez 3 300 investi¢nich

50 V ¢éasti arbitrdzni komunity byla studie zna¢né kritizovana, a dokonce oznacdena za ,,nejvaznéjsi pfimou
hrozbu ISDS”. BROWER, Charles N., AHMAD, Jawad. From the Two-Headed Nightingale to the Fifteen-
Headed Hydra: The Many Follies of the Proposed International Investment Court. In: Fordham International
Law Journal. Vol. 41, No. 4, 2018, s. 802.

51 ROBERTS, Anthea. Incremental, Systemic, and Paradigmatic Reform of Investor-State Arbitration.
In: American Journal of International Law. Vol. 113, No. 3, 2018, s. 425.

52 UNCITRAL. Recording, 49t Session. 9. In: UNCITRAL.org [online] 9. ¢ervenec 2016. [cit. 2019-02-15].
Dostupné z: http://www.uncitral.org/uncitral/audio/meetings.jsp.

563 Blize viz kapitola 4.3.2.

54+ UNCITRAL. Report of the United Nations Commission on International Trade Law, Fiftieth session (3-21 July
2017), A/72/17, odst. 264.
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dohod s vyrazné odliSnymi pfistupy jak k ochrané investic, tak k ISDS. V mandatu je rovnéz sta-
noveno, zZe debata o mozné reformé ISDS by se méla vyvarovat pfedjimani vysledku a méla by
probihat postupné. V souladu s udélenym mandatem, ma pracovni skupina III zajistit, aby jed-
nani o mozné ISDS reformé bylo konsenzualnim, plné transparentnim a vladami vedenym pro-
cesem. Rovnéz byla zdGiraznéna i potfeba zapojeni dalSich zainteresovanych stran — mezivlad-
nich (napt. UNCTAD, WTO, OECD, ICSID nebo PCA) a nevladnich organizaci, které maji v dané
oblasti mnoZzstvi zkuSenosti.

Toto rozhodnuti Komise UNCITRAL se setkalo s kritikou zpochybnujici uréeni tématu re-
formy ISDS pracovni skupiné III, misto pracovni skupiné II, ktera se arbitraZim dlouhodobé vé-
nuje, a delegati, ktefi se ticastni téchto jednani, maji v oboru nejvice zkuSenosti. Do protikladu je
pak stavéno dfivéjsi zaméreni pracovni skupiny III na pravo namoini dopravy a online feSeni
sport1.5° Podobné problematickeé je pro tyto kritiky také znéni mandatu, kdy prace na UNCITRAL
maji byt vedeny zastupci statti (government-led proces). Kritizovano bylo také zvoleni kanadského
predsedy pracovni skupiny, , ktery je od pocatku svdzan s CETA, a tedy s mezindrodnim inves-
ti¢cnim soudem EU v CETA.“%% Témito kroky ma dochdzet k politizaci expertnich diskuzi v této
organizaci.’” K témto vyhradam je nutno uvést, Ze jejich autofi nejsou pravdépodobné obezna-
meni s praci UNCITRAL. Zaméfeni pracovnich skupin se pribézné méni a s tim i delegati, ktefi
se diskutované problematice vénuji. Neznamena to vsak, Ze se dfivéjsi delegati specializovani na
online feSeni sporti dnes ticastni diskuzi k reformé ISDS. Podobné nelze tvrdit, Ze znéni mandatu
politizuje cely proces. I statni ufednici mohou mit zkuSenosti s mezindrodnim investi¢nim pra-
vem, at uz jako vyjednavaci mezinarodnich dohod, nebo jako pravnici fidici obranu statu pred
investiénimi Zalobami. Soucasti vladnich expertnich delegaci jsou také ¢asto rozhodci, advokati
nebo akademici, ktefi mohou pozici vystupujiciho statu spoluvytvaret. Navic ani ,, odbornéjsi”
slozeni jinych pracovnich skupin neznamend, Ze by se do prace nezapojovali delegati jednotli-
vych statli. Nutné je také dodat, ze kazdy vysledek pracovni skupiny je schvalovan jednotlivymi

staty a vétsSinou poté je jesté predloZzen Valnému shromazdéni OSN. Pfehnand je také kritika

55 BROWER, Charles N., AHMAD, Jawad. Why The “Demolition Derby” That Seeks To Destroy Investor-
State Arbitration? In: Southern California Law Review. Vol. 91, No. 6, 2018, s. 1 166.

56 BROWER, Charles N.,, AHMAD, Jawad. From the Two-Headed Nightingale to the Fifteen-Headed
Hydra: The Many Follies of the Proposed International Investment Court. In: Fordham International Law
Journal. Vol. 41, No. 4, 2018, s. 813.

57 Ibid, s. 1 167.
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volby kanadského pfedsedy. PfestoZe Kanada samotnd podepsala CETA s ICS (ne s MIC, jak kri-
tici nepfesné uvadeéji), v Zadném piipadé to neznamend, ze predseda bude ze své pozice prosa-
zovat tento pristup. Naopak je urcujici, Ze pfedseda postupuje nezavisle a nestranné, bez ohledu
na to, které staty ho nominovali, volili nebo ze kterého statu pochazi. To potvrzuje m;. i fakt, ze
béhem dosavadnich tfi zasedani pracovni skupiny III nezaznéla k vedeni ze strany kanadského
predsedy jedina vyhrada. Uvedena kritika tak spise doklada silny odpor ¢asti arbitrazni komu-
nity k reformnimu procesu.

Prvni jednani pracovni skupiny III s timto mandatem probéhlo na jejim 34. zasedani, které
probihalo od 27. listopadu do 1. prosince 2017 ve Vidni. Pfitomno bylo vice nez 300 tcastnikii,
coZ bylo pravdépodobné nejvice v historii UNCITRAL. Mezi nimi bylo zastoupeno na 80 statt
a 35 pozorovatelti, véetné fady mezinarodnich organizaci. Hned zacatek jedndni byl poznamenan
kontroverzi kolem obvykle neproblematické volby pfedsedy pracovni skupiny. S ohledem na to,
ze na pudé UNCITRAL je zakladnim zptisobem rozhodovani konsenzus, probéhly v minulosti
vZdy neformadlni konzultace mezi delegaty o vhodné osobé na post predsedy dopiedu a nasledna
oficidlni nominace a jmenovani byly pouhym formalnim krokem. Tentokrat ovSem byla situace
odlina a po dni a piil vyjednavani nebylo jiného feSeni, neZ provést volbu prostfednictvim tajného
hlasovani, po kterém byl predsedou zvolen kanadsky delegat Shane Spelliscy.568

Pracovni skupina teprve poté mohla pfistoupit k diskuzi nad tématem, které ji bylo své-
feno. Clenové nejdfive potvrdili, ze budou postupovat v souladu s mandatem ve tfech nasledu-
jicich fazich. V prvnim kroku tedy zvazi vSechny relevantni otazky s cilem zjistit, zda existuji
obavy, které vyvolava ISDS, a v pfipadé, Ze ano, jaké jsou povahy. Pocatecni debata se také sou-
stfedila na rozsah zaméfeni pracovni skupiny. Zatimco panoval konsenzus, Ze hmotnépravni
standardy ochrany investic z{istanou stranou zajmu a pracovni skupina se bude vénovat pouze
procesnim pravidltim, vétsi diskuze probéhla k otdzce, zda zahrnout také mechanismy feSeni
investi¢nich sporti na zdkladé investi¢nich zdkont a investi¢nich kontraktii. Nakonec bylo roz-
hodnuto, Ze tyto oblasti pro tuto chvili ztistanou stranou, ale pracovni skupina se k nim muize

vratit pozdéji.

568 Jednalo se témér o historicky moment, protoze béhem existence UNCITRAL se v ramci ,, videriského duchu”
konsenzu hlasovalo do tohoto okamzitou pouze v jediném piipadé, a to v roce 1973, kdy se rozhodovalo o pfe-
sunu Sekretaridtu UNCITRAL z New Yorku do Vidné. Blize viz SVOBODA, Ondfej. Zprava ze 34. zasedani
Pracovni skupiny III Komise OSN pro mezinarodni obchodni pravo. In: Prdvnik. Sv. 157, ¢. 4, 2018.

162



Nejkonkrétnéjsi diskuze, ktera trvala az do patecniho poledne, se vedla nad dokumentem
pfipravenym Sekretaridtem UNCITRAL, ktery obsahoval charakteristiky systému investi¢ni
ochrany, mechanismu ISDS a aktudlnich trend a soucasné také shrnoval jednotlivé okruhy obav
a potencialnich nedostatkii spojenych s fungovanim ISDS, mezi které zafadil: nekonzistentni roz-
hodovani, omezené prostfedky ndpravy arbitrdznich nalez(i, nedostatek predvidatelnosti, jme-
novani arbitri stranami sporu a dopad jejich nestrannost a nezavislost, nedostatek transparent-
nosti a rostouci délku a zvysujici se ndklady procesu Nekladl si vSak za cil vyjadfovat se
k nutnosti reformy ISDS. To mélo byt tikolem pracovni skupiny IIL.>® Na jeho zakladé tak pro-
béhla debata s fadou vystoupenti stat(i i pozorovateli pfedevsim nad procesnimi otdzkami, se
zv]a$tni pozornosti vénovanou délce a ndklad@im fizeni, rozdéleni nakladi, financovani treti stra-
nou, transparentnosti nebo véasnym odmitnutim neopodstatnénych Zalob. Ve zna¢ném rozsahu
byla také diskutovana konzistence a soudrznost rozhodovani arbitraZznich tribunalt. Problema-
tika rozhodcti se jiz nicméné prodiskutovat nestihla a odlozZila se na nasledujici zasedani.

Dalsi jednani pracovni skupiny III probéhlo na 35. zasedani ve dnech 22.-27. dubna 2018
v New Yorku. Pracovni skupina navazovala na jednani ve Vidni z minulého roku, kdy se pokra-
¢ovalo v diskuzi nad dokumentem pfipravenym Sekretaridtem. Hlavni pozornost byla soustie-
déna na konzistenci a pfedvidatelnost rozhodnuti v ISDS, osoby arbitrii a vhimani ISDS ze strany
vefejnosti. U vSech témat zaznéla fada obav a kritické hlasy jasné pfevazovaly nad témi, které
hodnotily soucasny systém pozitivné. Dokument se nakonec podafilo projednat a zavérecna dis-
kuze tak byla vénovana otdzce, zda se podafilo ukoncit fazi I podle mandatu (tj. identifikace pro-
blém1i ISDS, pokud existuji), ktery pracovni skupina III obdrzela, a zda se na podzim 2018 muze
ve Vidni prejit do faze II, kdy se bude zvazovat, zda je potfebné tyto problémy fesit a bude tak
nutné reformovat ISDS (faze III by pak znamenala hledani konkrétnich feSeni). Takové bylo pre-
svédceni pfedsedy pracovni skupiny a vétsiny clenti, véetné EU a jejich ¢lenskych statt. Na zavér
jednani se i pres nelibost jiz tradi¢nich odptrcti (USA, Japonsko, Rusko, Chile, Mexiko) podafilo

konstatovat dokonceni faze 1.

59 UNCITRAL. Possible reform of investor-state dispute settlement (ISDS), Note by the Secretariat, A/CN.9/
WG.III/WP.142. 18. zafi 2017.
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Zatim posledni jednani pracovni skupiny III probéhlo v ramci 36. zasedani konaném od
29. fijna do 2. listopadu 2018 ve Vidni. Sekretariat na toto zasedani na zakladé dosavadnich dis-
kuzi vypracoval seznam obav spojenych s ISDS a pfipravil ramec pro dal$i avahy. Hlavnim cilem
téchto praci by mélo byt obnoveni dtvéry v celkovy systém. Dale bylo navrzeno, aby prace vy-
chazely z hloubkové analyzy stavajicich IIAs a mechanismu ISDS za soucasného vymezeni jejich
pozitivnich aspekt a pfinosti. Sekretariat podle tohoto zadani pfipravil na nadchézejici jednani
pracovni skupiny III Sest dokumentt. V nich shrnuje hlavni obavy do tfi skupin: obavy tykajici
se konzistence, koherence, predvidatelnosti a spravnosti arbitrdznich rozhodnuti; arbitfi, a na-
klady a trvani spojené s procesem. K témto obavam Sekretariat rovnéz predkladd mozné navrhy
feseni k diskuzi. Jednou z moZnych variant reformy ISDS je navrZeno zfizeni MIC.

Z priibéhu dosavadnich diskuzi na UNCITRAL Ize ucinit dva zavéry. Zaprvé, mezindrodni
spolecenstvi je stejné jako v minulosti zna¢né rozdéleno, co se tyce pfistupu k ochrané zahranic-
nich investic, respektive systému feSeni investi¢nich sport, ackoliv jsou délici linie vedeny poné-
kud odli$né, nez tomu bylo dfive. EU a jeji ¢lenské staty, véetné Ceské republiky, tak ve svych
vystoupenich nalézaly spiSe spole¢nou fec¢ s Kanadou, Mauriciem nebo Argentinou, zatimco po-
stoje Spojenych statt sdilely Rusko nebo Chile. O hlubokych nazorovych pfikopech pak svédci
i neschopnost nalézt shodu nad osobou predsedy. Druhym zavérem je v této chvili pfevazujici
proud kriticky vici ISDS, podporujici prozatim blize nediskutovanou reformu systému.

Prvni tfi zasedani pracovni skupiny III ve Vidni a New Yorku potvrdily diileZitost reformy
ISDS a pfevazna vystoupeni stati identifikovala fadu problémii a obav spojenych s mechanis-
mem ISDS jako systémem, ktery v soucasnosti trpi nedtivérou ze strany Siroké vefejnosti, nedo-
statecnou legitimitou, pfedvidatelnosti a absenci opravnych prostredki.

Jako v ostatnich pfipadech, ani v UNCITRAL neni EU c¢lenem, ale pouze pozorovatelem.
Rada ¢lenskych statt ale ¢leny jsou, pfi¢em ostatni se do diskuzi mohou také zapojovat.5” Spo-
le¢né vytvafi jednoho z hlavnich aktért tohoto procesu. Prestoze se Unie nejdfive stavéla k UN-
CITRAL jako moznému féru pro reformu ISDS negativné, béhem pomérné kratké doby tento

postoj pfehodnotila, a nakonec svéfeni tématu UNCITRAL aktivné podpoftila, ne-li prosadila se

570 UNCITRAL se sklada z 60 ¢lenskych statti, které zastupuji rtizné regiony, resp. i pravni systémy: 14 af-
rickych, 14 asijskych, 14 zapadoevropskych, 10 latinskoamerickych a 8 vychodoevropskych statti. Rozdil
mezi staty, které jsou cleny UNCITRAL, a staty, které nejsou, je nicméné minimalni. De facto spocivé v hla-

sovacim pravu a pfednostnim vystoupenim.
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zamérem postupného zaméreni diskuze na zalozeni MIC, tohoto dlouhodobého cile reformniho
pfistupu EU v investi¢ni politice. O tom, jak EU vnima UNCITRAL jako tstfedni féorum pro re-

formu, svédci také smérnice Rady EU pro jednani o tumluvé o zfizeni MIC:

,Jednani by, na zdkladé pfedbézné analyzy a diskuzi, méla byt vedena pod zastitou
Komise OSN pro mezinarodni obchodni pravo (UNCITRAL). V pfipadé hlasovani
¢lenské staty, které jsou clenem Komise OSN pro mezinarodni obchodni pravo, uplat-
nuji svoje hlasovaci pravo v souladu s témito smérnicemi a dfive dohodnutymi po-

stoji EU.“5"!

Na samotnych zaseddnich UNCITRAL vystupuje EU, at uz prostfednictvim Komise, nebo clen-
skych statti velice aktivné. Podobné aktivni je také v pfedklddani dokumentti pracovni skupiné
III. Pro druhé jednani této skupiny pfipravila EK referen¢ni podklad cisté faktického razu pou-
kazujici na vytykané nedostatky ISDS a reagujici na dokument pfipraveny Sekretariatem UNCI-
TRAL.>2 Pro nadchazejici ¢tvrté jednani EU pracovni skupiny III k reformé ISDS pfedlozila dva
dokumenty, ¢imZ se stala v tomto ohledu jednoznacné nejaktivnéjsim subjektem.>”

Prvni dokument se vénuje procesni strance dalSich diskuzi na UNCITRAL. Podle EU by se
mélo postupovat ve ¢tyfech na sobé navazujicich krocich. Prvni krok zahrnuje urceni konkrétnich
reformnich ndvrhti v reakci na zjisténé obavy. Déle by méla pracovni skupina III vybrat navrhy,
které budou predmétem jeji dalsi ¢innosti. Treti krok se zd4 nejkomplikovanéjsi, protoze vyza-
duje rozhodnuti o prioritizaci reforem, jejich pofadi, mozné soubézné prace a spolupraci s jinymi
mezindrodnimi organizacemi. Posledni krok pfedstavuje vytvoreni konkrétnich feSeni a nastroja,

které budou pfijaty Komisi UNCITRAL a Valnym shromazdénim OSN.57

571 Rada Evropské unie. Smérnice pro jednani o imluvé o zfizeni mnohostranného soudu pro urovnavani
sporti z investic. 12981/17 ADD 1. 1. bfezen 2018, b. 4.

52 UNCITRAL. Submission from the European Union: The identification and consideration of concerns as regards
investor to state dispute settlement, A/CN.9/WG.III/WP.145. 12. prosinec 2017.

578 Kromé EU ajejich ¢lenskych statti zaslaly UNCITRAL ke 37. zasedéni pracovni skupiny III sva vyjadreni
Indonésie, Thajsko, Maroko a spolecné Japonsko, Chile a Izrael.

574 UNCITRAL. Submission from the European Union and its Member States: Possible workplan for Working Group
111, A/CN.9/WG.III/WP.159. 24. leden 2019.
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Druhy dokument je jiz zaméfeny na hledani konkrétnich feSeni a uz svym nazvem Esta-
blishing a standing mechanism for the settlement of international investment disputes zcela jasné vyja-
dfuje upfednostiiovanou variantu z pohledu CR. EU predkladd dvoustupiiovy mnohostranny
investi¢ni soud jako nejvhodnéjsi nastroj feSeni obav, které byly identifikovany béhem dfivéjsich
diskuzi. Navrh vSak neni o moc konkrétnéjsi neZ pfedchozi unijni dokumenty a jedna se tak spise
o obecnéjsi koncepéni dokument.>>

Vysledek debaty na pracovni skupiny III nicméné neni pfedem rozhodnuty. Se zac¢atkem
faze tfi pfichazi dilezity moment, kdy dosavadni skupina obhdjcti postupné reformy mfize re-
zignovat na dalsi zapojeni do diskuzi, pokud se vétsina rozhodne pro jedno z radikalnéjsich fe-
Seni, jako napt. zahdajeni praci na MIC. To se ale v tuto chvili nezd4 pravdépodobné a predseda
pracovni skupiny i sekretaridt UNCITRAL se ve snaze o zachovani tradice konsenzu budou spise
snazit hledat takovou cestu, ktera bude pfijatelna alesponl pro pfevaznou vétsinu zucastnénych
statt. V zadném pripadé tak nelze souhlasit s pfed¢asnym zavérem, Ze ,jedinym moZnym vy-

sledkem” je zfizeni MIC a Ze Unie ,, uspésné zvladla vyuZzit UNCITRAL” pro svoje cile.57

5 UNCITRAL. Submission from the European Union and its Member States: Establishing a standing mechanism
for the settlement of international investment disputes, A/CN.9/WG.III/WP.159/Add.1. 24. leden 2019.

56 LAVRANOS, Nikos. The First Steps Towards a Multilateral Investment Court (MIC). In: EFILA Blog
[online]. 19. ¢ervenec 2017 [cit. 2018-11-20]. Dostupné z: https://efilablog.org/2017/07/19/the-first-steps-

towards-a-multilateral-investment-court-mic/
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8. Zaveér

Na poli mezinarodniho prava je obecné EU aktivnim globalnim aktérem, ktery uzavirad mezina-
rodni smlouvy, stava se ¢clenem mezinarodnich organizaci, Gi¢astni se feSeni mezinarodnich sporti
nebo pripominkuje praci Komise OSN pro mezindrodni pravo, kterym pfispiva k jeho rozvoji.5””
Se ziskanim vylu¢né pravomoci v pfimych zahrani¢nich investicich zacala vyznamné promlou-
vat i do specifické oblasti mezinarodniho investi¢niho prava. Po téméf deviti letech po vstupu
Lisabonské smlouvy v platnost lze konstatovat, Ze spole¢na investic¢ni politika dospiva a méni
systém mezindrodniho investi¢niho prava. Soucasné ale v mnoha ohledech nabizi stdle vice ota-
zek nez odpovédi. To je dano také fluidnim stavem, ve kterém se soucasny systém mezindrod-
niho investi¢niho prava nachazi, kdy je ¢asto v jeho souvislosti uvadéna , krize legitimity” a ,, po-
tteba reformy”. Nejvyraznéji se tento stav projevuje v radikalnich krocich, které nékteré staty
v poslednich letech uéinily, sméfujicich k opusténi systému a odmitnuti zdsad, na kterych je za-
loZen.

Na prvni pohled je vSak ziejmé, jaky pokrok Unie od Lisabonské smlouvy ucinila. Ve tfech
zasadnich oblastech unijni investi¢ni politiky se situaci od r. 2009 zptehlednila a pravni jistota se
posilila. Jedna se o zajisténi existence BITs ¢lenskych statti, rozdéleni odpovédnosti za financni
odskodnéni pfiznané zahraniénimu investorovi a stanoveni rozsahu spolecné investicni politiky
z hlediska rozdéleni pravomoci mezi Unii a jejimi ¢lenskymi staty.

Je stanoven rdmec, ve kterém je zajisténa existence systému bilaterdlnich dohod jednotli-
vych clenskych statti. Ten nadale tvofi, s vice nez 1 200 bilaterdlnimi dohodami, zdklad systému
ochrany a podpory investic evropskych investori. Platnost téchto dohod byla, bez zpochybnéni
jejich stavu z pohledu mezinarodniho préava, potvrzena i v systému evropského prava v rdmci
Naftizeni ¢. 1219/2012, a clenské staty nadale maji moznost sjednavat v konkrétné vymezenych
pfipadech a pfi splnéni nastavenych kritérii bilaterdlni dohody o ochrané a podpore investic.
Ackoliv ma Komise vii¢i uzavirdni novych BITs ¢lenskych statti tento silny nastroj, kdy povoluje
zahdjeni vyjednavani i schvaluje vysledny text, 1ze s ohledem na dosavadni obsah novych BITs
¢lenskych statti, Ze uniformniho pfistupu nebylo prozatim dosazeno, coz v globalnim méfitku

oslabuje vliv EU.

577 PALCHETT]I, Paolo. Unique, Special, or Simply a Primus Inter Pares? The European Union in Internati-
onal Law. In: European Journal of International Law. Vol. 29, No. 4, 2019, s. 1 420.
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Znamo je takeé jiz, jak bude fungovat systém rozdéleni odpovédnosti za poruseni mezina-
rodnich zdvazkii mezi EU ajejimi clenskymi staty. Nejde pouze o to, Ze je zndma podoba nafizeni,
ale také o to, Ze o fungovani systému v praxi lze uvazovat spise jen teoreticky, nebot praktickou
zkusSenosti v této véci nikdo nedisponuje. Jaké pfitom miiZe takova proména mit dopady na na-
staveni celého systému mezinarodni odpovédnosti? EU prozatim obdrZela mandat pro jednani
se 17 zemémi, at uz ve formé mandatu pro jednani o dohodé o volném obchodu, ¢i ve formé
samostatné dohody o ochrané investic.

S posudkem SDEU 2/15 lze nyni viceméné s jistotou urcit smiSenou povahu dohod z hle-
diska pravomoci, kdy na strané jedné musi stat EU a jeji clenské staty, a na strané druhé treti
strana. Posudek SDEU nejen vnesl vice jasno do rozdéleni pravomoci mezi Unii a ¢lenské staty
v oblasti investi¢ni ochrany, ale mél také za nasledek, Ze se unijni instituce rozhodly o oddéleni
ochrany investic jako soucasti komplexnich FTAs do samostatnych dohod o ochrané investic.

EU se po r. 2009 stala zcela novym aktérem na poli mezindrodniho investiéniho prava.
Vzhledem k jejim ambicim a postaveni ve svétové ekonomice bylo velice brzy evidentni, Ze se
bude jednat o vyznamného hrace. O to prekvapivejsi bylo pocatecni rozhodnuti Komise, kdyz
zamitla myslenku vypracovani vlastniho vzorového textu, ktery by prosazovala ve svych vyjed-
navanich. Nepouzivani vzorového textu je zvlasté u rozvinutych zemi, jejichZ investofi ¢asto in-
vestuji v zahranici, pomérné vzacné. Vyhoda je totiZ zfejma — dosaZeni urcité miry konzistence
mezi jednotlivymi uzavienymi dohodami, coz je zvlasté pfi dolozkach nejvyssich vyhod, které
jsou jejich obvyklou soucasti, velice dtlezité.

Unijnim institucim, a¢ se jejich postoj na mnoha mistech rozchézel (a mohl byt jednou z pfi-
¢in rozhodnuti Komise), se nicméné podafilo vytvofit uréitou formu konsenzu nad zdkladnimi
rysy budoucich investicnich dohod EU, ktery mél vychdzet z osvédcenych postupt ¢lenskych
statd a zahrnovat ISDS. Tomu také odpovidal mandat pro jednani s Kanadou o CETA. JiZ tento
prvni sjednany text k ochrané investic vSsak znamenal v mnoha ohledech odklon od tradi¢niho
evropského modelu. Prvni sjednané texty EU svym obsahem posunuly od tradi¢nich evropskych
modelti a 1ze je zatadit spiSe po bok dohod nové generace vyvinutych na zdkladé zkusenosti
Spojenych stat(i americkych a Kanady z NAFTA. Je nicméné obecnym trendem, Ze texty inves-

ti¢nich dohod jsou ¢im dal detailnéjsi.
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Pokud by vyjedndvani naddle probihala bez zvySeného zajmu, text investicni kapitoly
CETA by se s nejvyssi pravdépodobnosti stal minimalné na nékolik dalSich let neoficialni vzoro-
vou investi¢ni dohodou EU, ze které mohla Komise vychazet v dalSich jednéanich. V kontextu
vyjednavani o TTIP vsak debata k ochrané investic ziskala novou dynamiku a zpolitizovala se.
Na tento vyvoj musely unijni instituce reagovat. Po vefejné konzultaci probéhlé v r. 2014 byla
Komise nucena pro tuto dohodu vytvofit novy text investi¢ni kapitoly. Explicitni zakotveni prava
na regulaci do textu ve formé samostatného ¢lanku stejné jako tplny rozchod s tradi¢nim systé-
mem ISDS, jeho nahrazeni ICS a vytyceni zfizeni MIC byly jeho nejvyraznéjsimi prvky. Tento
navrh se pak stal model nejen pro budouci unijni vyjedndvani, ale byl prosazen do jiz vyjedna-
nych textti (Kanada, Singapur) i rozjednanych texti (Vietnam). EU pokroc¢ila tak z pocateéni faze
odmitani vzorové investi¢ni dohody a zacala operovat se vzorovym textem, ktery s mensimi ¢i
vétsimi odchylkami uplatiiuje ve vSech vyjednavanich.

Pokud jde o dalsi sméfovani spolecné investicni politiky, zahajeni vyjednavani o TTIP se
Spojenymi staty americkymi spustilo nepfedvidatelny retéz udalosti, které ji urcily na dlouhé
roky doptedu. EU pod tlakem vefejnosti vyvinula ICS jako novy hybridni mechanismus nahra-
zujici ISDS a v dlouhodobém horizontu pfijala za sviij projekt radikalni reformy zaloZené na mys-
lence zfizeni stalého investicniho soudu. Pfistup EU tak predstavuje v feSeni investi¢nich sporti
rozchod s tradi¢nim ISDS, ackoli je tento mechanismus pevnou soucasti jinych regiondlnich vice-
strannych iniciativ jako CPTPP nebo RCEP a protichtidné vize vedou ISDS na historickou kfiZo-
vatku.”® Navrh EU je mozné v tomto kontextu chéapat jako dulezity obrat, kdy se EU jako prvni
vyznamny aktér systému odhodlal k zdsadnim zménam ve svém pristupu k feSeni investi¢nich
sporll a ochrané investic obecné.>”

Na zdkladé bilaterdlnich obchodnich a investi¢nich vyjednavani lze identifikovat, ze EU
jako inovator pouziva dvé metody pro ziskani podpory svého pfistupu: hospodarskou silu a pre-

svédcovani. Svoji hospodarskou silu jiz uplatnilo v nékolika pfipadech, kdy mensi partnefi pfi-

578 SCHILL, Stephan W. Editorial: US versus EU Leadership in Global Investment Governance. In: Journal
of World Investment & Trade. Vol. 17, No. 2, 2016, s. 1.

579 HACHEZ, Nicolas, WOUTERS, Jan. International investment dispute settlement in the twenty-first century:
does the preservation of the public interest require an alternative to the arbitral model. In: BAETENS, Freya
(ed.). Investment Law within International Law: Integrationist Perspectives. Cambridge: Cambridge University Press,
2013, s. 447-448.
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stoupili na unijni pfistup, at uz pro jejich eminentni hospodarsky zajem dohodu s tak vyznam-
nym obchodnim blokem jako EU uzavrit (Singapur), anebo z toho divodu, Ze EU ponese vétsinu
financnich zavazka vyplyvajicich z udrzovani ICS (Vietnam, Mexiko). Opravdové presvédceni
o spravnosti tohoto pristupu se tak podafilo pouze u Kanady, ktera se stala aktivni zastancem
MIC a spojencem EU v jeho propagaci. U ostatnich partnerti se to zatim fici neda, a dokonce Me-
xiko vystupuje aktivné proti myslence MIC na jednanich pracovni skupiny III UNCITRAL. Po-
kud se ma investi¢ni soud stat opravdu mnohostrannou iniciativou, je tfeba, aby EU pfesvédcila
i dalsi zemé, které se stanou zastanci této myslenky ve svych regionech. Diskuze na UNCITRAL
predstavuji pro EU a jeji ¢lenské staty pfrilezitost, jak propagovat MIC, nicméné pro vytvoreni
kritické masy zajistujici Zivotaschopnost projektu je nutné ziskat vice partnerti. 58

Na konkrétni dopady této nové politiky v delSim ¢asovém horizontu je vSak nutné pockat.
Myslenky sjednoceni evropskych standardi, vytvoreni jednotného investi¢niho prostfedi a mo-
dernizace zakladnich konceptti zachdzeni s investory i mechanismu feSeni sporti se zdaji byt jako
cesta spravnym smérem, stejné jako snaha o vytvofeni mezinarodniho investi¢niho soudu. Pokud
se Unii v tomto sméru podari, i pfes pocatecni problémy, ispésné prosadit sviij pfistup nejen
vlci partnertim ve slabsi vyjednavaci pozici, ale také presvédcit dalsi staty o spravnosti tohoto
pfistupu, miiZe stat také v cele reformy celého mezindrodniho systému ochrany investic, o jejiz
potfebé neni pochyb.

Ztstava nicméné otevienou otazkou, zda se unijni pfistup mtize viibec stat globalnim stan-
dardem. Fragmentace mezindrodniho investi¢niho prava zesiluje za situace, kdy kazdy vyznam-
néjsi aktér nabizi vlastni odpovéd v reakci na arbitrazni praxi a rostouci pocet investi¢nich sporti.
Pro radikalnéjsi koncepty v oblasti investicniho smluvniho prava se navic musime divat dale,
napf. na vzorovou investicni dohodu Indie nebo brazilskou kooperacni a facilitacni investi¢ni
dohodu. Blizka budoucnost napovi, zda se myslenka mnohostranného investi¢niho soudu pro-
sazovana EU prosadi nejen v konkurenci téchto koncepti ale také , vylepSenych” tradi¢néjsich
modelti, jakym je CPTPP.

Za pozornost stoji také dalsi dva aspekty unijni investi¢ni politiky: role ¢lenskych stata EU

a mezinarodnich organizaci. Clenské staty nadale ztistavaji samostatnymi subjekty, kdy mohou

50 ROBERTS, Anthea. Incremental, Systemic, and Paradigmatic Reform of Investor-State Arbitration.
In: American Journal of International Law. Vol. 113, No. 3, 2018, s. 421.
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nadale za urcitych podminek uzavirat vlastni BITs. Je proto pozoruhodné, kolik je moZzné nalézt
prikladd, kdy se jejich pristupy ve vyjednavanich odchyluji od unijniho pfistupu, ¢imz jej ve svém
dtisledku nejen oslabuiji, ale v obecné roviné pfispivaji dalsi fragmentaci mezindrodniho investic-
niho prava. Malo zkoumanou oblasti je pak ptisobeni mezindrodnich organizaci a vliv EU na
jejich ¢innost. Reformnimu procesu na UNICTRAL jiz byla vénovana znacna pozornost. Na
tomto misté 1ze uvést, ze ¢innost pracovni skupiny III predstavuje historicky okamzik, kdy nikdy
predtim takové mnozZstvi statti i nestatnich aktérii se takto soustfedéné vénovalo mezinarodnimu
investi¢nimu pravu a jeho duasledktim. At jiz bude vysledek pracovni skupiny III jakykoli, bude
mit zdvazné dopady na jeho na dalsi sméfovani. Role EU byla pfitom v tomto ohledu zasadni,
kdy byla po poc¢ate¢nim vahani jednim z hlavnich proponentti, aby se UNCITRAL tomuto tématu
vénoval. Podobné EU vyuZziva obratné také jinych mezinarodnich organizaci jako UNCTAD nebo
OECD. Omezenéjsi roli naopak zastava v ICSID, a to i kvtili tomu, Ze nemtize k Umluvé ICSID
pfistoupit. Aktivné se nicméné snazi ovlivnit i aktudlné probihajici proces aktualizace a moder-
nizace stavajicich pravidel ICSID.

Reformni asili EU mtiZze mit v kone¢ném dtisledku ritizné dopady na systém mezindrod-
niho investi¢niho prava. V pfipadé Sirokého pfijeti navrhu MIC bude alespon v procesnich pra-
vidlech pfipominat ,,uruguaysky okamzik” centralizujici a institucionalizujici toto odvétvi mezi-
narodniho prava podobné jako se stalo s pravidly mezinarodniho obchodu. Unijni kroky vsak
mohou mit i opacny nasledek, kdy destabilizaci a zpochybriovanim dosavadniho stavu povedou
k tplnému, nebo ¢astecnému odstranéni mezindrodniho feSeni sporti mezi investorem a statem
a navratu k mechanismu mezistatniho feSeni investi¢nich spor.>

V kazdém piipadé plati, Ze se Unie stala vyznamnym normotvornym aktérem na poli me-
zindrodniho investicniho prava, a to predevsim ve dvou ohledech. EU vyjednadva fadu novych
mezindrodnich smluv poskytujicich investi¢ni ochrany. Tyto smlouvy navic nahrazuji desitky
BITs ¢lenskych statii uzavienych se tfetimi zemémi. Druhou rovinou je inovativni pohled, ktery
Unie do téchto vyjedndvani pfinasi a svoji vahou prosazuje. Tim dochdzi k modernizaci systému

investi¢ni ochrany a v pfipadé aspéchu MIC také jeho multilateralizaci.

581 PAPARINSKIS, Martins. International Investment Law and the European Union: A Reply to Catherine
Titi. In: European Journal of International Investment Law. Vol. 26, No. 3, 2015, s. 670.
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Vliv spolecné evropské investicni politiky na systém mezinarodniho

investi¢niho prava

Abstrakt

Rozsifeni vylu¢né pravomoci Evropské unie (EU) na pfimé zahrani¢ni investice (FDI) v Lisabon-
ské smlouvé mélo vyznamné dopady. EU zacala budovat vlastni investi¢ni politiku, vcetné vy-
jednavani se tfetimi zemémi pro ni nezbytnych investi¢nich dohod nebo komplexnich obchod-
nich a investi¢nich dohod. Pfi zohlednéni velikosti unijni ekonomiky a faktu, Ze clenské staty EU
uzavtely téméf 1 400 dvoustrannych investi¢nich dohod (BITs) z pfiblizné 3 300 platnych dohod
celkem, pak potencial mozného evropského vlivu na systém mezindrodniho investi¢niho prava,
zalozeného predevsim na BITs, je obrovsky. Cilem této disertacni prace je vyhodnotit, jak a jakym
zpusobem nova unijni pravomoc tento systém zménila.

Unijni investi¢ni politika vytvofila vlastni specificky pfistup k ochrané investic a feSeni in-
vesticnich sporti, ktery nereflektuje na pocatku deklarované cile. Podle tivodnich dokumentti
jako Sdéleni Evropské komise Cesta k ucelené evropské mezindrodni investicni politice méla Unie vy-
chéazet z osvédcenych postupti ¢lenskych stati. BEhem prvnich dvoustrannych vyjedndvani s Ka-
nadou a Singapurem komentatofi nicméné upozornovali na ,NAFTAlizaci” evropského pfi-
stupu. Zasadnim momentem ve vyvoji investiéni politiky EU se stala vefejna konzultace
k investi¢ni ochrané a systému feSeni sporti investor-stat (ISDS) v Transatlantickém obchodnim
a investiénim partnerstvi (TTIP) se Spojenymi staty. V reakci na vysledky vefejné konzultace byla
Evropska komise donucena radikalné zménit sviij pfistup k ISDS a navrhla , cestu k reformé”
s ustfednim cilem vytvorit mnohostranny investi¢ni soud (MIC), ktery nahradi soucasny systém
zalozeny na investi¢ni arbitrazi.

Tato prace zkouma obsah unijnich komplexnich obchodnich a investi¢nich dohod stejné
jako probihajici vyjednavani se tietimi zemi jako napt. Spojenymi staty, Cinou, Indii, Indonésii,
Mynmarem, Mexikem, Chile nebo Tuniskem. Dochdzi také k jejich srovnani s , tradi¢nimi” pii-
stupy ¢lenskych statti EU nebo Spojenych stati. Posuzuje, jak je EU tspésnd v prosazovani svého
reformniho pfistupu v investi¢ni ochrané, véetné zakladani systémii investicniho soudu a za-
vazku budouci multilateralizace systému feseni sport. Pozornost je tak také vénovana aktivité

EU na multilateralni tirovni, kdy Rada udélila Evropské komisi mandat vyjednavat o vytvoreni
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nového mnohostranného soudu pro investiéni spory. Toto rozhodnuti je zvlasté diilezité v kon-
textu procesu na UNCITRAL, kde se od r. 2017 diskutuje reforma investi¢ni arbitrdZe, vcetné
mozného zaloZeni MIC. Z tohoto diivodu autor v praci podrobné zkouma vyvoj mnohostrannych
jednani na UNCITRAL a analyzuje navrh EU na institucionalizovani systému feSeni sporti inves-
tor—stat a podobu MIC, jeZ prozatim ztistava nejasna. Nad tento rdmec jsou soucasti této studie
rovnéz dalsi mezindrodni organizace jako OECD, ICSID a UNCTAD, protoZe jsou aktivné zapo-
jeny do reforem mezinarodniho investi¢niho prava a EU jejich ¢innost ovliviiuje.

Zavérem lze konstatovat, Ze EU je iispéSna ve zméné paradigmatu diskuze o reformé celo-
svétového systému investi¢ni ochrany. Zaprvé, prosazuje bilateralné sviij pristup, véetné systému
investiéniho soudu, vici svym partnertim jako Kanada, Singapur, Vietham nebo Mexiko. Za-
druhé, projednavani na UNCITRAL, které se mize stat pfelomem pro cely systém, je vysledkem
(nejen) snah EU a Unie se spolecné se svymi staty aktivné ticastni probihajicich diskuzi. Mnoho-
stranny investi¢ni soud, navrhovany Unii, nicméné nemusi byt jedinym jejich moZnym vysled-
kem. Mnohé mezindrodni soudy ¢eli v pfitomnosti riznym vyzvam a je otdzkou zda budou mit

staty v soucasnych podminkach chut vytvaret dalsi mezinarodni soudni organ.
Yy y y
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soudu; mnohostranny investi¢ni soud.

198



The Influence of EU Common Investment Policy on the System of Inter-

national Investment Law

Abstract

Extending exclusive European Union (EU) competence to foreign direct investment (FDI) in the
Lisbon Treaty has had profound implications. The EU began to develop its own investment pol-
icy, including negotiating either international investment agreements or comprehensive trade
and investment agreements with third parties. Taking into account the magnitude of the EU econ-
omy and the fact that EU Member States have concluded almost 1 400 bilateral investment treaties
(BITs) out of roughly 3 300 in force worldwide, the potential of European influence over the sys-
tem of international investment, based principally on BITs, is enormous. The aim of this disserta-
tion is to assess how and in which way the new EU competence changes the system.

The EU investment policy has developed a specific approach towards investment protec-
tion and investment dispute mechanism which does not envision content declared at its begin-
ning. According to initial documents such as the European Commission’s Communication To-
wards a comprehensive European international investment policy, the Union should have
followed the available best practices of the Member States. Nevertheless, during the first bilateral
negotiations with Canada and Singapore, commentators rather identified a process of “NAFTALli-
sation” in the EU approach. The pivotal moment in constituting the EU investment policy came
with the public consultation on investment protection and investor-to-state dispute settlement
(ISDS) in the Transatlantic Trade and Investment Partnership Agreement (TTIP) with the United
States. In response to results of the public consultation the European Commission was forced to
change its approach to ISDS radically and envisaged “the path for reform” with its ultimate goal
—a Multilateral Investment Court (MIC) replacing the current system of investor-state arbitration.

Under the dissertation project, the content of EU comprehensive trade and investment
agreements as well as current EU negotiation with third countries, e. g. with the United States,
China, India, Indonesia, Myanmar, Mexico, Chile or Tunisia, are examined and compared to “tra-
ditional” Member States’ or US approaches. It is evaluated how the EU is successful in promoting
its reform approach in investment protection, including an establishment of bilateral investment

court systems (ICS) and obligation to future multilateralization of dispute settlement system. The
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focus is therefore also devoted to the EU efforts at multilateral level as in 2018 the Council of the
EU gave the European Commission a mandate to negotiate the creation of a new multilateral
court for investment disputes. This decision is particularly important in the context of the UN-
CITRAL process where discussions on a reform of investment arbitration, including the possible
establishment of a MIC, take place since 2017. For this reason, the dissertation closely follows the
multilateral development under the auspices of the UNCITRAL and analyses the EU proposal
for an institutionalised form of investor-state dispute settlement and for the design of an MIC
which remains unclear. In addition, other international organisations such as the OECD, the IC-
SID and the UNCTAD are a part of this study since they are also involved actively in the reform
of international investment law and the EU influences their activities.

In conclusion, the EU is successful in shifting a paradigm in the debate about the reform of
the global system of investment protection. Firstly, it imposes bilaterally its approach, including
investment court system, to its partners such as Canada, Singapore, Vietham and Mexico. Sec-
ondly, the UNCITRAL process, which may become a watershed moment for the system, is a re-
sult of (not only) EU efforts and the EU together with its Member States vigorously participate in
an ongoing discussions. However, the multilateral investment court, proposed by the EU, is not
the only possible result of the process. Other international standing courts currently face different
challenges and it is questionable whether under present circumstances States will have an appe-

tite for another international adjudication body.
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