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Uvod

Problematika exekuci predstavuje v soucasné dob¢ zasadni celospolecenské téma. Podle
dostupnych udaji zvefejnénych Exekutorskou komorou CR bylo ke konci prvniho pololeti roku
2022 v Ceské republice vedeno bezmala 4,2 milionu exekuci proti téméf sedmi stim tisicim
povinnych (fyzickym osobam).! Jedna se tak o velice rozsiteny fenomén, ktery znacné ovliviuje
nejen veiejnou spole¢enskou debatu, ale projevuje se vyznamnym zpuisobem také v rovin€ pravni.
Je tfeba vnimat, ze problematika exekuci se nedotyka toliko povinnych, jak byva n¢kdy ve
vetejném diskurzu nespravné zjednodusovano, ale téz véritell (opravnénych), kteti se domahaji
nucen¢ho vykonu exekucniho titulu, neucinil-li tak povinny dobrovoln¢, dale rodinnych
ptislusnikli povinnych, zejména ziji-li s povinnym ve spolecné domacnosti, ale v §ir§im kontextu
také spolecnosti jako celku, ktera je ovliviiovana i pfipadnou insolvenci téchto osob.

Tato rigorozni prace se vénuje urcité vyseci z velice obsahlého tématu vykonavaciho
(exekucniho) fizeni, a sice zastaveni exekuce pro nepiipustnost podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. T.
Je nutné jiz na tomto misté¢ zdlraznit, ze prace se zamétuje vyhradné na exekuce provadéné
soudnimi exekutory podle exekuc¢niho fadu, nikoliv na vykon rozhodnuti podle obcanského
soudniho tadu. Na zéklad¢ poznatkli z praxe mam za to, ze pravé zastaveni exekuce pro
nepiipustnost podle uvedeného ustanoveni se povinni ve svych navrzich po soudnich exekutorech,
resp. po exekucnich soudech domahaji velmi Casto, ptipadné tento zastavovaci ditvod uvadéji jako
urcity podpiirny, sbérny argument k jinému zastavovacimu divodu, ktery v navrhu predestieli na
prvnim misté, a to lapidarné feceno jaksi ,,pro jistotu®. Zjevnym cilem takovych podani pak ¢asto
byva, aby se soudni exekutor, pfipadné¢ exekucni soud, zabyval viemi moZnymi pochybenimi,
které by mohly vést k zastaveni exekuce, aniz by je povinny vyslovné jmenoval (pfipadné aniz by
st jich byl dokonce védom). Divody, pro které zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h)
0. s. f. povinni pozaduji, jsou v praxi velmi §iroké a riznorod¢, k cemuz do zna¢né miry vybizi
nejen legislativni vyjadfeni tohoto ustanoveni, ale také neustéle se rozvijejici judikatura zejména
Ustavniho a Nejvyssiho soudu.

Jak bylo v obecné roviné predestieno vysSe, problematika exekuci zlistdva ve spolecnosti

nadale paléivou’? a vyznamnou mérou tak ovliviiuje spolecenskou i pravni realitu. Exekuéni

I Statistické idaje dostupné na webovych strankdch Exekutorské komory (https:/statistiky.ekcr.info/statistiky),
[21.8.2022]

2 Byt je nutné zminit, Zze celkovy pocet pravomocnych exekuci vedenych proti fyzickym osobdm ma v poslednich
letech klesajici tendenci (oproti konci roku 2021 se pocet pravomocnych exekuci snizil o vice nez 250 tisic), na
druhou stranu vSak dochazi ke zvySovani primérné vyse ¢astky vymahané v jednom exekucnim fizeni. K tomu
srov.https://www.ekcr.cz/1/aktuality-pro-media/297 1 -ek-cr-v-prvnim-pololeti-2022-opet-ubylo-lidi-s-
exekucemi?w=, dale naptiklad https://statistiky.ekcr.info/media/exekutorska-komora-staticky-list-i-2q-2022-
1.pdf[21. 8.2022]
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problematika se tak zcela pfirozen¢ dostava i do hledacku zakonodarce, a politické strany se
neziidka pfedhanéji v tom, kterd z nich piijde s legislativnim navrhem, ktery by ulevil povinnym
i opravnénym. Dusledkem jsou vSak casto, slehkou nadsdzkou fteCeno, témét az zaplavy
nejraznéjSich novel exekucniho prava, které vSak namisto ulevy ucastnikiim exekucnich fizeni
zpusobuji, ze se exekucni pravo stava do zna¢né miry nepiehlednym, komplikovanym odvétvim,
a to zejména pro povinné, kteti v fad¢ ptipadl nejsou schopni vyuzit moznosti, které jim pravni
uprava piinasi, a docilit tak zastaveni exekuce, jez je proti nim vedena. Povinni, vici kterym je
neziidka vedeno soubézné i nékolik exekucnich fizeni, zpravidla nemaji prostiedky na to, aby se
mohli dat zastupovat advokatem, a v komplikované pravni apraveé se sami dostatecné neorientuji.
Tato situace se samoziejmé neprojevuje pouze v roviné exekuéniho fizeni, ale své kofeny ma
v fadé piipadi jiz v fizeni nalézacim. V ném se fada zalovanych (dluznikil) brani nedostatecné,
ptipadné zlstavaji dokonce zcela pasivni, a o sva prava nedbaji. Zakonodarce se na problematiku
,dluhovych pasti, do kterych se fada povinnych dostava, snazi legislativné reagovat. Casto se tak
vsak déje prostiednictvim ad hoc institutt, které podle mého nazoru nekoncepcénost pravni upravy
jen podtrhuji.

Jako ilustrativni piiklad méze vhodné poslouzit institut tzv. Milostivého 1éta, ktery si
ziskal 1 veelku zna¢nou medialni pozornost. Jeho podstata spocivala v tom, Ze povinnym-fyzickym
osobam umoznoval zadat poté, co uhradi vymaéhanou jistinu dluhu, osvobozeni od placeni
veSkerych dalSich vyméahanych pohledavek piesahujicich zaplacenou jistinu v exekuénim ftizeni
v rozsahu, v némz nebyly dosud uspokojeny (tj. zejména dluzného pfislusenstvi) tehdy, je-li
opravnénym tzv. vefejnopravni subjekt (napiiklad Ceska republika, izemni samospravné celky,
statni piispévkové organizace, statni podniky, zdravotni pojistovna ¢i Ceska televize), a to do i
meésict ode dne nabyti ucinnosti zdkona ¢. 286/2021 Sb., tedy do 28. ledna 2022. Spolu
s rozhodnutim o osvobozeni od placeni dalSich vymahanych pohledavek po zaplaceni vyméahané
jistiny je soudni exekutor povinen rozhodnout ex officio o zastaveni exekuce v rozsahu zaniklych
(ptipadné zaplacenych) pohledavek (ledaze jsou do exekuce piihlaSeny dalsi pohledavky, které
timto postupem nezanikly a exekuce k jejich vymozZeni trva).* Zdanlivé tak tato ¢asové omezena
akce znamenala pro dluZzniky ,,vefejnych instituci®, jejichZ pohledavky byly exeku¢né vymahany,
jedinecnou moznost docilit zastaveni exekuce a osvobozeni zejména od vymahaného piislusenstvi,

které ¢asto mnohonasobné pievySovalo dluznou jistinu.” Proti tomuto kroku se vSak ozyvala i silna

3 ¢1. IV piechodnych ustanoveni zdkona &. 286/2021 Sb., bod 25.

4 ¢1. IV piechodnych ustanoveni zdkona ¢&. 286/2021 Sb., bod 25., odst. 3

5 K tomu srov. napi. diivodovou zpravu k pozméhovacimu navrhu poslance Marka Vyborného, ktera uvadi, Ze podle
zéakladnich principt spravedlnosti se sice dluhy maji platit, ale vzhledem k nedomys$lenostem zakonodéarce ¢i
pochybné praxi véfitell se Casto bagatelni exekucné vymahané jistiny nepfiméfené zvysily o nemravna
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vlna kritiky, jak ze strany exekutorské komory®, ktera upozortiovala zejména na jiz vyse zminénou
nesystémovost této upravy, ale také ze strany advokatl zastupujicich povinné (ti upozornovali
napftiklad na to, Ze fada povinnych, vici kterym je vedeno nékolik exekucnich fizeni, a ktefi by
m¢eli zdjem milostivé 1éto vyuzit, si museji na zaplaceni dluzné jistiny pujcit, ptiCemz vzhledem k
jejich nedostate¢né ivéruschopnosti tak ¢asto ¢ini u nelegalnich poskytovateldi Gvéra).” Ackoli
bylo ptivodné deklarovano, ze milostivé 1€to je akci jednordzovou a mimotadnou, bylo rozhodnuto
o jeho opakovani, tedy zavedeni ,,milostivého 1éta 2*.¥ Osobné takové jednorazové, ad hoc, dil¢i
instituty nepovazuji za vhodné feseni, domnivam se, Ze zddouci naopak je, aby pravni uprava byla
ucelend, vzajemné souroda, a pfedevsim dostatec¢né piehledna.

Exekuéni problematika, a zejména souvisejici otazka zastaveni exekuce, je v mimotadné
mife ovliviiovana také judikaturou, predeviim Nejvyssiho a Ustavniho soudu, jak bylo jiz
zminéno. Pii kritickém zhodnoceni této judikatury nejvyssich soudt Ize vSak i zde podle mého
soudu zaregistrovat jistou rozkolisanost a nekoncep¢nost, a to pfedevsim praveé v otdzce zastaveni
exekuce pro nepripustnost podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. . Domnivam se, ze hlavnim diivodem
neni ani tak urcitd ,kaucukova“ formulace tohoto zastavovaciho divodu, jako piedevSim
skute¢nost, Zze soudy jsou nuceny reagovat na objektivni prévni realitu, se kterou se pfi svém
rozhodovani setkdvaji, a kterd svou mimotadnou povahou Casto vybocuje z urcitého standardniho
ramce rozhodovani exeku¢nich soudi. Pfedevs§im Ize podle mého nazoru v této souvislosti zminit
exekuce vedené k vymozeni plnéni pfiznaného rozhod¢im nélezem ve spotiebitelskych vécech.
Ackoli od 1. 12. 2016 (po novele zakona o rozhod¢im fizeni €. 216/1994 Sb., provedené zdkonem
¢. 258/2016 Sb., kterym se méni n€které zdkony v souvislosti s pfijetim zdkona o spotiebitelském
uvéru) neni mozné majetkové spory ve spotiebitelskych vécech podfidit rezimu zakona
o rozhod¢im fizeni a platné sjednat rozhodc¢i dolozku ¢i smlouvu o rozhodci, judikatura se stale
potykd se znaénym mnoZstvim pfipadli spotiebitelskych rozhod¢ich doloZek uzavienych pred

touto zménou pravni Upravy. Judikatura je tak nucena reagovat na konkrétni pal¢ivé problémy, se

piisluSenstvi, naklady na jejich vymahani apod.; nadto sama skutec¢nost, Zze pohledavky dluznika jsou vymahany
exekucné napovida jejich Spatné dobytnosti. Stat se v takovém piipade€ zachova odpovédné nejen k povinnym,
ale také k vefejnym rozpoctim, do kterych poplynou takto uhrazené jistiny, se kterymi podle slov diivodové
zpravy fadny hospodar fakticky nikdy nemohl pocitat, ze by byly kdy uhrazeny. (Snémovni tisk ¢. 545, VIIIL.
volebni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu CR), dostupné zde:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=176938&pdf=1 [21. 8. 2022]

¢ Srov. napt. Exekutorska komora se ohradila proti programu Milostivé 1éto, povazuje ho za nesystémové [online].
Irozhlas.cz. 12. 10. 2021. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/milostive-leto-exekutorska-
komora-ohrazeni-nesystemove 2110122238 til [1. 10. 2022]

7 Srov. NEMEC, P. Léto na konci tunelu? Bez penéz ani milostivy odpustek nepomiize [online]. finmag.cz, 5. 1. 2022,
Dostupné z: https:/finmag.penize.cz/penize/431281-leto-na-konci-tunelu-bez-penez-ani-milostivy-odpustek-
nepomuze [21. 8. 2022]

8 Zakon ¢&. 214/2022 Sb., o zvlastnich diivodech pro zastaveni exekuce a 0o zméné souvisejicich zakond (¢inny od
1.9.2022)
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kterymi zakonodarce pfi pfijimani pfedmétné pravni Gpravy (v tomto piipadé zejména zdkona
€. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni o vykonu rozhod¢ich nalezii) nepocital, a je tak nucena na né
v souladu se zasadou zakazu denegatio iustitiae odpovidajicim zpiisobem reagovat. Zpusob, jakym
tak ¢ini, zejména ve vztahu k ochran¢ povinnych-spotiebiteli, jak bude v predkladané rigorozni
praci rozebrano, vSak v nékterych pfipadech podnécuje hlasitou kritiku ze strany vétitelt
(opravnénych), doktriny, ale i obecnych soudu, které se v nékterych ptipadech pokusily od
pravnich ndzort vyssich ¢lankl soudni soustavy odchylit. V soucasné dobé¢ 1ze podle mého nazoru
registrovat az jistou ,pfesycenost judikaturnich zavéra vykladajicich, resp. aplikujicich
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. ., kdyz tento zastavovaci diivod se stava do urcité miry
sbérnym ustanovenim pro vSechny piipady, kdy z nejriznéjsich diivodi exekuéni soudy shledaji,
ze dalsi vedeni exekuce neni ptipustné, aniz by to v konkrétnim ptipad¢ bylo dostateéné priléhavé,
resp. vzhledem ke konstrukei systému civilniho procesu dokonce piipustné.

Soudy tak, byt s deklarovanym legitimnim cilem nepfipustit vykon exekuc¢niho titulu,
ktery by mohl vii¢i spottebiteli znamenat zjevnou, do oci bijici nespravedInost, v fad¢ piipadl az
do urcité miry ,kreativnim® a aktivistickym zplsobem pftistupuji k zastavovani exekuce podle
tohoto ustanoveni, a v nékterych piipadech dokonce zasahuji do esencidlnich principi
vykonavaciho fizeni. Velmi diskutovanou se v souvislosti s touto praxi exekucnich soudi stala
pravé otdzka moznosti vécného prezkumu exekucniho titulu, resp. jeho pfipadného rozsahu ¢i

ree
1

zdivodnéni. Nutné je také zdaraznit, Ze ,,exekucni judikatura pravé v této oblasti je v poslednich
letech rovnéz velmi obsahla a v pribehu casu se relativné bouflivym zplisobem vyvijela, coz k jeji
prehlednosti nepiispélo.

Soudy v &ele s Nejvyssim a Ustavnim soudem tak postupem ¢asu dospély k velmi Siroké
Skale divoda, pro které, po vécném prezkumu zasadnich vad exekuc¢niho titulu, ktery je
podkladem pro vedeni exekuce, je mozné exekuci zastavit podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. T.
Ziejmé nejobsahlejsi je v tomto ohledu judikatura tykajici se exekuce vedené na podkladé
exekucniho titulu, jimz je rozhod¢i nalez vydany ve spotiebitelské véci (tj. na zdklad¢é rozhod¢i
smlouvy sjednané pred 1.12.2016). Soudy zde byly nuceny reagovat na praktiky véfiteld,
zejména nebankovnich poskytovatelt spotiebitelskych tvéri, ktefi prostiednictvim rozhodc¢iho
fizeni ,,generovali“ tisice rozhod¢ich ndlezl ptisuzujicich jim plnéni, které lze v fadé ptipada
oznacCit za nemravné (vzhledem k vySi pozadovaného pfisluSenstvi, zejm. smluvnich uroki
z prodleni; dale smluvnich pokut a jinych zajist'ovacich ¢i utvrzovacich instituti, respektive jejich
fetézeni), a které by jim soudy v ob¢anském soudnim fizeni velmi pravdépodobné neptiznaly. Na
zaklad¢€ poznatkli z praxe mam za to, Ze rozhodci nejen Ze ptipadnou nemravnost rozhod¢i Zalobou

pozadovaného plnéni nijak neposuzovali, ale v n€kterych ptipadech dokonce rozhodovali obdobou
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rozsudku pro uznani podle § 153a odst. 3 o. s. f., tedy za situace, kdy zalovany-spotiebitel
nereagoval na jimi zaslanou vyzvu k vyjadfeni k rozhod¢i zalobé véftitele, vydal rozhodce rozhod¢i
nalez, aniz by posuzoval, zda je narok Zalobce diivodny ¢&i souladny s hmotnym pravem.’
Nasledkem této neblahé praxe jsou tak v soucasné dob¢ vedena exekucni fizeni k vymozeni plnéni
priznaného témito rozhod¢imi nalezy, proti ¢emuz se fada povinnych brani navrhem na zastaveni
exekuce s argumentaci, ze takto nemravnému postupu vétitele (opravnéného) by neméla byt
v pravnim staté pfiznana soudni ochrana a stat by tedy nemél dopustit, aby takto nemravné plnéni
bylo v exekuci vymahano. Tuto svou argumentaci pak ve vétSin€ piipadii podpoii praveé odkazem
na diivod zastaveni exekuce pro nepiipustnost podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. . Exeku¢ni soudy
se tak pfi rozhodovani o takovychto navrzich na zastaveni exekuce dostavaji do velmi obtizné
situace, v niz jsou jednak nuceny respektovat zasadni ,,d€lici ¢aru™ mezi fizenim nalézacim
a vykonavacim a respektovat obecnou zasadu zdkazu vécného prezkumu exekucniho titulu, avSak
sou¢asné jsou podle judikatury Nejvysiiho a Ustavniho soudu povinny zohlednit, zda vykon
rozhodc¢iho nalezu, jehoz obsah je ve zjevném, piikrém rozporu s korektivem dobrych mravi,
nebude znamenat popteni smyslu a ucelu vykonavaciho fizeni, resp. dokonce popieni zdkladnich
zasad demokratického pravniho statu. V takovém piipadé€ se soudy dostavaji skute¢né na ,,tenky
led®, v némzZ se musi se shora nastinénou argumentaci pfesvéd¢ive vyporadat. O zna¢ném rozsifeni
divoda vedoucich k zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. svéd¢i i recentni
judikatura vrcholnych ¢lankti soudni soustavy, jez dovodila, Ze vécny piezkum exekuéniho titulu
1ze aplikovat dokonce 1 v pfipadé, je-1i exekuc¢nim titulem rozhodnuti soudu.

Uvedeny rozsifujici se trend zastavovani exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. . 1ze
konec¢n€ demonstrovat i na moZznosti zastavit exekuci v pfipadé€, pokud jiz skoncila vymozenim
exekuéné vymahané pohledavky vcetné jejiho prislusenstvi a nadkladt exekuce (nakladt soudniho
exekutora a opravnéného). Nejnovéji se v judikatufe dokonce objevila moznost zastavit takovou
exekuci, ktera jiz v minulosti jednou zastavena byla. Rovnéz tyto zavery se dostavaji do hledacku
kritiky, ktera upozornuje na logicky nonsens touto judikaturou piipustény, a sice, ze ma byt
zastavena exekuce, ktera jiz nebéZi. V doktriné se mizeme setkat s velmi trefnym oznacenim
téchto exekuci za tzv. ,,zombie* exekuce. '’

Cilem této rigordzni prace je tak analyzovat divod zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1
pism. h) o. s. . (jeho legislativni zakotveni, judikaturou dovozeny smysl této pravni upravy a jeho

projevy vzhledem k zékladnim zdsaddm exekuc¢niho fizeni) v komparaci s dal§imi ,,zastavovacimi

? Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 29 Cdo 392/2011
10 JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha V. § 251 — 276 obcanského soudniho radu.
3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 117
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davody* uvedenymi v § 268 odst. 1 o. s. f., a v zdjmu sniZeni Cetnosti zastavovani exekuce podle
tohoto ,,zbytkového ustanoveni“ navrhnout mozné zmény dosavadniho vykladu ostatnich
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) — g) o. s. ., provést schematické rozclenéni judikaturou
dovozenych konkrétnich okolnosti vedoucich k zastaveni exekuce podle ustanoveni § 268 odst. 1
pism. h) o. s. f., ddle analyzovat vybrana rozhodnuti vrcholnych ¢lankt soudni soustavy ve vztahu
k zastaveni exekuce pro nepfipustnost, a to se zaméfenim na vybrané otdzky vécného pirezkumu
exekuéniho titulu (pfedevSim pak je-li exekucnim titulem notaisky zapis se svolenim
k vykonatelnosti, rozhod¢i nalez a soudni rozhodnuti), a zodpovédeét na v praci piedestiené
vyzkumné otazky. Mezi né¢ patii zejména ustfedni otazka, zda rozsah aplikace § 268 odst. 1
pism. h) o. s. f. exeku¢nimi soudy neni v soucasné judikaturni praxi excesivni, zda by v nékterych
ptipadech nebylo ptihodnéjsi pristoupit k zastaveni exekuce podle jiného ustanoveni § 268 odst. 1
pism. a) — g) o. s. I, piipadné zda aplikaci § 268 odst. 1 pism. h) o. s. . ve vybranych piipadech
nedochdzi k nepfipustnému ,soudcovskému aktivismu* popirajicimu zakladni zasady
vykonéavaciho fizeni (vzhledem k pfezkumu exekuéniho titulu z pohledu hmotného prava),
pfipadné zda takovd soudni praxe ptedstavuje proporciondlni a spravedlivé teSeni dané
problematiky. V pfedkladané rigordzni praci je uzita metoda deskripce a metoda analytickd, prace
v fad¢ ptipadii polemizuje s judikaturou vrcholnych soudi, resp. upozoriiuje na jeji vzajemny
nesoulad, pfipadné na teoretické ¢i praktické nedostatky vybranych judikaturnich zavéra
tykajicich se aplikace ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. ., a navrhuje v tvahu ptichazejici
feSeni. V préci je rovnéZ aplikovana metoda syntetickd, diky niZ prace dospiva od jednotlivosti
ke zobeciiujicim zav€rim stran soucasné judikaturni praxe aplikujici ustanoveni § 268 odst. 1
pism. h) o. s. . (s ohledem na pfipustnost aplikace uvedeného ustanoveni v disledku vécného
pfezkumu exekucniho titulu, jeho rozsah, odiivodnéni a mozné nasledky pro oblast civilniho
procesu), jez jsou uvedeny v dil¢ich shrnutich jednotlivych podkapitol, respektive v souhrnném
shrnuti v zavéru prace. S ohledem na znacnou specifi¢nost tématu rigorézni prace vzhledem
k jejimu zaméfeni predevsim na judikaturu vrcholnych soud Ceské republiky tykajici se aplikace
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. v disledku vécného pfezkumu exekucniho titulu, neni
v rigordzni praci zastoupena metoda zahrani¢né-komparativni, nebot’ zdmérem prace bylo zameéfit
se vylucné na prévni upravu ¢eskou. Prace se proto omezuje toliko na predlozeni navrhu de lege
ferenda v souvislosti s pravni upravou rozhodciho tizeni na Slovensku (roz¢lenéni na ,,b&ézné*
rozhodc¢i fizeni a tzv. spotiebitelské rozhod¢i fizeni).

Predkladana rigordzni prace se Cleni do ¢tyt kapitol. V kapitole prvni se prace vénuje
struénému vykladu vychozich pojmi, s nimiz bude v préci nadéale operovéno, a to dvojkolejnosti

pravni upravy, rozliSeni exeku¢niho fizeni a exekuce, a dale vymezeni zékladnich zasad
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vykonavaciho fizeni, které jsou vychozim zédkladem pro dalsi vyklady. Vénuje se rovnéz zasadnim
rozdiliim mezi fizenim nalézacim a vykondvacim, které¢ predstavuji zékladni potencidlni piekazku
ptipusténi vécného pirezkumu exekucniho titulu.

Druhé kapitola se poté zabyva obecnym vymezenim divodi pro zastaveni exekuce
koncentrovanym do ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) — g) o. s. f., a to se zaméfenim na vztah
téchto ustanoveni ke ,,sbérnému* divodu uvedenému v § 268 odst. 1 pism. h) o. s. . Prace si
rovnéz klade otazku, zda v ne€kterych pripadech, v nichz judikatura pfistupuje k zastaveni exekuce
podle tohoto sbérného ustanoveni, by nebylo vzhledem k principialnimu smyslu divodu zastaveni
exekuce podle § 268 odst. 1 pism. a) — g) o. s. f. vhodné&jsi postupovat podle téchto relativné
konkrétnich ustanoveni (tj. zabyva se otazkou jejich vzajemného vztahu a moznou prioritizaci,
resp. vzajemnou konkurenci téchto ustanoveni). V dalSich podkapitolach se prace vénuje jiz
konkrétné ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f., a to jeho legislativnimu zakotveni, smyslu
a ucelu této pravni Upravy a pozitivy a negativy takto relativné neurcité pravni normy. V zavéru
této podkapitoly je rovnéz analyzovéana soucasna judikaturni praxe za ucelem schematického
roz¢lenéni okolnosti vedoucich k zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. . do
7 skupin, pfi¢emz zamérem této Casti je zejména demonstrovat znacnou §ifi a nekoncepcnost, az
kazuisti¢nost soudobé soudni praxe zastavovani exekuce podle tohoto ustanoveni.

Kapitola treti, ktera tvoii jadro této rigordzni prace, se poté vénuje jedné z vyseci velice
Siroké problematiky zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. . pfedstavené v predchozi
Casti prace, a to moznosti prezkoumavat vykonavany exekucni titul po strance vécné (tj. zabyvat
se souladem ptiznaného plnéni s hmotnym pravem). Je nutné jiz na tomto misté zdlraznit, ze
vzhledem ke zna¢né obsahlosti tohoto tématu neni cilem této prace uvedenou problematiku beze
zbytku vycCerpat, ale zaméfit se na urcité problematické body a vybrané otazky, které soucasna
soudni praxe podnécuje, a zamyslet se nad tim, jakym smérem se v soucasné dob¢ judikatura dale
ubira, a jaké to miZze mit disledky. Zde si prace klade jiZ shora nastinéné vyzkumné otazky,
zejména zda je vitbec pfipustné, aby exekucéni soud prezkoumdval exekuéni titul (z hlediska jeho
souladu s hmotnym pravem) ve fazi exekucniho tizeni vzhledem k podstaté a rozdilim nalézaciho
a vykonavaciho fizeni, resp. jaky je pfipadné smysl a ucel takového postupu, jaké jsou podminky
a hranice jeho aplikace, a jaké ma takovy ptistup disledky. Tato ¢ast prace se vénuje moZznostem
véeného prezkumu tfech vybranych exekucnich tituld, a to notdifského zapisu se svolenim
k vykonatelnosti, rozhod¢iho nalezu a soudniho rozhodnuti, pfi¢emz u kazdého z nich se vénuje
rozboru ptislusné judikatury a analyze problematickych otazek, které s danou problematikou

souvisi.
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Kapitola ¢tvrtd se poté zamétuje na zkoumani moznosti zastavit exekuci z divodu podle
§ 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. tehdy, pokud jiz doslo k vymozeni exeku¢né vymahané pohledavky
spolu s naklady soudniho exekutora a naklady opravnéného, tj. pokud exekuce jiz skoncila jejim
vymozenim, a dale moZnosti zastavit takovou exekuci, ktera jiz byla v minulosti jednou zastavena,

ovSem podle jiného zastavovaciho divodu vymezeného v § 268 odst. 1 pism. a) — g) o. s. T.
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1. Vymezeni vychozich pojmi a zakladni zasady

Vymahatelnost prava piedstavuje zédkladni stavebni kamen pravniho statu. Pravni stat je
povinen garantovat, Ze pravo bude vymahatelné. Paklize by vymahatelnost prava nezajistil,
respektive ji negarantoval v dostatecné miie a kvalité, hrozilo by, Ze se subjekty prava budou stale
vice uchylovat k zajisténi vykonu svého prava svépomoci, coz je v moderni spolecnosti zjevné
nezadouci.!!

Moznost domoci se svého prava tvoii soudast prava na soudni a jinou pravni ochranu'?,
jez sviij odraz nachazi predev§im v &l. 36 odst. 1 LZPS" (respektive v &l. 6 EULP), zakotvujici na
ustavni urovni subjektivni pravo viéi statu na poskytnuti takové ochrany.'* Pro stat z ného naopak
vyplyva povinnost ochranu subjektivnich prav zajistit.!> Za timto Ucelem je stit povinen
garantovat zejména fungujici soustavu piisluSnych instituci, nastroji a postupl, které
vymahatelnost prava zajist'uji.'® K ochrané subjektivnich prav slouzi predev$im soudnictvi jakoZto
¢innost nezavislych statnich organt (soud), soudnictvi se poté realizuje prostfednictvim procesu,
tedy pravnimi pfedpisy regulovaného postupu. Civilni proces ptitom tvoii jeden z druhti do tivahy
ptichazejicich procesi (vedle trestniho, spravniho ¢i tstavniho).

1.1. Druhy civilniho procesu

Civilni proces neni jednotny, lze jej vnitin€ c¢lenit na jednotlivé druhy, a to na fizeni
nalézaci, vykonavaci, insolvenéni, rozhod¢i a (svou povahou specifické) fizeni zajistovaci.!’
Ustiedni déleni civilniho procesu v$ak piedstavuje déleni na fizeni nalézaci a vykonavaci'®, tato
diferenciace je rovnéz podstatna pro ucely této prace. Uvedené Clenéni pfitom nepiedstavuje
pouhou samoucelnou akademickou kategorizaci, jeho vyznam je zasadni z praktického hlediska.

Obecné lze fici, Ze nalézaci tizeni, jak jiZz jeho nazev vypovida, slouzi k autoritativnimu
nalézani prava, tj. zjiSténi, co pravem je, ptipadné k jeho vytvareni (podle toho mizeme rozliSovat

mezi rozhodnutimi deklaratornimi a konstitutivnimi). Rizeni vykondvaci pak ma slouZit

WWINTR, J. Principy ceského tistavniho prava. 5. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2020, s. 9

2 PAVLICEK, V., a kol. Ustavni prdavo a statovéda, II. dil. Ustavni prdvo Ceské republiky. 3. vydani. Praha: Leges,
2020, s. 375

13 Podrobné k pravu na soudni a jinou pravni ochranu srov. WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T.,
POSPISIL, 1. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentar. Praha : Wolters Kulwer CR, a.s., 2012, s. 725-
770

¥ MACUR, J. Kurs obéanského prdava procesniho: exekucni pravo. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 1998, s. 1-2

S WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci. 9. aktualizované
vydani. Praha:Leges, 2018, s. 21-22

16 WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, 1. a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod.
Komentar. Praha : Wolters Kulwer CR, a.s., 2012, s. 727-728

17SINOVA, R.,, HAMULAKOVA, K. a kol. Civilni proces. Obecnd ¢dst a sporné fizeni. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 3-4

18 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9. aktualizované
vydani. Praha:Leges, 2018, s. 39
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k ptimému vykonu, realizaci toho, co bylo v nalézacim fizeni nalezeno; jeho ucelem je vymozeni
plnéni, k némuz opraviuje exekuéni titul.!” Nelze pfitom ¥ici, Ze by se jednalo o dvé na sebe
navazujici faze civilniho procesu. Byt tomu tak vtadé pfipadl skutecné je, neplati to
bezvyjimecné. Je-li naptiklad v nalézacim fizeni vyddno konstitutivni rozhodnuti, nuceny vykon
se vétsinou nepredpokladd.?® Stejné tak dojde-li k dobrovolnému splnéni povinnosti uloZené
v exekucnim titulu, neptichdzi zajisténi nuceného vykonu v uvahu. Logickou podminkou
vykonavaciho fizeni tedy je, Ze povinnost, kterd je v jeho rdmci nucené realizovana, nebyla splnéna
dobrovolné. Pro vykonavaci fizeni je proto typicky prvek donuceni. Vykonem dobrovolné
nesplnéné povinnosti je tak naplnéno shora zmifiované pravo na soudni a jinou pravni ochranu.?!
Po fizeni nalézacim tedy nutné nemusi nasledovat fizeni vykonavaci jakozto dalsi ,,faze* civilniho
procesu. Stejné tak ve vykondvacim fizeni lze zajistit nuceny vykon exekucniho titulu, ktery
,hepochazi“ z nalézaciho fizeni, ptikladem miize byt notaisky zépis se svolenim k vykonatelnosti.
Nalézaci tizeni pak v takovém piipad¢€ nucenému vykonu exekucniho titulu nepiedchazi. Soucasné
je nutno zdlraznit, Zze nuceny vykon ulozené povinnosti je mozny pouze na zakladé procesni
aktivity opravnéného.??

Mezi nalézacim a vykonavacim fizenim tak existuje zfetelnd a neptekrocitelna de€lici Cara;
oba druhy civilniho procesu se velmi zfetelné odliSuji svou povahou, ucelem, pravni upravou
i zakladnimi procesnimi zdsadami. K tomuto zavéru se ptiklani i judikatura, ktera trva na tom, ze
rozdily mezi nalézacim a vykonavacim fizenim zasadn& nemaji byt stirany. Jak uvedl Ustavni soud
ve svém nalezu ze dne 17. 1. 2012, sp. zn. I. US 871/11, ,, Exekucni Fizeni je ze své podstaty urceno
pouze pro fakticky vykon rozhodnuti, nikoliv pro autoritativni nalézani prava. Stejné tak neni ani
Fizenim prezkumnym. > K témuz zavéru dospél opakovang i Nejvyssi soud, naptiklad ve svém
recentnim usneseni ze dne 16. 2. 2022, sp. zn. 20 Cdo 104/2022, podle néhoZ by stirani rozdilu
mezi nalézacim a vykondvacim fizenim dokonce mohlo vést k faktickému popieni a revizi
exekucniho titulu.

Ackoliv se milize na prvni pohled zdat, Ze je judikatura ohledné pozadavku zasadniho
odliSeni nalézaciho a vykonavaciho fizeni ustalena, domnivam se, Ze v praxi tomu tak vzdy neni.

Jak bude podrobnéji popsano v dalSich ¢astech prace, pfi detailn€jSim pohledu na judikaturu

19 SCHELLEOVA, I. a kol. Civilni proces. 1. vydani, Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 135-136

20 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9. aktualizované
vydani. Praha:Leges, 2018, s. 40-41

2 Tamtéz, s. 20-22

22 K tomu srov. kapitolu 1.4 k zdkladnim zdsaddm exekucniho ¥izeni. Podrobn&ji k procesni aktivité opravnéného
srov. napt. SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kol. Civilni proces. Obecnd cdst a sporné Fizeni. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 6 a nasl.

2 Ke shodnym zavéram dospél Ustavni soud napiiklad i v nalezu ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. IV. US 2735/11
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v exekucnich vécech mizeme dojit k zavéru, ze soudy ve svych rozhodnutich sice ¢asto vyslovné
deklaruji, ze tuto zdsadu uznavaji a nehodlaji se od ni odchylovat, avsak z riznych divodi se ji
pii svém rozhodovani beze zbytku netidi. Dochdzi proto k jejimu stale ¢astéjSimu prolamovani,
coz se, zejména v posledni dobé¢, stale Castéji stdvalo terCem kritiky. Je ovSem nutné doplnit, ze
tak soudy necini samoucelng¢, ale reaguji tak na situace svou povahou mimotradné, aby, podle svych
slov, zabranily zjevné nespravedlnosti, a to zejména ve vztahu k ochrané spotiebitele jako slabsi
strany. Tradi¢n¢ zastdvana nepiekrocitelnost hranice mezi nalézacim a vykonavacim fizenim je
tak v posledni dobé& do zna¢né miry relativizovana.?*

S timto pfistupem se vSak nutné¢ poji fada velmi zavaznych otazek, mezi nimiz
nejzavaznéjsi je ta, zda timto piistupem nedochazi k destrukci celého systému exekuéniho prava.”
Této 1 dalsim otazkdm s touto problematikou souvisejici budou proto vénovany nasledujici ¢asti
prace.

1.2. Dvojkolejnost pravni upravy vykonavaciho Fizeni

Soucasna pravni Uprava vykonavaciho fizeni se vyznacuje dvojkolejnosti, kterou lze
postiehnout jiz z hlediska terminologického. Ackoliv doktrina povazuje pojmy exekuce a vykon
rozhodnuti za synonyma?®®, v legislativnim textu jsou od pfijeti zdkona &. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuéni &innosti (exekuéni fad), dislednd rozlisovany. Rizeni upravené v &asti

413
1

Sesté obcanského soudniho fadu je tak oznaceno za ,,vykon rozhodnuti* (v doktrin¢ se mizeme
bézné setkat s terminem ,,soudni vykon rozhodnuti®), naopak fizeni dle exekuc¢niho tadu je
vyslovné oznaceno za tizeni exekucéni (srov. dil druhy exekuéniho fadu, konkrétn¢ § 35 az § 57
e. I.) Pojem exekuce pfitom piedstavoval v Ceské procesualistice pojem tradicni, v doktrin€ se tak
muzeme setkat i s kritikou pojmu ,,vykonu rozhodnuti®, ktera toto terminologické rozliSeni
s prihlédnutim k sou¢asnému stavu pravni Gpravy oznacuje za nedivodné.*’

Oba postupy se nelisi svym ustfednim ucelem, kterym je vynuceni dobrovolné nesplnéné
povinnosti, a zdsadné ani zplisobem, jakym je takto ulozen¢ plnéni mozné vymoci. Krome zminéné
terminologické odlisnosti se vSak odliuji svym pribéhem.?® Zavisi piitom zdsadné na
opravnéném, jaky postup pro nuceny vykon exekuéniho titulu (titulu pro soudni vykon rozhodnuti)

zvoli (ponechame-li stranou specifické vyjimky, podle § 274 odst. 1 o. s. . tak naptiklad nelze

2 §SINOVA, R., KOVAROVA KOCHOVA, 1. a kol. Civilni proces. Rizeni exekucni, insolvencni a podle ¢dsti pdté
OSR. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1

25 LAVICKY, P. Exekuce na zaklad& vécné nespravného exekucniho titulu. Soudni rozhledy, 2021, €. 6, s. 186

26 Srov. naptiklad SINOVA, R., KOVAROVA KOCHOVA, I. a kol. Civiln{ proces. Rizeni exekucni, insolvencni a
podle casti paté OSR. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2015, s. 2

27 Naptiklad SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kol. Civilni proces. Obecnd cdst a sporné Fizeni. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 6

2B WINTEROVA, A., MACKOVA, A. akol. Civilni pravo procesni. Dil druhy: Rizeni vykondvaci, fizeni insolvencni.
3. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, s. 62
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v ramci soudniho vykonu rozhodnuti vykonat tituly, které se vykonavaji ve spravnim nebo
danovém fizeni, naopak podle § 37 odst. 3 e. f. nelze v exekucnim fizeni vymoci rozhodnuti ve
vécech ochrany proti domacimu nasili ¢i rozhodnuti o péci o nezletilé déti, nejde-1i o rozhodnuti
o vyzivném na nezletilé dit¢ apod.). Opravnény tak ma na vybér, zda zvoli cestu soudniho vykonu
rozhodnuti nafizeného usnesenim soudu a vykonavaného soudnim vykonavatelem, anebo cestu
exekuce vedené soudnim exekutorem, ktery byl exekuc¢nim soudem k vedeni exekuce povéien.
U obou téchto ,,paralelnich systémi* 1ze ptfitom shledat jak urcité vyhody, tak nevyhody. Nékteti
autofti (s velkou mirou zjednoduseni) shrnuji, ze soudni vykon rozhodnuti Ize oznacit za ,,levnéjsi,
ale deli“, exekuci naopak za ,,drazsi, ale rychlejsi“.?’

Vyznamny pro dalsi vyklad je pfedevsim vzajemny vztah zédkladnich ptedpist upravujicich
oba systémy této dvojkolejné upravy vykondvaciho fizeni, tedy obcanského soudniho fadu a
exekucéniho fadu. V pravni upravé je jejich vztah zaloZen na subsidiarité, vyjadiené v § 52 odst. 1
e. I., tj. podpirné aplikaci obcanského soudniho fadu tam, kde exekuéni fad nestanovi jinak. Za
této situace lze proto shrnout, Ze zakonodarce Gpravu v ob¢anském soudnim tadu koncipoval jako
Gpravu obecnou, a Upravu exekuéniho fadu jako specialni.®® Jak uvedl Nejvyssi soud ve
vykladovém stanovisku ze dne 15. 2. 2006, sp. zn. Cpjn 200/2005, ,, Rizeni o vykon rozhodnuti a
exekucni 7izeni predstavuji procesy vedouci k nucenému vymozeni subjektivnich prav, jejichz
Jjednota neni poprena subsidiarni povahou obcanského soudniho rFdadu®. Subsidiarni uprava
v obCanském soudnim tadu se aplikuje pouze tehdy, pokud exekucni tad vlastni Upravu
neobsahuje.’!

K vykladu exekucniho fadu Nejvyssi soud doplnil, Ze pokud mé byt (byt’ v obecné roving)
subsidiarné aplikovan ob¢ansky soudni fad, pak je nutné jednotlivd ustanoveni exekuc¢niho fadu
vykladat tak, aby jejich vyklad byl s ipravou obsaZenou v obCanském soudnim fadu navzijem
slucitelny. Neni totiz ucelné, aby byly tytéz otazky, které vyvstanou v fizeni o vykonu rozhodnuti
podle obcanského soudniho fadu a v exekucnim fizeni podle exeku¢niho tadu, vykladany
odlisng.** Domnivam se, Ze takovy zivér je plné v souladu s chdpanim soudniho vykonu
rozhodnuti a exekucniho fizeni jakoZto vedle sebe stojicich postupi sméfujicich k témuz cili, jak

byly vymezeny vyse.

2 SINOVA, R., KOVAROVA KOCHOVA, I. a kol. Civilni proces. Rizeni exekucni, insolvencni a podle ¢dsti pdté
OSR. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2015, s. 6

3 WOLFOVA, I., STIKA, M. Soudni exekuce. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 59

31 IRMANOVA, M. Vztah ob¢anského soudniho fadu a exekuéniho #adu pii jednani soudniho exekutora. Posileni
pravomoci exekutora a jeho odpovédnost. Shornik Karlovarské pravnické dny, 2010, €. 18, s. 79-80

32 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2006, sp. zn. Cpjn 200/2005
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Obdobn¢ zavéry lze aplikovat 1 na situaci ptipadné legislativni mezery v exekuc¢nim fadu.
Pokud feseni urcité nastalé otazky v exekucnim fadu chybi (exekucni fad takovou situaci ve svych
ustanovenich vyslovné nefesi), zatimco v obcanském soudnim tadu takova situace upravena je,
pak by méla mit subsidiarni aplikace obcanského soudniho fadu ptednost pied zavérem, Ze i bez
takové upravy je Uprava exekucniho fadu Gplnd, a aplikace obcanského soudniho fadu proto neni
mozna. >
Podle § 52 odst. 1 e. 1. se ptfitom ustanoveni obéanského soudniho fadu pouziji primeérene,
tedy nikoli obdobné. V souladu s ¢l. 41 Legislativnich pravidel vlady tak plati, ze vztah mezi
exekucnim fadem a obCanskym soudnim fadem, na né¢jz se v exeku¢nim fadu odkazuje, je volnéjsi,
nez by tomu bylo v piipadé pouziti ,,obdobného*.>* Prakticky to znamen4, Ze subsidiarni aplikace
ustanoveni obcanského soudniho fadu je podminéna respektem ke zvlastnostem tupravy
exekucéniho fizeni oproti soudnimu vykonu rozhodnuti, mezi néz patii zejména to, Ze nucenym
vykonem exekucniho titulu jsou povéfovani ,,soukromi® soudni exekutofi, kteti v exekuc¢nim
fizeni postupuji z vlastni iniciativy bez jednotlivych navrhii opravnénych k dal§imu postupu.®

Ucinéné zaveéry o vzajemném vztahu vykonu rozhodnuti a exekuce jsou pfitom vyznamné
nejen pro aplikaci pravni Upravy, ale rovnéz (a pro ucely této prace pifedevsim) pro ptiméfené uziti
judikatury. Po pfijeti exeku¢niho tadu vroce 2001 a stim souvisejicim ,rozstépenim*
vykonavaciho fizeni na dva shora popsané systémy, tak lze pro feSeni otdzek vzniklych
v souvislosti s vedenim exekuc¢nich fizeni pfimétené (tam, kde je to s pfihlédnutim k pravni tpraveé
exekucniho fadu a respektu ke specifikiim exekuéniho fizeni mozné), vyuzit zavéry judikatury
tykajici se vykonu rozhodnuti.

Je nutné znovu zdlraznit, jak jiz bylo pfedestieno v ivodu, Ze se tato prace zaméiuje
vyluéné na otdzky exeku€niho fizeni, Upravu soudniho vykonu rozhodnuti proto ponechava
stranou.

1.3. Exekuce a exeku¢ni Fizeni

Praktickym se jevi rovnéZ vymezeni rozdilu mezi pojmy ,,exekucni fizeni* a ,,exekuce.
V praxi se lze relativné Casto setkat s ndvrhy povinnych (a to dokonce i tehdy, jsou-li pravné
zastoupeni advokatem) na zastaveni exekucéniho Fizeni za situace, kdy z obsahu podani*® je ziejmé,

7e se domahaji zastaveni exekuce.’” Opét se nejedna o samoucelny akademicky dfiraz na spravnou

33 Stanovisko Nejvy$siho soudu ze dne 15. 2. 2006, sp. zn. Cpjn 200/2005

3 KREJSTA, J. Subsididrni pouziti ob&anského soudniho ¥adu v exekuénim ¥zeni. Komorni listy, 2021, ¢. 2, s. 14-
15

35 Tamtéz, s. 15

36 Podle § 41 odst. 2 o. s. . se kazdy ukon posuzuje podle jeho obsahu, i kdyZ je nespravné oznaden.

37 Nutnost odliSovat oba pojmy zd@raziiuje Nejvy$si soud napiiklad v usneseni ze dne 12. 8. 2016, sp. zn. 20 Cdo
1914/2016
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terminologii, vyznam takového rozliSovani je prakticky, a ackoli je soud (pfipadné soudni
exekutor) povinen podani ucastnika posoudit podle jeho obsahu bez ohledu na jeho formalni
oznaceni, jevi se vhodnym tyto pojmy odliSovat.

Obecné 1ze ke vztahu exekucniho fizeni a exekuce fici, Ze exekucni fizeni lze popsat jako
nadiazeny pojem k pojmu exekuce.*® Exekuce nemtiZe existovat bez exekuéniho ¥izeni, naopak to
vSak neplati. Exekucni fizeni je zahajeno dnem, hodinou a minutou, kdy exekucni navrh dosel
soudnimu exekutorovi.** Exekuéni fizeni, stejné jako naptiklad fizeni nalézaci, pfitom miize
probihat jen tehdy, jsou-li splnény procesni podminky (podminky fizeni). Mezi n¢€ fadime zejména
exekucni navrh opravnéného, zplisobilost byt ucastnikem fizeni a procesni zptisobilost ucastnik,
¢i absenci piekazky litispendence ¢i piekazky véci pravomocné rozsouzené (res iudicata).*’
Moznost zhojeni nedostatku podminky fizeni zavisi na tom, zda jde o odstranitelnou ¢i
neodstranitelnou podminku fizeni.*! 42

Soudni exekutor je povinen jemu doruc¢eny exeku¢ni navrh pfezkoumat. Paklize shleda
jeho vady (naptiklad v exeku¢nim navrhu nebude vyslovné oznacen soudni exekutor, ktery ma
exekuci vést, ndvrh nebude podepsan ¢i datovan, pfipadné bude jako celek nesrozumitelny nebo
neurdity), je povinen opravnéného vyzvat k jeho opravé ¢i doplnéni.** K exekuénimu ndvrhu musi
byt vzdy ptilozen exekucni titul (bud’ v origindle, nebo v ovéfené kopii), a to vZzdy opatieny
potvrzenim o jeho vykonatelnosti.

Soudni exekutor nejpozdé€ji do 15 dnti poté, co mu dosel bezvadny (piip. opraveny nebo
doplnény) exekucéni ndvrh, pozada exekucni soud o povétreni a nafizeni exekuce. Ten tak ucini
opét ve lhite 15 dnid, a to za pfedpokladu, Ze jsou splnény vSechny zakonem stanovené
piedpoklady. V opaéném ptipadé udeli soudnimu exekutorovi neformalni pokyn k odmitnuti ¢i
zamitnuti exekuéniho navrhu, nebo k zastaveni exeku¢niho fizeni. Soudni exekutor je takovym
pokynem exekuéniho soudu vazan.** Po novele exekuéniho fadu s u¢innosti od 1. 1. 2013 tak plati,
ze exekucni soud jiZ exekuci nenafizuje svym usnesenim, ale toliko povétuje soudniho exekutora

jejim vedenim.* Tato skute¢nost je podstatnd pravé z pohledu problematiky zastaveni exekuce,

38 SVOBODA, K. Exekucni fizeni. Civilni proces z pohledu ticastnika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1-2, dale
srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 1. 2017, sp. zn. 20 Cdo 5739/2016

39§35 odst. 2 e. I.

4 MACUR, J. Kurs obéanského prdava procesniho: exekucni pravo. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 1998, s. 76

41 TRIPES, A. Exekuce v soudni praxi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 9-10

42V piipadé, Ze podminky pro vedeni exekuéniho fizeni nejsou dany (resp. nedoslo-li k odstranéni nedostatku
procesnich podminek), bude exekucni fizeni zastaveno podle § 104 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 254 odst. 1
o.s.T.

# SVOBODA, K., JICHA, L., KREISTA, J., HOZMAN, D., USELOVA, V., KOCINEC, J. a kol. Exekucni idd.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 417

4§ 43ao0dst. 6 e. T.

45 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 11. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3670/2014
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nebot’ povéeieni soudniho exekutora soud necini usnesenim (takové povéieni neni viibec soudnim
rozhodnutim, povinnému se nedorucuje), a povinny tak proti nému neni opravnén podat
odvolani.*® Obranu povinného proto v soucasné dobé predstavuje az moznost podat navrh na
zastaveni jiz vedené exekuce.’

Exekucni soud je pfitom predtim, nez piislusné povéfeni soudnimu exekutorovi
k provedeni exekuce vydé, povinen zkoumat, zda exekuéni titul, ktery mé byt v exekuci vykonan,
byl vydan organem, ktery k tomu m¢l pravomoc, zda je takové rozhodnuti vykonatelné (po strance
formalni 1 materialni), zda jsou opravnény i1 povinny vécné¢ legitimovani, ¢i zda vymahané pravo
neni prekludovano.*® Odpovédnost za to, Ze v exekuci bude vykondvan exekuéni titul, ktery ma
zakonem pozadované nalezitosti, ma lezet na soudnim exekutorovi a predevs§im exeku¢nim soudu,
nebot’ ten je opravnén vydat povéfeni soudnimu exekutorovi jen tehdy, pokud jsou splnény
zdkonem stanovené predpoklady. Tato problematika je ale podle mého nazoru nepiipadné
zjednoduSovéna pravé v otazkach vykonu exekucnich titull stizenych zdsadnimi vadami, které
jejich vykon potencidlné vylucuji (mezi nimi zejména v disledku zjevné nemravnosti pfiznaného
plnéni, nedostatecné transparentniho urceni rozhodce v rozhodc¢i smlouvé apod.). Exekuéni soud
pii povéieni soudniho exekutora zkouma formalni ptredpoklady pro vedeni exekuce. Pokud ma
takové predpoklady za splnéné, vyda soudnimu exekutorovi povéteni.

Nastanou-li v pribéhu provadéni exekuce takové okolnosti, pro které v ni nelze
pokracovat, je nutné exekuci zastavit.*” V nékterych piipadech sice mohou existovat okolnosti
zakladajici nepfipustnost vedeni exekuce jiz v okamziku povéteni, jak bylo ale jiz feceno,
nedomnivam se, ze lze pausSalné obvinovat z pochybeni exeku¢ni soud. DilezZité podle mého
nazoru je si uvédomit, jakymi podklady exekuc¢ni soud disponuje v okamziku vydavani povéteni.
Témi jsou zejména exekucni titul (s vyznaenou doloZzkou vykonatelnosti), exeku¢ni navrh a
zadost soudniho exekutora o povéfeni vedenim exekuce. Exeku¢ni soud pifi povétovani
nedisponuje spisem nalézaciho fizeni, z néhoz by mohl zkoumat, zda toto fizeni nevykazovalo
zésadni vady (napiiklad zda nedoSlo ke zkraceni procesnich prav zalovaného-spotiebitele, zda
rozhod¢i nalez vydany po 1. 12. 2016, ktery je ve véci exekuCnim titulem, nebyl vydan

v majetkovém sporu mezi podnikatelem a spottebitelem, zda zplisob urceni rozhodce v rozhod¢i

4 ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vydani. Plze: Ale§ Cen&k, 2018, s. 454-456

47 KASIKOVA, M., IRMANOVA, M., HUBACEK, J., PLASIL, V., SIMKA, K., KUCERA, Z., NEKOLA, V.

Exekucni 7ad. Komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 468

4 K tomu srov. napiiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2020/98, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. 20 Cdo 259/2011, z novéjsich napiiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
5.4.2017, sp. zn. 20 Cdo 2907/2016, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 10. 2020, sp. zn. 20 Cdo
2679/2020

4 TRIPES, A. Exekuce v soudni praxi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 72
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smlouvé nebyl nedostatené transparentni apod.). To vyplyva z jiz nékolikrat zminéného rozliseni
nalézaciho a vykondvaciho fizeni. Budeme-li pfitom na disledném rozliSeni obou téchto druhti
civilniho procesu trvat, nabizi se otazka, zda je kritika exekucnich soudi vytykajici jim
nedostatecnou daslednost pii poveétovani soudnich exekutort provedenim exekuce (jinymi slovy
ze exekucni titul pfed povérenim soudniho exekutora vedenim exekuce vécné nepiezkoumaly
a dopustily, aby byl v exekuci vykonavan exekucni titul, ktery k tomu neni vzhledem ke svym
zasadnim vadam zpuasobily), opravnénd. Podle mého nazoru nikoliv.
1.4. Zakladni zasady exekuéniho Fizeni

Jak bylo jiz v obecné rovin€ uvedeno vyse, i na fizeni exekucni se samoziejmé vztahuji
zédkladni pozadavky spravedlivého procesu, které tvoii jeho zdkladni ustavni rAmec.>® Neni proto
sporu o tom, ze 1 v exekucnim fizeni plati princip rovnosti, kontradiktornosti, nezavislosti
a nestrannosti (a to soudce exekuéniho soudu i soudniho exekutora), ¢i zdsada hospodarnosti.®!
Kromé¢ nich exekuéni fizeni ovladaji i dalsi vSeobecné principy, a to jak principy procesniho prava
obecné, tak principy svou povahou specifické toliko pro fizeni exekuéni, na rozdil zejména od
fizeni nalézaciho, které, vzhledem k odlisnému té&elu i pribéhu, ovladaji zasady odlisné.>

Pro ucely vykladu zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. je vSak nutné
zminit predevsim 5 zakladnich zasad, které jsou podle mého nazoru pro tuto oblast nejvice urcujici.
Jsou jimi jednak zasada oficiality, dale zasada dispozicni, zdsada pfiméfenosti a zdsada obrany a
ochrany povinného.

Legislativni zakotveni zasady oficiality nalezneme v rdmci Upravy zastaveni exekuce
v ustanoveni § 55 odst. 5 e. t., podle néhoz ,,0 zastaveni exekuce mliZze rozhodnout exekucni soud
1 bez navrhu.” Jak uvedl Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 30. 6. 2011, sp. zn. 20 Cdo
1828/2011 ,,Soud je povinen zastavit vykon rozhodnuti (exekuci) vzdy, existuje-li takova relevantni
okolnost, vzhledem ke které by provedeni vykonu bylo nepripustné. Ani pripadna pravni moc
usneseni o narizeni vykonu nemiize zhojit vady, jez brani tomu, aby byl vykon rozhodnuti proveden,

i kdyz zde byly v dobé jeho vydadni.“>* Jakmile tak soud shled4 naplnéni piislusnych zdkonnych

SO WINTEROVA, A., MACKOVA, A. akol. Civilni privo procesni. Dil druhy: Rizeni vykondvaci, fizeni insolvencni.
3. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, s. 30

SUK tustavnim principiim exekuéniho fizeni srov. podrobnéji napt. SINOVA, R., KOVAROVA KOCHOVA, I. a kol.
Civilni proces. Rizeni exekucni, insolvencni a podle casti paté OSR. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2015, s. 12-
17

52 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. akol. Civilni pravo procesni. Dil druhy: Rizeni vykondvaci, fizeni insolvencni.
3. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, s. 30-31

3 Podle § 47 odst. 2 e. ¥. ma G&inky nafizeni vykonu rozhodnuti podle ob&anského soudniho fadu az vydani
exekuéniho piikazu. Pfiméfenym pouzitim této judikatury na poméry exekuéniho fizeni lze proto dovodit, ze ani
vydani exekué¢niho ptikazu nemuze zhojit vady branici provedeni exekuce, byt existovaly jiz v dob¢ jeho vydani.
K tomu srov. dale napiiklad KURKA, V., DRAPAL, L. Vykon rozhodnuti v soudnim rizeni. Praha: Linde, 2004,
s. 350-351.
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predpokladii, je povinen exekuci zastavit, byt by se jejiho zastaveni povinny sam aktivné
nedomahal. Je zfejmé, Ze soud miize timto zplisobem postupovat pouze tehdy, ma-li o okolnosti
odliivodiujici zastaveni exekuce informace (napiiklad takova okolnost bude ziejma ze spisu).
Jedna-li se vSak o takovou okolnost, ktera soudu zndma neni, bude navrh povinného na zastaveni
exekuce, vnémz bude piislusné divody pro zastaveni exekuce povinen tvrdit a prokazovat
(naptiklad e dluh jiz splnil) nutny.>*

Kromé zéasady oficiality se vSak v fizeni o zastaveni exekuce uplatni i zasada dispozi¢ni,
ktera se projevuje moznosti ucastnikl s fizenim volné (v mezich pravniho fadu) disponovat. Tato
zésada tak nachazi svlij odraz nejen v samotném zahajeni exekucniho fizeni, které, jak bylo
shrnuto vySe, zahajuje opravnény exekuénim navrhem podanym zvolenému soudnimu
exekutorovi (nebot’ pravni uprava nepfipousti, aby bylo exekuéni fizeni zahdjeno bez navrhu
opravnéného, tj. z moci Gfedni), nybrz také v moznosti opravnéného iniciovat zastaveni exekuce
tehdy, pokud z riznych diivodi nema z4jem na jejim pokracovani (srov. § 268 odst. 1 pism. c)
0.s.T.).

V judikatute i doktring byl pfitom zastavan relativné ustaleny nazor, podle né¢hoz navrhne-
li opravnény zastaveni exekuce, pak v souladu s dispozi¢ni zasadou je nutné takovému navrhu
vzdy vyhoveét, nebot’ exekuci proti povinnému nelze vést za situace, kdy si to opravnény nadale
nepieje. Nejvyssi soud k tomu naptiklad uvedl, ze ,, [j]estlize ten, kdo podal navrh na narizent
exekuce (tj. opravnény), navrhne jeji zastaveni, musi mu soud vidy vyhovet. > Stejné tak bylo
dovozovéno, Ze fizeni o ndvrhu opravnéného na zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. c)
0. s. . mé vzdy ptednost pted nadvrhem povinného, ktery se (z jakéhokoliv diivodu podle § 268
0. s. .) doméaha zastaveni exekuce.’® Takové zavéry skuteéné plné odpovidaji dispozi¢ni zasadg,
resp. pravu opravnéného disponovat s fizenim zah4jenym k jeho navrhu. Jiz na tomto misté je vSak
nutné zminit, ze v posledni dobé od tohoto pausalniho zavéru judikatura ustupuje, kdyz soudy
v nékterych ptipadech dovodily moznost zastavit exekuci podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. .
1 tehdy, byl-li opravnénym podan ndvrh na jeji zastaveni podle § 268 odst. 1 pism. c) o.s. f.
Podrobné;ji k této problematice srov. kapitolu Ctvrtou.

Zasada ptimérenosti se v exekucnim fizeni projevuje nékolika zplsoby. Jeji obecny projev
se odrazi jiz v samotném ucelu exekucniho fizeni, jimz je nuceny vykon plnéni ulozeného

exekucnim titulem (tedy funkce uhrazovaci), nikoli potrestani povinného; exekuce v modernim

3 TRIPES, A. Exekuce v soudni praxi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 156-157

55 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. 20 Cdo 1757/2009. K obdobnému zavéru napi. DRAPAL,
L., BURES, I. a kol. Obcansky soudni iad II., § 201-376. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2240

6 TRIPES, A. Exekuce v soudni praxi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 165
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pojeti nema povahu sankéni.’” Jak zdaraznil Ustavni soud, ,, [s/myslem exekucniho Fizeni je totiz
vymoZeni prava a nikoli potrestani dluznika v prodlent. >3

Déle se zasada primétenosti projevuje napiiklad tim, Ze exekuce miize byt nafizena pouze
v rozsahu plnéni pfiznaného exekucnim titulem, piipadné (v souladu se shora popsanou zasadou
dispozi¢ni) v rozsahu niz§im, navrhl-li to opravnény.>® Pokud by byl soudni exekutor povéien
vymahanim plnéni, které piesahuje plnéni pfisouzené exeku¢nim titulem, byl by to divod pro
Castecné zastaveni exekuce v této nadlimitni ¢asti podle § 268 odst. 4 o. s. .

Nerespektovani zasady priméfenosti mize byt i specifickym divodem pro zastaveni
exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. T., a to tehdy, pokud zptisob, jaky soudni exekutor
k vymozZeni plnéni zvolil, neni vhodny a pfimé&feny k vyméhané povinnosti.®® Tento zavér viak
neni mozné pausalizovat, nebot’ zjisténi takového nepoméru nemiize vést k zastaveni exekuce
v Casti, v niZ je nepfiméfené postizen majetek povinného (zejména v piipad€ vydani exekucniho
ptikazu postihujiciho nemovitou véc ve vlastnictvi povinného pro vymozeni relativné nizké dluzné
Castky), automaticky bez dalSiho. Je vzdy nutné zvazit, zda je vymozeni plnéni jinym
(pfiméfenym) zptisobem v intencich konkrétniho ptipadu viibec mozné®! (k tomu srov. podrobné&ji
kapitolu 2.4).

Zcela specifickymi zdsadami vykonavaciho fizeni jsou poté zdsada obrany a ochrany
povinného. Ackoliv je exekuéni fizeni vedeno proto, ze povinny dobrovolné nesplnil povinnost,
ktera mu byla uloZena exeku¢nim titulem, neznamena to, Ze by byl zcela zbaven svych procesnich
prav.%? Pravni Uprava mu tak pfizndva fadu prostfedki, kterymi se miize v ramci probihajiciho
exekucniho fizeni branit, naptiklad prdvo namitat podjatost soudniho exekutora, podat navrh na
vyskrtnuti movité véci ze soupisu, podat ndmitky proti piikazu k uhrad€ nakladi exekuce,
odvolani, navrh na odklad provedeni exekuce ¢i pravé navrh na zastaveni exekuce. Je patrné, ze

v rozsahu téchto prostifedkil obrany povinného se vyzaduje jeho naleZita procesni aktivita.

STWINTEROVA, A., MACKOVA, A. akol. Civilni pravo procesni. Dil druhy: Rizeni vykondvaci, fizeni insolvencni.
3. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, s. 18

58 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. IV. US 3216/14

9 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. akol. Civilni privo procesni. Dil druhy: Rizeni vykondvaci, fizeni insolvencni.
3. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, ISBN 978-80-7502-602-6, s. 31

6 SINOVA, R., KOVAROVA KOCHOVA, 1. a kol. Civilni proces. Rizeni exekucni, insolvencni a podle ¢dsti pdté
OSR. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2015, s. 18

o1 Srov. napiiklad zavéry usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2003, sp. zn. 20 Cdo 2103/2002, ze starSich
pramentl napiiklad usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 31. 3. 1967, sp. zn. 7 Co 159/67 ¢i stanovisko
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 1981, sp. zn. Cpj 159/79; dale naptiklad téz DRAPAL, L., BURES, J. a kol.
Obcansky soudni 7ad I1., § 201-376. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2197-2198

62 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. akol. Civilni pravo procesni. Dil druhy: Rizeni vykondvaci, fizeni insolvencni.
3. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, s. 31-32
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Naopak zasada ochrany povinného, resp. jeji projevy, se uplatni bez ohledu na to, zda se ji
povinny domaha ¢i nikoli. Smyslem této zasady je dosdhnout ucelu exekucniho fizeni, tj. zajistit
v pfimétené lhité vymozeni plnéni pfiznaného exeku¢nim titulem, aniz by ovSem bylo do prav
povinného, piipadné tfetich osob (nebot’ v piipadé exekuce je zpravidla v ur¢ité mife zasazeno i
blizké okoli povinného, jeho osoby blizké, ptip. osoby, se kterymi sdili spole¢nou domacnost),

zasahovano vice, nez je nezbytné (viz jiz zminéna zasada piiméfenosti).®?

Projevy této zésady
muzeme spatfovat napiiklad v § 58 odst. 1 e. t., podle néhoz plnéni nelze vyméhat jinymi zptisoby,
nez které zakon taxativné stanovi (projev zasady legality), zvlaStni podminky upravuji pak
jednotlivé zptisoby vykonu exekuce (napiiklad podle § 322 odst. 1 a 2 o. s. I. se nemiize exekuce
prodejem movitych véci tykat téch véci ve vlastnictvi povinného, které povinny nezbytné
potfebuje k uspokojovani hmotnych potieb svych a své rodiny nebo k plnéni svych pracovnich
ukoll, zejména jsou vylouceny napiiklad bézné soucasti odévu, obvyklé vybaveni domdacnosti,
snubni prsteny ¢i Skolni potieby nebo détské hracky; v ptipadé provadéni exekuce srazkami ze
mzdy projev ochrany povinného predstavuje napiiklad nezabavitelna ¢astka podle § 278 o. s. f.
apod.). Pro ucely této prace je pak podstatné z hlediska zasady ochrany povinného zejména jiz

zminéné zastaveni exekuce z moci uiedni (ex officio) podle § 55 odst. 5 e. .

6 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. akol. Civilni pravo procesni. Dil druhy: Rizeni vykondvaci, fizeni insolvencni.
3. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, s. 31-32
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2. Obecna vychodiska zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. F.

Prvni ¢éast prace se zabyvala vymezenim vykondvaciho (exeku¢niho) fizeni v opozici
zejména k fizeni nalézacimu, déle rozliSeni pojmt exekuéniho fizeni a exekuce, a dile obecnym
vykladem stézejnich zésad, které se v exekucnim fizeni aplikuji, a které je tfeba pii interpretaci
pravnich pfedpisti a judikatury respektovat. Nasledujici ¢ast se vénuje jiz konkrétné institutu
zastaveni exekuce.

Jak bylo jiz zminéno v uvodni ¢asti, zastaveni exekuce predstavuje jeden z Ustfednich
projevi zasady ochrany, resp. obrany povinného. Obecné¢ lze fici, ze exekuce mtize skonéit dvéma
zpusoby (pomineme-li pro tuto chvili moznost skon¢eni exekuce z ditvodu bezvyslednosti jejiho
vymahani®*), a to zdsadn& vymozenim plnéni, anebo jejim zastavenim. Ackoliv tedy exekuéni soud
poveril soudniho exekutora vedenim exekuce, neznamend to automaticky, ze exekuce bude
skute¢n¢ provedena. Nastanou-li v prubéhu provadéni exekuce takové okolnosti, které
nepiipoustéji dal§i provadéni exekuce (pfipadné takové okolnosti existovaly dokonce jiz
v okamziku povéfeni), musi byt exekuce zastavena.’® Nabyti pravni moci rozhodnuti o zastaveni
exekuce m4 za nasledek, Ze takova exekuce jiz nadale neprobiha.®® Je oviem nutné zdiraznit, Ze
zastaveni exekuce nezpiisobuje zanik exekuéniho titulu.®’

2.1. Divody zastaveni exekuce

Zastaveni exekuce upravuje exekucni fad v ramci ustanoveni § 55. Podle § 55 odst. 1 e. 1.
mize povinny navrh na zastaveni exekuce podat do 15 dnid ode dne, kdy se dozvédél o divodu
zastaveni exekuce; navrh na zastaveni se poddva u soudniho exekutora, ktery exekuci vede.®®
Smyslem uvedené patnactidenni lhiity pfitom ma byt vedeni povinnych k tomu, ,,aby podavali
navrh na zastaveni exekuce "véas" a exekuci [zbytecné] neprodluzovali.*® Pokud vak povinny
k navrhu na zastaveni exekuce, ktery poda az po uplynuti této lhtity, prilozi listiny, z nichz vyplyva
existence okolnosti odlvodnujicich zastaveni exekuce, soud je povinen takové skutecnosti
zohlednit a o ndvrhu navzdory jeho opozdénosti vécné rozhodnout. Tato lhlita tedy neni

prekluzivni.”® V praxi tato skute¢nost vede k tomu, Ze soudni exekutor ani exekuéni soud dodrzeni

%4 Napiiklad exekuce piikazanim pohledavky povinného z Gi¢tu u penézniho ustavu zanikéa podle § 307 odst. 3 o. s. f.
uplynutim 6 mésicni doby od doruceni vyrozuméni penéznimu ustavu podle § 305 o. s. ., po kterou je ucet
povinného ,,blokovan®, pficemz exekuce, ktera timto zpisobem zanikla, se jiz nezastavuje. K tomu srov. napf.
SVOBODA, K., SMOLIK, P. LEVY, J., DOLEZILEK, J. a kol. Obcansky soudni iid. Komentaf. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1282

5 Tamtéz, s. 1280-1281

6 KURKA, V., DRAPAL, L. Vykon rozhodnuti v soudnim Fizeni. Praha: Linde, 2004, s. 352

87 TRIPES, A. Exekuce v soudni praxi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 154

8 Zastavit exekuci miize kromé exeku¢niho soudu téZ soudni exekutor, v piipadég, Ze se zastavenim vSichni i¢astnici
souhlasi (§ 55 odst. 3 e. 1.).

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3439/2013

70 Tamtéz
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této lhity ve vétsiné piipadi viibec nezkoumaji, a navrh povinného vécné projednaji.”! Podle mého
nazoru se tak nabizi otdzka, zd4a ma tato limitace povinného pro podani nadvrhu (navic za situace,
kdy opravnéného ani manzela povinného pfi podani nadvrhu v tomto sméru zékon nijak neomezuje)
prakticky smysl. Soudim, ze jako navrh de lege ferenda by bylo vhodné tuto lhitu ze zakona
vypustit.

Jednotlivé divody zastaveni exekuce nalezneme koncentrovany piedev§im v § 268 odst. 1
0. s. f. Jedna se o ,,univerzalni* divody zastaveni, které 1ze aplikovat na vSechny zptisoby vedeni
exekuce.”? Vedle nich upravuje ob¢ansky soudni ad i exekuéni fad fadu dalsich déivodt zastaveni
exekuce, které nalezneme v ramci Gpravy jednotlivych zpiisobi vykonu rozhodnuti (exekuce),
napftiklad v ustanoveni § 290 odst. 1 o. s. I. (zastaveni exekuce v ptipadé jejiho provadéni srazkami
ze mzdy povinného), § 326a odst. 1 o. s. f. (v ptipad¢ neuspesného pokusu o soupis movitych véci
povinného) apod. Rovnéz exekucéni fad upravuje specidlni diivody, po jejichZ splnéni rozhodne o
zastaveni exekuce soudni exekutor, naptiklad podle § 55 odst. 6 e. f. zastavi soudni exekutor
exekuci také tehdy, pokud opravnény neslozil zalohu na ndklady exekuce (neni-li od takové
povinnosti opravnény zprostén), v § 55 odst. 7 az 13 jsou dale upraveny predpoklady pro zastaveni
bezvysledné exekuce.” Neni viak predmétem této prace se témito diivody blize zabyvat. Dalsi
divody zastaveni exekuce lze nalézt rovnéz v dalSich piedpisech, napiiklad v insolvencnim
zakon¢ (§ 414), zakon¢ o zvlastnich fizenich soudnich (§ 198 odst. 1) ¢i zdkoné o rozhod¢im fizeni
(k tomu srov. nize).”

Podle § 268 odst. 1 o. s. f. ,,vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize: a) byl natizen, ackoli
se rozhodnuti dosud nestalo vykonatelnym; b) rozhodnuti, které je podkladem vykonu, bylo po
nafizeni vykonu zruseno nebo se stalo neu¢innym; c) zastaveni vykonu rozhodnuti navrhl ten, kdo
navrhl jeho natizeni; d) vykon rozhodnuti postihuje véci, které jsou z né¢ho podle § 321 a 322
vylou€eny nebo majetek, ze kterého nelze vymahanou pohledavku uspokojit; e) pribeh vykonu
rozhodnuti ukazuje, ze vytézek, které¢ho jim bude dosaZeno, nepostaci ani ke kryti jeho nakladi;
f) bylo pravomocné rozhodnuto, Ze vykon rozhodnuti postihuje majetek, k némuz ma nékdo pravo
nepiipoustéjici vykon rozhodnuti (§ 267); g) po vydani rozhodnuti zaniklo pravo jim pfiznané,

ledaze byl tento vykon rozhodnuti jiz proveden; bylo-li pravo pfiznano rozsudkem pro zmeskani,

I Srov. napt. KASIKOVA, M., IRMANOVA, M., HUBACEK, J., PLASIL, V., SIMKA, K., KUCERA, Z.,
NEKOLA, V. Exekucni rad. Komentat. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 470

72 TRIPES, A. Exekuce v soudni praxi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 155

3 KASIKOVA, M., IRMANOVA, M., HUBACEK, J., PLASIL, V., SIMKA, K., KUCERA, Z., NEKOLA, V.
Exekucni 7Fad. Komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 469

74 STIKA, M. Exekuce v praxi. Plzeii: Ale Cenék, 2021, s. 135
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bude vykon rozhodnuti zastaven i tehdy, jestlize pravo zaniklo pfed vydanim tohoto rozsudku; h)
vykon rozhodnuti je nepfipustny, protoze je tu jiny divod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.*

Jednotlivé divody vymezené v tomto ustanoveni maji pfitom byt svou povahou a
vyznamem zasadné srovnatelné. K takovému zavéru dospél Nejvyssi soud naptiklad ve svém
usneseni ze dne 27. 9. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1508/98, podle n¢hoz plati ,, logicky pozadavek
srovnatelnosti jednotlivych diivodii zastaveni .

Pti vykladu a aplikaci nékterého z diivodi zastaveni exekuce vymezeného v § 268 odst. 1
pism. a) az h) o. s. f. by proto mélo byt respektovano jeho systematické zatazeni v rdmci ostatnich
zastavovacich divodul, a to podle mého nazoru dvéma sméry. Jednak tim, ze soudy budou pfi
rozhodovani o zastaveni exekuce respektovat principialni smysl konkrétniho ustanoveni pism. a)
az h) bez ohledu na jejich doslovny gramaticky vyklad’®, a dale tim, Ze aplikace zastavovacich
divodh uvedenych v § 268 odst. 1 o. s. . bude co do svého rozsahu alespon rimcove srovnatelna.
Domnivam se, Ze v soucasné judikatufe tomu tak neni, pfi¢emz oba dva nastinéné problémy mayji
bezprostiedni vyznam prave pro zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f., jak bude
vylozeno nize.

Vzhledem k jiZ zdlraziiovanému poZadavku zasadni srovnatelnosti jednotlivych divodi
zastaveni exekuce vymezenych v § 268 odst. 1 o. s. . se jevi jako vhodné alespont ramcové
vymezit, na jaké ptipady jednotlivd ustanoveni mifi, a to se zaméfenim na jejich moznou kolizi se
zastavovacim divodem podle pism. h).

Podle § 268 odst. 1 pism. a) o. s. f. vwkon rozhodnuti bude zastaven, jestlize byl narizen,
ackoli se rozhodnuti dosud nestalo vykonatelnym. Toto ustanoveni tedy mifi na pfipady, v nichz
exekucni titul postradd vlastnost vykonatelnosti. Vykonatelnost rozhodnuti pfitom muizeme
rozliSit dvojiho typu, jednak se jedna o vykonatelnost formalni (tj. rozhodnuti ma takoveé

néleZitosti, které pro n&j predepisuje zakon)’’, a dale o vykonatelnost materialni (exekuéni titul

75 K obdobnym zavérim srov. déle napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. zati 2005, sp. zn 20 Cdo 1962/2004
&i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 20 Cdo 2432/2010. Z judikatury Ustavniho soudu srov.
napi. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2017, sp. zn. I1. US 2357/16 & nélez ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. 1. US
1486/20.

76 V souladu s konstantni judikaturou Ustavniho soudu, podle néhoz obecné soudy nejsou absolutng vazany
doslovnym znénim zakona, ale jsou dokonce povinny se od né&j odchylit, pokud to ucel zakona, historie jeho
vzniku, systematickd souvislost nebo néktery z principt, _]CZ maji svij zaklad v ustavné konformnim pravmm
tadu jako Vyznamovem celku, vyzaduje (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. P1. US
21/96). Podle Ustavniho soudu ,, PFi vykladu a aplikaci pravnich predpisii nelze pomijet jejich vicel a smysl, ktery
neni mozné hledat jen ve slovech a vétach toho kterého predpisu, ve kterém je tFeba vzidy nalézat i principy
uzndvané demokratickymi pravnimi staty.  (nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. II. US 1648/10).

77 SVOBODA, K. Zastaveni exekuce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 143
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zejména musi urcit osobu opravnénou a povinnou, povinnost musi byt stanovena urcite, aby ji bylo
mozné ze strany povinného objektivné splnit, musi byt uréena Ihita k plnéni apod.).”

Pro rozhodnuti o zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. a) o. s. . je rozhodny stav
k okamziku zahajeni exeku¢niho fizeni. Pokud by rozhodnuti, které¢ je podkladem pro vedeni
exekuce, nabylo vykonatelnosti az v prubéhu exekuc¢niho fizeni (tj. v okamziku zah4jeni by tuto
vlastnost postradalo), musi byt exekuce pfesto zastavena.”” Namitne-li Gi¢astnik nedostatek
vykonatelnosti exekucniho titulu, je soud povinen tuto skutecnost pfezkoumat (v praxi se jedna
zejména o prezkum procesu doruovani exekucniho titulu v nalézacim fizeni), a nesmi se tedy
spokojit pouze stim, e exekuéni titul je opatifen dolozkou vykonatelnosti.’® Nedostatek
vykonatelnosti rozhodnuti v okamziku zahdjeni exekucniho fizeni tak neni mozné nasledné zhojit.
Tato skutecnost v§ak nebrani opravnénému podat novy exekucni ndvrh a zahajit na podkladé nyni
jiz vykonatelného rozhodnuti nové exekuéni fizeni.

Uvedeny zavér koresponduje se shora zdlraziiovanou zéasadou, podle niZ je tieba se
oprostit od ryze gramatického vykladu tam, kde to vzhledem ke smyslu a ucelu zédkona neni
priléhavé. V tomto pripad¢ je proto nutné § 268 odst. 1 pism. a) o. s. t., podle néhoz bude exekuce
zastavena, pokud se rozhodnuti dosud nestalo vykonatelnym, vylozit tak, zZe ani dodate¢n¢ nabyta
vlastnost vykonatelnosti nemiiZe tuto zasadni formalni vadu exekuéniho titulu zhojit.®! Stejné tak
nelze uvedené ustanoveni vykladat tak, ze pokud vlastnost vykonatelnosti postrada jiny exekucni
titul nez (soudni) rozhodnuti, nelze exekuci zastavit podle § 268 odst. 1 pism. a) o. s. .5 Nadto by
k zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. a) o. s. . mélo byt pfistoupeno rovnéz tehdy, pokud
exekucni titul ve skutecnosti neexistuje (tj. takové ,,rozhodnuti®, které¢ ve skute¢nosti exekucnim
titulem neni);** k navrhiim na odklon od soudobé judikatury dovozujici v piipadé exekuce vedené
na podkladé nicotného ,,exekucniho titulu* jeji zastaveni podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. . srov.

dale kapitolu treti.

78 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2022, sp. zn. 20 Cdo 1600/2021. Exekuéni soud je tedy povinen posoudit,
zda rozhodnuti uklada povinnost, ktera je dostatecné konkrétné vymezena (zda neni formulovana neurcite,
vagné), zda odpovida zdkonem vymezenym zplisoblim exekuce apod. (srov. zavéry usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 30.6.2004, sp. zn. 20 Cdo 965/2003, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2012, sp. zn. 20 Cdo
3682/2010 ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.6.2012, sp. zn. 20 Cdo 3305/2010).

7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2011, sp. zn. 20 Cdo 1152/2010

80 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9. 2005, sp. zn. 20 Cdo 1261/2005 ¢&i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26. 1. 2006, sp. zn. 20 Cdo 1296/2005

81 SVOBODA, K. Zastaveni exekuce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 149

8 Tamtéz, s. 147

85 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2706/2007 & usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
15.2. 2006, sp. zn. 20 Cdo 1560/2005; dale KURKA, V., DRAPAL, L. Vykon rozhodnuti v soudnim rizeni.
Praha: Linde, 2004, s. 363
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Interpretace § 268 odst. 1 pism. a) o. s. f., kterd nerespektuje shora piedestfeny
systematicky vyklad pfedmétného ustanoveni, a k jeho vykladu pfistupuje znacné restriktivnim
zastaveni exekuce podle ,,sbérného* ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. ., které soucasné vede
k jeho nezadouci kazuisti¢nosti. Uvedeny problém se manifestuje rovnéz pii vykladu dalSich
ustanoveni § 268 odst. 1 o. s. f., jak bude demonstrovano nize.

Podle § 268 odst. 1 pism. b) o. s. f. vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize rozhodnuti,
které je podkladem vykonu, bylo po narizeni vykonu zruseno nebo se stalo neucinnym. Zastavit
exekuci podle tohoto ustanoveni je tedy mozné jen tehdy, pokud byl exekucni titul pravomocné
zruen, piipadné se stal neti¢innym poté, co byla exekuce zah4jena.®* Pokud by exekuéni titul byl
zrusen, resp. se stal net¢innym dfive, takova skute¢nost by méla vést k zamitnuti exekuéniho
navrhu.®®> V praxi viak soud v dobé& vydani povéieni takovou informaci mit nemusi (napiiklad Ze
rozhodnuti bylo v mezidobi po podani exeku¢niho nédvrhu do vydani povéfeni zruseno), a mohou
tak nastat pripady, ze je exekuce zahajena na podkladé jiz zruSeného, ptipadné neucinného
exekucniho titulu.

Kasikova® dovozuje, e podle § 268 odst. 1 pism. b) o. s. I. je tieba exekuci zastavit také
tehdy, pokud se exekucni titul stal pfed poveéfenim soudniho exekutora (ze zdkona nebo v disledku
jiného rozhodnuti ¢i pravni skute¢nosti) neucinnym. Naopak Svoboda soudi, ze rozdil mezi § 268
odst. 1 pism. a) a pism. b) o. s. f. je vyjadfen pravé casovym rozliSenim toho, kdy doslo ke
skutecnosti, Ze exekucni titul jiz neni zpisobilym podkladem pro vedeni exekuce, nebot’ ,, ztraci
svoji ,, pravni ucinnost * (tedy vlastnost vykonatelnosti). “®” Ja osobné se klonim k nazoru Svobody,
podle néhoz je-li exekuéni titul zrusen, pfip. se stal neti¢innym ptedtim, nez byla exekuce zahdjena,
méla by byt zastavena podle § 268 odst. 1 pism. a) o. s. f., nebot’ se domnivam, ze prave tento
nazor vystihuje principialni odliSnost mezi obéma zastavovacimi ditvody. V kazdém piipad¢ vSak
podle mého ndzoru neni mozné uvedeny nedostatek exekucniho titulu promitnout do zastaveni
exekuce podle ,,sbérného* ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. 1.

Podle § 268 odst. 1 pism. ¢) o. s. . vwkon rozhodnuti bude zastaven, jestlize zastaveni

vwkonu rozhodnuti navrhl ten, kdo navrhl jeho narizeni. Jak jiz bylo v obecné roviné vylozeno

8 SVOBODA, K., SMOLIK, P. LEVY, J., DOLEZILEK, J. a kol. Obcansky soudni 4d. Komentat. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2021, s. 1284; Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 28. 9. 1965, sp. zn. 4 Cz 118/65

85 Judikatura dovodila, Ze je-li neti¢innost exekuéniho titulu zjevn4, pak k této skutecnosti je soud povinen piihlédnout
a vydat pokyn soudnimu exekutorovi k zamitnuti exeku¢niho nédvrhu, nebot’ by postradalo smysl, aby se takova
otazka stala predmétem az fizeni o zastaveni exekuce (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2011,
sp. zn. 20 Cdo 1702/2009)

86 KASIKOVA, M., IRMANOVA, M., HUBACEK, J., PLASIL, V., SIMKA, K., KUCERA, Z., NEKOLA, V.
Exekucni rad. Komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 475

87 SVOBODA, K. Zastaveni exekuce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 158
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vyse, zastaveni exekuce podle tohoto ustanoveni predstavuje projev dispozi¢ni zasady. Je proto
bez dalsiho ziejmé, ze k zastaveni exekuce je v tomto ptipadé nezbytny navrh opravnéného, soud
v z4dném piipadé nemiize rozhodovat z moci tifedni.’® Musi se viak jednat o vyslovny navrh
opravnéného, ktery se zastaveni exekuce domaha, vylouceno je tak napiiklad navrh presumovat
na zakladé dolozky dle ustanoveni § 101 odst. 4 o. s. ., podle néhoz vyzve-li soud ucastnika, aby
se vyjadiil o uréitém navrhu, ktery se dotyka postupu a vedeni fizeni, mize ptipojit dolozku, ze
nevyjadii-li se ucastnik v uréité Ihite, bude se predpokladat, ze nema namitky. "

Opravnény svilj navrh nemusi Zadnym zptisobem odtvodiiovat, je proto nerozhodné, jaké
davody jej k podani takového navrhu vedly. Je vSak tfeba poznamenat, ze odiivodnéni takového
navrhu neni v praxi vhodné opomijet, a to z divodu rozhodnuti soudu o nakladech exeku¢niho
fizeni. Paklize by soud dosp¢l k zavéru o zavinéni opravnéného, mohl by rozhodnout o jeho
povinnosti nahradit povinnému néklady exekuce.”® Zastaveni exekuce k ndvrhu opravnéného
soucasné neznamend, ze by exekuce nemohla byt vedena znovu, poda-li opravnény novy exekuéni
navrh (za situace, neni-li jeho narok jiz promlcen, v pfipadé, ze by povinny ndmitku promlceni
vznesl)’!. K jiz zminénému judikaturnimu odklonu od absolutni ptednosti zastaveni exekuce podle
§ 268 odst. 1 pism. c¢) o. s. f. zejména pii soucasném podani nadvrhu povinného na zastaveni
exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. T. srov. dale kapitolu Ctvrtou.

Podle § 268 odst. 1 pism. d) o. s. t. vwkon rozhodnuti bude zastaven, jestlize vykon
rozhodnuti postihuje véci, které jsou z ného podle § 321 a 322 vylouceny nebo majetek, ze kterého
nelze vymahanou pohledavku uspokojit. Uvedeny zastavovaci diivod je mozné z povahy véci uZit
za predpokladu, je-li exekuce vedena prodejem movitych ¢ nemovitych véci povinného.”?
Ptihlédneme-li v§ak opét k prosazovanym zasadam principialni odlisitelnosti jednotlivych divoda
zastaveni exekuce, je tieba souhlasit se Svobodou®®, ktery oznacuje za nekoncepéni nahled
Nejvyssiho soudu, podle nc¢hoz je-li provadéni exekuce prodejem véci povinného ziejmé

nevhodnym zplisobem (vzhledem k nepoméru prospéchu opravnéného a Gjmy povinného), méla

88 JIRSA, J. a kol. Obcéanské soudni #izeni. Soudcovsky komentar. Kniha V. § 251 — 276 obéanského soudniho 7ddu.
3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 113

% Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 2. 1981 sp. zn. Cpj 159/79. Odlignou situaci pfedstavuje presumpce
fikce souhlasu opravnéného se zastavenim exekuce soudnim exekutorem podle § 55 odst. 3 e. f. (k tomu srov.
podrobné&ji napiiklad KLAPKA, S. Zastaveni exekuce soudnim exekutorem na zakladé fikce souhlasu u¢astniki.
Komorni listy, 2011, ¢. 3,s. 17-19)

% JIRSA, J. a kol. Obéanské soudni #izeni. Soudcovsky komentdr. Kniha V. § 251 — 276 obéanského soudniho 7ddu.
3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 113

9 LAVICKY, P. a kol. Obcansky zakonik I. Obecnd cast (§ 303—654). Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
s. 2147

92 KASIKOVA, M., IRMANOVA, M., HUBACEK, J., PLASIL, V., SIMKA, K., KUCERA, Z., NEKOLA, V.
Exekucni 7ad. Komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 475-476

9 SVOBODA, K. Zastaveni exekuce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 187
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by byt exekuce zastavena podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. . a nikoli podle § 268 odst. 1 pism. d)
0. s. .24 Vzhledem k tomu, Ze Gicelem ustanoveni § 268 odst. 1 pism. d) o. s. f. je zachovat uréitou
miru proporcionality mezi z4jmy opravnéné¢ho na vymozeni plnéni a zajmem povinného na
zachovani lidské a ,,ekonomické* dustojnosti (s pfihlédnutim k tomu, ze icelem exekuce je toliko
vymoci plnéni, které nebylo poskytnuto povinnym dobrovolné, nikoli jeho potrestani), je za takové
situace vhodnéjsi aplikovat pravé ustanoveni § 268 odst. 1 pism. d) o. s. £.”> V opa¢ném ptipadé
op¢€t dochazi k nadmérnému zatézovani § 268 odst. 1 pism. h) o. s. . dalSimi kazuistickymi diivody
zastaveni exekuce, coz je podle mého nazoru nejen nekoncepcni, ale také vécné nespravné.

Podle § 268 odst. 1 pism. e) o. s. . vwkon rozhodnuti bude zastaven, jestlize priibeh vykonu
rozhodnuti ukazuje, ze vytezek, kterého jim bude dosazeno, nepostaci ani ke kryti jeho nakladii.
Toto ustanoveni je projevem principu procesni ekonomie”®, jehoz diisledkem je zastaveni exekuce
v pfipadech, kdy jeji vedeni neni dale Gcelné. Vzhledem k odliSnosti provadéni exekuce od
prabéhu vykonu rozhodnuti plati, Ze zdvér o bezicelnosti dal§itho provadéni exekuce by mél
zasadné pochazet od soudniho exekutora, ktery po lustra¢nich a soucinnostnich ukonech za ti¢elem
zjisténi majetku povinného muize sdm exekuci zastavit, pokud nezjisti zadny, pfipadné jen
nepatrny majetek povinného.”” Pfedpokladem takového postupu je, Ze s nim opravnény nevyjadii
nesouhlas, nebot’ v opaéném piipadé by o zastaveni exekuce byl opravnén rozhodnout jen
exekucni soud. Domnivam se, Ze u zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. e) o. s. f. zpravidla
nedochazi k jeho ,,vykladové* kolizi s jinymi zastavovacimi diivody, a problémy ohledn¢ priority
jeho aplikace zde proto nevznikaji.

Podle § 268 odst. 1 pism. f) o. s. f. vwkon rozhodnuti bude zastaven, jestlize bylo
pravomocné rozhodnuto, Ze vykon rozhodnuti postihuje majetek, k némuz ma nékdo pravo
nepripoustéjici vykon rozhodnuti (§ 267). K zastaveni exekuce podle tohoto ustanoveni muze dojit
tehdy, pokud soud (pravomocné€) rozhodl o excindaéni (vylucovaci) zalobé tfeti osoby, Ze
konkrétni v&c, pravo, nebo jina majetkova hodnota se z exekuce vylucuje. V praxi tak dochazi
v téchto ptipadech pouze k ¢asteCnému zastaveni exekuce (§ 268 odst. 4 o. s. t.), a to ohledné takto
vylou€enych véci, s vyjimkou situace, pokud by vyloucend véc €i jinda majetkova hodnota byla
jedinou exekuéné& postizenou véci, resp. by byly vyloudeny vSechny postizené véci.”® Jak bylo

uvedeno, podminkou zastaveni exekuce podle tohoto ustanoveni je Uspéch tfeti osoby v fizeni

%4 Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2000, sp. zn. 21 Cdo 698/2000

% SVOBODA, K. Zastaveni exekuce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 187

% KASIKOVA, M., IRMANOVA, M., HUBACEK, J., PLASIL, V., SIMKA, K., KUCERA, Z., NEKOLA, V.
Exekucni Fad. Komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 476

97 Srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2016, sp. zn. 20 Cdo 4128/2016

% SVOBODA, K., SMOLIK, P. LEVY, J., DOLEZILEK, J. a kol. Obcansky soudni idd. Komentaf. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2021, s. 1288
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o excindac¢ni Zalobé¢ (fizeni se vede podle Casti tieti obanského soudniho fadu, pii¢emz pasivne

vécné legitimovan je opravnény, nikoli povinny).”

Tato tfeti osoba, kterd ma k postizené véci
zpravidla pravo vlastnické (méné Casto se muze jednat také napt. o drzbu), je tak pro ochranu
svého prava povinna vynalozit pfisluSnou procesni aktivitu spocivajici v podani excindaéni
zaloby. Zajimavou otazku (z hlediska zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. 1.)
predstavuje feseni situace, kdy by exekucni soud s naprostou jistotou véd¢l, ze exekuci postizena
véc nepatii povinnému, ale nezndmé tieti osobé (napft. by takova informace vyplynula ze spisu).
Je zfejmé, ze vlastnické pravo tfeti osoby je tfeba chranit (tj. nepfipustit, aby véc, k niz ma
vlastnické pravo, byla exekucné postizena), a exekuci ohledné této véci Castecné zastavit; otazkou
vsak je, podle jakého ustanoveni by mél soud postupovat. Jak bylo jiz feceno, podstatou ustanoveni
§ 268 odst. 1 pism. f) o. s. I. je zastaveni exekuce na podkladé¢ pravomocného rozhodnuti
o excindacni zalobé. V takovém piipad¢ se proto nejevi jako vhodny takovy vyklad, ktery by
ptipoustél exekuci zastavit podle tohoto ustanoveni i tehdy, pokud soud rozhodne o vylouceni
takové véci, aniz by podkladem takového rozhodnuti bylo pravé pravomocné rozhodnuti
o vylucovaci Zalob¢. Za takové situace tifeba za ucelem ochrany vlastnického prava treti osoby
exekuci zastavit podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. £.!%

Podle § 268 odst. 1 pism. g) o. s. . vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize po vydani
rozhodnuti zaniklo pravo jim priznané, ledaze byl tento vykon rozhodnuti jiz proveden,; bylo-li
pravo priznano rozsudkem pro zmeskani, bude vykon rozhodnuti zastaven i tehdy, jestlize pravo
zaniklo pred vydanim tohoto rozsudku. Podle tohoto ustanoveni je moZzné exekuci zastavit tehdy,
pokud pravo ptiznané exekucnim titulem zaniklo jinak neZ vymoZzenim takového plnéni soudnim
exekutorem v ramci exekuce.'®! Jeho podstatou pitom je, aby nebylo exekuéné vymahano pravo,
které jiz neexistuje, opak by byl v rozporu s ti¢elem exekuéniho fizeni.'” Vyjimku svého druhu
predstavuji rozsudky pro zmeskani, nebot’ exekuci 1ze podle tohoto ustanoveni zastavit i tehdy,
pokud k zéniku préva jimi pfiznaného doslo jiz pfed vydanim takového rozhodnuti. V doktring se
vSak mizeme setkat s ndzorem, podle n¢hoz tato vyjimka pro kontumacni rozsudky neni vhodné
nastavena, napiiklad podle Lavického je ,, koncepcné nesprdavna a z komparativniho pohledu
ojedinéld. “!°* S timto nazorem se osobné ztotoziuji, podle mého soudu jsou takto nekoncepéni

vyjimky nevhodné a nepfispivaji k pfehlednosti pravni upravy.

9 TRIPES, A. Exekuce v soudni praxi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 168

100 SVOBODA, K. Zastaveni exekuce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 208-209

101 KASIKOVA, M., IRMANOVA, M., HUBACEK, J., PLASIL, V., SIMKA, K., KUCERA, Z., NEKOLA, V.
Exekucni 7ad. Komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 476-477

102 TRIPES, A. Exekuce v soudni praxi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 171

103 LAVICKY, P. Exekuce na zakladé vécné nespravného exekuéniho titulu. Soudni rozhledy, 2021, &. 6,s. 189
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Mezi v uvahu pfichazejici zplsoby zaniku prava patii napiiklad splnéni vymahané
povinnosti, dohoda t&astnikdi & zapocteni.!®* Pravé zanik prava zapodtenim piedstavuje
potencialné problematickou otazku, pfi niz mize dojit ke stietavani dlivodu pro zastaveni exekuce
podle § 268 odst. 1 pism. g) a pism. h) o. s. f. Judikatura dovodila, ze namitku zapocteni miize
povinny uplatnit vii¢i opravnénému bez zietele k tomu, zda vzajemnd pohledavka vznikla pied
vydanim exekucniho titulu, ¢i az po jeho vydani; zanik pohledavky nastdva k okamziku, kdy se
pohledavky setkaji.'® Pritom plati, Ze ,, setkaji-li se po vydani exekucniho titulu (bez ohledu na to,
zda se kompenzacni projev stal perfektnim pred jeho vydanim ¢i po ném), jde o ditvod zastaveni
exekuce podle § 268 odst. 1 pism. g) o. s. I. Dojde-li k setkani pohledavek pred vydanim exekucniho
titulu (za podminky, Ze byl kompenzacni ukon ucinén az po vydani exekucniho titulu), je namisté
zastavit exekuci podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. i.“'% Pokud viak pohledavky zanikly pted
vydanim exekuc¢niho titulu, a rovnéz i kompenzaéni projev byl u¢inén pied jeho vydanim, exekuce
by byt zastavovdna neméla, nebot’ povinny mél tuto skutecnost tvrdit a prokazat jiz v nalézacim
fizeni.!?’

Pokud se ovSem pfidrzime nastinéného principu, podle néhoz neni spravné nediivodné
roz§ifovat divody pro zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. tam, kde to neni
(vzhledem k principidlnimu zakotveni dal$ich divodi zastaveni exekuce podle § 268) nezbytné,
lze o shora u¢inéném judikaturnim zavéru pochybovat. Pokud plati, ze kompenzacni projev mize
byt povinnym ucinén pouze po vydani exekucniho titulu (nebot’ pokud byl proveden jesté pred
jeho vydanim, byl takovou okolnost povinny povinen tvrdit a prokézat jiZ v fizeni nalézacim), jevi
se jako nadbytecné rozliSovat mezi tim, zda tento kompenzaéni projev zpisobil zanik prava
(okamzikem, kdy se vzdjemné pohledavky opravnéného a povinného setkaly) pfed vydanim
exekucniho titulu ¢i po ném. V obou piipadech by méla byt exekuce zastavena podle § 268 odst.
1 pism. g) o. s. ., jak prosazuje naptiklad Svoboda.'®® Lpét bez dalsiho na gramatickém vykladu
tohoto ustanoveni (srov. ,,vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize po vydani rozhodnuti zaniklo

prdvo jim ptiznané), neni podle mého nazoru ptiléhavé, nebot’ by mélo byt prihlizeno zejména

104 KASIKOVA, M., IRMANOVA, M., HUBACEK, J., PLASIL, V., SIMKA, K., KUCERA, Z., NEKOLA, V.
Exekucni rad. Komentaf. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 477

105 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2005, sp. zn. 20 Cdo 1380/2004, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6.
2013, sp. zn. 20 Cdo 1106/2013 ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3316/2013

106 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 20 Cdo 1973/2020, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.
6. 2005, sp. zn. 20 Cdo 1380/2004, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2013, sp. zn. 20 Cdo 1106/2013 ¢i
stanovisko kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 1981, sp. zn. Cpj 159/79

107 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2004, sp. zn. 20 Cdo 1570/2003, déle srov. napi. STRELEC, M.
Zapocteni v exekucnim tizeni. Komorni listy, 2016, €. 3, s. 24

108 SVOBODA, K. Zastaveni exekuce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 239-240. Podle Svobody by mély soudy
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) o. s. I. vykladat systematicky tak, ze nikoliv pravo, ale pravni jednani, jehoz
se povinny dovolava (tj. kompenzacni projev) musel vzniknout po vydani exekucniho titulu.
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k ucelu takového ustanoveni. Tento vyklad zaroven zabranuje ptiliSné kazuisti¢nost zastavovaciho
divodu podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. 1.

Nad ramec jiz vy$e uvedeného je vhodné zminit, Ze v literatute'” i judikatuie'!® se lze
setkat 1snazorem, Ze samotnd moznost povinného zapoclist vzdjemnou pohledavku za
opravnénym az ve fazi exekuCniho fizeni, by méla byt soudy piipousténa zdrzenlive, a to

s pfihlédnutim k ustanoveni § 1987 odst. 2 o. z.!!

Za situace, kdy opravnény disponuje
pohledavkou judikatni (tj. pfiznanou exeku¢nim titulem), kdezto povinny mé pouze pohledavku
nejudikatni (tj. povinny muze vznést namitku zapocteni az v exeku¢nim fizeni, aniz by sviij narok
piedtim uplatnil Zalobou, vedl nalézaci fizeni a ziskal exekuéni titul)!'?, by mélo byt respektovano,
ze vzhledem k zdsadnimu rozdilu mezi fizenim nalézacim a vykondvacim nelze v ramci
rozhodovéani o navrhu na zastaveni exekuce z diivodu zapocteni vést slozité¢ dokazovani, a je-li
pohledavka nejistd ¢i neurdita, nelze ji v exekuénim ¥izeni zapocist.!'* Ja osobné& se s timto
nézorem ztotoziuji a domnivam se, Ze lze jen kvitovat Petriv!!'* ndvrh de lege ferenda k doplnéni
tietiho odstavce § 1987 o. z., podle n¢hoz by v exekucnim fizeni byly zptisobilé k zapocteni jen ty
pohledavky povinného, jejichz existence, resp. vySe, nejsou mezi UcCastniky sporné. Neni
ptipustné, aby se fizeni o ndvrhu povinného na zastaveni exekuce z diivodu zapocteni stalo druhym
nalézacim fizenim, v némz se povede dokazovani o tom, zda povinny (aniz by podal Zalobu,
zaplatil soudni poplatek, splnil svou povinnost tvrzeni a diikazni a unesl pfislusna bfemena) ma
vici opravnénému zapocitatelnou pohledavku, ptip. v jakeé vysi.

Konec¢né podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. . vkon rozhodnuti bude zastaven, jestlize vykon
rozhodnuti je nepripustny, protoze je tu jiny diivod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat. Jak bylo
jiz zminéno, toto ustanoveni piedstavuje do uréité miry ,,sbérnou* kategorii''> dalich diivoda

vedoucich k zastaveni exekuce. Jak bylo jiz zdiraziiovano v ptedchozi ¢asti, kterd se vénovala

109 PETR, B. K problematice namitky zapoéteni pohledavky v fizeni o zastaveni exekuce. Prdvni rozhledy, 2018,
¢. 10, s. 366-367

110 Srov. napt. usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. 24 Co 1863/2017

1 Podle § 1987 odst. 2 o. z. pohledavka nejistd nebo neur€ita k zapoéteni zpiisobila neni.

12 Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2005, sp. zn. 20 Cdo 1380/2004 ¢i usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 6. 2013, sp. zn. 20 Cdo 1106/2013

113 Nejvyssi soud v rozsudku velkého senatu ze dne 9. 9. 2020, sp. zn. 31 Cdo 684/2020, uvedl, Ze ,, smyslem a ticelem
vykladaného ustanoveni je ochrana véritele pasivni pohledavky pred tim, aby dluznik pasivni pohledavky
zabranil jejimu uspokojeni ¢i toto uspokojeni oddalil jednostrannym zapoctenim své sporné (nejisté ¢i neurcité)
pohledavky za veritelem pasivni pohledavky, a dosahl toho, ze misto uspokojent pasivni pohledavky bude mezi
stranami veden spor o existenci a vySi aktivni pohledavky. Nejistou nebo neurcitou ve smyslu vykladaného
ustanoveni je tudiz (zasadné, viz dale) prave pohledavka ilikvidni, tj. pohledavka, kterd je co do zdakladu a/nebo
vySe sporna (nejistd), a jejiz uplatnéni vici dluzniku (vériteli pasivni pohledavky) formou namitky zapocteni
vyvola (namisto jednoznacného, tj. obéma dotéenymi stranami akceptovaného zdaniku obou pohledavek v
rozsahu, v jakém se kryji) spory o existenci ¢i vysi aktivni pohledavky. *

114 PETR, B. K problematice namitky zapo&teni pohledavky v fizeni o zastaveni exekuce. Prdvni rozhledy, 2018,
¢. 10, s. 366-367

115 MAXA, H. Zastaveni exekuce a postup dle § 271 OSR. Prdvni rozhledy, 2017, &. 13-14, s. 485
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obecnému vymezeni divodu zastaveni exekuce zakotvenych v § 268 odst. 1 pism. a) az g) o. s. T.
ve vztahu k § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f., domnivam se, Ze je-li mozné na konkrétni okolnost
odivodiujici zastaveni exekuce aplikovat nékteré z téchto ustanoveni (byt principalné a ne
vyslovné¢), neni mozné aplikovat divod podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. . Toto ustanoveni
zarovenl umoznuje, ze vycet okolnosti odivodnujicich zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1

pism. h) o. s. . neni uzavieny.

2.2. Demonstrativni vycet divodii zastaveni exekuce

Vycet okolnosti odiivodiujicich zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 tedy neni uzavieny.
Podle Ustavniho soudu plati, Ze ,,zatimco diivody zakotvené pod pismeny a) az g) jsou divody
konkrétnimi, ditvod uvedeny pod pismenem h) je formulovan vseobecné a jeho uicelem je umoznit,
aby vykon rozhodnuti byl zastaven i v jinych zavaznych pripadech, které pro jejich moznou
rozmanitost nelze s tiplnosti predjimat, resp. podrobit konkrétnimu popisu. “''¢ Je totiz zfejmé, ze
nelze doptedu predvidat a legislativné oSetfit veskeré v uvahu ptichazejici okolnosti, které se
mohou v budoucnu objevit, a které by mély vést k zastaveni exekuce.

Zakon tedy umoziiuje, aby exekuce byla zastavena také tehdy, je-li zjinych diivodii
jeji dalsi provadéni neptipustné. Je ziejmé, ze pii zachovani systematického vykladu § 268 odst. 1
0. s. . musime zakonit¢ dojit k zavéru, ze t€émito jinymi ditvody ma zékon na mysli divody odlisné
od t&ch, které jsou vymezeny v § 268 odst. 1 pism. a) az g) o. s. .!!” Timto zptsobem lze vSak
upfesnit vyklad tohoto ustanoveni pouze negativné (tj. co takovymi diivody podle pism. h) neni).

Otéazkou vSak ziistava, co témito jinymi divody rozumét lze, tj. jaké okolnosti pod toto
ustanoveni podradit. Jak jiz bylo zminéno, primarné je tfeba se zamé&fit na to, aby tyto divody byly
svou povahou srovnatelné s divody zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. a) — g) o. s. T.
Judikatura okolnosti vedouci k zastaveni exekuce podle pism. h) obecné charakterizuje tak, Ze se
musi jednat o ,,takové okolnosti, pro které dalsi provadeéni vykonu je zpiisobilé zaloZit kolizi
s procesnimi zasadami (byt mohou mit podklad v pravu hmotném), na nichz je vykon rozhodnuti
(jakozto procesni institut) vybudovan, anebo je protichiidné ucelu, ktery se jim sleduje, totiz zajistit

(efektivni) splnéni povinnosti vyplyvajici z vykondvaného titulu“''8

116 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2017, sp. zn. II. US 2357/16, déle napt. nalez ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. IV.
US 3216/14

17 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2012, sp. zn. 20 Cdo 3011/2011, shodné téz KASIKOVA, M.,
JIRMANOVA, M., HUBACEK, J., PLASIL, V., SIMKA, K., KUCERA, Z., NEKOLA, V. Exckucni dd.
Komentat. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 477

118 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2018, sp. zn. II. US 502/17, nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2017, sp. zn.
I1. US 2357/16, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1508/98, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. 20 Cdo 1932/2005, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2013, sp. zn. 20
Cdo 1394/2012, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 12. 2020, sp. zn. 20 Cdo 2162/2020 ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2.8.2019, sp. zn. 8 Afs 250/2018
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Domnivam se tedy, ze pro to, aby exekucni soud mohl rozhodnout o zastaveni exekuce
podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f., mély by byt ve véci dany obdobné zdvazné divody, které by
mohly vést k zastaveni exekuce podle jinych ustanoveni § 268 odst. 1 o. s. f. K tomuto z&véru se
priklani i judikatura, podle Nejvyssiho soudu plati, ze ,,/v/ pFipadech prohlaseni nepripustnosti
vkonu rozhodnuti (exekuce) musi jit o okolnosti, které se v uvedenych smérech vyznacuji
odpovidajici relevanci, resp. piisobi intenzivné a v podstatné mire; prirozenym smyslem vykonu
totiz je, aby byl proveden, nikoli zastaven. Tomu odpovida i mira ochrany, jez je poskytovina
povinnému, a ktera je (osobné) limitovana téz tim, Ze dobrovolné nesplnil to, co mu bylo

autoritativnim vyrokem uloZeno. “!"

JelikoZ je § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. ustanovenim s ,,relativné neuritou hypotézou*!%’,
obecnym soudiim je tak pii jeho vykladu zachovavana pomérné zna¢na volnost. Podle Nejvyssiho
soudu je mozné mit vyklad tohoto ustanoveni ,,za nesprdavny [jen] tehdy, Ize-li ucinit spolehlivy
zaver, Ze takové urceni hypotézy z objektivnich hledisek - logickych nebo vécnych - nemiize
obstat. “1?! Kucera oznacuje formulaci § 268 odst. 1 pism. h) o. s. . dokonce za ,, velmi pruznou “,
umoziujici zna¢né §iroky judikatorni vyklad.'??

Lze si proto polozit otazku, jaké potencialni vyhody ¢i nevyhody demonstrativni (a stale
se roz§ifujici) vycet okolnosti odiivodiujicich zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h)
0. s. I. pfinasi? Ztejmym pozitivem takového judikaturniho ptistupu, ktery umoznuje dovozovat
stale nové okolnosti, pfi jejichz zjisténi je tieba piistoupit k zastaveni exekuce, je, Ze judikatura
neni strnuld, zkostnatéla, a miZe tak pruzné reagovat na nastalé situace ¢i predem neptfedvidany
(a nezadouci) vyvoj, kterym se pravni praxe vydava. Aplikace § 268 odst. 1 pism. h) o. s. {. tak
umoziuje oprostit se od ryze formalistického ptistupu, podle néhoz soudy pouze prezkoumaji, zda
v projedndvané véci jsou splnény okolnosti pro zastaveni exekuce ze zdkonem taxativné
vypoctenych divodi, a v ptipadé, Ze na feSenou situaci Zadny takovy diivod nedopada, exekuci
nezastavi, byt’ v projednavané véci zjisti mimotadné okolnosti, pro néZ se jevi nepfipustné plnéni

vymahat. Ustavni soud ve své konstantni judikatufe vychazi z premisy, ze ,, netoleruje organiim

119 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2020, sp. zn. 20 Cdo 467/2020. Obdobné napf. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 27. zaii 2000, sp. zn. 20 Cdo 1508/98, usneseni ze dne 22. zaii 2005, sp. zn 20 Cdo 1962/2004, usneseni
ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 20 Cdo 2432/2010, usneseni ze dne 19. 2. 2013, sp. zn. 20 Cdo 1394/2012, usneseni
ze dne 2. 12. 2020, sp. zn. 20 Cdo 2162/2020 ¢i usneseni ze dne 4. 11. 2020, sp. zn. 20 Cdo 1210/2020.
Z judikatury Ustavniho soudu dale napiiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 8. 2016, sp. zn. 1. US 2707/16

120 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2012, sp. zn. 20 Cdo 3011/2011 &i usneseni ze dne 2. 12. 2020, sp. zn.
20 Cdo 2162/2020

121 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1508/98, obdobné& napiiklad usneseni ze dne 18. 3.
2014, sp. zn. 21 Cdo 4289/2013, usneseni ze dne 19. 2. 2013, sp. zn. 20 Cdo 1394/2012 ¢i usneseni ze dne 4. 11.
2020, sp. zn. 20 Cdo 1210/2020

12 KUCERA, Z. Osud vyméahané pohledavky po skon&eni exekuce. Cast II. Soukromé pravo. Praha, &. 10, 2020, s. 3-
4
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verejné moci a predevsim obecnym soudum formalisticky postup za pouZiti v podstaté
sofistikovaného odiivodnovani ziejmé nespravedinosti [...] obecny soud neni absolutné vazan
doslovnym znénim zdakona, nybrz se od néj smi a musi odchylit, pokud to vyzaduje ucel zdkona,
historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo nektery z principi, jez maji sviyj zdaklad v ustavné
konformnim pravnim radu jako vyznamovém celku, a Ze povinnost soudut nalézat pravo neznamena
pouze vyhledavat primé a vyslovné pokyny v zdakonném textu, ale téz povinnost zjistovat a
formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a ustavnich
zdsad. “'*> Opaény postup obecnych soudii by podle Ustavniho soudu predstavoval prepjaty
formalismus, ktery je v , extrémnim rozporu s principy spravedinosti“.'** 1 v ptipadé, ze by
zakonodarce pristoupil k taxativnimu vypocteni jinych diivodd podle ustanoveni § 268 odst. 1
pism. h) o. s. f. piimo do znéni zékona, v souladu se shora predestienou judikaturou Ustavniho
soudu by proto bylo mozné uvazovat o tom, zda se obecné soudy nemaji od doslovného znéni
odchylit tak, aby zachovaly smysl a ucel zakona ¢i respektovaly tstavni principy. Za soucasného
znéni zakona tak ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. . umoziiuje soudiim komplexné zohlednit
vSechny podstatné okolnosti projednavané véci a zastavit exekuci napiiklad také tehdy, pokud
usoudi, Ze by vymozeni pfiznaného plnéni urazelo ,, obycejné lidské citéni “'*° & by prestavovalo
zjevnou nespravedInost. 2

Naopak za negativa demonstrativniho vyc¢tu diivodi vedoucich k zastaveni exekuce 1ze
zcela jisté povaZovat zasah do pravni jistoty, legitimniho o¢ekavani ucastnikli exekuc¢niho tizeni
pfip. tfetich osob, a riziko kazuisti¢nosti pravni Gpravy (k tomu srov. kapitolu 2.4) ¢i retroaktivniho
ptsobeni judikatury.!?’

Ur¢itou nesystémovost § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. pfitom akcentuje i Ustavni soud. Smysl
tohoto ustanoveni vSak spatfuje v tom, ze [b/yt’ zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h)
obcanského soudniho radu predstavuje bezpochyby vyjimku z pravidla, jejiz uplatneni bude ze své
podstaty "nesystéemové" z pohledu tradicni role exekucniho soudu v exekucnim rizeni, je nutné

"systéemovost" takové vyjimky spatiovat prave v ustavnim povereni kazdého soudu chranit zakladni

123 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2010, sp. zn. 1. US 2736/07. Obdobné nap. té nélez Ustavniho soudu ze dne
19.06.2014, sp. zn. I1. US 980/13 &i nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 7. 2010, sp. zn. L. US 62/08

124 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2000, sp. zn. III. US 150/99

125 SVOBODA, K. Aktudlné k exekuci rozhod¢ich nalezli. Komorni listy. 2019, ¢. 2, s. 13

126 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2016, sp. zn. II. US 2230/16, nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2017, sp.
zn. 11. US 2357/16 &i nélez Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. I. US 1486/20

Otazkou, zda na zpé€tnou ucinnost (pusobnost) judikatury Ize viibec pohlizet skrze standardy retroaktivity se
zabyvali napiiklad Petr a Maxa, podle nichz v kontinentalnim pravu (oproti systému common law) muze
retroaktivné pusobit jen pravni piedpis, nikoli soudni praxe. Dle jejich soudu by judikatura (a judikatura
Ustavniho soudu teprve) ,, ziejmé retroaktivni iic¢inky (ve smyslu pravé retroaktivity) miti neméla. * Srov. PETR,
B., MAXA, H. Rozhod¢i dolozka sjednand ve spottebitelské smlouve — judikatorni vrtkavost. Prdvni rozhledy,
2015, ¢. 4,s. 137

127
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prava a svobody jednotlivcii. I v exekucnim Fizeni totiz musi soudy dbat, aby byla "zajisténa
spravedliva ochrana soukromych prav a opravnenych zajmu ucastnikit” (§ 1 obcanského soudniho
Fadu) a aby "prav nebylo zneuzivano" (§ 2 téhoz zdakona).'*

Judikatura Ustavniho i Nejvyssiho soudu § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. vyklada tak, Ze
ucelem tohoto ustanoveni je rovnéz odstranit zjiSténou ,,zjevnou nespravedlnost, pokud by vykon
konkrétniho exekuéniho titulu byl dokonce v kolizi s principy pravniho statu.'?

Principialné 1ze proto v souladu s konstantni judikaturou shrnout kritéria pro zastaveni
exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. . do 5 zékladnich bodt, kter¢, budou-li v projednavané
véci zjistény, mohou vést k zastaveni exekuce. Jsou jimi: ,, /) vykon rozhodnuti by byl v rozporu s
procesnimi zasadami, na nichz je vybudovan; 2) vykon rozhodnuti by byl v rozporu s ucelem, ktery
se jim sleduje, totiz zajistit efektivni splnéni povinnosti vyplyvajici z vykonavaného titulu; 3) doslo-
li ke zneuziti prava na soudni ochranu podanim Sikanozniho exekucniho ndavrhu, 4) vykon
rozhodnuti by znamenal popreni zdkladnich principu pravniho stdtu; 5) vedl-li by vykon
rozhodnuti k zjevné nespravedinosti. “1*° Jednotlivé body se mohou vzajemné dopliiovat, neni
vylouceno, ze v konkrétni véci bude naplnéno dokonce vicero uvedenych kritérii. Dilezité je vSak
rovnéZ poznamenat, ze zjisténi téchto bodti nemusi vést k automatickému zastaveni exekuce, podle
Ustavniho soudu je nutné zohlednit napiiklad i legitimni o¢ekavani opravnéného. 3!

Domnivam se, ze ackoliv vyklad pism. h) potencialné ptipousti Sirokou Skalu okolnosti
podraditelnych pod tento diivod zastaveni exekuce, méla by jeho aplikace v konkrétnich vécech
byt stiidma a soudy by mély inklinovat spiSe k restriktivnimu vykladu. Navzdory tomu, ze zadsada
priority restriktivniho vykladu okolnosti vedoucich k zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism.
h) o. s. I. je v judikatufe relativné ustalena (resp. soudy tento sviij zamér ve svych rozhodnutich
vyslovné zduraznuji), je vSak mozné v praxi pozorovat postupné rozSifovani davoda
podiaditelnych pod toto ustanoveni. Jak bude podrobné rozebrano v dalSich ¢astech prace, stalé
roz§ifovani okolnosti podiaditelnych pod § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. vede ke znacné slozitosti,
nepiehlednosti a nesystémovosti pfedmétné judikatury.

Nadto se judikatura sama stava v podstaté jedinym voditkem pro dal§i judikaturni
sméfovani. Naptiklad Zweilhofer tento nové nastoleny fenomén oznacuje za ,,judikaturu pro

judikaturu®, a podrobuje jej kritice spocivajici v tom, ze exekucni soudy sva rozhodnuti viibec

128 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. I. US 1486/20

129 Naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. IV. US 3216/14, dale nalez Ustavniho soudu ze dne
18.4.2017, sp. zn. II. US 2357/16 &i nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2018, sp. zn. II. US 502/17

130 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. I. US 1486/20, v judikatuie Nejvyssiho spravniho soudu srov.
primétene napt. zavery rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2019, sp. zn. 8 Afs 250/2018

131 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. I. US 1486/20
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neopiraji o platnou pravni upravu, ale vychazeji pouze ze (své) piedchozi judikatury.'*? Tato
skutecnost ma sviij vyznam i pro ucastniky exekucniho fizeni, kteti se bez dobré znalosti velice
rozséahlé judikatury prakticky neobejdou. Tento stav podle mého nazoru rozhodné nelze povazovat
za zadouct.
2.3. Kategorizace diivodu zastaveni exekuce

Dutivody zastaveni exekuce Ize také riznymi zplsoby kategorizovat. Mozny zptsob jejich
¢lenéni predstavuje napiiklad rozdéleni na divody zastaveni exekuce, které vytvareji prekazku

133

véci pravomocné rozhodnuté (res iudicata), a které nikoli °°, na ¢lenéni podle okamziku, kdy je

mozné jejich naplnéni zkoumat (tj. zda jiz pred zahajenim exekuce, ¢i pouze v jejim pribehu)',

135

zda se diivod pro zastaveni exekuce zjistil ,,mimo* exekucni fizeni'*>, ¢i zda zastaveni exekuce je

disledkem absolutni ¢&i relativni nepfipustnosti exekuce. !¢

Za zasadni pro ucely této prace vSak Ize oznacit ¢lenéni troji — na diivody zastaveni exekuce
s ¢aste¢nd spornym charakterem!?’, dale na diivody obecné a zvl4stni, a na prioritni a neprioritni.

Mezi divody zastaveni exekuce s Casteéné spornym charakterem lze zatadit vedle
opozi¢nich sporu (zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. g) o. s. ), tzv. spory impugnacni,
upravené praveé v ramci ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. Tato Giprava umoziiuje ,, v podstaté
[...] kazdému, kdo se citi byt dotcen ve svych pravech vedenim exekuce, aby uplatnil jeji
nepiipustnost. “1*® O impugna¢nim sporu vsak nelze hovofit ve vSech piipadech, v nichz soud
zastavi exekuci podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. Jiz z gramatického vyjadieni je
zfejmé, Ze mezi stranami musi existovat spor, tj. navrhne-li povinny zastaveni exekuce podle § 268
odst. 1 pism. h) o. s. f. pro nepfipustnost jejiho vedeni, a opravnény vyjadii negativni stanovisko,
vznikd mezi stranami spor. Pro zah4jeni impugnacniho sporu je proto nezbytny dispozi¢ni tikon
povinného, tedy ndvrh na zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. 1.

Impugnacni spor je takovym exekucnim sporem, ktery se projednava v ramci vedeného
exekucniho fizeni (na rozdil od dalSich exekucnich spord, které jsou projednavany v fizeni
nalézacim, piikladem lze uvést spor vylucovaci & poddluznické spory).!*® Pravé z toho diivodu,

7e v ramci fizeni exekuéniho mezi sebou strany vedou spor'*’, musi uprava impugnacnich sporii

132 ZWIEFELHOFER, M.: Rozhod¢i dolozky aneb ,,quo vadis* judikaturo? [online]. Dostupné z: https://www.ceska-
justice.cz/blog/rozhodci-dolozy-aneb-quo-vadis-judikaturo/ [22. 8. 2022]

133 SVOBODA, K. Zastaveni exekuce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 135-136

134 TamtéZ, s. 138

135 Tamtéz, s. 139

13 MACUR, J. Kurs obéanského prdava procesniho: exekucni prdavo. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 1998, s. 99

137 SVOBODA, K. Zastaveni exekuce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 138

133 MACUR, J. Kurs obéanského préva procesniho: exekucni pravo. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 1998, s. 115

139 Tamtéz, s. 110

MO FIALA, J. Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti (Exekuéni spory). Acta Universitatis Carolinae. luridica,
XVI (1972), s. 109
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vykazovat urCitou miru odliSnosti. Podle Nejvyssiho soudu jsou impugnacni spory ,,ve své
podstaté nalézacimi Fizenimi, kterd se odehrdvaji uvniti* vykondvaciho rizeni.“'*' V literatufe se
pritom mizeme setkat i s ndzorem, Ze impugnacni (a opozi¢ni) spory by vzhledem ke své povaze
v ramci fizeni exekucniho fazeny viibec byt nemély. Naptiklad Lavicky takovou upravu oznacuje
za nekoncepcni, nebot’ exekucni fizeni neni koncipovano tak, aby v ném soud mohl fesit spory o
pravo, které mezi G¢astniky vyvstanou.'*? S takto pauslnim zavérem, podle né¢hoz by exekuéni
spory mély byt zcela vylouceny z exekucniho fizeni, se osobné neztotoziuji, nicméné domnivam
se, ze je skute¢né vhodné trvat na tom, aby bylo respektovano, ze exekucni fizeni slouzi primarné
toliko k nucenému vymozeni plnéni piiznaného exekucnim titulem, a spory vramci ného
vznikajici by mély byt omezeny tak, aby se z exeku¢niho fizeni nestalo druhé fizeni nalézaci.

Specifiky impugnac¢niho sporu jsou proto zejména zasadni povinnost soudu nafidit jednani
(§ 269 odst. 2 o. s. t.), a dale bfemeno tvrzeni a biemeno dikazni, které tizi Gi€astniky fizeni. Je
tomu tak proto, Ze exekuéni soud v téchto ptipadech Cini nejen pravni posouzeni véci, ale fesi téz
otazky skutkové. Pokud tedy soud nevychdzi pouze z obsahu spisu a necini toliko pravni
posouzeni projedndvané véci, ale musi posuzovat téz skutkové otazky na zakladé provedeného
dokazovani, je povinen nafidit ve véci jednéni. Bez jednani miiZze soud rozhodnout pouze za
situace, pokud tvrzeni Gcastnikli ohledné skutecnosti rozhodnych pro zastaveni exekuce podle
§ 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. jsou shodna, a lisi se tak pouze v pravnim posouzeni.'*’

Ugastnici exekuéniho Fizeni jsou proto zatiZeni bfemenem tvrdit a prokazovat rozhodné
skuteCnosti tykajici se (ne)pfipustnosti vedeni exekuce. Podle Nejvyssiho soudu ,, [f/akt, Ze
ucastnici jsou v priitbéhu rizeni o zastaveni exekuce podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) nebo
h) o. s. I. zatiZeni ohledné skutecnosti rozhodnych podle hmotného prava, k nimz maji pristup
vyhradné oni [...] nejen povinnosti, ale i bremenem je tvrdit a prokazovat, vyplyva z ve své
podstaté sporného charakteru Fizeni o tzv. opozicnim nebo tzv. impugnacnim sporu. Ve
vykondavacim Fizeni plati, Ze soud zjistuje z uredni povinnosti skutecnosti ryze procesniho

charakteru, zatimco pri zjistovani skutecnosti, jez jsou rozhodujici podle hmotného prava (napr.

pravé namitka zdpoctu ze strany povinného), se uplatni, stejné jako ve sporném rizeni, zdasada
projednact. “ (podtrzeno L. H.).!* Domnivam se, Ze tento zavér je pro otazku piipustnosti vécného

pfezkumu exekuc¢niho titulu velice dilezity. Lze zného totiz dovodit, Ze vécny prezkum

141 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2018, sp. zn. 20 Cdo 4299/2018

142 AVICKY, P. Exekuce na zaklad& vécné nespravného exekuéniho titulu. Soudni rozhledy, 2021, &. 6, s. 191. Déle
té2 napiiklad MAXA, H. Zastaveni exekuce a postup dle § 271 OSR. Prdvni rozhledy, 2017, &. 13-14, s. 485

143 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21.9.2006, sp. zn. 20 Cdo 2714/2005 &i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3.
2011, sp. zn. 20 Cdo 1757/2009

144 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 10.1.2017, sp. zn. 20 Cdo 5510/2016. Shodné téZ napiiklad usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 10.7.2019, sp. zn. 20 Cdo 2074/2019
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exekucniho titulu (tj. pfezkum exekucniho titulu z hlediska Amotného prava), je ptipustny pouze
tehdy, pokud povinny zahdji impugnacni spor podanim navrhu na zastaveni exekuce z diivodu
podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f., v némz bude tvrdit a prokazovat skute¢nosti rozhodné pro
zaver o nepripustnosti vedeni exekuce. Jak bude demonstrovano v kapitole vénované vécnému
pirezkumu exekucniho titulu, domnivam se, ze soudy se téchto zavérii beze zbytku nedrzi a
k zastaveni exekuce pro nepfipustnost pristupuji i tehdy, pokud povinny biemena tvrzeni a dikazni
neunese, a dokonce i tehdy, pokud povinny je v fizeni zcela pasivni, tj. ndvrh na zastaveni exekuce
ani nepodad. Nabizi se proto otdzka, do jaké miry je judikatura vrcholnych soudil v této
problematice vzajemn¢ konformni.

Dalsi moznou kategorizaci predstavuje ¢lenéni diivodi zastaveni exekuce na obecné a
zvlastni. Toto ¢lenéni se tyka vylucné exekuce vedené na zéklad€ rozhod¢iho nalezu. Judikatura
dovodila, Ze diivody obecné ptedstavuji ty diivody, které jsou vypocteny v § 268 o. s. f., zvlastni
kategorii poté predstavuji divody vymezené v zdkon€ o rozhod¢im fizeni, konkrétné v jeho
ustanoveni § 35 z. r. .14

Toto ¢lenéni je z praktického hlediska velice vyznamné, a to predevsim stran aplikace
téchto ustanoveni v fizeni o zastaveni exekuce vedené na zdkladé rozhodc¢iho nélezu ve
spotiebitelskych vécech. Otevira totiZ otazku, jaky je vzdjemny vztah téchto dvou ustanoveni, tj.
zda § 35 z. r. t. predstavuje specialni upravu k § 268 odst. 1 o. s. . (zda se uplatni zasada lex
specialis derogat legi generali), €1 zda ob& ustanoventi stoji vedle sebe, aniz by jedno vylucovalo
aplikaci druhého. V této souvislosti je rovnéz nutné ve strucnosti zminit dvé zasadni novely
zakona o rozhod¢im fizeni, a to novelu provedenou zdkonem ¢. 19/2012 Sb., kterd s ucinnosti od
1. 4. 2012 doplnila ustanoveni § 35 z. r. f., resp. rozsitila divody pro zastaveni exekuce vedené na

zékladé rozhod¢iho nalezu.!*® Dalsi novela § 35 z. r. . byla poté provedena zikonem

145 Srov. naptiklad usneseni Nejvyssiho ze dne 31. 8. 2010, sp. zn. 20 Cdo 3284/2008, usneseni Ustavniho soudu ze
dne 25. 2. 2016, sp. zn. IV. US 1380/15, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 5. 2014, sp. zn. 21 Cdo 174/2014,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16.
8. 2016, sp. zn. 20 Cdo 3194/2016, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2016, sp. zn. 20 Cdo 864/2016.
Podrobngji k tomuto &lenéni srov. napt. BELOHLAVEK, A. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich
nalezii. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1202 a nasl.

146 podle § 35 odst. 1 z. r. T. ve znéni od 1. 4. 2012 do 30. 11. 2016, i kdyZ nepodala navrh na zruSeni rozhod¢iho
nalezu soudem, miize strana, proti niz byl soudem narizen vykon rozhodciho ndlezu, bez ohledu na lhiitu
stanovenou v § 32 odst. 1, podat navrh na zastaveni narizeného vykonu rozhodnuti kromé ditvodii uvedenych ve
zvlastnim predpisu (§ 268 o. s. T. — pozn. autorky) i tehdy, jestlize

a) rozhodci nalez je stizen nékterou vadou uvedenou v § 31 pism. a), d) nebo f),

b) jsou divody pro zruseni rozhodciho nalezu vydaného ve sporu ze spotrebitelské smlouvy podle § 31 pism.
a) az f), h) nebo pokud jsou dany ditvody podle § 31 pism. g) a rozhodci nalez neobsahuje pouceni o pravu
podat ndavrh na jeho zruseni soudu,

¢) strana, ktera musi mit zakonného zdstupce, nebyla v Fizeni takovym zdstupcem zastoupena a jeji jednani
nebylo ani dodatecné schvaleno,

d) ten, kdo vystupoval v rozhodcim vizeni jménem strany nebo jejiho zdkonného zdastupce, nebyl k tomu
zmocnén a jeho jednani nebylo ani dodatecné schvaleno.
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¢. 258/2016 Sb., s ticinnosti od 1. 12. 2016.'*7 Pro ¥izeni o zastaveni exekuce vedené na podkladé
rozhodc¢iho nélezu vydaného ve spotiebitelskych vécech (jimiz se soudy v praxi zabyvaji nejvice)
je zasadni predev§im vzajemny pomér § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. a ustanoveni § 35 odst. 1
pism. b) z. f. s. (ve znéni od 1. 4. 2012 do 30. 11. 2016). V fizeni o zastaveni exekuce vedené na
zéklad¢€ rozhodc¢iho nalezu, byl-li rozhod¢i nalez vydan do 31. 3. 2012 totiz problémy nevznikaji,
nebot’ judikatura dovodila, ze na fizeni o zastaveni exekuce se aplikuje ta pravni Uprava, ktera byla
i¢inna ke dni vydani rozhod¢iho nalezu'*; v t&chto fizenich tak soudy bez dalsiho aplikuji tpravu
§ 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. Praktickym dusledkiim vzajemného vztahu obecnych a zvlastnich
davodu zastaveni exekuce, jez zde byly charakterizovany, se vénuje kapitola 3.3.

Konec¢né treti moznou kategorizaci predstavuje ¢lenéni diivodi zastaveni exekuce na
prioritni a neprioritni. Uvedené ¢lenéni dovodila recentni judikatura'® v souvislosti s opravnénim
exekuéniho soudu pfistoupit k zastaveni takové exekuce, kterd jiz byla v minulosti zastavena,
ovSem z ,,neprioritniho* diivodu. Podrobnéji k tomuto ¢lenéni a jeho praktickym diisledkiim srov.
kapitolu ¢tvrtou.

2.4. Divody zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. .

Tato podkapitola je veénovana schematickému rozfazeni jednotlivych judikaturou
dovozenych diivodd, pro které je tieba exekuci zastavit podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f., a to
v navaznosti na jejich principialni vymezeni v pfedchozich podkapitolach. Je v§ak nutné zminit,
Ze tento vycet neni v Zddném pfipad¢ uzavieny, nebot’ stile dochazi k nalézani dalSich divoda
roz¢lenéni je zejména upozornit na relativni nekoncepcénost judikatury v této oblasti (byt’ jsem si
védoma, Ze vzhledem k povaze ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. je ur¢itd mira
nekoncepcnosti ocekdvatelnd, otazkou vsak je, zda je v soucasné podobé¢ stale udrzitelnd), a takeé
jeji rozristajici se kazuistiCnosti. Vécny prezkum exekuc¢niho titulu pfitom pfedstavuje pouze

urcitou vyse¢ problematiky zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f.

147 Podle § 35 odst. 1 z. 1. T. ve znéni od 1. 12. 2016, i kdyZ? nepodala névrh na zruseni rozhodctho ndlezu soudem,
miize strana, proti niz byl soudem narizen vykon rozhodciho nalezu, bez ohledu na lhiitu stanovenou v § 32 odst.
1, podat navrh na zastaveni narizeného vykonu rozhodnuti kromée diivodit uvedenych ve zvlastnim predpisu i
tehdy, jestlize
a) rozhodci nalez je stizen nékterou vadou uvedenou v § 31 pism. a), d) nebo f),
b) strana, kterd musi mit zakonného zdstupce, nebyla v rizeni takovym zdstupcem zastoupena a jeji jednani
nebylo ani dodatecné schvaleno,
¢) ten, kdo vystupoval v rozhodcim rizeni jménem strany nebo jejiho zakonného zastupce, nebyl k tomu
zmocnén a jeho jednani nebylo ani dodatecné schvaleno.
148 Srov. napf. usneseni velkého sendtu Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012 ¢&i usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 174/2014
149 Srov. napf. usneseni Nejvy$§iho soudu ze dne 8. 6. 2022, sp. zn. 31 Cdo 798/2022
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0 1

Analyzou piislusné literatury'>® a judikatury!®' méZeme rozlisit 7 mnozin dévodd pro
zastaveni exekuce podle pism. h).

Prvni skupina zahrnuje zastaveni exekuce z diivodu pochybeni pti vydavani povéteni (tj.
pii samotném zahajeni exekuce)!*?, kam lze zafadit zejména piipady, kde je exekuce zahajena na
zéklad¢ nezpusobilého exekucniho titulu (k tomu srov. kapitolu 3); dale je-li exekucni fizeni
zahdjeno, aniz by byly splnény podminky fizeni (napf. je-li ve véci dan nedostatek pravomoci
soudu, nedostatek zptsobilosti byt ucastnikem), ptipadné neprokézal-li opravnény ptrechod prav
a povinnosti z exekuéniho titulu zptisobilymi listinami'>?; je-li pravo pfiznané exekuénim titulem
jiz prekludovano!'>*; byla-li exekuce zahajena po predlozeni exekuéniho titulu toliko v neovéiené
kopii'>, a dale v jinych specifickych piipadech (napf. povinny neni majitelem postizeného uétu
pii provadéni exekuce ptikdzanim pohledavky z Gétu u penézniho ustavu, ptipadné doslo-li
k vyklizeni i p¥islunikii spole¢né domdacnosti povinného, kterym viak svédéi pravo ndjmu).'*

Druh4 skupina poté sestava z ruSivych okolnosti pfi provadéni exekuce, které jsou svou
povahou natolik vyznamné, Ze ospravedlnuji jeji zastaveni. Prikladem muze byt jednani
opravnéného, ktery odmitne poskytnout povinnému soucinnost (napf. odmitne fadné nabidnuté

)157

plnéni, které mu povinny poskytuje)”’, ptipadné byla-li mezi vétitelem a dluznikem sjednéna

dohoda, podle niz je budouci opravnény pred podanim exekucniho névrhu povinen tento svij
zAmér dluzniku oznamit, a véfitel tuto dohodu podanim exekuéniho navrhu porusil.'>®

Do tteti skupiny lze déle zatadit specifické jednani povinného, ptip. specifické jednani
obou Ucastniki, pro které je nezbytné exekuci zastavit. Sem lze zatadit napiiklad jiz zmifiované

zapodteni (tj. zastaveni exekuce v diisledku kompenza¢niho projevu povinného),'> déle zastaveni

exekuce z divodu, ze doslo k prevzeti dluhu povinného tieti osobou piedtim, nez byla exekuce

150 Naptiklad KURKA, V., DRAPAL, L. Vykon rozhodnuti v soudnim Fizeni. Praha: Linde, 2004, s. 387, SVOBODA,
K., SMOLIK, P. LEVY, J., DOLEZILEK, J. a kol. Obcansky soudni rid. Komentat. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2021, s. 1280-1297, JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni rizeni. Soudcovsky komentar. Kniha V. § 251 — 276
obcanského soudniho Fadu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 117-119, MACUR, J. Kurs
obcanského prava procesniho: exekucni pravo. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 1998, s. 103, TRIPES, A. Exekuce
v soudni praxi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 175-180 a dalsi

151 Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2013, sp. zn. 20 Cdo 1394/2012 &i usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 4. 11. 2020, sp. zn. 20 Cdo 1210/2020 ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 12 .2020, sp. zn. 20 Cdo
2162/2020

152 KURKA, V., DRAPAL, L. Vykon rozhodnuti v soudnim rizeni. Praha: Linde, 2004, s. 390

13 MACUR, J. Kurs obéanského prava procesniho: exekucni pravo. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 1998, s. 76

154 KURKA, V., DRAPAL, L. Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni. Praha: Linde, 2004, s. 389-390

155 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2007, sp. zn. 20 Cdo 2544/2006

156 SVOBODA, K., SMOLIK, P. LEVY, J., DOLEZILEK, J. a kol. Obcansky soudni iid. Komentat. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2021, s. 1293, dale Stanovisko kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 12. 1983, sp. zn. Cpj 40/83

157 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2011, sp. zn. 20 Cdo 72/2011

158 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 4289/2013

159 K navrhu, aby exekuce byla v disledku zapoéteni pohleddvky povinného zastavovana podle § 268 odst. 1
pism. g) o. s. . srov. kapitolu 2.1
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zahajena, ptipadné téz skuteCnost, ze Ucastnici exekucniho fizeni v minulosti uzavieli dohodu o
plnéni ve splatkach podle splatkového kalendare ¢i opravnény vyjadiil souhlas s tim, Ze ackoli
povinnému jiz uplynula lhita k dobrovolnému vyklizeni bytu v souladu s obsahem exekucniho
titulu, povinny mtize byt nadale uzivat.'®

Ctvrtou kategorii piedstavuje relativné vzacna situace, kdy Ustavni soud piistoupi ke
zruseni pravniho piedpisu (resp. Castéji pouze jeho Casti), pokud shledd jeho neustavnost. Podle
§ 71 odst. 2 z. 0. s. totiz plati, Ze ostatni pravomocna rozhodnuti vydana na zakladé pravniho
piedpisu, ktery byl zruSen, zistavaji nedotCena; prava a povinnosti podle takovych rozhodnuti vSak
nelze vykonavat.'¢!

Do paté skupiny je mozné zaradit nevhodny zplisob provadéni exekuce ¢i nepfiméreny
rozsah provadéné exekuce zvoleny soudnim exekutorem. O nevhodny zptsob provadéni exekuce
pujde tehdy, pokud soudni exekutor k vymoZeni pohledavky v relativné nizké vysi zvoli
nepfiméteny zplsob jejiho vykonu.'®? Jak bylo vsak jiz zminéno (srov. kapitolu 1.4), v rozporu se
zasadou priméfenosti neni, pokud exekuénim titulem ptiznané plnéni nelze (v pfiméteném cCase)
vymoci jinym zpusobem nez tim, ktery se na prvni pohled jevi vzhledem k nepoméru vyse
vymahané pohledavky a hodnoty exekuéné postizeného majetku jako nevhodny.!®* Tento zavér
podle mého nazoru odpovidé tcelu exekucéniho fizeni, jimz je nuceny vykon exekucniho titulu.
Neprimétenym rozsahem provadéné exekuce je tieba poté rozumét situaci, kdy soudni exekutor
vyda vice exekucnich ptrikazil, nezZ je k vymoZeni plnéni pfiznaného exeku¢nim titulem pfimétené.
V takovém piipad¢ je exekucni soud opravnén zastavit exekuci co do exekucnich piikazi, které
majetek povinného postihuji nepfimérené (§ 268 odst. 1 pism. h) ve spojeni s § 268 odst. 4
0. s. 1.).1%* Specificky judikaturou dovozeny diivod pro zastaveni exekuce pro nepiiméieny zpiisob
vymahani pak pfedstavuje naptiklad situace, je-li exekucnim titulem vykonatelné rozhodnuti
spravce dané (napf. v pfipadé vymahani danového nedoplatku), pfi¢emz spravce dané pii volbé

zpiisobu vymahani takového exekucniho titulu zvoli takovy zplisob, ktery pfedstavuje znacny

160 SYOBODA, K., SMOLIK, P. LEVY, J., DOLEZILEK, J. a kol. Obcansky soudni id. Komentat. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2021, s. 1295, dale usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2005, sp. zn. 20 Cdo 1962/2004 a
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. 20 Cdo 709/2003

101 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2016, sp. zn. I. US 3599/15 &i nélez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2016, sp.
zn. 111 US 1224/16

162 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2000, sp. zn. 21 Cdo 698/2000 &i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.

11. 2003, sp. zn. 20 Cdo 2103/2002

LUKES, O. Pfimé&fenost exekuce nebo zanik vymahatelnosti prava?. Prdvni rozhledy, 2009, &. 15, s. 555-556

164 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2003, sp. zn. 14 Co 98/2003 ¢&i Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
11.2.2015, sp. zn. 26 Cdo 53/2015
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nepomer mezi vysi ndklada spojenych s jeho vymahanim (které ponese danovy subjekt) a vysi
vymahaného plnéni.'®

Sestou kategorii predstavuji dalsi zvlastni okolnosti, pro které judikatura dovodila
nepiipustnost exekuce. Do této sbérné mnoziny lze zaradit naptiklad promlCeni prava piiznaného
exekuénim titulem (pokud povinny vznese namitku promléeni),'®® dale rozhodne-li insolvenéni
soud o osvobozeni dluznika od placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni podle § 414 ins. z.
(takovéa pohledavka ma v exeku¢nim fizeni rezim pohledéavky promlcené, exekuci je proto potieba
v tomto rozsahu podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. zastavit), dale napiiklad neopravnéné vedeni
exekuce poté, co poddluznik povinného jiz vyplatil pohledavku opravnénému,'¢’ dale je-li
exekuéné postizen takovy majetek, ktery povinny spravuje sice vlastnim jménem, ale nikoliv na
vlastni ucet (jestlize exekuCni postizeni tohoto majetku neni podle zvlastniho ptedpisu
piipustné),'®® pripadné byl-li exekuéni titul vyddn soudnim exekutorem protizakonné (soudni
exekutor byl povinen pfihlasit svou pohleddvku na ndhradu nakladi exekucniho ftizeni do
insolven¢niho fizeni, ten tak vSak neucinil a misto toho nezakonné vymahal svou pohledavku na
zdklad& vydaného piikazu k uhradé nakladd exekuce exekuéng).!®

Kone¢né sedma skupina obsahuje ditvody vedouci k zastaveni exekuce pro nepfipustnost
zdivodu vad exekucniho titulu (a to takovych, které ,nezplsobuji jeho materialni
nevykonatelnost“!’?), kam lze zatadit zejména ptipady, kdy opravnény nema na plnéni pfiznané
exekucnim titulem (z pohledu hmotného prava) narok, dale pokud by provedeni exekuce
znamenalo popieni zasad spravedlnosti (resp. by vedlo ke zjevné nespravedlnosti, resp.
odporovalo principim pravniho statu), stejné tak jako pro takové jednani opravnéného, které
nemiiZze v pravnim staté pozivat pravni ochrany!’! (napt. $ikandzni exekuéni navrh & vydani
exekuéniho titulu v disledku trestného &inu opravnéného).!”? Pravé této vyseci z velice obsahlé
a vyse predstavené materie zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. se budou vénovat

nasledujici kapitoly.

165 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2018, &. j. 7 As 310/2017-25 &i usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 10. 7. 2019, sp. zn. 20 Cdo 1766/2019

166 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 1981, sp. zn. Cpj 159/79, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2011,
sp. zn. 20 Cdo 4914/2010, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2011, sp. zn. 20 Cdo 4465/2009 ¢i usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 2011, sp. zn. 20 Cdo 4453/2009

167 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 9. 2021, sp. zn. 20 Cdo 2357/2021

168 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2021, sp. zn. 20 Cdo 3298/2020

169 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2018, sp. zn. II. US 502/17 ¢&i nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2019, sp.
zn. 111 US 4274/18

170 KURKA, V., DRAPAL, L. Vykon rozhodnuti v soudnim Fizeni. Praha: Linde, 2004, s. 387

7' SVOBODA, K., SMOLIK, P. LEVY, J., DOLEZILEK, J. a kol. Obcansky soudni iid. Komentéaf. 3. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2021, s. 1291

172 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2013, sp. zn. 20 Cdo 1394/2012
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Domnivam se, ze toto schematické rozclenéni judikaturou dovozenych okolnosti
vedoucich k zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. (které v zddném piipad¢ nelze
povazovat za kone¢né a vyCerpavajici) dobie demonstruje, jak Siroka problematika zastaveni
exekuce pro jeji ,,nepiipustnost v soucasné dob¢ je. Tato oblast zahrnuje relativné nesourodé
a znacné kazuistické diivody, a ackoliv ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. bylo zdkonodarcem
konstruovano jako relativné neurcité ustanoveni (resp. ustanoveni s relativné neurcitou
hypotézou), jak bylo zminovano vysSe, domnivam se, ze neni zcela naplnén judikaturou
zduiraziiovany pozadavek na restriktivni vyklad pfedmétného ustanoveni, a soucasné¢ dochazi
k relativizaci ¢lenéni civilniho procesu na fizeni nalézaci a fizeni vykondvaci. Jsem piesvédcena,
ze z vykonavaciho fizeni se nesmi stat dalsi nalézaci fizeni, v némz bude jiz jednou nalezené pravo
znovu vécné prezkoumavano.

2.5. Diléi shrnuti

Po 1. 1. 2013 se névrh na zastaveni exekuce stal jedinym prostiedkem obrany povinného
proti samotnému vedeni exekuce. Divody, pro néz je tieba probihajici exekuci zastavit, jsou
koncentrovany ptedevsim v § 268 o. s. f. Zatimco divody uvedené v § 268 odst. 1 pism. a) — g)
0. s. . jsou relativné konkrétni, ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. pfedstavuje ,,sbérnou‘
kategorii dalSich okolnosti, pro které neni vedeni exekuce pfipustné. V souladu se smyslem
a ucelem exekucniho fizeni a principem zasadni srovnatelnosti jednotlivych divodi pro zastaveni
exekuce, by okolnosti podfaditelné pod pism. h) mély byt vykladany restriktivné (tj. musi se jednat
o okolnosti, které musi mit urcitou intenzitu). Lze-1i za pomoci systematického vykladu dospét
k zavéru, Ze exekuce by méla byt zastavena pro néktery z diivodl podraditelnych pod ustanoveni
§ 268 odst. 1 pism. a) — g) o. s. ., je nepfipustné rozSifovat jiz tak velice obsahlou kategorii
okolnosti vedoucich k zastaveni exekuce podle pism. h). Diivody pro zastaveni exekuce podle
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) — g) o. s. f. je proto nutné vykladat v souladu s jejich
principidlnim smyslem a Uc¢elem, v ramci jejich systematického zatazeni v oblasti komplexni
upravy zastaveni exekuce; nelze proto akceptovat jejich formalisticky vyklad. Timto zptisobem je
mozné zabranit nezddouci kazuisti¢nosti upravy zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h)
o. s. I. NavrZeny byly proto n€které v uvahu ptichazejici zmény ve vykladu, resp. aplikaci divoda
pro zastaveni exekuce, a to zeyjména u § 268 odst. 1 pism. a), b), d), ) a g) o. s. I. tak, aby nebylo
naduzivéno sbérné ustanoveni pism. h).

Rozebran byl rovnéz principialni smysl a ti€el samotného ustanoveni § 268 odst. 1 pism.
h) o. s. 1. tak, jak jej dovodila judikatura, a zdiraznény nekteré podstatné vyhody a nevyhody

plynouci z relativné neurcité hypotézy takové pravni normy. V zavéru této Casti byla rovnéz
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provedena kategorizace diivodu zastaveni exekuce, a provedena schematickd analyza judikaturou
dovozenych okolnosti vedoucich k zastaveni exekuce podle pism. h).

Lze shrnout, ze soucasnd judikatura podle mého nazoru nepfipustné rozsifuje divody
vedouci k zastaveni exekuce pro jeji nepiipustnost, a to v piipadech, kdy by pouhym odklonem od
Cist¢ gramatického vykladu mohla bez vétsich potizi dospét k zavéru o zastaveni exekuce podle
jiného ustanoveni § 268 odst. 1 o. s. f. Domnivam se, ze neni mozné ,,zneuzivat® neurcitost tohoto
sbérného ustanoveni, coz vede k zna¢né nepiehlednosti a kazuisti¢nost judikatury. Soudy by proto
mély disledné dodrzovat zminény princip piednosti zastavovacich divodl podle § 268 odst. 1
pism. a) — g) o. s. T. a k zastaveni exekuce podle pism. h) pfistoupit pouze tehdy, pokud aplikace

jiného divodu neptichdzi v dané véci v uvahu.
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3. Vécny prezkum exekucéniho titulu

Naésledujici kapitola se v ndvaznosti na jiz u¢inéné zavéry predchozich ¢asti vénuje urcité
vyseci shora predstavené problematiky zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) 0. s. ., ato
otazkami vécného prezkumu exekucniho titulu, a to jak samotnou piipustnosti takového postupu,
Sifi a podminkami piezkumu, tak vybranymi problematickymi otazkami, které se v souvislosti
s judikaturnimi zavéry zejména Nejvyssiho a Ustavniho soudu objevuji.

3.1. Zasada nepripustnosti vécného prezkumu exekucniho titulu

Jiz v iivodu bylo zdlrazinovano, Ze predtim, nez soud povéri soudniho exekutora vedenim
exekuce, je z ufedni povinnosti povinen pfezkoumat, zda exekucni titul byl vydan organem, ktery
k tomu mé pravomoc, zda je vykonatelny, zda jsou opravnény i povinny vécné legitimovani, pravo
neni prekludovano atp.!”® Jinymi slovy je povinen posoudit, zda exekuéni titul predkladany
opravnénym, je zpisobilym titulem pro vedeni exekuce; v praxi plijde nejcastéji o posouzeni
materialni a formalni vykonatelnosti exeku¢niho titulu. Takovy pfezkum je vSak nutné zasadné
odlisovat od jeho prezkumu vécného.'’* Vécnym piezkumem exekuéniho titulu rozumime totiz
situaci, kdy soud exekucni titul pfezkoumava z hlediska jeho vécné spravnosti, tj. jeho souladu
s hmotnym pravem.

Je pfitom vyrazem ustdlené soudni praxe, Ze v exekucnim fizeni otdzku vécné spravnosti
exekucniho titulu neni mozné otevirat, soud je opravnén pouze k ptezkumu jeho formalni stranky.
Na téchto zévérech se ustalila jiz prvorepublikovd judikatura, naptiklad Nejvyssi soud
Ceskoslovenské republiky ve svém rozhodnuti ze dne 13. 5. 1932, sp. zn. R I 155/32 uzaviel, Ze:
,,exekucnimu soudu neprislusi prezkum vymeéru neb vykazu nedoplatkii po strance vécné. Ale
zkoumani otdzky, zda vykaz nedoplatkii je exekucnim titulem, netykd se vécné spravnosti vykazu,
nybrz cisté formalni stranky, a tuto nalezi resiti soudu. ““ Shodné zavéry ptitom zastava i1 judikatura
soudoba, Ustavni i Nejvyssi soud se shoduji v tom, Ze exekuéni soud neni opravnén posuzovat
vécnou spravnost exekucniho titulu (tj. provadét jeho vécny piezkum z pohledu hmotného prava),

naopak je jeho obsahem vazan a musi z ného vychazet.!” Tento vychozi princip nelze zvratit ani

173 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2020/98

174 JIRSA, J. a kol. Obéanské soudnt Fizeni. Soudcovsky komentai. Kniha V. § 251 — 276 obéanského soudniho radu.
3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 132-133

175 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2020/98, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10.
2002, sp. zn. 20 Cdo 554/2002, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2004, sp. zn. 20 Cdo 1570/2003,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 7. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2273/2008, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5.
8. 2008, sp. zn. 20 Cdo 4548/2007, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3894/2013,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1274/2014, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13.
2. 2018, sp. zn. 20 Cdo 5642/2017, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2019, sp. zn. 20 Cdo 1556/2019,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 9. 2021, sp. zn. 20 Cdo 1812/2021, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.
1. 2022, sp. zn. 20 Cdo 3538/2021. Z judikatury Ustavniho soudu naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 1.
2012, sp. zn. I. US 871/11, &i nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. IV. US 2735/11
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tim, Ze budou v exeku¢nim fizeni vznaSeny namitky tykajici se tvrzenych vad nalézaciho fizeni,
z nghoz exekuéni titul pochazi.'”® Soud v exekuénim fizeni musi vychézet toliko z exekuéniho
titulu opatieného dolozkou vykonatelnosti, ¢imz se projevuje zasada formalizace predpokladii
exekuéniho Fizeni.!”’

Ucelem této vychozi zasady exekuéniho Fizeni pfitom zjevné neni za kazdou cenu,
samoucelng, trvat na vymozeni exekucnim titulem pfiznaného plnéni, byt exekuéni titul
neodpovidd hmotnému pravu (tj. naptiklad povinny neni subjektem hmotnépravni povinnosti,
exekucni titul pfiznava plnéni rozporné s dobrymi mravy atp.). Je proto namisté si polozit otazku,
z jakého diivodu je zésada zdkazu vécného prezkumu exekucniho titulu v exeku¢nim fizeni viibec
zachovavana, tj. zda pro jeji zakotveni existuji legitimni divody.

Jeden z do uvahy ptichazejicich divodi jiz byl v ptedchozich ¢astech prace zminén, a to
zasadni odliSeni nalézaciho a vykonavaciho fizeni. Bylo jiz vySe zdliraznéno, Ze nalézaci
a vykonavaci fizeni jakozto dva druhy civilniho procesu se zietelné odliSuji svym ucelem, ale téz
odliSnymi procesnimi postupy. Nalézaci fizeni je tak uzpisobeno k tomu, aby v jeho ramci
probihalo (mnohdy velice rozsahlé) dokazovani, resp. aby v ném ucastnici vedli spory o pravo.
Utelem nalézaciho Fizeni tedy je, aby soud pravo nalezl a postavil tak na jisto, co pravem je (piip.
aby pravo vytvofil, je-li soudni rozhodnuti pravni skutec¢nosti); ucelem vykonavaciho fizeni je pak
Jiz jen zajistit nuceny vykon exekuéniho titulu, nebylo-li plnéno dobrovolné. Toto principialni
odliSeni by proto neméla zdsadnéji naruSovat ani Gprava tzv. impugnacnich sport. Macur v této
souvislosti hovofi o ,,pfisné délb& kompetenci® mezi organy nalézaciho a vykonéavaciho fizeni.!”
Je tfeba doplnit, Ze tak tomu bude samoziejmé pouze za predpokladu, Ze vykondvany exekucni
titul pochazi z nalézaciho fizeni (typicky soudni rozhodnuti, odli$n€ tomu bude napt. u notaiskych
zapisu se svolenim k vykonatelnosti). Nepochazi-li v§ak exekuéni titul z fizeni nalézaciho (at’ jiz
zminény notaisky zapis se svolenim k vykonatelnosti, pfipadné rozhod¢i nalez, u néhoZz strany
sjednanim rozhodci dolozky ¢i smlouvy o rozhodci vynaly sviij spor z pravomoci civilniho soudu),
do uvahy ptichazi rovnéz otazka pravomoci orgéanu. Jak dovozuje Lavicky, ,, [b/ude-li exekucnim
titulem rozhodnuti majici puvod mimo civilni soudnictvi, bude prezkum jeho vécné spravnosti
v exekucnim Fizeni znamenat [...] Ze soud bude v exekucnim vizeni rozhodovat pravni otdzku,

k jejimuz projednani a rozhodnuti by v nalézacim rizeni viitbec nemél pravomoc. “!"°

176 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2006, sp. zn. IV. US 530/06, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 8.
2006, sp. zn. 20 Cdo 1558/2006 ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2008, sp. zn. 20 Cdo 3547/2006.
Déle KURKA, V., SVOBODA, K. Piehled judikatury ve vécech vykonu rozhodnuti a exekuce. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2013, s. 27

17 MACUR, J. Kurs obéanského prava procesniho: exekucni prdvo. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 1998, s. 21 as. 37

178 Tamtéz, s. 17

17 LAVICKY, P. Exekuce na zaklad& vécné nespravného exekuéniho titulu. Soudni rozhledy, 2021, &. 6, s. 190
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Dal$im diivodem, pro¢ by nemélo byt v exekucnim fizeni pfipustné prezkoumavat vécnou
spravnost exekuéniho titulu, je jeho pravni moc.!®® Pravni moc predstavuje dodateéné nabytou
vlastnost rozhodnuti, které nabyva po splnéni zdkonem vyzadovanych piedpokladi.'®! Diisledkem
pravni moci rozhodnuti je jednak konec¢nost fizeni (tzv. formalni strdnka pravni moci), jednak jeho
z4vaznost a nezménitelnost (materialni stranka pravni moci).'®? Pravni moc zajist'uje, aby otazka,
kterd byla pfedmétem posuzovani, nebyla v budoucnu posuzovana opakované (prekazka res
iudicata). Paklize soud v exekucnim fizeni pristoupi k hodnoceni souladu obsahu exekuéniho
titulu s hmotnym pravem, pak institut pravni moci nepfipustné prolamuje.'®?

Odlisné je nutno posuzovat i otazku vécné legitimace Ucastnikli. Zatimco v nalézacim
fizeni se posouzeni vécné legitimace odviji od toho, zda Zalobci skuteéné nalezi hmotné
subjektivni pravo, kterého se zalobou doméha (aktivni vécna legitimace), resp. zda Zalovany je
skute¢né nositelem subjektivni hmotnépravni povinnosti, jejihoz splnéni se Zalobce domaha

).184
2

(pasivni vécna legitimace v exeku¢nim fizeni oproti tomu pro posouzeni vécné legitimace

ucastnikli soud nevychazi z poméri hmotného prava, ale zistava striktné v oblasti prava

185

procesniho” >, nebot’ pied povéfenim soudniho exekutora pouze porovnava, zda opravnénému

skute¢né svédci opravnéni podle exekuéniho titulu, resp. zda povinného skutecné zatézuje
povinnost exekuénim titulem vymezen4. '8¢

Zminit Ize v této souvislosti rovnéz zasadu presumpce spravnosti exekuéniho titulu;
zéasadné plati, ze byl-1i narok exeku¢nim titulem ptiznan, lze presumovat, ze byl odiivodnén a na
jisto postaven.'8” Tento predpoklad vécné spravnosti exekuéniho titulu je rovnéz odfivodnén tim,
ze procesni pravo obsahuje dostatek moznosti, jak pfipadné¢ nespravné rozhodnuti napravit
(zejména lze zdtiraznit garanci v podobé fadnych opravnych prostiedk). s

Zaveérem lze zminit rovnéZ v pravnim staté zasadni pozadavek zachovavani pravni jistoty
ucastnikt fizeni. Opravnény, kterému jiz byl jeho narok pravomocnym a vykonatelnym

exekucnim titulem jednou pfisouzen (poté, co opravnény absolvoval celé fizeni nalézaci, a to

130 Op&t s vyjimkou exekuénich tituld, které pravni moci nenabyvaji (napf. notafsky zapis se svolenim
k vykonatelnosti), resp. exekucnich titultl pfedbézné vykonatelnych.

181 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9. aktualizované
vydani. Praha:Leges, 2018, s. 282

182 TamtéZ, s. 285-293

18 LAVICKY, P. Exekuce na zékladé vécné& nespravného exekuéniho titulu. Soudni rozhledy, 2021, &. 6,s. 191

184 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2007, sp. zn. 32 Odo 1373/2005 &i rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 17. 1. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2837/2007

185 MACUR, J. Problémy vzdjemného vztahu prava procesniho a hmomého. Brmo: Masarykova univerzita, 1993, s.
144-146

186 TRIPES, A. Exekuce v soudni praxi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 124-125

8T HORA, V. Exekucni prdvo. Nakladem pravnického knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1938, s. 13

18 MACUR, J. Kurs obéanského prava procesniho: exekucni pravo. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 1998, s. 62
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piipadn¢ kromé tizeni u soudu prvniho stupné i spolu s fizenim odvolacim ¢i dokonce dovolacim;
bylo provadéno rozsahlé dokazovani apod.), o¢ekava, ze po absolvovani tohoto procesu se jiz
domuize splnéni povinnosti, kterd byla povinnému exekucnim titulem ulozena. Paklize by byl
exekucni soud opravnén znovu jeho narok zpohledu hmotného préava posuzovat, doslo by
k naruSeni pravni jistoty opravnéného; stat by v takovém piipad¢ selhdval v zajisténi
vymahatelnosti prava. Takovy pfistup by byl zjevné nevhodny rovnéz z pohledu hospodarnosti
fizeni, nebot’ pokud bude narok opravnéného neustale opakované prezkoumavan, Ize pochybovat
o efektivnosti takovych fizeni.!'®

Neplati ovSem, ze povinny nemtize nepiipustnosti exekuce z divodi spocivajicich
v hmotném pravu argumentovat v exekucnim fizeni nikdy; doktrina naopak dovodila, Ze je
pfipustné, aby povinny navrhl zastaveni exekuce tehdy, pokud pravo pfiznané exekuc¢nim titulem
neexistuje. To vSak povinny muze s uspéchem ucinit toliko tehdy, pokud takové skutecnosti
zpusobujici nepfipustnost exekuce, nastaly az po vzniku exekuéniho titulu'®® (tzv. nova
producta).”' Pokud nastaly diive, mél jejich existenci povinny tvrdit a prokazovat jiZ v fizeni
nalézacim; paklize tak neucinil, a exekuéni titul nabyl vlastnosti pravni moci a vykonatelnosti, jde
to k jeho tizi, a takové skute¢nosti by jiz nemély byt v exekucnim fizeni zohlediiovany.

Podle mého nézoru je tak z vySe predestienych diivodl ziejmé, ze zasada zdkazu vécného
prezkumu exekuc¢niho titulu neexistuje samoucelné, resp. nepiedstavuje pouhé Ipéni na
akademickych zasadach odliSeni fizeni nalézaciho a vykonavaciho, ale ma velice vyznamné
diisledky pro pravni praxi.

Ackoliv se ovSem milZe na prvni pohled zdat, ze doktrina i judikatura se na nepfipustnosti
prezkumu vécné spravnosti exekuéniho titulu shoduji, v praxi tomu tak beze zbytku neni.
Judikatura totiz dovodila, Ze v exekuénim fizeni lze hodnotit i zdsadni vady exekuéniho titulu.'”?
Podle Ustavniho soudu ,, procesu vykonu rozhodnuti Ize podrobit pouze nékteré exekucni tituly,
a to ty, jez nejsou zatizeny zadnou vadou. Pokud Ize na exekucni titul nahliZet jako na vadny, nelze
Jjej vykonat.“'* Pokud je tedy v exekuénim fizeni zjisténo, Ze exekuéni titul, ktery ma byt
v exekuci vykondn, trpi zdsadnimi vadami (a to jinymi, neZ vadami formalnimi, napt. absenci

vlastnosti vykonatelnosti, jak bylo fe¢eno vyse), neni mozné na jeho podkladé exekuci vést.!**

18 MACUR, J. Kurs obéanského prdava procesniho: exekucni prdvo. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 1998, s. 59, s. 62

190 Tamtéz, s. 63

91 LAVICKY, P. Exekuce na zakladé vécné nespravného exekuéniho titulu. Soudni rozhledy, 2021, &. 6, s. 189

192 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. P1. US 9/15

193 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 2. 2016, sp. zn. IV. US 1380/15

194 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. I. US 1486/20 &i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 9. 2021,
sp. zn. 20 Cdo 1812/2021
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Takovou exekuci, ktera je na podkladé (vécné) vadného exekucniho titulu vedena, je proto nutné
zastavit pro nepiipustnost podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. {.

Judikatura tak postupem Casu zasadu zadkazu vécného prezkumu exekucéniho titulu do urcité
miry relativizovala, kdyZ dovodila, Ze z této zasady existuji ,,obecné pfijimané vyjimky.“!*> Nutno
fici, ze odklon vrcholnych soudi od této zasady nenastal najednou, ale prosel urcitym postupnym
vyvojem (k tomu srov. nasledujici kapitoly). Zpocatku tak soudy k této otdzce ptistupovaly
relativné opatrné, a vécny prezkum piipoustély jen v naprosto mimotadnych situacich. Postupné
se ale tyto vyjimky zacaly mnozit a v soucasné dobé¢ se jiz miizeme setkat s ndzorem, Ze judikatura
tuto mimofadnou vyjimku transformovala fakticky az do obecné zastadvaného pravidla.'*®

Jak bylo jiz zminéno, judikatura tak nepostupovala samoucelné, jejim zdmérem bylo
v konkrétnich projednavanych ptipadech zabranit tomu, aby exekucni fizeni slouzilo k vykonu
takovych exekucnich titulli, jimiz by doslo k popirani zdkladnich principi pravniho statu ¢i k
prachodu zjevné nespravedlnosti, jak bude podrobné rozebrdno nize (k tomu srov. zejména
kapitolu 3.2). Je vSak otdzka, zda ve vSech ptipadech, v nichz soudy dovodily vyjimku ze zasady
zakazu vécného prezkumu exekuéniho titulu, byl takovy postup legitimni, dostatecné odiivodnény,
ptip. zda byl dokonce viibec piipustny. Osobné se domnivam, Ze nikoli.

Zajimava je rovnéz ta skutecnost, Ze judikatura tento postup, jimz odmitd vykon
exekucnich tituld, ktery by podle jejich zavéri odporoval principim demokratického pravniho
statu, neoznacuje za vécny prezkum exekucniho titulu, naopak zdiraziuje, Ze se o vécny prezkum
nejednad."’

Nasledujici podkapitoly se proto budou vénovat analyze a kritickému zhodnoceni
judikatury vrcholnych ¢lanka soudni soustavy ve vztahu k vécnému pfezkumu exekucéniho titulu
v exekucnim fizeni, a to u tfech vybranych exekucnich titulli — notatského zapisu se svolenim
k vykonatelnosti, rozhod¢imu nalezu a soudnimu rozhodnuti. Tyto tfi typy exekucnich titull jsem
zvolila proto, nebot’ se moznostem jejich vécného prezkumu judikatura zabyvala nejvice,
a domnivam se, Ze pravé na nich je tak mozné urcité problematické otazky a souvisejici problémy

nejlépe demonstrovat.

195 Nélez Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. PL. US 9/15 & nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2021, sp. zn.
1. US 3962/18

19 MADR, J. Vyznam procesniho prostiedi pro vymahatelnost prava. Komorni listy, 2019, &. 4, s. 49

197 Srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 20 Cdo 1387/2016, podle n&hoz se ,, nejednd o
vécny prrezkum exekucniho titulu, je-li ve smyslu ndlezii Ustavniho soudu ze dne 26. ledna 2012, sp. zn. I. US
199/11, a ze dne 11. prosince 2014, sp. zn. III. US 4084/12, zkoumdno, zda je 1ivérova smlouva neplatnd pro
rozpor s dobrymi mravy ‘. Dale srov. napt. usneseni NejvysSiho soudu ze dne 4. 8. 2021, sp. zn. 20 Cdo
1983/2021
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3.2. Vécny prezkum exekuéniho titulu je-li jim notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti
Prvnim z rozebiranych exekucnich tituld, u nichz soudy dovodily moznost jejich vécnou
spravnost v exekucnim fizeni pfezkoumavat, je notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti. Na
prvnim misté byl tento typ exekucniho titulu zvolen zcela zdmérné, a to proto, ze na rozdil od
dalSich exekucnich titullt vymezenych v § 40 odst. 1 e. f. vykazuje fadu specifik. Notatsky zapis
se svolenim k vykonatelnosti predstavuje zvlastni typ notaiského zapisu'*®, jehoz podstata spodiva
v moznosti jeho pfimé vykonatelnosti cestou exekucniho fizeni. Ackoliv se notarsky zapis se
svolenim k vykonatelnosti od ostatnich typt exekucnich titult zcela zasadné odliSuje, zakonodarce
jejich upravu zatadil bez vyznamnych odlisnosti vedle sebe.!”® Na podkladé notaiského zapisu se
svolenim k vykonatelnosti (ktery je podle § 6 odst. 1 n. . vefejnou listinou) tedy mize soud poverit
soudniho exekutora vedenim exekuce, aniz by opravnény absolvoval nalézaci fizeni, v némz by se
domahal pfiznani svého naroku.?’’ Notaisky zapis také samoziejmé nenabyva pravni moci.
Pravni prava rozliSuje tfi typy notaiskych zapisti se svolenim k vykonatelnosti. Prvnim
typem, upravenym v § 71a odst. 1 n. t., je takovy notaisky zapis, ktery v sob¢ zahrnuje zavazkovy
pravni vztah; tedy sdm notéisky zapis zachycuje hmotnépravni jednani dvou ¢i vice subjekti,
v praxi ptijde nejéastéji o smlouvu, piipadné o narovnani.?’! Druhy typ ptedstavuje notaisky zapis
podle § 71a odst. 2 n. ., jehoz obsahem je nikoli samotné hmotnépravni jednani ucastnikt
(budouciho opravnéného a povinného) zakladajici zavazek, ale pouze jednostranné uznani dluhu
dluznikem.?*> Obsahem zde tedy neni napiiklad samotna hmotn&pravni smlouva o tvéru, ale pouze
pisemné prohlaseni dluznika o tom, Ze dluh jiZ vznikl; toto dluznikovo prohlaseni pfitom zaklada
vyvratitelnou domnénku, Ze dluh v rozsahu uznani v dob¢ uznani trva (§ 2053 o. z.). Nezbytnou
nalezitosti takového notarského zapisu je oznaCeni véfitele, specifikace pravniho divodu
uznavaného dluhu a jeho vyse.??® Soucasti obou t&chto typii notafskych zapist vedle uvedeného
hmotnépravniho jednani vzdy musi byt rovnéZ jejich ,,formalni“ ¢ast, a to procesni doloZka
o svoleni k pfimé vykonatelnosti. Konecné tretim typem notafského zapisu se svolenim
k vykonatelnosti upravenym v § 71b odst. 1 n. f. je takovy notarsky zapis, ktery Zadné
hmotnépravni jednani (tedy ani dvoustranné pravni jednani dluznika a véfitele, jimZ mezi nimi

vznikéd zavazek, ani jednostranné pravni jednani dluznika, jimz uznava svij jiz existujici dluh)

198 JINDRICH, M. Notaisky zapis o hmotn&pravnim ukonu jako exekuéni titul — iivaha de lege ferenda. Ad Notam,
2007, ¢.5,s. 133

199 HONIG, O. Notatsky zapis se svolenim k vykonatelnosti jako exekuéni titul. Komorni listy, 2018, &. 4, s. 22

200 BURES, J. Notaisky zapis se svolenim k p¥imé vykonatelnosti. Ad Notam, 2013, &. 2, s. 29

200 BfLEK, P., JINDRICH, M., RYSANEK, Z., BERNARD, P. a kol. Notdrsky iid. Komentaf. 5. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2018, s. 364

202 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2019, sp. zn. 20 Cdo 3387/2018

203 BfLEK, P., INDRICH, M., RYSANEK, Z., BERNARD, P. a kol. Notdrsky rid. Komentaf. 5. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2018, s. 365
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neobsahuje?*; jeho predmétem je pouze svoleni k vykonatelnosti.?’® V takovém piipadé notaisky
zapis obsahuje pouze formalni specifikaci dluhu, ktery ma byt v pfipad€, Zze dluznikem nebude
splnén dobrovolng, exekuéné vykonan.?% Toto roz&lenéni jednotlivych typi notafskych zapisi se
svolenim k vykonatelnosti je pravé pro otazku jejich vécného prezkumu v exekucnim fizeni
stézejni.

Ptedné je nutno uvést, ze neni pravdou, ze by soud pied povérenim soudniho exekutora
vedenim exekuce na podkladé exekucniho titulu, kterym je notafsky zapis se svolenim
k vykonatelnosti, tento titul zddnym zpiisobem nepiezkoumaval, a exekuci vzdy automaticky
zahajil pouze po jeho ptedlozeni. Jak bylo jiz zdliraznéno, soud je povinen posoudit, zda
predkladany exekuéni titul obsahuje viechny potiebné nalezitosti.??” Judikatura je proto ustalena
v zavéru, ze notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti musi spliiovat formalni nalezitosti
vymezené v ustanovenich § 62 a nasl. n. f., zejména musi obsahovat pfesnou specifikaci
(budouciho) opravnéného a povinného, jedna-li se o prvni typ shora popsaného notarského zapisu,
musi obsahovat zejména dostatecné urcité pravni jednani zakladajici zdvazkovy pravni vztah,
specifikovan predmét plnéni a doba plnéni; dale jedna-li se o popsany druhy typ notaiského zapisu,
musi tento obsahovat pfesné€ individualizovany dluh (uvedeni jeho pravniho ditvodu a vyse), ktery
dluznik uznava; a v ptipadé tietiho typu musi dostate¢né urcité specifikovat dluh, ktery v ptipadé
nedobrovolného splnéni, bude moci byt exekvovan.?®® Samoziejmosti rovnéz je, e takovy
notarsky zapis musi obsahovat dolozku umoziujici jeho pfimou vykonatelnost (pokud by soud
zjistil, ze takova dolozka chybi, nejde o exekucni titul podle § 40 odst. 1 pism. d) e. f. a exekuce
vilbec nebude zahdjena, resp. musi byt podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. pro nepiipustnost
zastavena).’”” V takovém piipadé miZzeme hovofit o provéieni formdlnich pozadavka kladenych
na exekucni titul, zde proto kontroverze nevznikaji.

Odlisné je ovSem tieba hodnotit nedostatky vécné, tj. jakym zpilisobem se ma exekuc¢ni

soud vypotadat se situaci, tvrdi-li povinny, Ze opravnény nema na plnéni, kterého se v exekuci

204 SVOBODA, K. Notafsky zapis se svolenim k vykonatelnosti jako vysvobozeni dluznika?. Bulletin advokacie,
2021,¢.5,s.33-35

205 Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2. 2015, sp. zn. 31 Cdo 2184/2013, ,, Dohodou oprévnéné a povinné
osoby, obsazenou v notarském zapisu se svolenim k vykonatelnosti, zavazkové pravni vztahy nevznikaji, nemeni
se a ani nezanikaji. Dohoda podle § 71a [po novele § 71b — pozn. L.H.] notarského radu proto nemd (sama
o0 sobé) hmotnépravni povahu, jde o jednu z nalezitosti, kterou musi notarsky zdpis se svolenim k vykonatelnosti
obsahovat, aby byl ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d) ex. 7. z materialniho hlediska vykonatelny *

206 SVOBODA, K. Exekuce na zakladg notéaiského zapisu se svolenim k vykonatelnosti. Prdvai rozhledy, 2018, &. 6,
s. 207

207 KASIKOVA, M., IRMANOVA, M., HUBACEK, J., PLASIL, V., SIMKA, K., KUCERA, Z., NEKOLA, V.
Exekucni 7ad. Komentafr. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 286

208 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2017, sp. zn. 20 Cdo 3125/2017, pfiméfené téZ usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 14. dubna 1999, sp. zn. 21 Cdo 2020/98

29 SVOBODA, K. Zastaveni exekuce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 92
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vedené na podkladé notéaiského zapisu se svolenim k vykonatelnosti, hmotnépravni narok.
Vzhledem k jiz zminéné odliSnosti notatského zapisu se svolenim k vykonatelnosti od jinych typt
exekucnich tituld je tieba dat za pravdu tém, ktefi upozoriiuji na skutecnost, ze na rozdil naptiklad
od rozhodc¢iho nalezu ¢i soudniho rozhodnuti, neni pied vyddnim exekuc¢niho titulu ve formé
notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti zajistén zadny mechanismus kontroly, zda narok
opravnéného neni pouze fiktivni, tedy zda je skute¢né opten o redln¢ existujici hmotnépravni
narok vii¢i povinnému (dluzniku).?!® V takovém piipadé je podle mého nazoru legitimni si polozit
otazku, zda je v souladu se zasadami exekucniho fizeni, aby bylo v jeho ramci vyméahano po
povinném plnéni, které ve skutecnosti nedluzi (povinnost, ktera mu byla exeku¢nim titulem
uloZena, ve skute¢nosti neexistuje). Cast doktriny v této souvislosti upozorfiuje i na potencialni
rizika souvisejici s imyslnym sepisovanim notaifskych zéapisti se svolenim k vykonatelnosti
ohledné& neexistujicich dluhd, jimiz je moZzné docilit ,,tunelovani* obchodnich spole¢nosti jejich
statutarnimi organy.?'! Soucasné je viak nutné mit na paméti shora rozebranou vychozi zasadu
exekucéniho fizeni, a sice zdkaz vécného prezkumu exekuéniho titulu. Jak bylo uvedeno, soud
v exekucnim fizeni neni opravnén posuzovat vécnou spravnost exekucniho titulu, naopak je jeho
obsahem bez dalSiho vazan.

Jak tedy zabranit tomu, aby byl v exeku¢nim fizeni vymahan neexistujici dluh povinného?
Jednim z moznych zplsobl je, aby soulad notafského zéapisu se svolenim k vykonatelnosti
s hmotnym pravem zkoumal sam notaf, ktery notaisky zapis sepisuje.?!? V takovém piipadé by
vécné nespravny exekucni titul viibec nevznikl, na jeho podkladé by tedy ani nemohla byt exekuce
vedena. Domnivam se vSak, Ze k takovému posouzeni nemé notét dostatek podkladi (s vyjimkou
situace, je-li naptiklad obsah uzavirané smlouvy v rozporu s kogentnimi ustanovenimi zékona, coz
bude pro notafe na prvni pohled ziejme). Konstrukce, aby notét pii potizovani notarského zapisu
provadél ve své podstaté ,,malé nalézaci fizeni“, je podle mého nazoru neudrzitelnd a vécné
nespravna; takova role notafi neptislusi. V literatufe se miZzeme setkat dokonce se zavérem, Ze
notaf viibec neni opravnén soulad pravniho jednani s hmotnym pravem posuzovat.'* Pouze na

okraj je mozZno uvést, Ze podle judikatury notaisky zdpis se svolenim k vykonatelnosti

210 SVOBODA, K. Kdy a jak prezkoumat notaisky nebo exekutorsky zapis. Ad Notam, 2009, &. 5, s. 162-164

211 BOHACEK, M. Cemu (také) slouzi exekuce na zakladé notaiského zapisu se svolenim vykonatelnosti. Prdvni
rozhledy, 2002, €. 9, s. 422 - 429

22 KOUBA, V. Jesté jednou k notéiskym z4pisiim se svolenim k vykonatelnosti. Ad Notam, 2009, &. 6, s. 206-207 &i
BOHACEK, M. Cemu (také) slouzi exekuce na zakladé notaiského zapisu se svolenim vykonatelnosti. Prdvni
rozhledy, 2002, €. 9, s. 425

213 BARTOS, J. Exekuce natizena na zakladé notatského zapisu se svolenim k vykonatelnosti. 4d Notam, 2011, &. 4,
s. 12-14
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nepiedstavuje piekazku res iudicata’’*

, opravnénému proto nic nebrani obréatit se s Zalobou na
nalézaci soud, jiz se bude domdhat pfiznani svého naroku. V takovém piipadé by samoziejmée byla
opravnénost hmotnépravniho naroku Zzalobce soudem v nalézacim fizeni fadn€ posouzena
a opravnénému by tak nemélo hrozit, ze jeho narok bude povinnym v exekucnim fizeni
zpochybnén (bude-li exekucni fizeni vedeno na podkladé exekucniho titulu v podobé soudniho
rozhodnuti); domnivam se ovSem, ze takovy postup by byl zcela v rozporu se zakotvenim
notafského zapisu se svolenim k vykonatelnosti jako exekucniho titulu v rdmci § 40 odst. 1
pism. d) e. ., v praxi proto tém¢éft nelze takovy postup od opravnéného ocekavat.

Judikatura dovodila, Ze ,, zpiisobilost tohoto notarského zapisu byt exekucnim titulem neni
zavisla na tom, zda v ném vtéleny zdavazek skutecné existuje. “*' 1 v takovém piipadé bude proto
exekuce zahdjena. Soucasné vsak byl piijat (do znacné miry diskutabilni) nazor, Ze nelze zbavit
povinného prava namitat, Ze povinnost, ktera mu z notaiského zapisu se svolenim k vykonatelnosti
vyplyva, podle hmotného prava neexistuje (ptip. je absolutné neplatna). Nejvyssi soud tak uzaviel,
ze ,, naridi-li soud podle notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti exekuci, ackoli opravnény
nema na vymahané plneni podle hmotného prdava narok, je to ditvodem k zastaveni exekuce podle
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. . “?'® Judikatura na shora poloZenou otazku, tj. jakym
zpusobem zabrdnit vymahani neexistujici dluhu povinného, tedy odpovédéla tim zplisobem, ze
pfipustila, aby soud v exekucnim fizeni pfezkoumal vécnou spravnost takového exekucniho titulu,
a shleda-li jeho rozpor s hmotnym pravem, exekuci podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. pro
nepfipustnost zastavi.>!” Podkladem pro takové rozhodnuti je ndvrh povinného na zastaveni
exekuce, pozaduje se tedy urcitd procesni aktivita povinného (v souladu s dispozi¢ni zasadou).
Vyjimku piedstavuje pouze situace, pokud je neexistence dluhu bez dalSiho ziejma jiz ze
samotného exekuéniho titulu.?!®

Navrh povinného se vyZaduje zejména proto, Ze soudu nemusi (a zpravidla nebude) pouze
z piedloZeného notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti ziejmé, zda oprdvnény ma na
vymahané plnéni skute¢né¢ hmotnépravni narok. Pokud ma povinny za to, ze narok neexistuje, je

povinen navrh na zastaveni exekuce (s odkazem na § 268 odst. 1 pism. h) o. s. .) podat.?"”

214 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2000, sp. zn. 21 Cdo 267/2000 &i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
11.2.2015, sp. zn. 31 Cdo 2184/2013

215 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 20 Cdo 2214/2005

216 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2000, sp. zn. 21 Cdo 267/2000, shodné srov. napt. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 3. 10. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1012/2000, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. 21
Cdo 3266/2013 ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2017, sp. zn. 20 Cdo 3125/2017

27 Judikatura tak akcentuje formélni charakter notaiského zéapisu se svolenim k vykonatelnosti (srov. SVOBODA, K.,
JICHA, L., KREISTA, I, HOZMAN, D., USELOVA, V., KOCINEC, J. a kol. Exekucni #dd. Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 257)

218 SVOBODA, K. Zastaveni exekuce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 99

219 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2009, sp. zn. 20 Cdo 2910/2007
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V takovém piipadé je exekuc¢ni soud povinen v ramci fizeni o navrhu na zastaveni exekuce
zkoumat, zda ma opravnény na plnéni, které je v exekuci nucené¢ vymdhano, skute¢né
hmotnépravni narok.??’ Ugastniky v takovém piipadé zatéZzuji biemena tvrdit a prokazovat
rozhodné skutecnosti (srov. vyklad o impugnacnich sporech). Dusledkem takového postupu tedy
je, ze v ramci exekuc¢niho fizeni dochazi k feSeni otazky, kterd by byla za normalnich okolnosti
pfedmétem fizeni nalézaciho; i¢astnici budou nuceni predkladat diikazni prostiedky, exekucni
soud bude provadét dokazovani, zjisStovat skutkovy stav a posuzovat, zda narok opravnéného je
v souladu s hmotnym pravem. Shleda-li, Ze neni, je povinen exekuci podle § 268 odst. 1 pism. h)
0. s. f. zastavit.

Je vSak tento postup v souladu se smyslem a ucelem exekucniho fizeni? Osobné se
domnivam, ze nikoli. Jak jiz bylo zddraznéno, exekuéni fizeni mé slouzit pouze k nucenému
vykonu exekucnich tituld, jeho pfedmétem nemé byt nahrazovat fizeni nalézaci. Jak konstatuje
Svoboda, ,, /z] Fizeni o vykon rozhodnuti (o exekuci) se stdva kvazinalézaci Fizeni, jehoz cilem je
nikoli provedeni exekucniho titulu, ale prezkoumani kauzy, ktera k vyneseni exekucniho titulu
vedla [...] Tento paradox je o to vétsi, Ze Fizeni o vykon rozhodnuti (stejné tak i rizeni o exekuci
dle exekucniho ¥adu) neni spornym rizenim. “**' Exekuéni fizeni neni uzplisobeno k tomu, aby
v jeho rdmci probihalo prakticky sporné nalézaci fizeni, exeku¢ni soud zasadné neni povolan
k tomu, aby fesil spory o pravo. Kromée toho je podle mého nazoru dtlezité zohlednit i fakt, ze se
povinny dobrovolné rozhodl notatsky zapis se svolenim k vykonatelnosti uzavfit, tj. sdm existenci
dluhu uznal.

Jakym zplsobem by tedy bylo moZné dosahnout toho, aby exekuce nebyla vedena pro
neexistujici narok opravnéného, a soucasné aby nebyly popirany zékladni principy exekucniho
fizeni? Domnivam se, Ze dosdhnout tohoto cile by bylo mozné za pomoci tzv. urCovaci zaloby
podle § 80 o. s. . Podle tohoto ustanoventi ,, Urceni, zda tu pravni pomér nebo pravo je ci neni, se
Ize Zalobou domdhat jen tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zajem.* Toto feSeni vSak dosud
judikatura odmita s argumentaci, Ze na urceni neplatnosti notarského zapisu se svolenim
k vykonatelnosti neni naléhavy pravni zajem, a to ani tehdy, je-li na jeho podkladé vedena
exekuce.??? Podle Nejvyssiho soudu ma byt tato otazka feSena jako otazka piedb&zna v ramci

fizeni o zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. ., nebot’ ur€ovaci zalobou nelze vyiesit

220 Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2008, sp. zn. 20 Cdo 477/2007 &i usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3266/2013

221 SVOBODA, K. Kdy a jak pfezkoumat notaisky nebo exekutorsky zéapis. Ad Notam, 2009, ¢. 5, s. 163

222 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 20 Cdo 1292/2003, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.
12. 2005, sp. zn. 33 Odo 546/2005, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2009, sp. zn. 20 Cdo 2953/2007 ¢i
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2015, sp. zn. 30 Cdo 4507/2014
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takovou otazku, kterd ma vyznam jen pro jiné soub&zné probihajici ¥izeni.?*® K tomuto zavéru
dospél Nejvyssi soud zejména z toho diivodu, ze ani urceni, ze dluh, ktery povinny v notaiském
zapisu se svolenim k vykonatelnosti uznal, neexistuje, nema vliv na vykonatelnost takového
exekucniho titulu; proto povinny (Zalobce) nemtize naplnit podminku naléhavého pravniho zajmu
podle § 80 o. s. t., nebot” jeho pravni postaveni se ani v piipad¢€ spéchu v fizeni o ur€ovaci zalobé
nezméni. Tento argument je samoziejmé velmi padny, domnivam se vSak, Ze je tfeba se na danou
problematiku divat komplexné. Nepfipustime-li moznost povinného doméhat se ur¢ovaci zalobou
urceni, ze dluh ve skuteCnosti neexistuje, musime zakonité pfipustit, ze v takovém piipad¢ se
k navrhu povinného na zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. exekuc¢ni fizeni
transformuje v podstaté ve sporné nalézaci fizeni. Domnivam se, Ze za této situace by bylo
vhodnéjsi vydat se cestou urCovaci zaloby, kterd by pro ucely exekucniho fizeni vyfesila
pfedbéZnou otdzku tykajici se opravnénosti naroku opravnéného z pohledu hmotného préava.
V takovém piipad¢ by exekucni soud mél postaveno na jisto, zda opravnénym vymahany narok
plynouci z exekuéniho titulu ve formé notaiského zapisu se svolenim k vykonatelnosti je v souladu
s hmotnym pravem, a exekuce mize byt nadale vedena, ¢i nikoli. Ve druhém piipadé by méla byt
exekuce zastavena podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f., nebot’ vySlo najevo, Ze je vedena na
podkladé nezpusobilého exekucniho titulu. Je proto otdzkou dalSiho judikaturniho smétovani, zda
judikatura setrva na prezentovaném nazoru o nepiipustnosti ur¢ovaci zaloby, ¢i se od téchto zavéru
v budoucnu odkloni.

Lze shrnout, Ze notatsky zapis se svolenim k vykonatelnosti je do zna¢né miry specifickym
exekucnim titulem, na ktery tak nelze bez dalSiho aplikovat shora predestfené diivody, které
a priori zabranuji hmotnépravnimu piezkumu exekucniho titulu. Notaisky zapis se svolenim
k vykonatelnosti nepochazi znalézaciho fizeni, absentuji u nc¢ho mechanismy kontroly
opravnénosti naroku opravnéného z pohledu hmotného prava; ochrana (resp. obrana) povinného
v souladu s principy spravedlivého procesu zakotvenymi zejména v €l. 36 odst. 1 LZPS se proto
koncentruje az do faze exekucniho fizeni. Z tohoto diivodu se domnivam, ze byt je samotna
moznost vécného prezkumu exekucniho titulu velice problematicka, a pfistupovano by k ni mélo
byt (pokud viibec) v naprosto mimotadnych piipadech, v piipadé exekucniho titulu ve forme
notafského zépisu se svolenim k vykonatelnosti jsou zde ony zdvazné okolnosti, pro které je
legitimni moZnost jeho v&cného piezkumu pfipustit, podle mého nazoru pfitomny. Za tyto
okolnosti povazuji prave to, ze notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti je exeku¢nim titulem

velice specifickym, u néhoz absentuji mechanismy kontroly v souladu s ustavni zasadou prava na

223 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 33 Odo 546/2005
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spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 LZPS, na rozdil od dalSich exekucnich titulti, jakymi jsou
napiiklad rozhod¢i nalezy ¢i soudni rozhodnuti. Domnivam se, ze by bylo v rozporu s principem
prava na soudni a jinou pravni ochranu, aby se povinny nemohl branit situaci spocivajici v tom, ze
je vuci nému exekucné vymahana povinnost, kterou ve skute¢nosti nema.

Ptesto vSak podle mého nazoru neni mozné exekucni fizeni transformovat ve sporné
nalézaci fizeni, v némz bude exekuc¢ni soud suplovat roli nalézaciho soudu. Takovy postup by byl
v rozporu se smyslem a ucelem celého vykonavaciho fizeni. Je proto na misté na jedné strané
zajistit ochranu povinného vzhledem ke zvlastni povaze tohoto exekucniho titulu, ale s respektem
povaze a odliSnostem exekucniho fizeni, ¢ehoz Ize podle mého ndzoru docilit pravé za pomoci
urcovaci zaloby. Je proto otdzkou, jakym smérem se judikatura bude v této oblasti v nasledujicich
letech vyvijet.

3.3. Vécny prezkum exekuéniho titulu je-li jim rozhod¢i nalez

Dalsim typem exekuc¢niho titulu, u né¢hoz vznikaji kontroverze tykajici se moznosti jeho
vécného piezkumu ve fazi exekucniho fizeni, je rozhod¢i nalez. Judikatura tykajici se prezkumu
rozhodc¢iho nalezu jakoZto (ne)zpisobilého exekucéniho titulu je mimoradné obséhla a predevsim
relativné dynamicky se vyvijejici, a to zejména v oblasti rozhod¢ich nalezi vydavanych ve sporech
mezi podnikatelem na stran¢ jedné a spottebitelem na stran¢ druhé. Ackoliv, jak jiz bylo feceno,
neni od 1. 12. 2016, kdy nabyla G¢innosti novela zdkona o rozhod&im fizeni,”** mozné v piipadé
majetkového sporu ze smluv uzavienych mezi podnikatelem a spotfebitelem, aby se strany
dohodly na zaloZeni pravomoci rozhodce??’, v exekuénim fizeni jsou soudy povinny se dosud
zabyvat znaénym mnozZstvim ptipadil spotiebitelskych rozhod¢ich smluv uzavienych pted touto
zménou pravni upravy. Uvedenou problematiku je proto tteba z tohoto diivodu stale povazovat za
aktudlni.

Samotné vynéti sport ze spotiebitelskych smluv z reZimu rozhod¢iho fizeni, tj. obecny
zékaz sjednat si ve vztahu mezi spotiebitelem a podnikatelem rozhodc¢i doloZzku, resp. smlouvu
o rozhodci, bylo pfitom jiz pfed rokem 2016, kdy byla tato Gprava ptijata, relativné kontroverzni.
Rozhod¢i ftizeni bylo povazovdno za vhodnou alternativu k obCanskému soudnimu fizeni
(arozhodéi nalezy k soudnim rozhodnutim jakozto exekuénim titulim),??® kdyz mezi jeho
nesporné vyhody patfi zejména mozZnost zvolit si rozhodce podle svého vybéru, dale rychlost

a neformalnost takového ftizeni, naptiklad formou dohody na jednoinstan¢nosti fizeni,

224 Provedena zakonem & 258/2016 Sb., kterym se méni né&které zékony v souvislosti s piijetim zdkona
o spotiebitelském uveru

225 Srov. § 2 odst. 1 z. 1. {.

226 SVOBODA, K. Névrh na zastaveni exekuce jako mimofddny opravny prostiedek proti exeku¢nimu titulu. Soudni
rozhledy, 2019, €. 7-8, s. 221

59



rozhodovani podle zasad spravedlnosti apod.??” V neposledni fadé vyuziti rozhod¢iho ¥zeni
znamenalo také znacné odbfemenéni justice. Postupné vSak stale vice vychazelo najevo, ze tyto
vyhody, které rozhod¢i fizeni ptindsi, se prosazuji predevSim ve vztazich mezi podnikateli
navzajem. Naopak ve vztazich mezi podnikateli a spotiebiteli, v nichZ spottebitel predstavuje
slabsi stranu hodnou zvlastni ochrany, dochazelo v nékterych piipadech k tomu, Ze v rozhod¢im
fizeni nebyla tato ochrana spotiebiteli dostateCnym zplsobem poskytnuta. V praxi patrné
nejcastejsi situaci, kterou jsou soudy dodnes nuceny v této souvislosti posuzovat, je sjednani
rozhod¢i smlouvy v ramci smlouvy o spotiebitelském uvéru. V takovém ptipad¢€ se smluvni
strany, tedy podnikatel poskytujici spotiebitelsky uvér, a uvérovany spotiebitel, dohodli bud’
samostatnou rozhod¢i smlouvou, pifipadné ujednanim v rdmci obchodnich podminek podnikatele,
na tom, Zze majetkové spory z tohoto zavazku vzniknuvsi budou projednavany a rozhodnuty
namisto obecného soudu zvolenym rozhodcem.

Na jedné strané lze v takovém smluvnim ujednani spatfovat toliko projev soukromopravni
zasady smluvni volnosti, na stran¢ druhé bylo vsak zifejmé, Ze podnikatelé rozhod¢i dolozky
vyuzivali zejména k tomu, aby relativné snadno ziskali vii¢i spottebiteli, ktery neplnil své zavazky
z uzaviené smlouvy o Uvéru fadné a vcas, vykonatelny exekucni titul, na jehoz podkladé mohli
bezodkladné zah4jit exekucni Fizeni na majetek povinného.?*® Jak uvadi Bélohlavek, jiz to, Ze
podnikatel, ktery navrh smlouvy vytvofil, do ni zaclenil smlouvu o rozhodci, dava najevo, ze
takovy podnikatel ptedpokladd, ¢ mu bude prosp&na.”*® Vzhledem k formulafové podobé
smlouvy si spotiebitel¢ pfitom casto ani nebyli védomi, Ze by souhlasili s vynétim sporu
z pravomoci obecnych soudl a zaloZzenim pravomoci rozhodce, pfipadné si nebyli dostate¢né
védomi diisledki takového ujednani.?*° Nadto byl tento rozhodce povolany k rozhodnuti sporu ze
smlouvy o spotiebitelském tvéru urcen jednostranné podnikatelem (Casto se jednalo o opakovani
tychz osob, které byly podnikatelem navrhovany jako v tivahu pfichazejici rozhodci), a zminovana
tak byla 1 otdzka mozné finan¢ni zavislosti rozhodce na podnikateli a z toho plynouci potencidlni
tendencnost jeho rozhodovani, resp. preferovani z4ymu zalujiciho podnikatele pfed Zalovanym
spottebitelem. Je pravdou, ze v takovychto rozhodcich fizenich rozhodci Casto rozhod¢i Zalobé
podnikatele vyhovéli, a to aniz by se podrobné (ptipadné viibec) vénovali pfezkumu podnikatelem

uplatnéného naroku z pohledu hmotného prava, napiiklad souladem pozadovaného plnéni

27 RYSAVY, L. Nezavislost a nestrannost rozhodce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 21-24

228 PETR, B, MAXA, H. Rozhod&i dolozka sjednana ve spotiebitelské smlouvé — judikatorni vrtkavost. Pravni
rozhledy, 2015, ¢. 4, s. 137

229 BELOHLAVEK, J. A. Ochrana spotiebitelii v rozhodcim Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 63

20 VLACHOVA, B. Rozhod¢i nélez jako exekuéni titul. Komorni listy, 2017, €. 3, s. 23
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s dobrymi mravy (zejména tehdy, rozhodoval-li rozhodce rozhod¢im nalezem obdobou rozsudku
pro uznani podle § 153a o. s. f.).2%!

Bylo proto nutné zvazit, zda rozhod¢i fizeni v takové podobé predstavuje proces, ktery by
dostateCnym zplisobem garantoval ochranu spotiebitele jakozto slabsi smluvni strany, na rozdil od
fizeni pfed obecnymi soudy. Jak bylo jiz zminéno, zakonodarce na shora piedestienou neblahou
praxi reagoval nejprve novelou zakona o rozhod¢im fizeni, provedenou zadkonem ¢. 19/2012 Sb.
(s ucinnosti od 1. 4. 2012), v niz se nakonec jeste neptiklonil k tuplnému zakazu vedeni rozhod¢iho
fizeni ve sporech mezi podnikateli a spotiebiteli, byt i tato varianta byla na stole.?*> Namisto toho
byla do zakona o rozhod¢im fizeni instalovana tada instituti slouzicich k ochran¢ spotiebitele
(naptiklad pozadavek sjednani rozhod¢i smlouvy samostatné vedle smlouvy hlavni, stanoveni
zakladnich obsahovych pozadavkl na rozhod¢i smlouvu sjednavanou se spotiebitelem, pouceni
spotiebitele o hlavnich odliSnostech rozhod¢iho fizeni oproti fizeni pfed obecnymi soudy
apod.).?*? Pro tcely této prace nejvyznamnéjsi zménu piedstavuje predevsim novelizované znéni
§ 31 z. r. t., a to konkrétné ustanoveni § 31 pism. g) z. r. f., podle né¢hoz ,,Soud na navrh kterékoliv
strany zrusi rozhod¢i nélez, jestlize rozhodce nebo stily rozhod¢i soud rozhodoval spor ze
spotiebitelské smlouvy v rozporu s pravnimi pfedpisy stanovenymi na ochranu spotiebitele nebo
ve zjevném rozporu s dobrymi mravy nebo vetejnym poradkem.*

Toto ustanoveni tak vyslovné umoznilo vécny prezkum rozhod¢iho nalezu obecnym
soudem. Kritizovana byla ovSem relativni neurcitost tohoto ustanoveni a abstraktni pojmy ,,rozpor
s dobrymi mravy nebo vefejnym pofadkem*.?3* Ustanoveni § 35 odst. 1 pism. b) z. r. . poté
umozinovalo, aby strana, proti niZ byl natizen vykon rozhod¢iho nélezu, podala navrh na zastaveni
nafizeného vykonu rozhodnuti (resp. navrh na zastaveni exekuce) bez ohledu na tfimési¢ni lhiitu
od doruceni rozhod¢iho nalezu podle § 32 odst. 1 z. r. f. krom¢ divodt uvedenych v § 268 o. s. T.
také tehdy, jestliZe jsou dlivody pro zruseni rozhod¢iho nalezu vydaného ve sporu ze spotiebitelské
smlouvy podle § 31 pism. g) z. r. f. (pokud takovy rozhod¢i nalez neobsahoval pouceni o pravu
podat obecnému soudu navrh na jeho zruseni). Jak bylo jiz zminéno, v takovém ptipad¢ bylo nutné
probihajici exekucni fizeni pferusit a ulozit povinnému, aby do 30 dnd podal u obecného soudu

navrh na zru$eni takového rozhod¢iho nalezu (§ 35 odst. 2 z. r. £.).2%

21 Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 29 Cdo 392/2011

22 BELOHLAVEK, A. J. Zmény v rozhod&im ¥izeni. Bulletin advokacie, 2012, &. 5, 5. 15 - 16

233 Tamtéz, s. 15-21

24 SADECKY, L. Rozhodovani sporii ze spotiebitelskych smluv po novele zédkona o rozhodéim fizeni a o vykonu
rozhodcich nélezl. Prdvni rozhledy. 2012, €. 5, s. 155

235 Uvedené ustanoveni piedstavuje vyjimku z pravidla, Ze fizeni o vykonu rozhodnuti (resp. exekuci) nelze prerusit
(§ 254 odst. 2 0.s. 1., § 35 odst. S e. 1.).
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Zékonodarce tak vytvoril situaci, kdy rozhod¢i fizeni upravené (jedingym) zakonem
o rozhod¢im fizeni fakticky rozd¢lil na dva typy — na rozhod¢i fizeni uréené pro majetkopravni
spory vyplyvajici ze vztahu mezi podnikatelem a spotiebitelem, a na rozhod¢i fizeni v ostatnich
piipadech.?*® Ani takové feseni se viak postupem &asu neukazalo jako vhodné, a s uéinnosti od
1. 12. 2016 byla proto arbitrabilita spotfebitelskych sporii zdkonem definitivné vyloucena (zékon
¢. 258/2016 Sb.). Vzhledem k Uplnému zdkazu sjednani rozhod¢ich smluv ve vztazich mezi
podnikateli a spottebiteli také dosSlo ke zruSeni § 35 odst. 1 pism. b) z. r. f. Podle pfechodnych
ustanoveni zakona ¢. 258/2016 Sb. se ptitom platnost rozhod¢i smlouvy posuzuje podle zdkona
o rozhod¢im fizeni ve znéni uc¢inném v dob¢ uzavieni dané rozhod¢i smlouvy, a jiz zahdjena
rozhod¢i fizeni se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich ptedpisti.>’ Prechodna
ustanoveni vSak vyslovné nefesila otazku, jaké znéni zdkona se aplikuje na fizeni o ndvrhu na
zastaveni exekuce. Doktrina®*® i judikatura®*® viak dovodily, Ze i v pfipadé zastaveni exekuce
vedené na podkladé rozhod¢iho ndlezu je tfeba aplikovat zdkon o rozhod¢im fizeni ve znéni
ucinném k okamziku, kdy byl rozhod¢i ndlez v dané véci vydan. Bylo-li ucelem novely zédkona o
rozhod¢im fizeni zvysit ochranu spotiebitelti jakozto slabsi strany, nelze dovozovat, ze by
zamérem zékonodarce bylo zbavit spottebitele prava podat nadvrh na zastaveni exekuce z tohoto
divodu.?4

Kromé pozitivni pravni upravy v zdkon€¢ o rozhod¢im fizeni je vSak pro problematiku
moznosti vécného prezkumu exekucniho titulu ve formé rozhod¢iho nélezu zasadni také judikatura
vrcholnych ¢lanki soudni soustavy. Bylo jiz zminéno, Ze judikatura tykajici se zastaveni exekuce
vedené na podklad€ rozhod¢iho nélezu jakoZto exekuéniho titulu je velice bohat4d a rozmanita.
Jejim dalSim charakteristickym znakem je relativné piekotny vyvoj, nebot’ v pribéhu casu
dochazelo k jejimu dynamickému rozvoji, kdy vrcholné ¢lanky soudni soustavy piekonavaly své
dosavadni judikaturni zavéry a pfizpisobovaly tak judikaturu rozvijejici se praxi. Nasledujici
podkapitoly se budou vénovat analyze této judikatury tykajici se moznosti vécného prezkumu
rozhod¢iho nélezu v exeku¢nim fizeni, a to se zaméfenim na vybrané otazky, nebot’ jak bylo
feceno, vzhledem k mimotadné obséahlosti této problematiky neni ucelem této prace ji beze zbytku

vycerpat, ale poukézat na problematické aspekty, se kterymi se pravni praxe musi vyporadat.

236 DOBIAS, P. a kol. Soucasné trendy reseni sporii v rozhodcim Fizeni. Plzeii: Ales Cengk, 2013,s. 17

237 C1. IX., body 1 a 2 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 258/2016 Sb.

238 SVOBODA, K. Zastaveni exekuce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 30-32

239 Srov. napfiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 8. 2018, sp. zn. 20 Cdo 1641/2018, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 24. 5. 2016, sp. zn. 20 Cdo 864/2016 ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2016, sp. zn. 33 Cdo
91372014

240 SVOBODA, K. Zastaveni exekuce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 31-32
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Jak bylo jiz naznaceno, predmétnd judikatura je znané rozmanitd, a predevsim vzajemné
provazand, jednotlivé otazky, kterymi se soudy zabyvaly, proto v praxi nebylo mozné od sebe
striktné beze zbytku oddélit, kdyz v jednotlivych projednavanych vécech bylo nutné se zabyvat
casto né€kolika problematickymi body najednou, podle povahy konkrétniho ptipadu. Pro tcely
piehlednosti a systematiky této prace jsem vSak nasledujici ¢ast prace rozdelila do celkem
4 okruhti, v nichz se budu vénovat jednotlivym problematickym aspektim vécného piezkumu
exekucnich titulli v podobé rozhod¢ich nalezii vydanych ve spotiebitelskych sporech oddélené.
Domnivam se, Ze uvedena systematika rovnéz 1épe prezentuje, jakym zptisobem dochézelo ze
strany vrcholnych soudil k postupnému rozsifovani vyjimek ze zédsady zakazu vécného prezkumu
exekucniho titulu.

3.3.1. Rozhod¢i nalez byl vydan, aniZ byla uzavi‘ena rozhod¢i smlouva

Prvnim okruhem, se kterym se judikatura pfi rozhodovani o zastaveni exekuce vedené na
podkladé rozhod¢iho nalezu v souvislosti s otazkou vécného piezkumu takového exekuéniho
titulu byla nucena vypotadat, byla problematika samotného sjednani (uzavieni) rozhodc¢i smlouvy,
tedy zalozeni pravomoci rozhodce k vedeni rozhod¢iho fizeni a vydani rozhod¢iho nalezu
(§2odst. 1 z.1. 1.).

Jak bylo jiz opakované zduraziovano, v souladu se zasadou zakazu vécného prezkumu
exekucniho titulu v exekucnim fizeni nejsou exekuéni soudy opravnény hodnotit vécnou spravnost
exekucniho titulu (ten jiz neni pfedmétem piezkumu), jsou povinny pouze posoudit, zda jsou
splnény predpoklady pro povéfeni soudniho exekutora vedenim exekuce na jeho podklade.
Zabyvat se tak mohou pfedevsim otdzkami pravomoci organu, ktery exekucni titul vydal, absenci
jeho vykonatelnosti ¢i vécné legitimace ucastnikd.

Judikatura je ustdlend v zavéru, Ze ptezkum rozhodc¢iho nalezu obecnymi soudy (resp.
obecné rozsah pravomoci obecnych soudt ingerovat do rozhod¢iho fizeni) musi byt omezen do té
miry, aby rozhod¢i fizeni nebylo zcela vyprazdnéno, resp. postradalo sviij smysl, ale na druhé
stran€ aby 1 v rozhod¢im fizeni byla poskytovdna dostatecnd pravni ochrana a nebyly popirany
principy spravedlivého procesu.?*! Podle Nejvyssiho soudu ,, /kjontrolni funkce soudii nezahrnuje
prezkum vécné spravnosti rozhodciho nalezu (rozpor s hmotnym pravem), nebot’ by se tim z Fizeni
o zruSeni rozhodciho ndlezu stavalo kvazi odvolaci Fizeni. Kontrola se proto miize zamérovat
pouze na posouzeni stézejnich otazek procesni povahy, napr. zda rozhodci rizeni vitbec mohlo
probéhnout, zda v ném nebyla poprena néktera vyznamnd procesni prava stran, popr. zda rozhodci

ndlez sam netrpi vadami procedurdlniho rdazu‘“*** Jsou-li podle Nejvyssiho soudu takto omezeny

241 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2011, sp. zn. . US 3227/07
242 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2013, sp. zn. 20 Cdo 1156/2013
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obecné soudy v fizeni o zruseni rozhod¢iho nalezu, domnivam se, Ze tim spisSe jsou omezeny soudy
v exekucnim fizeni.

Jak vyplyva ze shora uvedeného, exekucni soudy sice zasadné nejsou opravnény provadét
vécny prezkum exekucniho titulu z hlediska jeho souladu s hmotnym pravem, jsou vSak povinny
pied povétrenim soudniho exekutora vedenim exekuce proveétit, zda predkladany exekuéni titul je
vykonatelny. Trpi-li exekuéni titul nedostatkem vykonatelnosti, musi byt exekuéni navrh zamitnut,
pfipadné jiz probihajici exekuce musi byt podle § 268 odst. 1 pism. a) o. s. f. zastavena. Ve vztahu
k rozhod¢imu nélezu jakoZzto exeku¢nimu titulu byla proto judikatura postavena pied otazku, zda
rozhod¢i nélez vydany ve véci, v niz nebyla sjednéna rozhod¢i smlouva, piedstavuje zptisobily
exekucni titul v souladu s § 40 odst. 1 pism. c¢) e. f. (jinymi slovy zda absence rozhod¢i smlouvy
ma vliv na vykonatelnost rozhod¢iho nalezu), respektive zda vibec lze (az) v exeku¢nim fizeni
ptihlédnout k ndmitce povinného, ze rozhod¢i smlouva nebyla sjednana.

Nejvyssi soud na ptredestienou otazku odpoveédél kladné, kdyz vychazel z ptedpokladu, ze
v ptipadé absence rozhod¢i smlouvy nebyl rozhodce opravnén rozhodéi nalez vydat®®, a takovy
rozhod¢i nalez proto nemtize byt zpiisobilym exekuénim titulem.?** Ke shodnému zavéru dospél

d.2* V literatuie®*® se viak lze setkat s namitkou poukazujici i na

ve své judikatuie i Ustavni sou
urcity problematicky aspekt tohoto zavéru, spocivajici v tom, Ze do urcité miry ,,obchazi* Gpravu
zékona o rozhod¢im fizeni, konkrétng ustanoveni § 15 odst. 2 z. r. £.2*” Toto ustanoveni totiz
ukladalo povinnost ptipadnou ndmitku nedostatku pravomoci rozhodce zakladajici se napiiklad
pravé na neexistenci rozhod¢i smlouvy vznést nejpozdéji pii prvnim tkonu v ramci rozhod¢iho

fizeni.?*® Z takové tipravy by piitom bylo moZno usuzovat, Ze nelze-li v takovém piipadé vznést

243 Srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2005, sp. zn. 20 Cdo 168/2005

244 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2857/2008, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.
9. 2005, sp. zn. 20 Cdo 168/2005 ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. 20 Cdo 2209/2011.
Za nespravny je proto tfeba povazovat zavér vyjadieny naptiklad v usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 26.
10. 2010 €. j. 13 Co 453/2010-34 ¢i v usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 8. 11.2010 €. j. 32 Co 411/2010-
68, podle né¢hoz namital-li povinny v navrhu zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. . vedené na
zékladé rozhodciho nalezu, ze rozhod¢i smlouva nebyla v projednavané véci viibec sjednana, nelze k takové
namitce vznesené az v exekucnim fizeni pfihlédnout, nebot’ povinny mél tuto okolnost tvrdit jiz v rozhod¢im
fizeni, pfipadné v fizeni o zruseni rozhod¢iho nalezu.

245 Srov. napi. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2012, sp. zn. I. US 871/11 &i nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 4.
2012, sp. zn. IV. US 2735/11

246 MIKULCOVA, L. Diisledky neplatné rozhodéi dolozky ve spotiebitelskych vécech pro exekuci. Prdavni rozhledy.
2014, ¢.2,s. 53

247 Podle § 15 odst. 2 z. 1. . ,, ndmitku nedostatku pravomoci, zakladajici se na neexistenci, neplatnosti nebo zdniku
rozhodci smlouvy, nejde-li o neplatnost z ditvodu, ze ve véci nebylo mozno rozhodci smlouvu uzavrit, miize strana
vznést nejpozdéji pri prvaim ukonu v fizeni, tykajictho se véci samé. “ Vyjimku zakon predpokladal pouze ve
sporech ze spotiebitelskych smluv (srov. § 15 odst. 2 z. r. f. ve znéni od 1. 4. 2012 do 1. 12. 2016). Tato vyjimka
byla zrusena spolu s novelou zdkona o rozhod¢im fizeni, kterou doslo ke zruseni arbitrability spottebitelskych
sporu (zakon ¢. 258/2016 Sb.).

248 Ustanoveni § 15 odst. 2 z. 1. f. ve znéni G¢inném ode dne 1. 4. 2012 této povinnosti spotiebitele zprostilo.
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namitku nedostatku pravomoci pozdéji v rozhodCim fizeni, tim spiSe by nemélo byt umoznéno
povinnému, aby tuto argumentaci snesl az v fizeni exeku¢nim.

Nejvyssi soud se s uvedenou namitkou vypotadal s argumentaci, Ze ze zdkona o rozhod¢im
fizeni nelze dovodit, Zze by pouha pasivita povinného (tj. nevzneseni namitky neexistence rozhodc¢i
smlouvy) mohla zalozit pravomoc rozhodce. Rovnéz podle Nejvyssiho soudu vzhledem
k systematickému zatazeni ustanoveni § 15 do casti tieti zdkona o rozhod¢im fizeni (rubrika
,yozhod¢i fizeni*), jej nelze aplikovat na zastaveni exekuce vedené na podkladé rozhod¢iho nalezu
(Cast ctvrta zakona). Nejvyssi soud tak uzavtel, Ze nebyla-li rozhod¢i smlouva uzaviena, rozhod¢i
nalez nemuze byt zplisobilym exeku¢nim titulem bez zietele k tomu, zda nedostatek pravomoci
rozhodce povinny namital v rozhod¢im fizeni &i nikoliv.>* Tento zavér byl aprobovéan rovnéz
Ustavnim soudem, podle néhoZ z ustanoveni § 15 z. r. . neplyne zikaz zkoumat pravomoc
rozhodce v exeku¢nim fizeni, nebot’ toto ustanoveni lze aplikovat pouze v ramci vedeného
rozhod¢iho Fizeni.?*°

Domnivam se, Ze uvedeny postup (tj. posuzovani, zda rozhod¢i ndlez byl vydan rozhodcem
na zaklad¢ existujici rozhod¢i dolozky, resp. smlouvy o rozhodci) nelze oznadit za vécny prezkum
exekucniho titulu v pravém slova smyslu (vécny ptezkum stricto sensu). Exekucni soud v takovém
ptipadé€ neposuzuje rozhod¢i nalez z hlediska obsahového, tj. z hlediska jeho souladu s hmotnym
pravem, resp. jeho vécné spravnosti, ale posuzuje toliko otazku pravomoci organu, ktery exekucni
titul vydal. Jinymi slovy exekuéni soud v takovém ptipadé€ posuzuje toliko to, zda dany rozhod¢i
nalez pfedstavuje zpusobily exekucni titul (zda netrpi nedostatkem vykonatelnosti). Bude-li
v exeku¢nim fizeni zji$téno, Ze rozhod¢i ndlez byl vydéan ve véci, v niZ viibec nedoslo ke sjednani
rozhod¢i smlouvy, je nutné takovy rozhod¢i ndlez povazovat v souladu se zavéry Nejvyssiho
soudu za nicotny pravni akt (paakt).?>! Je proto nasnadg, Ze byla-li exekuce natizena na podkladé
nezpusobilého exekucéniho titulu (resp. exekucniho titulu nicotného), musi byt exekuce zastavena,
a to i z tfedni povinnosti (bez ndvrhu povinného).>>> V opa¢ném piipadé by doslo k poruseni
prava povinného na soudni ochranu dle €l. 36 odst. 1 LZPS.?** Domnivam se, Ze o tomto zavéru

jiz v judikatuie spory nevznikaji.

249 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2857/2008, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.
8. 2010, sp. zn. 20 Cdo 3284/2008, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. 20 Cdo 2209/2011

250 Srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. I. US 199/11

231 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2011, sp. zn. 20 Cdo 1828/2011

252 Srov. napf. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. 6. 2011, sp. zn. 20 Cdo 1923/2011, podle n&hoz ,, /b]yla-li
exekuce narizena, ackoliv organ, ktery rozhodnuti vydal, nebyl oprdavnén rozhodovat o otdzce pojaté do
rozhodnuti, musi byt exekuce v kazdém stadiu i bez navrhu [...] zastavena. *

253 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. I. US 199/11
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Za problematické ovSem povazuji judikaturni zavéry stran toho, podle jakého ustanoveni
§ 268 o. s. . ma byt exekuce zastavena. Judikatura dovodila, Ze nicotnost rozhodc¢iho nalezu
v disledku neexistence rozhod¢i smlouvy predstavuje jiny diivod, pro ktery je vedeni exekuce
nepiipustné. V takovém piipad¢ proto dochazi k zastavovani exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h)
0. s. 1.2°* Jak bylo jiz podrobné rozebrano v kapitole druhé¢, k zastaveni exekuce podle ,,sbérného*
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. by vSak mélo dochézet pouze tehdy, pokud neni mozné
exekuci zastavit podle jiného ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) — g) o. s. f. s pfihlédnutim k jeho
smyslu a ucelu. Odklonem od ¢isté gramatického vykladu ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) o. s. T.
lze pritom dovodit, ze podle tohoto ustanoveni je tfeba zastavit exekuci i za predpokladu, Ze
exekucni titul ve skute¢nosti neexistuje (tj. jde-li o paakt, srov. blize kapitolu 2.1). Domnivam se
proto, ze v piipad¢€ nicotnosti rozhod¢iho ndlezu z diivodu absence rozhod¢i smlouvy, by méla byt
exekuce zastavena podle § 268 odst. 1 pism. a) o. s. 1.2%

Zavérem této Casti je tfeba zminit, ze Nejvyssi soud ve své judikatute disledné rozliSoval
mezi dvéma kategoriemi, a sice odliSoval neexistujici rozhod¢i smlouvou, které byla vénovana tato
kapitola, a naproti tomu rozhod¢i smlouvou (toliko) neplatnou. Problematice neplatnych
rozhodcich smluv se budou vénovat nésledujici ¢asti prace.

3.3.2. Rozhoddi smlouva neobsahuje transparentni pravidla pro urceni rozhodce

Jak bylo uvedeno, dalsi oblasti, kterou bylo tfeba se v souvislosti s exekuci rozhodc¢ich
nalezli zabyvat, byla problematika neplatnosti rozhod¢i smlouvy, tedy kategorie odliSné od jeji
vySe rozebrané neexistence. Praveé v této oblasti se judikatura vyvijela nejvice bouflive a piekotné,
a nutno fici, ze se tak stalo do zna¢né miry na ukor pravni jistoty ucastnikti exekucnich fizeni
a zasady ptredvidatelnosti judikatury. Zcela zfejmym tcelem piezkumu (ne)platnosti rozhod¢ich
smluv byla snaha poskytnout spotiebiteli, proti némuz byl vydan rozhod¢i nalez, dostate¢nou
pravni ochranu, nebot’ jak bylo jiz zminéno, v fad¢ pfipadli se jim takové ochrany v ramci
rozhodc¢iho fizeni nedostalo. Nezanedbatelny vliv na vyvoj judikatury v tomto sméru méla rovnéz
judikatura Soudniho dvora Evropské unie a evropské pravo jako celek (srov. nize).?*

Na uvod lze zminit, Ze samotnd moznost pfezkoumavat v exeku¢nim fizeni rozhod¢i

smlouvu z hlediska jeji (ne)platnosti piedstavovala velice problematickou otazku. Judikatura

23 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2011, sp. zn. 20 Cdo 1923/2011, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.

6.2011, sp. zn. 20 Cdo 1828/2011 ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2018, sp. zn. 20 Cdo 1367/2018
255 K tomuto zavéru dospél napiiklad Krajsky soud v Plzni ve svém usneseni ze dne 18. 3. 2011, &. j. 61 Co 48/2011-
27 (dovolani proti nému bylo odmitnuto usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2011 sp. zn. 20 Cdo
2227/2011). Obdobné srov. napiiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2706/2007
2% HAVELKA, L., KONDELOVA, A., PAVEL, A., SIPULOVA, K. Aplikace prava EU v rozhodovaci praxi &eskych
civilnich soudi v letech 2009-2011. Spotiebitelské pravo v rozhodovaci praxi ¢eskych soudu (2. ¢ast). Prdavni
rozhledy, 2014, €. 8, s. 295-304
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plvodné setrvavala na zavéru, Ze takovy postup exekuénimu soudu zasadné nepiislusi.?>’ Nejvyssi
soud napftiklad v usneseni ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2857/2006 uvedl, zZe ,, [n]eni-li tu
rozhodci smlouvy, neni rozhodce opravnéen o majetkovém sporu rozhodnout. (...) Jind situace by
nastala v pripade, ze by rozhodci smlouva uzaviena byla, byt neplatné. V takovém pripadé by
pravomoc rozhodce k vydani rozhodciho ndlezu zaloZena byla; obrana Zalovaného by spocivala
v podani zaloby na zruseni rozhodciho nalezu. “ Z uvedeného vyplyva, Ze v piipad¢ neexistence
rozhod¢i smlouvy je nutno exekuci ex officio zastavit, naopak v pfipadé neplatné rozhod¢i
smlouvy je tfeba, aby zalovany (povinny) nejprve podal Zalobu na zruSeni rozhod¢iho nalezu podle
§ 31 z. 1. ., a teprve bude-li jeho Zalobé obecnym soudem vyhovéno, je mozné exekuci na
podkladé takového rozhodnuti zastavit; jinymi slovy neplatnost rozhod¢i smlouvy nebylo mozné
v exekucnim fizeni ze strany exekucniho soudu zkoumat. Takovyto zavér podle mého nazoru
vychazi pravé z disledného odliSovani smyslu a ucelu exekucniho fizeni oproti Gcelu fizeni
nalézaciho (resp. rozhod¢iho), v némz by zdsadn€ nemélo dochézet k ptezkumu exekuéniho titulu,
ale toliko k zajisténi jeho nuceného vykonu. Na druh¢ strané bylo vSak také opakovan¢ zminiovano,
ze v exekucnim fizeni 1ze vykonat pouze takové exekucni tituly, které nejsou zatizeny zasadnimi
vadami, a v pfipad¢ nezpusobilého exekuc¢niho titulu je nutné exekuci zastavit. Nedostatek
pravomoci organu, ktery exekucni titul vydal, pfitom nezplsobilost exekuéniho titulu k jeho
vykonu v ramci exekucniho fizeni zcela jisté predstavuje.

Tento NejvysSim soudem zastavany nazor rozliSujici na stran¢ jedné neexistenci rozhodci
smlouvy vedouci k zastaveni exekuce z tfedni povinnosti, a na stran¢ druhé neplatnost rozhod¢i
smlouvy, kterou neni mozné v exekucnim fizeni bez dal§iho zohlednit, byl vSak nasledné
zpochybnén Ustavnim soudem. Ustavni soud totiZ ve svych nalezech dovodil, Ze rozhodoval-li
rozhodce na podkladé neplatné rozhod¢i smlouvy, neni jim vydany rozhod¢i néalez zpusobilym
exekuénim titulem, pficemz neni vylouceno, aby se touto otdzkou zabyval soud i v fizeni
exekuénim.?*® Ustavni soud tak v neplatnosti rozhod&i smlouvy, na zakladé& niz byl rozhodéi nalez
vydan, shledal pravé onu zasadni vadu exekucniho titulu, kterou je exekucni soud povinen
zkoumat, a pro kterou neni mozné takovy rozhod¢i nlez v exekucnim tizeni vykonat.

Ustavni soud témito zavéry rozvedl myslenku vyjadienou v usneseni velkého senatu

Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010. V tomto rozhodnuti Nejvyssi

27 DERKA, L. Rozhod¢i nalez vydany na zakladé neplatné rozhod&i dolozky neni nicotny pravni akt. In:

BELOHLAVEK, A. J., KOVAROVA, D., HAVLICEK, K. (eds.). Rozhod¢i Fizeni v teorii a aplikacni praxi:
stati a judikatura. Praha: Havlicek Brain Team, 2015, s. 67

258 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2012. sp. zn. IV. US 2735/11 a ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. I1I. US 1624/12.
K tomu srov. dale naptiklad MUZIKAR, V., MUZIKAROVA, A. Praktické disledky zastaveni exekuce pro
neplatnost rozhod¢i dolozky zejména z pohledu promlceni. Bulletin advokacie, 2014, €. 6, s. 21-26
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soud posuzoval platnost rozhod¢i smlouvy, ktera neobsahovala urc¢eni rozhodce ad hoc, ale
odkazovala pouze na seznam rozhodct vydany pravnickou osobou, kterd ovSem neni stalym
rozhod¢im soudem. Nejvyssi soud dospél k zaveru, ze neobsahuje-li rozhod¢i smlouva ptimé
urceni rozhodce, kterému nalezi pravomoc rozhod¢i nalez vydat, respektive konkrétni zpiisob pro
jeho urceni, ale odkazuje pouze na rozhod¢i fad vydany pravnickou osobou, ktera neni stalym
rozhod¢im soudem zfizenym na zaklad¢ zékona, pak je takova rozhod¢i smlouva neplatna pro
obchdzeni zékona.” K takové neplatnosti je piitom tieba piihlizet ex officio, jedna se tedy
o neplatnost absolutni (§ 39 ob¢. zak., resp. § 588 0. z.).2° Na tomto misté je rovnéZz vhodné zminit,
ze uvedeny zavér velkého senatu Nejvyssiho soudu ukoncil do t€ doby velice nepichlednou
a rozporuplnou judikaturu vrcholnych soudti, nebot’ ptedestfend otazka jimi byla rozhodovana
odling.?%!

Zlomové rozhodnuti predstavuje poté usneseni velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne
10. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012, kterym se odklonil od své dosavadni (vySe popsané)
judikatury rozliSujici mezi neexistenci rozhod¢i smlouvy a jeji ,,pouhou’ neplatnosti. Nejvyssi
soud konkrétné uvedl, ze ,, [b]yl-li rozhodce urcen odkazem na ,,rozhodci rad* vydany pravnickou
osobou, kterd neni stalym rozhodc¢im soudem ziizenym na zdkladé zakona, pak rozhodci nalez neni
zpiisobilym exekucnim titulem ve smyslu § 40 odst. 1 pism. c) exekucniho rdadu, podle neéhoz by
mohla byt narizena exekuce, jelikoz rozhodce urceny na zakladé absolutné neplatné rozhodci
dolozky (§ 39 obc. zak.) nemél k vydani rozhodciho ndlezu podle zdakona o rozhodcim rizeni
pravomoc. Byla-li jiz exekuce v takovém pripadé presto narizena a zjisti-li soud (dodatecne)
nedostatek pravomoci organu, ktery exekucni titul vydal, je treba exekuci v kazdém jejim stadiu
pro nepripustnost podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I. zastavit.“ Podle Nejvyssiho soudu je
v takovém ptipad¢ z diivodu neplatnosti rozhod¢i dolozky tfeba exekuci ex officio zastavit, a to
262

aniz by povinny byl nucen nejprve podat Zalobu na zruSeni rozhod¢iho nalezu podle § 31 z. 1. 1.

Z uvedeného rozhodnuti je patrny vyznamny vliv judikatury Soudniho dvora Evropské unie,

259 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010

260 KOTAPISOVA, P. Rozhod¢i nélez jako titul pro vykon rozhodnuti. Soukromé pravo. 2021, IX(10), s. 27

261 Srov. naptiklad odGvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1. 2009, sp. zn. 32 Cdo 2312/2007 &i usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 12 Cmo 496/2008, z nichz usneseni velkého senatu vychazi,
a naproti tomu piekonané usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2282/2008. Podrobnéji
k této zméné judikatury srov. napt. KVARDOVA, B. Prezkum platnosti rozhodéi dolozky v ramei exekuéniho
fizeni. Komorni listy, 2014, &. 1, s. 16-21 & KOS, J.: Pohled na vyvoj a zménu judikatury Nejvyssiho soud CR
tykajici se rozhod¢ich dolozek a postaveni arbitraznich center [online]. www.epravo.cz, 10.8.2011. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/pohled-na-vyvoj-a-zmenu-judikatury-nejvyssiho-soudu-crtykajici-se-
rozhodcich-dolozek-a-postaveni-arbitraznich-center-75637.html [21. 8. 2022]

Ke kritice ,,necitlivé zmény judikatury zptisobené timto usnesenim velkého senatu Nejvyssiho soudu (zejm. jeji
nepfedvidatelnosti a ndhlosti) srov. napt. LISSE, L. Stanovisko Nejvyssiho soudu k rozhod¢im dolozkam
arbitraznich center. Obchodnépravni revue. 2011, €. 8, s. 250-251
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263 v némz Soudni dvir dovodil povinnost soudu zabyvat se

piedevsim jeho rozhodnuti Asturcom
z Gfedni povinnosti nepfimétenosti rozhod¢i dolozky obsazené ve smlouvé mezi podnikatelem
a spotiebitelem i ve fazi vykonu rozhodciho nalezu, byt’ vyslovny odkaz na toto rozhodnuti v textu
usneseni Nejvyssiho soudu nenalezneme.?

Nejvyssi soud tedy timto rozhodnutim rozsifil okruh okolnosti vedoucich k zastaveni
exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. . o pfipad, je-li rozhod¢i smlouva, na jejimz zéklad¢ byl
rozhod¢i nélez jakozto exekucni titul vydan, neplatnd pro netransparentni uréeni rozhodce.
Je ovSem nutno zminit, Ze zadvér o nemoznosti zkoumat platnost rozhod¢i smlouvy (az)
v exekucnim fizeni Nejvyssi soud zastaval nadale v piipadé jinych divodi neplatnosti rozhod¢i
smlouvy, naptiklad ve svém usneseni ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3712/2012 vyslovné uvedl,
ze exeku¢nimu soudu je zapovézeno prezkoumavat, zda rozhod¢i smlouva neobsahuje takova
ustanoveni, ktera by jednostrannym zvyhodnénim podnikatele zpusobila ,,vyznamnou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran v neprospéch spotiebitele “, a to pravé s odkazem na
nemoznost pfezkoumavat exekuéni titul z hlediska jeho vécné spravnosti.?®®

Osobn¢ se domnivam, ze pfezkum platnosti rozhod¢i smlouvy, na jejimz podklade byl
rozhod¢i nélez vydan, skuteéné znamend klasicky vécny prezkum exekuéniho titulu, lhostejno,
zda se jedna o ptezkum transparentniho urceni rozhodce, ¢i o prezkum (ne)piimeétenosti rozhodci
smlouvy ve vztahu ke spotiebiteli. Otazka tak podle mého nazoru nestoji tak, zda se o vécny
pfezkum v téchto ptipadech jedna, ale zda lze takto dovozenou vyjimku z pravidla o obecném
zakazu vécného prezkumu exekucniho titulu povazovat za legitimni, resp. opodstatnénou. V tomto
sméru je tak podle mého ndzoru urcujici rozliSovat, zda rozhod¢i smlouva byla mezi stranami
vibec uzaviena (pokud ne, pak exekucni soud stricto sensu do obsahu exeku¢niho titulu
nezasahuje, pouze prezkoumava pravomoc rozhodce rozhod¢i nalez vydat; srov. zavery predchozi
kapitoly tykajici se neexistentni rozhod¢i smlouvy), anebo zda je na sjednanou rozhod¢i smlouvu
tieba hled¢t jako na neplatnou. JelikoZ v§ak zavér o neplatnosti rozhod¢i smlouvy €ini exekucni
soud az poté, co rozhod¢i nalez v¢. rozhod¢i smlouvy véené, obsahové prezkoumad, jedna se podle

meého soudu o vécny pfezkum exekucniho titulu, ktery by v exeku¢nim fizeni mit misto zasadné

nemél.

263 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 6. 10. 2009, sp. zn. C-40/08, Asturcom Telecomunicaciones SL
proti Cristina Rodriguez Nogueira

264 Podrobnéji k rozsudku C-40/08 srov. napi. FABIAN, P. Moznost pfezkumu nepiiméfenosti rozhod¢ich dolozek ve
smyslu smérnice Rady ¢ 93/13/EHS v ramci fizeni o vykonu rozhod¢iho nalezu v Ceské republice.
Jurisprudence. 2018, ¢. 2, s. 25-31, dostupné z: https://www.jurisprudence.cz/cz/casopis/moznost-prezkumu-
neprimerenosti-rozhodcich-dolozek-ve-smyslu-smernice-rady-c-93-13-ehs-v-ramci-rizeni-o-vykonu-
rozhodciho-nalezu-v-ceske-republice.dm-317.pdf [4. 9. 2022]

265 Od téchto zaveérh se viak Nejvyssi soud pozdé&ji odklonil a dovodil, Ze i v tomto pifpadé lze rozhod&i smlouvu
z téchto diivodl piezkoumavat a exekuci proto podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I. zastavit.
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Nejvyssi soud piesto ve zminovaném usneseni sp. zn. 31 Cdo 958/2012 vyslovné uvedl, ze
zkouma-li exekucni soud otdzku, zda byl exekucni titul vydan organem, ktery k tomu mél
pravomoc, byt tak c¢ini prostfednictvim piezkumu platnosti rozhod¢i smlouvy z davodu
(ne)transparentnosti uréeni rozhodce, pak se o vécny piezkum exekuéniho titulu nejednad.s® Zjisti-
li tak exekuc¢ni soud, ze rozhod¢i smlouva je pro netransparentni zptisob urceni rozhodce absolutné
neplatnd, je podle Nejvyssiho soudu povinen exekuci podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. zastavit.

Obecny pokyn Nejvyssiho soudu k zastavovani exekuci vedenych na podkladé rozhod¢iho
nalezu pro neplatnost rozhod¢i smlouvy z diivodu netransparentniho urceni rozhodce podle
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. . vSak zapfi¢inuje vznik né¢kolika problematickych aspektt.
Hlavni otazkou, kterou si miizeme v tomto piipad¢€ polozit, totiz je, z jakého diivodu Nejvyssi soud
dospél k nazoru o nutnosti zastaveni exekuce podle ,,sbérného* ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h)
o.s. T., anikoli podle § 35 odst. 1 z. r. 1.7 Jak bylo feceno, ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f.
by mélo byt aplikovano zdrzenlivé, toliko tehdy, neni-li mozné na projednavanou véc aplikovat
jiné, specialni ustanoveni o zastaveni exekuce. V opaéném piipadé dochazi k nepfipustnému
roz§ifovani jiz velice Siroké kategorie okolnosti vedoucich k zastaveni exekuce podle pism. h).

Prvni z potencidlné¢ problematickych otdzek tak tvoii vzijemny vztah téchto dvou
ustanoveni (§ 268 odst. 1 pism. h) o.s. . a § 35 odst. 1 z. r. t.). Cast doktriny (napiiklad Mackova?®’
¢i Mikulcova?®®) dovozovala, Ze vztah § 268 odst. 1 0. s. f. a § 35 odst. 1 z. f. s. (ve znéni od
1.4.2012 do 30. 11.2016) se musi tidit zdsadou lex specialis derogat legi generali, a § 35 odst. 1
z. t. s. aplikovat vyluéné jako Upravu specidlni. Kromé zdiraziiovani zdméru zakonodarce
(vyjadieného v diivodové zprave k zdkonu €. 19/2012 Sb.) bylo argumentovano také souvisejicim
ustanovenim § 35 odst. 2 z. r. f., podle n¢hoz v piipadé, Ze povinny podal navrh podle § 35 odst. 1
z. 1. T. na zastaveni exekuce, pak musi byt exekucni fizeni pferuseno, a povinny je povinen ve lhité
30 dnti podat u ptislusného soudu navrh na zruSeni rozhod¢iho nélezu. Takové ustanoveni v ramci
upravy v obCanském soudnim faddu nenajdeme, doktrina proto dovozovala, Ze pravé jeho aplikaci
v ptipad¢ exekuce zrozhod¢iho nalezu dojde k,,odklizeni“ vadného rozhod¢iho nélezu (tj.
rozhod¢i nalez bude za splnéni zdkonnych predpokladi obecnym soudem zruSen), ¢imz nebude
vetiteli zpltisobovat problémy pii opétovném uplatnéni jeho naroku u obecného soudu, a to kviili

potencialni piekdzce véci pravomocné rozhodnuté (res iudicata). Jinymi slovy feceno, paklize

266 K tomu srov. dale BELOHLAVEK, A. J., KOVAROVA, D., HAVLICEK, K. (eds.). Rozhod¢i Fizeni v teorii a
aplikacni praxi: stati a judikatura. Praha: Havlicek Brain Team, 2015, s. 155-156

267 MACKOVA, A. Zkoumani platnosti rozhod¢i dolozky ve vykonavacim fizeni ve svétle prava na soudni ochranu.
Bulletin advokacie, 2016, ¢. 1-2, s. 38

268 MIKULCOVA, L. Dusledky neplatné rozhodéi dolozky ve spotiebitelskych vécech pro exekuci. Prdvni rozhledy.
2014,¢. 2,. 55
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bude vadny rozhod¢i nalez postupem podle § 35 odst. 2 z. r. f. zruSen, nehrozi, Ze by véfiteli
znemoznoval opétovné uplatnéni jeho naroku za dluznikem, a to na rozdil od postupu podle
obcanského soudniho tadu, nebot’ postup podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. (ani jinych
souvisejicich ustanoveni) nepiedpoklada, ze by exekucni titul mohl byt exekucnim soudem pfti
zastaveni exekuce zruSen, piedpoklada toliko zastaveni exekuce. Je vSak nutné doplnit, ze
judikatura se s touto piekéazkou jiz vyporadala, Nejvyssi soud napiiklad ve svém usneseni ze dne
30.9. 2015, sp. zn. 23 Cdo 4460/2014 konstatoval, ze ,, [n]ejde proto o prekazku véci rozhodnute,
jestlize o stejné véci, tykajici se stejného predmetu Fizeni a tychz osob bylo jiz rozhodnuto
rozhodcim nalezem vydanym rozhodcem, jenz nemeéel k vydani takového rozhodciho nalezu
pravomoc. “*% Takovy rozhod&i nalez tak bude v odiivodnéni usneseni soudu o zastaveni exekuce
oznacen za nezpusobily exekucni titul, jelikoz vSak nebyl zruSen, bude nadale existovat, avSak
nebude piedstavovat prekazku res iudicata.*’°

Navzdory témto doktrindlnim zavérim o specialité Upravy § 35 z. r. f. se vSak judikatura
vydala zcela opacnym smérem, nebot’ dovodila, ze ,, [u/stanoveni § 35 zdakon[a] o rozhodcim
Fizeni [...] nelze mit za specialni k § 268 o. s. 7.“*"! Jak bylo viak vyse uvedeno, o tomto
kategorickém zavéru lze relativné s ispéchem spekulovat.

Dalsi problematicky aspekt se zfetelné manifestuje pii porovnani znéni § 268 odst. 1 o. s. 1.
a § 35 odst. 1 z. r. f. Jak bylo jiz zminéno, k zastaveni exekuce podle § 268 o. s. f. mize soud
pfistoupit jak k navrhu ucastnika exekuéniho fizeni, tak z fedni povinnosti (srov. § 269 odst. 1
0. s. f.). Naproti tomu zakon o rozhod¢im fizeni ovSem piedpokladé pro zastaveni exekuce podle
§ 35 odst. 1 z. 1. . pfisluSny navrh povinného, tj. soud v takovém piipade neni opravnén postupovat
z Ufedni povinnosti. Podle mého nézoru lze shrnout, Ze v takovém piipad€ proti sob¢ stoji dva
z4jmy — tim prvnim je zdjem na tom, aby rozhod¢i nalez vydany na podkladé absolutné neplatné
rozhod¢i dolozky, ktery podle vySe uvedené judikatury neni zplisobilym exekuénim titulem, nebyl

vykonan®’?

, a na druhé strané¢ pozadavek, aby povinni spotiebitelé¢ netéZili ze svého laxniho
piistupu (nepodani navrhu podle § 35 odst. 1 z. r. t.), nebot’ se nejevi jako spravedlivé, aby

povinnym, ktefi byli v celém pritbé¢hu rozhodc¢iho a nasledné exekuéniho fizeni zcela pasivni, byla

269K tomuto zavéru srov. také napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2016, sen. zn. 23 ICdo 19/2015 ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2018,
sp. zn. 33 Cdo 1029/2017

270 pAR{ZEK, I. Postup véfitele po zruseni rozhodéiho nalezu pro neplatnou rozhod&i dolozku. Pravni rozhledy. 2014,
¢.20.s.715-716

27! Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 16. 8. 2016, sp. zn. 20 Cdo 3194/2016. Shodné napiiklad usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 5. 2016, sp. zn. 20 Cdo 864/2016

272 Srov. napk. usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 2. 2016, sp. zn. IV. US 1380/15, podle néhoz neni rozhodné, e
povinny nepodal navrh na zastaveni exekuce podle § 35 odst. 1 z. r. f., nebot’ takovy rozhod¢i nalez neni
zpusobilym exekucnim titulem, a exekuci by bylo tieba zastavit i bez takového navrhu povinného.
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,vnucovana‘*“ ochrana spocivajici v zastaveni exekuce, navic za situace, kdy je takové ochrany
dosazeno za cenu prolomeni zdkazu vécného prezkumu exekucéniho titulu (resp. rozhod¢i smlouvy,
na zaklad¢€ niz byl rozhod¢i nalez vydan). Za padny argument ve prospéch zastaveni exekuce podle
§ 268 odst. 1 pism. h) o. s. I. 1ze vSak povazovat pozadavek na zajisténi rovnosti mezi povinnymi,
vuci kterym je exekucni fizeni vedeno na zakladé rozhod¢iho nélezu, a vici kterym je vykondvan
jiny exekucni titul, nebot’ tém by svédCilo beneficium postupu exekucniho soudu z Gfedni
povinnosti oproti povinnym v exekucnim fizeni zrozhod¢iho nalezu, ktefi by museli podat
piislusny navrh.?”

Budeme-li viak respektovat judikaturu Ustavniho a Nejvyss§iho soudu, ktera se ptiklonila
k feSeni prvnimu, tedy k zastavovani exekuce z divodu nezpiisobilosti rozhod¢iho nélezu
v dusledku neplatné rozhod¢i smlouvy podle tpravy obsazené v obcanském soudnim fadu, a nikoli
podle zékona o rozhod¢im fizeni, domnivam se, ze v takovém piipad¢ je namisté vznést obdobnou
namitku jako v predchazejici kapitole, jez se vénovala neexistenci rozhod¢i smlouvy. Pokud byl
rozhod¢i nalez vydan na podkladé absolutné neplatné rozhod¢i smlouvy, pak takovy rozhodci
nilez predstavuje nicotny pravni akt (paakt).?’* Exekuci je proto nutno zastavit podle § 268 odst.
1 pism. a) o. s. ., a nikoli podle ,,sbérného* ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. .27

Ackoliv se domnivam, Ze judikatura byla v této oblasti plivodné vedena pfedevsim snahou
o ochranu spotiebitele jako slabsi strany, bylo pozdéji dovozeno, ze uvedené zavéry Nejvyssiho
soudu pfijaté v usneseni ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 se aplikuji bez ohledu na
povahu subjektd, tj. zda se jednd o spotfebitele ¢i podnikatele.?’® V takovém piipadé by oviem
doslo v zasadé k uplnému vyprazdnéni ustanoveni § 35 odst. 2 z. r. .2”7, coz podle mého nazoru
zcela jisté nebylo zamérem zékonodarce. Domnivam se, ze byla-li poskytnuta vét$i ochrana
spottebiteli jako slabsi stran¢ ve vztahu k podnikateli, ktery je autorem takové rozhod¢i smlouvy,
nelze z toho usuzovat na nepouzitelnost ustanoveni § 35 z. r. f. 1 v pfipad€ podnikatele, kterého je
tieba v pravnim styku povazovat za profesionala. Podle mého ndzoru tak neni neptiméiené piisné

po podnikateli poZzadovat podani ptisluSného navrhu na zastaveni exekuce z rozhod¢iho nalezu

273 SVOBODA, K. Aktualni problémy se zastavenim exekuce z rozhod¢iho nélezu. Obchodnépravni revue, 2018, €. 4,
s. 101-102

274 PERTHEN, E., MUSIL. M.: Zajimavy posun soudni judikatury ve véci pfezkoumavéni rozhod¢ich nalezii jako
exekucnich titulii [online]. Epravo.cz, 21.10.2020. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/zajimavy-
posun-soudni-judikatury-ve-veci-prezkoumavanirozhodcich-nalezu-jako-exekucnich-titulu-112021.html
[4.9.2022]

275 SVOBODA, K. Zastaveni exekuce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 148-149

276 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3425/2013 & nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11.
2011, sp. zn. II. US 2164/10. Srov. ddle SVOBODA, K. Aktudlné k exekuci rozhod&ich nalezti. Komorni listy.
2019,¢.2,s. 12

277 PARIZEK, 1. K platnosti rozhodéi dolozky u nespotiebitele. Pravni rozhledy. 2014, &. 17, s. 598-599
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tak, jak to vyzaduje § 35 odst. 1 z. r. f., a nasledné podani zaloby na zruseni takového rozhodciho
nalezu, namisto postupu podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. . z ufedni povinnosti.

Dalsi problematicky aspekt predstavuje poté otazka promlceni. Uzavieme-li totiz, Ze
rozhod¢i ndlez vydany na zakladé absolutné neplatné rozhod¢i smlouvy je rozhodnutim nicotnym
(paaktem), a¢ nebyl postupem podle § 35 odst. 2 z. r. f. zruSen, musime si nutné polozit otazku,
zda podénim rozhod¢i zaloby a zahdjenim rozhodciho fizeni na podkladé neplatné rozhodci
smlouvy vibec doslo ke staveni promlceci lhity. Jelikoz promlceci lhlita pocala véfiteli bézet
dnem, kdy mohla byt pohledavka uplatnéna u organu veifejné moci poprvé, a nedoslo k jejimu
staveni okamzikem zahdjeni rozhodciho fizeni, bézela promlceci lhita po celou dobu vedeni
rozhodciho fizeni na podklad¢ absolutné neplatné rozhod¢i smlouvy, stejné tak jako po celou dobu
exekucéniho fizeni. Jinymi slovy véfiteli hrozilo, ze zatimco ,,promeskal ¢as* rozhod¢im fizenim
a ndslednym exekuénim vykonem nicotného rozhodc¢iho nélezu, jeho pohleddvka se mezitim
promlcela, ¢imz by vétitel ztratil moznost se vymozeni své pohleddvky za dluznikem kdy domoci
(za predpokladu vznesené namitky promlceni).?’s 279

Takovy pfistup by byl ovSem vici vétiteli zjevné nespravedlivy, naptiklad Mackova
v tomto sméru upozornovala, Ze hlavnim smyslem pravni upravy promlceni je nejen poskytnout
ochranu praviim, ale rovn&z dbat na zachovavani pravni jistoty.?®° Naptiklad Patizek tak
dovozoval, ze je tfeba 1 v pripad¢€, Ze rozhod¢i nalez bude oznacen za nezpusobily exekuéni titul
a exekuce z tohoto dfivodu zastavena, aplikovat ustanoveni o staveni proml&eci lhiity.?8! Veritel
totiZ nejen ze podadnim rozhod¢i Zaloby zahdjil rozhod¢i fizeni piedtim, neZ byl jeho narok
promlcen, ale v zahdjeném fizeni také fadné pokraCoval, resp. po vydani rozhod¢iho nélezu se
nasledn¢ domahal jeho nuceného vykonu v exekuénim fizeni.

Tomuto nazoru pozdé&ji ptisvédcCil 1 Nejvyssi soud, ktery uzaviel, ze ke staveni promlceci
lhiity doslo i tehdy, pokud bylo rozhod¢i fizeni vedeno na podkladé absolutné neplatné rozhodci
smlouvy.?®? Promlceci lhlita pfitom podle Nejvyssiho soudu nebéZela ani v piipadé vedeni
exekucniho fizeni na podkladé rozhod¢iho nalezu, ktery neni v disledku neplatnosti rozhodc¢i

smlouvy zpiisobilym exekué¢nim titulem.?®* Tento zavér osobné povazuji za spravny a vyvéazeny,

278 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 6. 2019, sp. zn. II. US 996/18-2

27 Problematickym se stal zejména vyklad ustanoveni § 403 odst. 1 obch. zak., podle néhoZ promlceci doba prestava
bézet, jestlize véfitel zahdji na zakladé platmé rozhod¢i smlouvy rozhod¢i fizeni zplisobem stanovenym
v rozhod¢i smlouvé nebo v pravidlech, jimiz se rozhod¢i fizeni fidi.

280 MACKOVA, A. Zkoumani platnosti rozhod¢i dolozky ve vykonavacim fizeni ve svétle prava na soudni ochranu.
Bulletin advokacie, 2016, €. 1-2, s. 38

281 pARIZEK, I. Postup véfitele po zruseni rozhodéiho nalezu pro neplatnou rozhod&i dolozku. Pravni rozhledy. 2014,
¢.20.s.715-717

282 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2016, sp. zn. 23 ICdo 19/2015

283 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2016, sp. zn. 29 ICdo 41/2014
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zohlediiujici potfebnou ochranu véfitele. Vétitel proto mohl 1 poté, co byla exekuce zastavena pro
nicotnost rozhodciho nalezu, uplatnit svoji pohledavku za dluznikem u obecného soudu, aniz by
mu hrozilo uspé$né vzneseni namitky promlceni ze strany dluznika.

Cast literatury viak upozortiovala na to, Ze takové beneficium by nemélo svédéit tém
vetitelim (opravnénym), kteii sjednali rozhod¢i smlouvu ve znéni, které bylo judikaturou
oznadeno za absolutné neplatné.?®* Ode dne 11. 5. 2011 (tj. den vydani usneseni velkého senatu
Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 1945/2010) totiz mély byt vefitelim zndmy zavéry tohoto
usneseni Nejvyssiho soudu dovozujici, ze rozhod¢i smlouva urcujici rozhodce toliko odkazem na
»arbitrazni centrum® (pravnické osoby, které nejsou stalymi rozhod¢imi soudy), je absolutné
neplatnd, a pokud takovou rozhod¢i smlouvu uzavieli i po tomto datu, ackoliv museli byt s t€mito
zaveéry obeznameni, mélo by to jit k jejich tizi, nebot’ zjevné zneuziti prava nemuize pozivat pravni
ochrany (srov. § 8 0. z.). Jinymi slovy feceno, 1ze-1i na stran¢ vétitele dovodit zavinéni na tom, ze
vedl rozhod¢i fizeni na podkladé€ rozhod¢i smlouvy, jejiz neplatnost mu musela byt znama, nemélo
by se dluzniku umoznit s uspéchem vznést namitku promléeni véfitelova prava? K tomuto zavéru
nakonec skute¢né dospél Ustavni soud, nebot’ konstatoval, Ze ,, zahdjent rozhodciho Fizeni vede ke
staveni promlceci doby [ ...] i tehdy, jestlize je pozdéji rozhodci ndlez zrusen nebo je konstatovana
jeho nevykonatelnost. Pokud veritelé uplatnili rozhodci dolozku pred 11. 5. 2011, [...] cinili tak
v obdobi neustdlené zmeény rozhodovaci praxe obecnych soudii k rozhodcim dolozkam a pouzije se
na né ustanoveni o staveni promlceci doby. Neustavni postup (zneuZiti prdava) lze pricitat pouze
tem poskytovateliim uverii, kteri rozhodci Zaloby podali vedomé po uvedeném datu (ndlez sp. zn.
II. US 996/18, bod 53). Jde napriklad o pripady, kdy nebankovni tivérovd spolecnost timysiné
zahaji rozhodCi Fizeni, prestoze je znala prislusné judikatury o neplatnosti rozhodcich dolozZek
a zaroven si je védoma skutecnosti, ze ji uzaviena smlouva takovou problematickou rozhodci
dolozku obsahuje [...]. S takovymto postupem nemiize byt spjato staveni promlcecich lhiit nejen
v predmétném rozhodcim rizeni, ale ani v pripadném navazujicim vykondvacim rizeni zaloZeném
na (neplatném) rozhodcim ndlezu.®® S timto zavérem se ve své judikatuie ztotoznil rovnéz
Nejvyssi soud. ¢

Osobneé se s takovym zavérem nemohu beze zbytku ztotoZnit, a to ze dvou ditvodii. Prvnim

z nich je skutecnost, Ze podle zavéri Ustavniho soudu zavisi otdzka staveni promlceci lhiity na

284 Srov. napi. PARIZEK, I. Postup véfitele po zruseni rozhodéiho nalezu pro neplatnou rozhodéi dolozku. Prdvni
rozhledy. 2014, ¢. 20.s. 716

285 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. I. US 1091/19

286 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2020, sp. zn. 29 ICdo 63/2018, nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 1. 2021, sp. zn. 29 ICdo 128/2019
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povaze osoby véfitele. Je-li véfitelem ,,vyznamny poskytovatel nebankovnich uvéra<?®’, bez
daliiho se piedpoklada jeho znalost zavérii usneseni sp. zn. 31 Cdo 1945/2010. Ustavni soud se
ale nijak blize nevyjadiuje k otdzce, jakym zpisobem maji soudy v jednotlivych piipadech
rozeznavat mezi ,,vyznamnymi poskytovateli, ostatnimi poskytovateli nebankovnich uvéri, ¢i
jinymi v tvahu pfichazejicimi subjekty. Domnivam se, ze takova judikatura by byla nepiipustné
kazuistickd a tyto zavéry tak v zddném piipad¢€ nepfispivaji k predvidatelnosti judikatury a pravni
jistoté, byt jeji zdmér je ziejmy, a to poskytnout pravni ochranu spottebiteliim viici podnikatelim
poskytujici spotiebitelské uvery, kteti viici svym klientim nepiipustné zneuzivaji svého silnéjsiho
postaveni.

Druha vytka poté smétuje k samotnému ,,dogmatu spocivajicimu v datu 11. 5. 2011,
nebot’ Ustavni soud bez dalsiho dovozuje, Ze od tohoto data musely byt véfitelim, kteii v této
oblasti podnikaji, zavéry Nejvy$siho soudu zndmy. Jak ale v recentnim rozsudku upozornil
Nejvyssi soud?®, vzhledem k tomu, Ze se jednalo o usneseni, nebylo vefejné vyhlaseno, a vefejnost
se s nim méla moznost sezndmit az 23. 5. 2011, okamzikem zvefejnéni na webovych strankach
Nejvyssiho soudu; ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek bylo zvefejnéno az dne
20. 10. 2011. V takovém ptipadé by podle mého ndzoru méla byt védomost véfiteli dovozovana
az od okamziku zvetfejnéni usneseni velkého senatu v tzv. ,,Zelené sbirce® (sbirka soudnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu), pfipadné nejdiive v okamziku jeho zvefejnéni na
webovych strankach, nikoli vSak diive.

Lze shrnout, Ze judikatura se v souCasné dob¢ jiz ustélila v zavérech, Ze 1 v exeku¢nim
fizeni je mozné pfezkoumavat rozhod¢i smlouvu z hlediska jeji (ne)platnosti v disledku
netransparentniho urceni rozhodce. Takovy postup pfitom judikatura za vécny piezkum
exekucniho titulu (ackoli se jedna o zavér diskutabilni) nepovazuje. Osobné se domnivam, Ze se
o vécny prezkum ve skute¢nosti jednd, a podle mého ndzoru tak judikatura pouze rozsitila seznam
vyjimek z obecného zédkazu vécného prezkumu exekucniho titulu. Na zavéry tykajici se prezkumu
rozhod¢i smlouvy z diivodu netransparentniho urcéeni rozhodce totiz postupem ¢asu navazaly dalsi
judikaturou dovozené divody neplatnosti rozhod¢i smlouvy, které je mozné v exekucnim fizeni
zkoumat. Za zasadni a predevSim velice kontroverzni povazuji zejména dovozeni neplatnosti
rozhod¢i smlouvy v disledku nesouladu hlavni smlouvy, vedle niz byla rozhod¢i smlouva
sjedndvana (jednalo se zejména o smlouvy o spotiebitelském tveru), s dobrymi mravy, a dale

piipusténi moznosti v exekucnim fizeni prezkoumavat, zda véfitel pred podpisem smlouvy

287 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. I. US 1091/19
288 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2021, sp. zn. 29 ICdo 42/2021
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o spotiebitelském tveru dostate¢né posoudil tvéruschopnost dluznika (povinného). Témto dvéma
oblastem se proto bude podrobnéji vénovat nasledujici ¢ast prace.

3.3.3. Neplatnost rozhod¢i smlouvy pro rozpor s dobrymi mravy a pro neposouzeni
uvéruschopnosti dluznika

V predchozich kapitolach byla analyzovéana judikatura zejména Ustavniho a Nejvyssiho
soudu, v niz se soudy zabyvaly vlivem neexistence rozhod¢i smlouvy, respektive jeji neplatnosti
v diisledku netransparentniho urceni rozhodce, na probihajici exekuci. V obou ptipadech bylo
dovozeno, Ze v dasledku neexistentni, resp. neplatné rozhod¢i smlouvy postradal rozhodce
pravomoc k vydani rozhod¢iho nélezu, a jim vydany rozhod¢i nélez je tak tfeba povazovat za
nezpusobily exekucni titul. Exekuce na jeho podkladé vedena proto musela byt zastavena. V obou
téchto piipadech vSak exekucni soud stricto sensu neposuzoval z obsahového, resp. vécného
hlediska samotny rozhod¢i nalez jakozto exekuéni titul, ale ,,pouze* rozhod¢i smlouvu, na zékladé
které byla zalozena pravomoc rozhodce k jeho vydani (ke kritice pfezkumu rozhod¢i smlouvy
z pohledu transparentniho ur¢eni rozhodce vSak srov. vyse kapitolu 3.3.2). Jinymi slovy judikatura
z nedostatkil rozhod¢i smlouvy vyvodila nezptsobilost rozhod¢iho nalezu jako exekucéniho titulu.
S vyvojem judikatury vSak dosSlo k rozsifeni rozsahu ptezkumu provadéného soudy ve fazi
exekuéniho fizeni do t€ miry, Ze bylo pfistoupeno nejen k prezkumu rozhod¢i smlouvy, ale
dokonce samotného kontraktaéniho procesu dluznika a véfitele (budouciho povinného
a opravnéného), ktery vydanému rozhod¢imu nalezu piedchézel, a v jehoz ramci doSlo rovnéz ke
sjednani rozhod¢i smlouvy zakladajici pravomoc rozhodce.

V jiz zminovaném nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. L. US 199/11, se
Ustavni soud vénoval (byt toliko jako obiter dictum) otazce souladu postupu véfitele (ivérové
spole¢nosti) s dobrymi mravy. Ustavni soud konkrétné uvedl, ze [pJovazuje za neakceptovatelné,
aby se pripadné soudni ochrany dostavalo subjektum, které evidentné poskozuji prdava svych
klientii. Ustanoveni smluv nebo smluvnich podminek, ktera jsou formularove predtistena
a neumoznuji jednoznacné slabsi strané jejich modifikaci, v sobé skytaji mozZnost vyvolani
nepriznivych nasledkii na strané klienta, kdy nebude dotcena pouze jeho sféra pravni, ale zejména
sféra osobnmi. Postupy, kdy klientim jsou vnucovana smluvni ujedndni v podobé zajisteni
biankosménkou, smluvni pokutou ve vysi 30 % nebo 45 % dluzné castky za prodleni s platbou
splatek v radu jednotek tydnii ¢i smluvni pokutou ve vysi pétinasobku dluzné castky za hrubé
poruseni smlouvy nebo podminek, je nutno povazovat za neprijatelné a uvedenda ujednani oznacit
za neplatna pro jednoznacny rozpor s dobrymi mravy. Na tomto zavéru nemiize nic zménit ani
skutecnost, zZe klient takového subjektu smlouvu podepsal, a to dokonce ani v situaci, kdy by ve

smluvnich podminkach bylo obsazeno ujednani, zZe klientovi se takto stanovené smluvni pokuty
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nebo zajisténi biankosmenkou nejevi jako neprimérené ¢i odporujici dobrym mravium. Bezny klient
uverové spolecnosti totiz nemiize v pripade kratkodobého uveru dopredu ocekdavat, ba ani
predpokladat, Ze celkova splacend castka bude nekolikandsobne prevysovat castku piijcéenou.
Tento predpoklad nelze ani spravedlive pozadovat. Z téchto diivodii by ochrané takovych veéritelu
neméla byt poskytovana soudni ochrana, a to ani v exekucnim rizeni, nebot' ochrana takto nabytych
prav stoji zcela mimo ucel civilniho procesu, resp. mimo zakladni hodnotovy ramec prava jako
normativniho systému. “ Ustavni soud tak pfipustil, Ze soud v exekuénim fizeni by se mél zabyvat
rovnéz prezkumem obsahu smlouvy z hlediska jeji souladnosti s korektivem dobrych mrav(.?®
Ke shodnému zavéru dospél Ustavni soud rovnéZ v nalezu ze dne 11. 12. 2014, sp. zn. III. US
4084/12. Z citovaného nalezu je zfejmé, ze pohnutkou k dovozeni povinnosti exeku¢nich souda
odmitnout poskytnuti soudni ochrany takovymto véfitelim v exekucnim fizeni, byla opét ochrana
povinného-spotiebitele, a zajem na tom, nepfipustit v exekuci vykon rozhod¢iho nélezu
ptizndvajiciho nepfiméfené, resp. nemravné plnéni.

Na uvedené zavéry navazal Nejvyssi soud, podle néhoz je sice exekuc¢nimu soudu
zapoveézeno prezkoumavat vécnou spravnost exekuéniho titulu, ov§em v souvislosti s uzavirdanim
ivérovych smluv se (ve smyslu shora uvedenych nalezi Ustavniho soudu) nejedna o nepfipustny
vécny prezkum exekucniho titulu, zkouma-li soud v exekucnim fizeni, zda ivérova smlouva neni
vzhledem ke svému obsahu (s pfihlédnutim ke sjednanym smluvnim pokutdm, smluvnim Groktm,
urokiim z prodleni, zajisténi bianko sménkami, zastavnim pravem k nemovitym vécem apod.)
neplatna pro rozpor s dobrymi mravy.?*® Exekuéni soud je tak povinen se zabyvat i okolnostmi
uzavirani Uveérové smlouvy a jednotlivymi ujedndnimi smlouvy (zejm. s pfihlédnutim
k ptislusenstvi pohledavky, vysi smluvnich pokut, resp. jejich fetézeni apod.). Shleda-li, Ze je
takovéa smlouva vzhledem k rozporu s dobrymi mravy neplatnd, je tteba dovodit, Ze neplatna je
ztoho divodu i rozhod¢i smlouva, vniz si strany smlouvy ,hlavni“ sjednaly pravomoc
rozhodce.””! Rozhodce by v takovém piipadé nemél pravomoc rozhod¢i nalez vydat, a ten by tak

byl nezptsobilym exeku¢nim titulem, pfestoZze rozhod¢i smlouva vyhovovala pozadavkim

289 Srov. ddle KUCERA, Z. Osud vyméhané pohledavky po skonéeni exekuce. Cast II. Soukromé pravo. Praha, €. 10,
2020, s. 6-7

290 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 20 Cdo 1387/2016. Obdobné srov. napf. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 4. 11. 2020, sp. zn. 20 Cdo 1210/2020

21 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 10. 2017, sp. zn. 20 Cdo 2897/2017, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23.
1. 2018, sp. zn. 20 Cdo 4022/2017, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2018, sp. zn. 20 Cdo 3324/2017,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2018, sp. zn. 20 Cdo 3852/2017, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.
9.2018, sp. zn. 20 Cdo 2260/2018
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dostatecn¢ transparentniho urceni rozhodce. Takovou exekuci je proto tifeba zastavit podle § 268
odst. 1 pism. h) o. s. 1.2%2

Z uvedeného je ziejmé, ze podle Nejvyssiho soudu maji soudy v exekucnim fizeni
postupovat tak, ze zjiSténou neplatnost ,,hlavni® smlouvy pro rozpor s dobrymi mravy vztahnou
1 na smlouvu rozhod¢i. Zde je vSak nutné zminit, ze judikatura byla pfitom dlouhodob¢ konstantni
vtom, ze neplatnost hlavni smlouvy nezplsobuje automaticky také neplatnost rozhodci
smlouvy.??® Lze si proto klast otazku, zda jsou oba uvedené zavéry v souladu.

Nejvyssi soud jejich soulad spatiuje v tom, Ze neplatnost smlouvy rozhod¢i jen v disledku
neplatnosti smlouvy hlavni 1ze dovodit proto, Ze na cely kontraktani proces je nutno v téchto
ptipadech pohlizet jako na nedilny celek. Vychdzel tak ze zévéru, Zze exeku¢ni soud musi
prihlédnout ke vSem okolnostem dané véci, véetné toho, zda smluvni proces mezi podnikatelem
a spotiebitelem ve svém celkovém souhrnu neni ,,postizen kolizi s dobrymi mravy, resp.
zakonnymi principy ochrany spotiebitele jakoZto slabsi strany.“*** Podle Nejvyssiho soudu totiz
nelze za této situace prehlizet skutecnost, ze v ptipad¢ uzavirani spotiebitelskych smluv (zejména
uvérovych) je pravé podnikatel v pozici silngjsi strany smluvniho vztahu, ktery predklada navrh
smlouvy (povétSinou se jedna o smlouvy formulédfové) klientovi. Spotiebitelé v takovém piipade
neméli skute¢nou ptilezitost obsah smlouvy ovlivnit, pficemz smlouva hlavni a smlouva rozhod¢i
tvotily jeden nedilny celek. M¢I-li klient takové uvérové spole¢nosti zajem smlouvu
o spotiebitelském Uveéru uzavtit, v naprosté vétSing piipadi musel uzaviit 1 smlouvu rozhod¢i
(koncept tzv. ,take it or leave it*). Ke shodnym zavéram dospél rovnéz Ustavni soud, podle néhoz
exekucni soudy musi pifihlizet k tomu, Ze ,, smlouva a rozhodci smlouva spolu v této véci tvori
Jjeden obchodni konstrukt: Rozhodci smlouva byla podepsana ve stejny den jako navrh na uzavieni
smlouvy o revolvingovém uvéru a smlouvy tak byly zcela evidentné provazané, a jedna bez druhé
by nebyla mozna, coz svédci o charakteru rozhodci smlouvy coby rozhodci dolozky. Jen z ditvodu
toho, Ze rozhodci smlouva byla sjedndna na samostatné listine, nelze tedy v daném pripade
z ustavnépravniho hlediska rezignovat na prezkoumani (a hodnoceni prizmatem dobrych mravii)

celého kontraktacniho procesu, véetné rozhodci smlouvy. “*°> Opaény postup piitom oznacuje za

projev piehnaného pravniho formalismu.

22 Srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 20 Cdo 1387/2016, usneseni Nejvyssiho soudu

ze dne 6. 11. 2018, sp. zn. 20 Cdo 3844/2018 ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 9. 2021, sp. zn. 20 Cdo
1812/2021

293 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2007, sp. zn. 29 Odo 1222/2005

294 Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2019, sp. zn. 20 Cdo 44/2019, usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne ze dne 21. 8. 2018, sp. zn. 20 Cdo 1449/2018, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 2020, sp. zn. 20 Cdo
1210/2020, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2018, sp. zn. 20 Cdo 3844/2018, ¢i usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 13. 10. 2021, sp. zn. 20 Cdo 2897/2021

295 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2021, sp. zn. 1. US 3962/18
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Uvedeny zavér povazuji za velice problematicky. Domnivam se, Ze neni pochyb o tom, ze
exekucni soud pti dodrzeni judikaturou specifikovaného postupu, ktery byl popsan vyse, skuteéné
véeny prezkum exekuéniho titulu provadi. Tento zavér lze ucinit jiz s ptihlédnutim k tomu, ze
exekucni soud je v takovém piipadé v souladu s vySe zminénou judikaturou povinen prezkoumat
obsah smlouvy uzaviené mezi podnikatelem (opravnénym) a spotiebitelem (povinnym), a to se
zamé&fenim na mravnost sjednanych plnéni, vysi a ¢etnost smluvnich pokut a dalSich utvrzovacich
a zajiStovacich instituti, vysi smluvnich Grokt apod. Skutecnost, ze judikatura takovy postup
odmitd vyslovné za vécny pfezkum oznacit, na véci nic neméni. Tato relativné nepiehledna
avrtkava konstrukce dovozujici znemravnosti ,hlavni“ smlouvy nemravnost celého
kontrakta¢niho procesu, jehoz soucasti byla i smlouva rozhod¢i, kterd je v disledku toho neplatna,
a rozhodce tudiz nemél pravomoc rozhodéi nalez vydat, je podle mého nézoru chybna. Ustavni
a Nejvyssi soud tak na jednu stranu relativné alibisticky odmitaji vyslovné pfipustit, Ze uvedena
judikatura opraviiuje exekuéni soudy vécny prezkum exekucnich titulli provadét, ve skutecénosti
vSak presné k takovému postupu instruuje, tika-li, ze ,,ochrané takovych veritelu [by] neméla byt
poskytovana soudni ochrana, a to ani v exekucnim Fizeni. “**° V opaéném piipadé by totiz exekuéni
soud zasahl do prava povinného na spravedlivy proces dle &l. 36 odst. 1 LZPS a &l. 6 EULP, a dale
do prava na ochranu vlastnického prava dle ¢l. 11 LZPS.?’ Podle mého nazoru tak snaha vécny
prezkum exekucniho titulu ,,zaobalit* do pouhého prezkumu vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu
(resp. pravomoci rozhodce k vydani rozhod&iho néalezu)**® neni piipustnd a odporuje shora
pfedestfenym teoretickym vychodiskim zakazujicim vécné prezkoumavat obsah exekucniho
titulu.

Uvedené zavéry byly v judikatufe obecnych soudt®””

1 literatufe podrobeny kritice.
Napiiklad Perthen’® se domniva, e uvedené zavéry jsou, navzdory argumentaci Nejvyssiho
soudu o jejich souladnosti, vzdjemné rozporné, kdyZ na jednu stranu zakazuji vécny piezkum
exekucniho titulu a konstatuji, Ze neplatnost ,,hlavni* smlouvy nema automaticky vliv na platnost

smlouvy rozhod¢i, ale zaroven instruuji exeku¢ni soudy k tomu, prezkoumavat exekucni titul

296 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. I. US 199/11

297 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2014, sp. zn. IIL. US 4084/12

2% Srov. dale napt. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 1. 8. 2018, sp. zn. 20 Cdo 1641/2018, podle n&hoz ,,A¢koli
prezkum vécné spravnosti vykondavaného exekucniho titulu neni v exekucnim rizeni pripustny, neni vylouceno,
aby se otazka platnosti ,, hlavni* smlouvy stala vyznamnou pro hodnoceni i na ni navazujici rozhodci smlouvy,
a to s tim rozhodnym smérovanim, jimz je posouzeni, zda vzhledem k jejimu obsahu a procesu jejiho sjedndni
byla ¢i nikoli dana pravomoc rozhodce k vydani vykonavaného rozhodciho nalezu.

2% Srov. napf. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2018, sp. zn. 21 Co 352/2018 ¢&i usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 22. 11. 2018, sp. zn. 27 Co 282/2018

300 PERTHEN, E.: Bude mit spotiebitel jiny civilni proces nez v§ichni ostatni ucastnici véetné dvou nalézacich ¥izeni?
[online]. Advokatnidenik.cz, 9.7.2019. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2019/03/20/bude-mit-spotrebitel-
jiny-civilni-proces-nez-vsichni-ostatni-ucastnici-vcetne-dvou-nalezacich-rizeni/ [4. 9. 2022]
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https://advokatnidenik.cz/2019/03/20/bude-mit-spotrebitel-jiny-civilni-proces-nez-vsichni-ostatni-ucastnici-vcetne-dvou-nalezacich-rizeni/
https://advokatnidenik.cz/2019/03/20/bude-mit-spotrebitel-jiny-civilni-proces-nez-vsichni-ostatni-ucastnici-vcetne-dvou-nalezacich-rizeni/

z obsahového hlediska s pfihlédnutim k jeho souladu s dobrymi mravy, a v pfipadé nemravnosti
,hlavni“ smlouvy oznacit za neplatnou rovnéz smlouvu rozhod¢i. Perthen tak glosuje, ze ,, /j/inymi
slovy nejde o vécny prezkum, ale ma se prezkoumat kontraktacni proces a posoudit obsah smlouvy
i z pohledu dobrych mravu, tedy ma se vlastné prezkoumat vse. Coz ale, za vyuzZiti znamého
anglického rceni ,,vypada to jako kachna, plave to jako kachna, kvaka to jako kachna, bude to
tedy zpravidla kachna*, jako tiplny vécny prezkum v ramci exekucniho rizeni vypadad. “>°!
Navzdory ptedestiené kritice vSak judikatura na svych zavérech setrvala. V praxi jsou tak
exekucni soudy povinny (pfedevsim k navrhu povinného na zastaveni exekuce) posuzovat nejen
formalni ptedpoklady pro vedeni exekuce podle predlozen¢ho exekucniho titulu, ale vyzadat si
napiiklad také rozhod¢i spis a prezkoumat cely kontraktacni proces, jehoz soucasti byla i rozhodci
smlouva zakladajici pravomoc rozhodce. Otazka vSak nadale vznikala stran toho, jaké konkrétni
aspekty musi vtomto pfipadé exekucni soud zohlednovat, nebot’ bylo dovozeno, Ze pouha
(,,b€Zna*) nemravnost rozhod¢im néalezem ptiznaného plnéni pro tak vyznamny zasah, jakym je
zastaveni exekuce pro nepiipustnost podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f., nedostacuje.**
Judikatura Nejvyssiho soudu za tim ucelem vymezila celkem 5 problémovych aspekti,
kterymi je tfeba se zabyvat (s tim, Ze tento vycet je vSak tfeba povaZovat za demonstrativni). Podle

Nejvyssiho soudu je tak tieba posuzovat: ,, 1) miru a zjevnost rozporu rozhodcem prisouzeného

plnéni s dobrymi mravy z pohledu hmotného prava (podtrzeno L.H.), 2) mozné zneuZiti financni

tisné spotrebitele, 3) miru indicii, které podporuji zavér o ekonomické provdazanosti rozhodce
s opravnénym, 4) zpiisob ustanoveni rozhodce a 5) miru a odiivodnénost pasivity povinného 3%
Z uvedeného je patrné, Ze exekucni fizeni by se mélo stat v podstaté zvlaStnim, druhym
nalézacim fizenim, respektive urCitym zakonem nepiedvidanym opravnym prostiedkem proti
rozhod¢imu nilezu**, nebot’ jeho obsahem se m4 stat posuzovani vécné spravnosti exekuéniho

titulu ze vSech shora specifikovanych hledisek, a tedy 1 z hlediska pozadavku na soulad ptiznaného

301 Tamtéz.

302 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 8. 2018, sp. zn. 20 Cdo 1641/2018, podle néhoz ,, neni namisté vyhovét
navrhu povinného-spotrebitele na zastaveni exekuce podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. F., jenz je
oditvodnén tim, Ze hmotnépravni jednani, které bylo podkladem pro vydani exekucniho titulu ve formé
rozhodctho nalezu, dale rozhodci smlouva na jejimz zaklade byl vydan rozhodci ndlez, jakoz i rozhodci nalez ve
svéem celkovém a spolecném uhrnu smeruji k poskozeni povinného-spotrebitele, jestlize plnéni, které exekucni
titul ve formé rozhodciho nalezu povinnému uklada (a jez je vykonavano), nelze posoudit jako povinnost, ktera
Jje ve zjevném (podtrzeno L. H.) rozporu s dobrymi mravy. “ Shodné téz napft. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
21. 8. 2018, sp. zn. 20 Cdo 1449/2018 ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2018, sp. zn. 20 Cdo
3283/2018

303 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2019, sp. zn. 20 Cdo 399/2019, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
6.11.2018, sp. zn. 20 Cdo 3844/2018, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. 20 Cdo 2841/2018,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 10. 2021, sp. zn. 20 Cdo 2897/2021, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30.7.2019, sp. zn. 20 Cdo 1580/2019 ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2021, sp. zn. 20 Cdo 2617/2020

304 SVOBODA, K. Navrh na zastaveni exekuce jako mimofddny opravny prostiedek proti exekuénimu titulu. Soudni
rozhledy, 2019, ¢. 7-8, s. 221-223
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plnéni z pohledu hmotného prava. V takovém ptipad¢ vSak exekucni soud podle mého nazoru
nepiipustné zasahuje do pravomocného a vykonatelného exekucéniho titulu, a to navic za situace,
kdy smluvni strany sjedndnim rozhod¢i smlouvy vylou€ily pravomoc obecnych soudil
k projednéni sporu ze smlouvy. Zanedbatelna neni ani otdzka pasivity povinného, kterou Nejvyssi
soud veli zohlednovat jako jeden z péti vySe vymezenych aspekta.

Exekucni soudy totiz maji posoudit, zjakého divodu a v jaké mife byl povinny
v exeku¢nim fizeni, ale i dfive, pasivni, tj. z jakého divodu vznasi své hmotnépravni ndmitky proti
nemravnosti sjednané smlouvy az nyni. Domnivam se, ze je nutné vzit v ivahu i to, Ze spottebitel
(povinny) smlouvu dobrovolné podepsal, tudiz mu jeji obsah mél byt znam, a to i ve vztahu napf.
k pozadovanym smluvnim pokutam, vysi smluvnich urokd, zajistovacim institutim apod. Byt je
spotiebitel slabsi stranou smluvniho vztahu, méla by na né&j byt aplikovana kritéria odpovidajici
standardu priimérného spotiebitele’®, tj. takového spotiebitele, ktery zachovdva rozumnou miru
pozornosti a opatrnosti.’®® Agkoliv je proto tieba respektovat zvlastni ochranu spotiebitele jako
slabsi smluvni strany, neni mozné mu takovou ochranu poskytnout vzdy a za jakoukoli cenu, kdyz
je tfeba ptihlédnout i k legitimnimu ocekavani véfitele (opravnéného), ktery disponuje
vykonatelnym exeku¢nim titulem. Je totiz nutné si uvédomit, Ze spotiebitel mohl své
hmotnépravni ndmitky vici smlouvé vznaset nejen jiz v samotném rozhod¢im fizeni, ale byl

opravnén rovnéz podat zalobu na zru$eni rozhod¢iho nalezu soudem podle § 31 z. r. .3

Za spravné proto povazuji zavéry Nejvyssiho soudu, Ze instrumenty zakotvené v zdkoné
o rozhod¢im fizeni (zejména aktivni obranu Zalovaného spotiebitele v rozhod¢im fizeni ¢i pravo
podat navrh na zruseni rozhod¢iho nalezu obecnému soudu) nemtiZze povinny bez dal§iho obchazet
tim, Ze navzdory své dosavadni pasivité nalezne bez dalSiho automaticky ochranu v fizeni
o zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. 3%

Vyjimku z pravidla, Ze diivod pasivity povinného v exeku¢nim fizeni je tfeba zohlednovat
jako jeden z aspektil pfezkumu rozhod¢iho nélezu, ovSem predstavuje podle Nejvyssiho soudu
situace, kdy vymahané plnéni je natolik nemravné, Ze jeho nemravnost je patrnd na prvni pohled
(je zjevnd), v takovém piipad¢ je tieba exekuci podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. zastavit vzdy,

bez ohledu na pasivitu povinného, a to proto, Ze dalSi okolnosti projednavané véci se vzhledem

305 BELOHLAVEK, J. A. Ochrana spotiebitelii v rozhodcim Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 44-45

306 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1201/2009

307 SVOBODA, K. Aktudlné k exekuci rozhod¢ich nalezti. Komorni listy. 2019, &.2,s. 13

308 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. ledna 2018, sp. zn. 20 Cdo 4022/2017, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
21. 8.2018, sp. zn. 20 Cdo 1449/2018, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 8. 2018, sp. zn. 20 Cdo 1641/2018
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k zasadni nemravnosti stavaji ,,podruznymi“.*® Davody pro zastaveni exekuce podle tohoto
ustanoveni je proto tieba shledavat tehdy, je-li ,,nezbytné zasahnout z pozic argumentacné
mimorddné silnych (predevsim ustavnépravnich), tj. mél-li by byt vykonan rozhodci nalez, ktery je
svym obsahem v kolizi se zdakladnimi principy demokratického pravniho radu. “*1°

Vzhledem ke shora uvedenému se vSak nabizi zasadni otdzka, a to, jaké konkrétni
skutecnosti a okolnosti jednotlivych projednavanych ptipadt je mozné pod shora vymezenych
5 ,,problematickych aspekti™ podfadit (judikatura Nejvyssiho soudu je navic vymezuje jako
neuzavieny vycet, zohlediiovanych problematickych bodii tedy mtze byt 1 vice), pfipadné jakou
meérou a intenzitou maji byt v jednotlivych piipadech naplnény? Uvedené zavéry jsou z povahy
véci znaéné abstraktni a neurcité. Podle mého nazoru se jedna o velice podstatnou ,,slabinu®
takového prezkumu, nebot’ hrozi nardst kazuisticnosti, neptehlednosti a nepiedvidatelnosti
judikatury obecnych soudd. Jak upozoriuje Svoboda, okolnosti, pfi jejichz naplnéni bude tifeba
exekuci podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. zastavit, nelze jednoduse vy¢islit ¢i specifikovat, nejde
o ,.kupecky vypocet,>!! a hranice zjevného rozporu s dobrymi mravy, piipadné dokonce kolize se
zakladnimi principy demokratického pravniho fadu, se tak mize v jednotlivych projednavanych
vécech (vzhledem k individudlnim okolnostem daného piipadu), znaéné ligit.!? Je proto namistg,
aby exekucni soudy pfi aplikaci shora pfedesttenych judikaturnich zavéri postupovaly zdrZenlivé
a nedochazelo k nepfipustnému rozsifovani vécného prezkumu exekucniho titulu, tedy aby tento
postup byl aplikovan pouze v naprosto vyjimecnych ptipadech, v nichz je slovy Nejvyssiho soudu
tieba zasdhnout z ,,mimotadnych, Ustavnépravnich pozic*.

Dalsi oblast, v niz podle mého nazoru doslo k dalSimu rozsiteni vyjimky ze zasady zakazu
vécného prezkumu exekucniho titulu, a kterd Gzce souvisi s prezkumem (ne)mravnosti rozhod¢im
nalezem ptiznan¢ho plnéni, pfedstavuje problematika posuzovani tvéruschopnosti dluznika.

Nutnost pifezkoumavat, zda véfitel pred poskytnutim Gvéru fadné posoudil dluznikovu

uvéruschopnost, a to dokonce az ve fazi exekucniho tizeni, dovodil Ustavni soud v nalezu ze dne

309 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 9. 2021, sp. zn. 20 Cdo 1812/2021, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6.
2021, sp. zn. 20 Cdo 644/2021, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4. 2020, sp. zn. 20 Cdo 1857/2019, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 1. 12. 2020, sp. zn. 20 Cdo 75/2020

310 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 20 Cdo 4022/2017. Obdobné srov. napi. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 14. 8. 2018, sp. zn. 20 Cdo 2200/2018, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 2. 2018, sp. zn. 20
Cdo 5642/2017, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2019, sp. zn. 20 Cdo 3665/2018, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 8. 2018, sp. zn. 20 Cdo 1449/2018, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 8. 2018, sp. zn. 20
Cdo 1632/2018, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2020, sp. zn. 20 Cdo 1858/2020 ¢i usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 1. 9. 2021, sp. zn. 20 Cdo 1812/2021

311 SVOBODA, K. Aktudlng k exekuci rozhodéich nalezt. Komorni listy. 2019, &.2,s. 13

312 Podle Nejvyssiho soudu pii posuzovani souladu vySe smluvnich Grokt s dobrymi mravy plati, Ze je tfeba ji
vyhodnocovat vzhledem ke vSem podstatnym okolnostem dané véci, a nepfiihlizet toliko k jeji nominalni vysi
(srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 9. 2021, sp. zn. 20 Cdo 1812/2021)
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26.2.2018, sp. zn. I1I. US 4129/18. Ustavni soud v ném vychazel ze zavéra rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 7. 2018 sp. zn. 33 Cdo 2178/2018, jenz zduraznil, ze nasledky neschopnosti
dluznika splacet poskytnuty tivér nemaji neptiznivé dusledky jen pro jednotlivého dluznika a jeho
bezprostfedni okoli, ale také pro spolecnost jako celek, nebot’ ta bude zasazena piipadnou
dluznikovou insolvenci. Cela spole¢nost ma proto zajem na tom, aby véftitelé pred poskytnutim
uvéru fadné zjistovali dluznikovy poméry a jeho schopnost uvér fadné splacet, a zjisti-li, ze
dluznik zjevné nebude schopen uvér splacet, pak mu jej neposkytnout. Pokud véfitel tuto svou
povinnost porusi (a to jak tim, ze poméry dluznika viibec nezkoumad, ptipadné¢ mu uvér poskytne
1 tehdy, pokud je zjeho pomért ziejmé, Ze uvér nebude schopen splacet), je takova smlouva
o uvéru uzaviena mezi dluznikem a véfitelem neplatna.’!?

Ustavni soud nadto upozornil, Ze povinnost posoudit uvéruschopnost dluznika-
spotiebitele, povazuje za vychozi zésadu, kterou je tfeba zohlediiovat dokonce bez ohledu na to,
zda je (resp. byla) véfiteli tato povinnost uloZena pravnimi predpisy.*! Je ziejmé, Ze timto zavérem
se Ustavni soud opét pokusil reagovat na soudasnou problematickou situaci exekuénich fizeni
vedenych na podklad€ rozhod¢ich nalezii vydanych ve spotiebitelskych vécech. Judikatura totiz
dosla k zavéru, Ze v nékterych ptipadech véfitelé ani neméli primarni zajem na tom, aby dluznik
fadné a vc€as poskytnuty Uvér splacel, nebot’ pak by doslo k ,aktivaci“ vyraznych sankénich
mechanismii sjednanych ve smlouvé ve prospéch podnikatele (zejm. vysoké smluvni pokuty).’!?
Argumentaci opravnéné, podle niz zajistila poskytnuty aver vysokymi smluvnimi pokutami proto,
ze jeho poskytnuti bylo vzhledem k pomérim dluznika zna¢né rizikové, Nejvyssi soud odmitl
s tim, ze povazovala-li opravnéna poskytnuti uvéru za natolik rizikové, neméla nebezpeci
nenavratnosti penéznich prostfedkl zajiStovat vysokymi smluvnimi pokutami, ale neméla uvér
poskytnout viibec.>!® Pokud tak presto u¢inila, jde to k jeji tiZi.

RovnéZ tento zavér je v§ak podle mého nazoru problematicky, a to zejména s ohledem na

to, ze na stran¢ véfitele dovozuje povinnosti, které jim v dobé sjednavani smlouvy zékon

313 Srov. zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2018 sp. zn. 33 Cdo 2178/2018

314 K zasadé ,,obezfetnosti* pii uzavirani ivérovych smluv srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2019, sp.
zn. 33 Cdo 201/2018

315 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2018, sp. zn. III. US 4129/18, v némz je vznesena otazka, ,, proc by méla
statni moc poskytovat ochranu pravim v podobé vykonavaciho rizent subjektu, ktery nejenze neproveril financni
moznosti toho, komu pujcil své penize, ale také toho, kdo uver neposkytl s odiivodnénou ditvérou v to, ze bude
radné splacen, nybrz spise s cilem dosazeni (vétsiho) zisku realizaci mnohdy nasobného zajisteni pivodniho
dluhu, k néemuz Zadatel uveru — dluznik, at’ uz z nevédomosti, z bezvychodnosti aktualni zivotni situace nebo i z
viastni nezodpovédnosti a lhostejnosti pristoupil. *

316 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4. 2020, sp. Zn. 20 Cdo 1857/2019
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neukladal.’!” Daisledky neposouzeni uvéruschopnosti dluznika véfitelem jsou pfitom v exekuénim
fizeni zasadni, nebot’ podle Ustavniho soudu lze v disledku poruseni této povinnosti dovodit
neplatnost uvérové smlouvy z divodu rozporu s dobrymi mravy, v disledku ¢ehoz bude
neplatnosti stizena i smlouva rozhod¢i (nebot’ tvoii celistvy obchodni konstrukt); rozhod¢i nalez
byl tedy vydan, aniz by k tomu rozhodce mél pravomoc, a exekuci je tieba podle § 268 odst. 1
pism. h) o. s. f. zastavit.>'® Nésledek v podobé zastaveni exekuce piitom podle Ustavniho soudu
ma poskytovatele veért vést k tomu, aby dostate¢né peclivé zkoumali ivéruschopnost dluznika,
nebot” jak Ustavni soud konstatoval, ,, obecné soudy [by] mély poskytovatele ivérii vést (i tieba
cestou pripadného zastaveni exekuce k navrhu povinného) k presvédcivéemu zkoumdani toho,
zda (budouci) dluznik nebude mit zjevny problém svijj uveér splatit. “*' S timto zavérem se osobné
nemohu ztotoznit, nebot’ exekuce ma byt podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. . zastavena toliko
tehdy, je-li jeji vedeni nepfipustné, a nikoli proto, aby byli véfitelé ,,vychovavani“ k nélezité
ochran¢ dluznika-povinného prostiednictvim zevrubného piezkumu jejich uvéruschopnosti.
Takovy ,,vychovny* charakter vykladu uvedeného ustanoveni povazuji v pravnim staté¢ za
nepitipustny.

Podle mého néazoru je tieba pohlizet na danou problematiku komplexné. Je ziejmé, ze
zajem o poskytnuti kratkodobych spotiebitelskych Gveri v praxi projevuji zejména osoby, jejichz
finan¢ni situace neni v dané chvili pfizniva, ptipadné dokonce osoby, proti kterym je jiz vedeno
exekucni fizeni, coz Cini posouzeni jejich Gvéruschopnosti znacné problematickym. Rovnéz je
nutno zohlednit i lehkovaznost samotného dluznika, ktery, a¢ mu musi byt ziejmé, Ze Gvér nebude

schopen splacet, Givérovou smlouvu uzavie,*?

stejné tak jako skutecnost, Ze povinny v pribéhu
piedchazejiciho rozhod¢iho ftizeni neprojevil fadnou procesni aktivitu k ochrané svych prav
a zistal pasivni. Nejevi se proto jako spravedlivé veskeré negativni nasledky pricitat toliko vériteli
(opravnénému).

Lze shrnout, Ze rozvijejici se exekucni judikatura v oblasti rozhod¢ich nalezi jakozto
exekuénich tituld vyznamnym zplisobem zasahla do zasady zakazu vécného prezkumu exekuéniho

titulu, nebot’ v zajmu ochrany povinnych-spottebitelil ptijala zavér, podle néhoz prezkum souladu

hlavni smlouvy s dobrymi mravy, resp. (ne)posouzeni Uveruschopnosti dluznika (spotiebitele)

317 Ke stanoveni této povinnosti doslo az zikonem ¢&. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru a o zméné n&kterych
zakonu s ucinnosti od 1. 1. 2011 (srov. § 9 zakona), v souc¢asné dobé je tato povinnost upravena v ustanoveni
§ 86 a nésl. zdkona €. 257/2016 Sb., o spotiebitelském Gveru.

318 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2021, sp. zn. I. US 3962/18 &i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13.10.2021,
sp. zn. 20 Cdo 2897/2021

319 Nélez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2018, sp. zn. III. US 4129/18

320 KADLECOVA, E.: Oteviela se Pandofina skiiiika vécného piezkumu exekuénich titulti v exekuénim Fizeni: To
ukéze az Cas [online]. Pravo2l.cz, 23.7.2019. Dostupné z: https://pravo21.cz/pravo/otevrela-se-pandorina-
skrinka-vecneho-prezkumu-exekucnich-tituluv-exekucnim-rizeni-to-ukaze-az-cas [4. 9. 2022]
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pied uzavienim uveérové smlouvy, neptedstavuje nepiipustny vécny prezkum exekucniho titulu.
Je-li v exekuénim fizeni zjisténa takovato vada, je v souladu s vyse uvedenymi zavéry Ustavniho
a Nejvyssiho soudu tfeba uzavfit, ze rozhod¢i smlouva tvorici se smlouvou hlavni jeden
konstruk¢éni celek je neplatna, strany proto platné nezalozily pravomoc rozhodce k vydani
rozhod¢iho nalezu, a exekuce proto musi byt podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. v celém rozsahu
zastavena. Uvedend konstrukce promitajici shora uvedené vady kontrakta¢niho procesu do zavéru
o neplatnosti rozhod¢i smlouvy vSak byla podrobena kritice v tom sméru, Zze bez ohledu na
formalni oznaceni tohoto postupu za pouhy piezkum vykonatelnosti exekucniho titulu, se ve
skutec¢nosti jedna o nepfipustny vécny piezkum exekucniho titulu.

3.3.4. Zastiené rozhod¢i soudy

Relativné novou oblast, s niz se exekucni judikatura musi v souvislosti exeku¢nimi
fizenimi vedenymi na podkladé rozhodCich nélezli vypotadat, pfedstavuje problematika tzv.
zastfenych rozhod¢ich soudi.

Obecné lze fici, Ze jednou zrelativné Castych namitek uplatiiovanych v ramci navrhi
povinnych na zastaveni exekuce zrozhodc¢iho nalezu podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f.
predstavuje ndmitka podjatosti, respektive nedostatek nezavislosti a nestrannosti rozhodce, ktery
rozhod¢i nalez vydal. Tato namitka byla zalozena na skutec¢nosti, ze podnikatel, jakozto autor
navrhu avérové i rozhod¢i smlouvy, navrhoval v ramei rozhod¢ich smluv stale stejné osoby
rozhodct, které pro daného podnikatele rozhodovaly fadové tisice sport v rdmci rozhod¢ich fizeni,
a jejichZ vybér nemél spotiebitel pifi uzavirani smlouvy mozZnost ovlivnit, nebot’ smlouva byla
uzaviena na piedtiSténém formulafi. Povinni proto poukazovali na moZnou ekonomickou zavislost
téchto rozhodcii na podnikateli, a z toho plynouci riziko tenden¢nosti jejich rozhodovani ve
prospéch zalujiciho podnikatele.

Nejvyssi soud k uvedené argumentaci povinnych pfistoupil veskrze racionalng, kdyz
odmitl, Zze by pouhé opakovani tychz osob jakozto navrhovanych rozhodcti v rozhod¢ich
smlouvach mohlo automaticky zakladat stav ekonomické zavislosti na podnikateli. Opa¢ny zavér
byt dovozen zjevné ani nemohl, nebot’ v takovém ptipad¢ by byly potencidlné ohroZeny i stalé
rozhod¢i soudy, které rovnéz mohou byt stranami sporu navrhovany za rozhodce opakované. 3!
Podle Nejvyssiho soudu by divodem pro vylouceni konkrétni osoby z funkce rozhodce byl pouze
takovy vztah k jednotlivym tcastnikiim (nebo jejich zastupctim), ktery by dosahoval vyznamné
intenzity, napiiklad pokud by rozhodce byl soucasné¢ svédkem v daném rozhod¢im fizeni,

zamé&stnancem ¢i piibuznym jednoho z ucastnikl fizeni, pokud by mél zjevné ptatelsky vztah

321 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 20 Cdo 4022/2017 &i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
21. 3. 2018, sp. zn. 20 Cdo 3324/2017

85



k jednomu z ucastnikti, piipadné by mél zajem na vysledku fizeni z toho diivodu, ze by mohl byt
dotéen na svych pravech.?? Je tedy zfejmé, Ze na rozhodce musi byt (obdobné jako napiiklad na
soudce) kladeny pozadavky na jejich nezavislost a nestrannost*2}, ovem k jejich vylouceni mize
dojit az tehdy, pokud jejich vztah k Gcastnikiim ¢i pfedmétu fizeni dosahuje urcité intenzity. Je
proto nutné ptihlizet vzdy k okolnostem projednavané véci a zavér o podjatosti rozhodce nelze
¢init pausalng.’?* Jinymi slovy ani skute¢nost, Ze rozhodce rozhodoval tisice rozhod&ich spori,
v nichz jako jeden z ucastnikil fizeni vystupoval tyz podnikatel, automaticky nemtize zalozit stav
ekonomické zavislosti rozhodce na podnikateli, ktery by rozhodce vylucoval z projednani
sporu.>%

Je v8ak nutné prisvédcit tomu, ze ackoliv jsou vySe uvedené zavéry racionalni, je ziejmé,
ze v praxi bylo pro povinné-spotiebitele velice obtizné, ne-li nemozné, dostatecné prokazat
skute¢né existujici ekonomickou zavislost rozhodce na podnikateli, ktery jej opakované v tisicich
ptipadl navrhoval za rozhodce pro ptipadné spory z uzaviranych smluv. Na skute¢nost, Ze ackoliv
samotné opakované navrhovani téze osoby za rozhodce neptedstavuje a priori divod pro jeji
vylouceni z projednani a rozhodnuti véci, mély by byt exeku¢nimi soudy vzajemné vztahy mezi
rozhodcem a u¢astnikem rozhodgiho ¥izeni zkoumény detailnéji, poukazal Ustavni soud ve svém
nalezu ze dne 16. 8. 2019, sp. zn. II. US 1851/19. V uvedeném nélezu rozhodoval Ustavni soud
o ustavni stiznosti za situace, kdy jediny rozhodce rozhodoval v poslednich letech v celkem 13 000
veécech, v nichZ vystupoval na stran¢ véfitele tentyz podnikatel (tzv. ,repeat player®). Podle
Ustavniho soudu tak jiz tato okolnost méla vést exekuéni soud k tomu, aby vzajemné vztahy
rozhodce a ucastnika rozhodc¢iho fizeni prezkoumal blize. Paklize tak neucinil, bylo poruseno
pravo povinného na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 LZPS.>?® Napiiklad Rysavy®?’
v souvislosti s rozhodcem oznacovanym jako ,repeat player upozorfiuje na riziko spocivajici
v potencidlni tendencnosti jeho rozhodovani vzhledem ke snaze ,zalibit se* konkrétnimu
ucastnikovi fizeni proto, aby jim byl opakovanég ,,jmenovan‘ rozhodcem. Uvedena problematika
ma tak presah zejména ve vztahu k zadsad¢€ rovnosti ucastnikl. Je proto tieba vzdy zkoumat

konkrétni okolnosti dané véci za ucelem vylou€eni pochybnosti spocivajicich v ekonomickeé

zavislosti a z toho plynouci absenci nestrannosti rozhodce.

322 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2018, sp. zn. 20 Cdo 2260/2018

323 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 23 Cdo 3150/2012

324 Srov. napf. usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 21. 8. 2018, sp. zn. 20 Cdo 1449/2018

325 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2019, sp. zn. I. US 2703/18 &i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11.
2021, sp. zn. 20 Cdo 1099/2021

326 Srov. dale zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 2020, sp. zn. II. US 2736/19

321 RYSAVY, L. Nezdvislost a nestrannost rozhodce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 81-83 a's. 134-135
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Vys$e zmifiovany nalez Ustavniho soudu podle mého nazoru upozornil jesté na dalsi
vyznamnou skutecnost, a sice, Ze (vzhledem k obrovskému mnozstvi projednavanych
a rozhodovanych sport jedinym rozhodcem jmenovanym tymz opravnénym), neni vyloucena
varianta, ze rozhod¢i fizeni ptfed urCenym rozhodcem dokonce fakticky vibec neprobihalo,
a namisto ného pouze ,,0d stolu“ rozhodoval administrativni aparat rozhodce, ktery prakticky bez
zjistovani skutkového stavu ¢i zkoumdani souladu pozadovaného plnéni s hmotnym pravem
a dobrymi mravy, zalujicimu podnikateli bez dalSiho vyhovél, ¢imz doslo k téméf okamzitému
,vygenerovani exekucniho titulu. Uvedeny systém reflektovala nasledné¢ i judikatura exekucnich
soudt, ktera jej oznacila za rozhodovani ,,zastienych rozhodcich soudi®. V takovém piipadé¢ totiz
rozhod¢i fizeni ve skuteCnosti neprobihalo pouze (¢i dokonce viibec) pfed rozhodcem
jmenovanym stranami v rozhod¢i smlouvé, ale ,,za podstatného prispeni treti osoby [...], o cemz
byla informovana vylucné opravnénd [...] a nikoliv téz povinna.**® Exekuéni soudy tak byly
v téchto vécech postaveny pied otazku, zda rozhod¢i nalez vydany nikoli na zdklad€ projednani
rozhod¢i zaloby ur¢enym rozhodcem, ale vydany za (témét vyluéného) prispéni administrativniho
aparatu obchodni spole¢nosti (jejimz spole¢nikem byl mj. opravnénou jmenovany rozhodce), je
zpusobilym exeku¢nim titulem.

Krajsky soud v Praze’®® dospé&l k zavéru, Ze rozhod¢i dolozka, v niz byla jména
jednotlivych rozhodct uvedena jen pro vyvolani fiktivniho dojmu, Ze jedna ze zde uvedenych osob
bude v rozhod¢im fizeni rozhodovat, ale ve skute¢nosti rozhodoval fakticky skryty rozhod¢i soud
(o ¢emz byla opravnéna, na rozdil od povinného, zpravena) je absolutné neplatnd podle § 3 odst.
3 aodst. 5z r. f., resp. podle § 588 o. z. pro rozpor se zdkonem a pro naruSovani vetejného
potadku. Krajsky soud v Praze tedy vychazel z toho, Zze ,,[a/niz by [...] zabihal do (zasadné
nepripustného) vécného prezkumu rozhodciho ndlezu z hlediska objektivné nedostatecného
zkoumani uveruschopnosti povinného (jak akcentoval soud prvniho stupné) a také z hlediska
priznadni nekterych zjevné nemravnych narokii, je ziejmé, zZe celd rozhodci dolozka byla ucelovym
konstruktem opravnené a uvedené rozhodci spolecnosti s cilem mimosoudniho ziskani zcela
vyhovujiciho exekucniho titulu a dalsi obchodni spoluprace. Nejde tedy jen o podjatost rozhodce,
ale o soucdst systému na vyrobu vyhovujicich exekucnich titulii.“**° Vzhledem k absolutni

neplatnosti rozhod¢i dolozky proto uzaviel, Ze rozhodce nemél k vydani rozhod¢iho nélezu

328 Usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2019, &. j. 35 Co 330/2019-286, dostupné z:
https://justice.cz/documents/14569/1865919/35Co_330 2019 _10/2cacb9d1-d326-40d5-9176-2b4156fc4cf4
[4.9.2022], vychazejici ze zavért usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 16. 4. 2019, sp. zn. 17 Co 23/2019

329 Usneseni Krajského soudu v Praze, ze dne 8. 8. 2019 ¢. j. 27 Co 135/2019-296, dostupné z:
https://www.justice.cz/documents/17929/2180502/Si+1-2020+p%C5%99%C3%ADloha.pdf/66e6b674-6441-
4b85-837a-b5746c8ef916 [4. 9. 2022]

30 Tamtéz
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(exekucniho titulu) pravomoc, a rozhod¢i nalez je proto nicotnym aktem (paaktem). Jelikoz byla
exekuce nafizena na podkladé nezptsobilého exekucniho titulu, je tfeba ji v celém rozsahu podle
§ 268 odst. 1 pism. h) o. s. . zastavit.

Tento zaveér povazuji za spravny, nebot’ rozhodc¢i nalez, ktery ve skute¢nosti nebyl vydan
stranami uréenym rozhodcem, navic za situace, kdy rozhod¢i fizeni nebylo ani fakticky fadné
vedeno, podle mého ndzoru nemuze predstavovat zptsobily exekuéni titul, na jehoz podkladé by
mohla byt exekuce vedena. V takovém ptipad¢ je proto nutné poskytnout povinnému ochranu
v podob¢ odmitnuti vykonu takového nezpiisobilého exekucniho titulu. Vyhodu takového postupu
spatiuji rovnéz v tom, Ze exekucni soud navic v takovém ptipad¢ bude prihlizet toliko k tomu, zda
exekucni titul byl vydan osobou, kterd k tomu méla pravomoc, a nebude tak nucen exekuéni titul
prezkoumavat z hlediska jeho souladu s hmotnym pravem, zejména nebude nucen piezkoumavat
soulad rozhod¢im nélezem ptiznaného plnéni s dobrymi mravy ¢i dostatecné zkoumdni
uvéruschopnosti spotiebitele ze strany véfitele.

Lze shrnout, Ze exekucni judikatura posuzujici zpusobilost rozhod¢ich nalezl jakozto
exekucnich titull je stale velice ziva a dynamickd, nebot’ dosud dochazi k dal§imu rozsifovani
v tvahu ptichdzejicich divodi vedoucich k zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. 1.
v disledku nedostatku pravomoci rozhodce k vydani rozhod¢iho nalezu. Prestoze je vSak podle
mého néazoru zcela spravné poskytovat spotiebiteli zvySenou ochranu jakozto slab$i strané
pravnich vztahi, je nutné zohlednovat, Ze pro zajisténi takové ochrany slouzi predevsim instituty
v ramci rozhodc¢iho, respektive nalézaciho fizeni. Povazuji proto za velice problematické takovou
ochranu v podobé prakticky ,,druhého” nalézaciho fizeni, resp. zakonem neupraveného
mimotadného opravného prostiedku (v podobé prezkumu mravnosti kontraktacniho procesu,
sjednanych zajistovacich institutl, vysSe smluvnich 1rokti zprodleni ¢i  zkoumani
uvéruschopnosti) spotiebitelim poskytovat az ve fazi exekucniho fizeni, a to postupem, ktery
fakticky pfedstavuje zasadné nepiipustny vécny prezkum exekuéniho titulu. Vyjimku vSak podle
mého nazoru mohou pifedstavovat zcela excesivni ptipady, v nichZ exeku¢nim titulem je takovy
rozhod¢i nalez, ktery nepochazi z fddného rozhod¢iho fizeni vedeného pted stranami uréenym
rozhodcem, ale ktery byl vydan vramci de facto ,jumélého generovani“ exekucnich titula
zasttenym rozhod¢im soudem, o jehoz existenci byl informovan vyluéné opravnény, a ktery
fakticky pfedstavoval jeho dlouholetého obchodniho partnera. V tomto piipadé tak nelze nez
uzaviit, Ze rozhod¢i fizeni fakticky neprobihalo, rozhod¢i nélez nebyl vydan stranami ur¢enym
rozhodcem, ale toliko administrativnim aparatem soukromé spolec¢nosti. Takovy rozhod¢i nélez
proto nebyl vydan organem, ktery k jeho vydani mél pravomoc, a jako takovy neptedstavuje

zpusobily exekuéni titul; exekuce na jeho podkladé vedend by proto méla byt zastavena. Ackoliv,
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jak bylo opakovan¢ zminovano, by divody zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. T.
nem¢ély byt nedivodné rozsifovany, domnivam se, ze v takto excesivnich pfipadech by odmitnuti
vykonu takového exekucniho titulu mélo byt namiste.

3.3.5. Dil¢i shrnuti a navrhy de lege ferenda

Problematika exekucnich fizeni vedenych na podkladé exekuéniho titulu v podobé
rozhod¢iho nalezu ve spotiebitelskych sporech je v soucasné dobé mimoradné obsahla,
dynamicka, a do zna¢né miry nepiehlednd. Pfestoze zédkonodarce s ucinnosti od 1. 12. 2016
piistoupil ke zruSeni dosavadni arbitrability majetkovych spori mezi podnikatelem
a spotiebitelem, situace na poli exekucnich fizeni vedenych pro vymozeni rozhod¢ich nalezii
vydanych piede dnem 1. 12. 2016 se tak bez dal$iho samoziejmé nevytesila. Judikatura v z4jmu
ochrany povinnych-spottebitelli, s nimiz podnikatel uzaviel pfed touto zménou pravni upravy
rozhod¢i smlouvu, do zna¢né miry relativizovala zasadu vécného piezkumu exekucniho titulu tim,
ze postupné dovozovala dalsi okolnosti, pfi jejichz zjisténi je tieba vedeni exekuce povazovat za
nepiipustné a exekuci podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. . zastavit. Mezi tyto okolnosti zatadila
jednak neexistenci rozhod¢i smlouvy, dale jeji neplatnost v disledku netransparentniho urceni
rozhodce, ale 1 rozporu hlavni smlouvy s dobrymi mravy ¢i neposouzeni uvéruschopnosti
povinného-spottebitele. Tato judikatura byla podrobena kritice stran jejiho nepfipustného
prolamovani zdsadni délici Cary mezi nalézacim a vykondvacim fizenim, zasahovéani do
pravomocného a vykonatelného exekuc¢niho titulu, a nepfipustného naruSovani pravni jistoty
a legitimniho ocekavani opravnénych.

Ackoliv uvedend judikatura byla motivovana legitimnim cilem dosdhnout
v projednévanych vécech spravedlivého uspofaddni odmitnutim vykonu takovych exekucnich
titult, které byly zrlznych divodi exeku¢nimi soudy (zejména pro nemravnost pfiznanych
plnéni, obchdzeni zdkona véftiteli, zneuzivani siln€j$iho postaveni apod.) shledany za neptipustné,
je nutné si uvédomit dalekosahlé dusledky takovych judikaturnich zavérd. Je proto tieba si
v takovych ptipadech polozZit otazku, zda takovy postup exekucnich soudi neptispiva k destrukei
systému civilniho procesu, stejn€ jako absolutnimu popteni principu pravni jistoty, resp. v §irSim
smyslu pravniho statu jako celku.

V literatute se miizeme setkat i s ndzorem, podle n¢hoz je na judikaturu tykajici se vykonu
rozhod¢ich nalezi vydanych ve spotiebitelskych vécech tieba nahlizet jako na ad hoc reakci na
nastalou situaci, a ackoliv je jako takova do zna¢né miry excesivni, nedovozovat z ni komplexni
zaveéry pro celou oblast vykonavaciho fizeni. Jak uvadi Madr, podle jeho nazoru je tfeba
»soucasnou agoénii vymahani rozhod¢ich nalezii“ vnimat jako urcitou specifickou etapu

,hestandardniho feSeni nestandardni situace®, z tohoto divodu by zavéry touto judikaturou
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dovozené mély byt vyhrazeny vylu¢né pro tyto specifické ptipady, a nemély by byt rozsifovany
na dalgi, ,,normalni* exekuce.>?!

Zamyslime-li se vSak nad prvotnimi divody, které zapfiCinily takto enormni rozmach
exekucni judikatury ve ,,spotiebitelskych® exekucnich fizenich vedenych pro vykon rozhodcich
nalezl, je podle mého ndzoru nutné¢ pochybeni hledat spise u zdkonodarce nezli u moci soudni.
Uprava zakona v rozhod&im fizeni se totiz ukéazala jako znaén& nevyhovujici. Jak bylo zminéno
v predchozich ¢astech prace, zdkonodarce piivodné oblast rozhodciho fizeni vedeného mezi
spotfebitelem a podnikatelem v zasad¢ zadnym vyznamnéjSim zptisobem (ve smyslu silnéjsi
ochrany spotfebitele) nereguloval; po novele provedené zakonem ¢. 19/2012 Sb. (s ucinnosti od
1. 4.2012) jej fakticky rozdé¢lil na rozhod¢i fizeni ,,spotiebitelska“ a rozhod¢i fizeni ostatni. Jelikoz
se ani tato uprava v praxi neosvédcila, doslo k uplnému vynéti majetkovych sport se spotiebiteli
z rezimu rozhodc¢iho fizeni. Vzhledem ke zneuzivani institutu uréitym zlomkem podnikatelii
(zejména na trhu spotiebitelskych tvérid) tak doslo k uplnému zadkazu rozhodciho ftizeni ve

spotiebitelskych vécech, coz nepovazuji za zadouci. Podle mého nazoru by bylo vhodné se

inspirovat napiiklad tpravou ucinnou na Slovensku, kde zakonodarce pfistoupil s ucinnosti od

—

. 1. 2015 k uplnému vynéti spottebitelskych sporti ze zdkona o rozhod¢im ftizeni (zékon

(@3

.244/2002 Z. z.), a piijeti samostatného zédkona o spotiebitelském rozhod¢im fizeni (zdkon

.335/2014 Z. z., o spotrebitelskom rozhodcovskom konani).>*?> Timto zplsobem reagoval

(@]}

zakonodarce na obdobnou praxi jako v Ceské republice, spo¢ivajici v porusovani procesnich prav
spotiebiteli v rozhod¢im fizeni, nemoznost spotiebitele se vyjadrit k Zalobé, nedostatky pfi
doru¢ovani spotiebiteli apod.*** V tomto zdkoné& zdkonodarce upravil relativné ptisné pozadavky
kladené na rozhodce rozhodujici ve spotiebitelskych sporech ¢i zakotvil povinnost ucinit souc¢asti
kazdé smlouvy o rozhodci uzavirané se spotiebitelem pouceni, jehoz znéni je uvedeno v piiloze
zdkona ¢. 335/2014 Z. z. apod.***

Domnivam se, Ze by bylo jako navrh de lege ferenda vhodné uvazovat o pfijeti obdobné
pravni upravy jako na Slovensku, kterd by v samostatném zakoné& upravila ,,spotiebitelske*
rozhodc¢i tizeni jako zvlastni druh obecného rozhodciho fizeni. V takovém piipad¢ by bylo mozné
vyuzit vyhod, které rozhod¢i fizeni ptinasi (jako jsou zejména rychlost, odbornost, relativné nizsi

naklady, odbfemenéni justice apod.) i ve sporech mezi podnikateli a spotiebiteli, aniz by tim byla

331 MADR, J. Vyznam procesniho prosttedi pro vymahatelnost prava. Komorni listy, 2019, &. 4, s. 50

332 SKRINAR, A., ZAMOZIK, I., GESKOVA. K. Rozhodcovské konanie a spotrebitelské rozhodcovské konanie v
systéme prava. Plzen: Ales Cengk, 2017, s. 28-29, dale podrobné na s. 109-162

333 SKRINAR, A. Kam kréacas, rozhodcovské konanie? In: BELOHLAVEK, A. J., KOVAROVA, D., HAVLICEK,
K. (eds.). Rozhodci rizeni v teorii a aplikacni praxi: stati a judikatura. Praha: Havlicek Brain Team, 2015, s.
131-132

334 Tamtéz, s. 132-135
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dotCena ochrana spotiebitelil jako slabsi strany, nebot’ by tim bylo mozné zajistit rovnost ti€astnika
rozhod¢iho fizeni, odbornost a nezéavislost rozhodct i divéryhodnost rozhodciho fizeni mezi
spotiebiteli. Rovnéz by tim méla odpadnout vyse piedestfena problematika zastfenych rozhod¢ich
soudt rozhodujicich ve spotiebitelskych sporech.

3.4. Vécny prezkum exekucniho titulu je-li jim rozhodnuti soudu

V piedchozich ¢astech se tato prace vénovala rozboru pifipustnosti a rozsahu vécného
prezkumu exekucnich tituld ve formé¢ notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti
a rozhod¢iho nélezu. U prvné jmenovaného bylo feCeno, ze vécny piezkum takového exekucniho
titulu 1ze povazovat za vyjimecné piipustny vzhledem k mimofadnym okolnostem spocivajicim
v absenci mechanismtl kontroly jeho souladu s hmotnym pravem v souladu s tstavni zasadou
prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 LZPS. V piipad¢ exekucéniho titulu ve formé
rozhodc¢iho nalezu bylo uvedeno, Ze a¢ judikatura (byt nikoli vyslovné) fakticky vécny pfezkum
takového exekucniho titulu pfipustila, vzdy tak Cinila tim zpisobem, Ze zavér o jeho piipadném
nesouladu s hmotnym pravem (zejm. pro nemravnost pfiznaného plnéni, neposouzeni
uvéruschopnosti apod.), promitla do zavéru o nedostatku pravomoci jmenovaného rozhodce (ke
kritice tohoto postupu vSak srov. kapitoly 3.3.3 a nasl.). Dovodila tedy nezptisobilost rozhod¢iho
nalezu jako exekuc¢niho titulu z té skutecnosti, Ze exekuéni titul nevydala osoba, ktera k tomu byla
zpuisobild (méla k tomu pravomoc).

V ptipadé exekucniho titulu ve formé rozhodnuti soudu vsak tyto zavery aplikovat zjevné
nelze. Samotna mozZnost vécného prezkumu takového exekucéniho titulu by proto méla byt a priori
nepfipustnd, nebot’ v tomto piipadé nelze shledat nedostatky spocivajici v absenci kontrolnich
mechanismu jeho souladu s hmotnym pravem (nebot’ nalézaci fizeni, z néhoz exekucni titul ve
formé rozhodnuti soudu pochazi, je ovladano principy spravedlivého procesu, stejné tak v piipadé
soudniho rozhodnuti neni moZné dovodit, Ze by takovy exekucni titul byl ,, soucasti celkového
obchodniho konstruktu poskozujictho zdjmy povinného***® v disledku &ehoz by byl dan
nedostatek pravomoci organu k jeho vydani obdobné¢ jako v ptipadé rozhod¢ich nalezt.

V pravnim staté¢ by mélo byt bez dal$iho vychazeno z ptedpokladu, Ze soud v nalézacim
fizeni pfed vydanim rozhodnuti v souladu s principy spravedlivého procesu projedndvanou véc na
zaklad¢ zjisténého skutkového stavu fadné posoudil, a jeho rozhodnuti tak je s hmotnym pravem
v souladu. Tato skutecnost je v platném pravu podpotena existenci fadnych, ptip. mimotadnych
opravnych prostifedkt, které umoznuji odstranéni ptipadn€ vadného rozhodnuti. Vécny piezkum

takového exekucniho titulu by proto v tivahu viibec pfichazet nemél, a to za zadnych okolnosti.

335 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2020, sp. zn. 20 Cdo 1858/2020
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Pfezkum exekucniho titulu exekucnim soudem by se proto mél omezit na posouzeni
vykonatelnosti pfedkladaného exekucniho titulu ¢i vécné legitimace ucastnikll, tj. pouze na

predpoklady formalni.

3.4.1. Vykon soudniho rozhodnuti jako popfeni principii pravniho statu

Uvedené zavéry o nemoznosti vécného prezkumu exekucniho titulu ve formé¢ soudniho
rozhodnuti do znaéné miry relativizoval Ustavni soud v nalezu ze dne 1. 11. 2016, sp. zn. II. US
2230/16. V ném dospél k presvédéeni, ze i v piipade je-li exeku¢nim titulem soudni rozhodnuti, je
mozné k jeho vécnému piezkumu ve fazi exekucniho fizeni piistoupit, a vykon takového
exekucniho titulu odmitnout. Ke zkoumani opodstatnénosti hmotnépravniho naroku az ve fazi
exekuéniho fizeni lze podle Ustavniho soudu piistoupit ve vyjimeénych, svou povahou
mimotadnych ptipadech, kdy by vykon takového rozhodnuti , zramenal popreni zakladnich
principii pravniho statu. “>3® Takto mimofadné okolnosti spatfoval v projednavané véci Ustavni
soud v tom, Ze nalézaci soud ulozil zalovanému, ktery byl osobou téZce zdravotné postizenou
(drzitelem prikazu ZTP/P), povinnost zaplatit cenu jizdného v¢. smluvni pokuty za udajnou
,cernou jizdu®, tj. vyuziti méstské hromadné dopravy bez platného jizdniho dokladu, a to za
situace, kdy Zzalovany jakozto drzitel prikazu ZTP/P mél narok na dopravu bezplatnou.
V exekuénim fizeni byla tak nasledné vic¢i povinnému vymahéana povinnost, kterda mu podle
hmotného prava ani vzniknout nemohla. Takovou situaci oznail Ustavni soud za absurdni
a v pravnim staté¢ neptipustnou. Dovodil proto, Ze exekuci, ktera byla na zdklad¢ takového
exekucniho titulu vedena, je proto tteba podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. zastavit, nebot’ je nutné
zohlednit specifické okolnosti projednavané véci, a mimotadné piipustit az ve fazi exekucniho
fizeni pfezkum opodstatnénosti hmotnépravniho naroku opravnéného. Nadto uvedl, Ze tomuto
zavéru pritom nebrani ani skutecnost, Ze povinny se mohl (a mél) branit jiz ve fazi fizeni
nalézaciho, a dokonce ani to, Ze proti rozhodnuti nepodal opravné prostiedky.**” K obdobnym
zavéram dospél Ustavni soud i v nalezech ze dne 18. 4. 2017, sp. zn. II. US 2357/16 a ze dne
20. 6.2017, sp. zn. 1. US 2456/16.

Z uveden¢ho zavéru tedy vyplyva, Ze ackoliv existoval pravomocny a vykonatelny
exekucni titul v podobé rozsudku nalézaciho soudu, ktery nebyl cestou opravnych prostredki
odklizen, Ustavni soud dovodil povinnost exekuéniho soudu k navrhu povinného na zastaveni
exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. tento exeku¢ni titul pfezkoumat, a to z hlediska jeho

souladu s hmotnym pravem. Paklize exeku¢ni soud po tomto piezkumu shleda, Ze hmotnépravni

336 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2016, sp. zn. I1. US 2230/16 ,
337 Srov. zejm. body 12-17 odivodnéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2016, sp. zn. II. US 2230/16
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narok opravnéného neni dan, je povinen exekuci zastavit, nebot’ nelze pfipustit takovy vykon
rozhodnuti, ktery by popiral zakladni principy pravniho statu.

Tento zavér povazuji za znaéné kontroverzni. Na jednu stranu lze sice Ustavnimu soudu
prisvédcit v tom, Ze uloZeni povinnosti nahradit cenu jizdného v¢. smluvni pokuty za jizdu
v mestské hromadné dopravé bez platného jizdniho dokladu osobé té€zce zdravotné€ postizené, ktera
ma narok na prepravu bezplatnou, lze oznacit za nespravedlivé. Naproti tomu je vSak nutné
zohlednit skute¢nost, zZe narok zalobce (pozdéji opravnéného) byl jiz jednou posuzovan obecnym
soudem v nalézacim ¥izeni. Zalovany pfitom nevyuzil moZnosti obrany v fizeni pied soudem
prvniho stupné (tj. netvrdil ani neprokazal sviij narok na bezplatnou dopravu), proti rozsudku
nepodal opravné prostfedky, a svou obranu koncentroval az do fizeni exekucniho. Jak bylo
opakované zminovano, exekucni fizeni slouzi k nucenému vymozeni dobrovolné nesplnéné
povinnosti ulozené vykonatelnym exeku¢nim titulem, neni v ném proto misto pro opétovny
piezkum hmotnépravniho naroku opravnéného. Nadto dochazi rovnéz k relativizaci pravni moci
exekucniho titulu a naruseni pravni jistoty opravnéného.

Jak konstatoval Svoboda®*®

, pokud povinny zavinén¢ netvrdil a neprokazoval rozhodné
skute¢nosti jiz v fizenim nalézacim (pficemz takova rozhodujici okolnost v podobé naroku na
bezplatnou dopravu zjevné nebyla nalézacimu soudu znama), pak ztoho nelze usuzovat na
zjevnou nespravedlnost, kterd by musela byt odstranéna postupem podle § 268 odst. 1
pism. h) o. s. f., tj. zastavenim exekuce. Jednim z principii pravniho stitu je rovnéz zasada
vigilantibus iura scripta sunt, tj. pravo svédc¢i bdélym (resp. kazdy je povinen si stiezit sva prava).
Domnivam se proto, Ze uvedeny zavér Ustavniho soudu o moznosti vécného prezkumu soudniho
rozhodnuti jako exekuc¢niho titulu by proto mohl obstat pouze a vylu¢né za piedpokladu, Ze bude
vykladan piisné€ restriktivné a bude tak vyhrazen skute¢né jen pro naprosto mimotadné piipady,
v nichZ se nalézaci soud dopustil zjevného excesu, a nebude tak pojiman jako b&zné pravidlo,
v jehoz disledku budou exekué¢ni soudy potencialné opravnény (a dokonce i povinny) veécné
pfezkoumavat kazdy exekucni titul ve formé soudniho rozhodnuti.

Argumentaci mimo#adnymi okolnostmi zachoval Ustavni soud rovnéZ v recentnim nalezu
ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. L. US 1486/20, v némz posuzoval piipad stézovatelky, ktera byla jako
nezletild hospitalizovana v diisledku psychického onemocnéni v psychiatrické 1é€ebné, za coz ji
byl vyméfen regulacni poplatek 60 K¢ denné, pticemz celkova vyse dluhu za rozhodné obdobi
Cinila 4,5 tisice K¢&. JelikoZ stéZovatelka dluZznou ¢astku neuhradila (a neucinili tak ani jeji zdkonni

zastupci), domahala se zalobkyné pfiznani naroku v nalézacim fizeni. V tomto fizeni zastupovala

38 SVOBODA, K. Zastaveni exekuce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 255
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zalovanou (stézovatelku) jako opatrovnice jeji matka, nebot’ zalovana (tehdy jiz zletild) byla
v dusledku duSevni poruchy, ktera nebyla jen ptechodného razu, zbavena zptisobilosti k pravnim
ukontim. Opatrovnice vSak zlstala v fizeni zcela ne€innd, nalézaci soud proto vydal rozsudek, jimz
ulozil zalované povinnost regulac¢ni poplatky v¢. pfisluSenstvi zaplatit. Povinnost ulozena timto
exekuénim titulem byla nasledné proti stéZovatelce vymahana exekuéné. Ustavni soud dospél
k zavéru, ze povinnost, kterd byla exekucnim titulem stéZovatelce ulozena, znamenala
s piihlédnutim k okolnostem daného piipadu zasadni vadu exekucniho titulu. Jeho vykon by vedl
ke ,,zjevné nespravedlnosti, resp. v celkovém diisledku k zasahu do tstiednich principt pravniho
statu®*’; exekuci na jeho podkladé vedenou proto bylo namisté podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f.
zastavit.

RovnéZ vtomto piipadé tedy Ustavni soud shledal naplnéni ondch mimofadnych,
vyjimec¢nych okolnosti, které mohou zasah do pravomocného a vykonatelného exekuéniho titulu
ve formé rozhodnuti nalézaciho soudu legitimizovat a vést k zastaveni exekuce pro neptipustnost,
a to presto, ze Ustavni soud se v uvedeném nalezu dokonce vyslovné k zasadé zakazu vécného
prezkumu exekuéniho titulu p¥ihlasil. Konkrétné Ustavni soud uvedl, Ze ,, se s uvedenou doktrinou
o0 (zdsadni) nemoznosti prezkumu exekucniho titulu az v exekucnim rizeni ztotoznuje. Z exekuce
nelze cinit dalsi nalézaci rizeni, v néemz ma soud zkoumat do podrobnosti, co vedlo nalézaci soud
k vydani exekucniho titulu. K zakladnim povinnostem pravniho statu patvi i to, Ze musi umét zajistit
rychlou a efektivni ochranu praviim, jejich vymahatelnost, coz bez nekompromisné vedené exekuce
neni mozné. Proto je casto obtizné hovorit ve vztahu k exekuci a jen ve vztahu k povinnému
o "zjevné nespravedinosti", nebot prave pri exekuci vedené v pravnim statu plati, Ze "kdyz se kaci
les, létaji trisky". Navic se zacal pojem zjevné nespravedinosti beézné pouzivat vylucné ve vztahu
k povinnému, a nikoliv téz ve vztahu k opravnénému. Pro opravneného je totiz zjevné
nespravedlivé, nedockad-li se vymozZeni exekucniho titulu proti viili toho, kdo pred tim porusil celou
Fadu povinnosti. Presto vSak (zcela vyjimecné) zjevné nespravedlivé situace mohou nastat pro
povinného (az) i v exekucnim vizeni. A pravé proto obsahuje procesni predpis zmiriujici

(moderacni) ustanoveni v podobé § 268 odst. I pism. h) o. s. . (podtrzeno L.H.), které je soucasti

procesniho predpisu od prvniho dne jeho ucinnosti (1. 4. 1964) a které umoznuje soudu, aby
zjevnym nespravedlnostem zamezil a aby zastavil vwkon rozhodnuti v mimoradnych pripadech.

Hodnota pravni jistoty opravnéného tedy neni absolutni. Ucelem § 268 odst. 1 pism. h) obéanského

339 Ustavni soud konkrétng uvedl, Ze ,, [s] principy pravniho stdtu totiz primo souvisi i to, jak se stit postard o své
objektivnée "slabé" obcany, mezi které stézovatelka nepochybné patiila a patri. Jen obtizné si lze predstavit
slabsiho ucastnika soudniho Fizeni, nez byla stéZovatelka, kterda nemohla objektivne ovlivnit vyvoj svého
onemocnéni, své rozumové schopnosti a zpusob chovani své zakonné zastupkyné, kterd se nestarala o jeji prava
a neplnila své zakonné povinnosti.
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soudniho 7adu je poskytnout obecnym soudium moznost zvazit, zda mimoradné zajmy povinného
na zastaveni exekuce neprevazuji nad zachovanim pravni jistoty (legitimniho ocekavani)
opravneného “

Podle mého nazoru vyse predestteny zavér Ustavniho soudu podndcuje zejména dvé
problematické otazky. Tou prvni je moznost (pfipadné dokonce povinnost?) exekucniho soudu
pristoupit v ramci fizeni o zastaveni exekuce de facto k provadéni testu proporcionality, v némz
bude zvazovat jednotlivé okolnosti dané véci a rozhodovat, jakému zajmu (zda z4jmu opravnéného
¢i povinného) da v projednavaném piipadé piednost, tj. zda exekuci podle § 268 odst. 1 pism. h)
0. s. I. zastavi &i nikoli.**° Je viak otazkou, zda takovy postup nepfispiva pravé spise k tomu, aby
se vyjimecné (mimotadné) pfipustny vécny prezkum exekucéniho titulu, nestal spiSe pravidlem,
nezli vyjimkou. Podle mého nazoru je totiz nutné vzdy vychdzet z premisy, ze opodstatnénost
naroku pfiznaného exekucnim titulem v podobé soudniho rozhodnuti byla jiz postavena najisto
nalézacim soudem, ktery exekuc¢ni titul vydal, a v exekucnim fizeni neni misto pro to, aby
exekuéni soud v jednotlivych projednavanych vécech zvazoval, jakému zajmu da ptednost.
Aplikace § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. v disledku piezkumu opodstatnénosti naroku z pohledu
hmotného prava by v ptipadé exekucnich titulli ve formé soudnich rozhodnuti méla byt (pokud
viibec) vyhrazena pro naprosto excesivni piipady, u nichZ je rozpor se zdkladnimi zasadami
demokratického pravniho statu naprosto zjevny. I v takovém piipad¢ vsak stale pretrvava riziko
nedostatecné predvidatelnosti judikatury a zésah do legitimniho o¢ekavani opravnéného, nebot’ je
zfejmé, ze kategorie ,,vykonu rozhodnuti v rozporu se zasadami pravniho statu* je velice neurcita
a potencialné relativné Siroka. Pravidelna, aZ automaticka aplikace principu proporcionality
exekucnimi soudy zvazujici v kazdém jednotlivém ptipad¢é zajmy opravnéného a povinného by
pak princip pravni jistoty popiela docela.

Za druhy problematicky bod 1ze podle mého nazoru oznagit Ustavnim soudem avizovanou
aplikaci ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. jako ,,moderacniho* ustanoveni. V tomto piipadé
se viak nejednalo o prvni rozhodnuti Ustavniho soudu, v némz by se tato myslenka nahlizet na
ustanoveni zakotvujici diivod zastaveni exekuce pro neptipustnost jako na opravnéni exekucniho

soudu moderovat pfiznané plnéni, objevila.

340 Ustavni soud v citovaném nalezu vyjmenoval v tvahu piichazejici okolnosti, které je exekuéni soud povinen zvazit.
Jsou jimi 1) samotné hmotnépravni jednani ucastnikii fizeni, 2) procesni vyvoj projednavané veci, 3) charakter
subjektu opravnéného a povinného (napft. zda se jedna o podnikatele, piip. spotiebitele), 4) konkrétni disledky
zastaveni exekuce pro opravnéného a povinného, 5) okolnosti nezavislé na vuli opravnéného a povinného (podle
Ustavniho soudu se miize jednat napft. o zdravotni handicap ¢i tragédii v roding), a 6) jakou mérou ucastnici
prispéli k okolnostem zakladajici diivod zastaveni exekuce pro jeji nepiipustnost.
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3.4.2. Zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) jako ,,modera¢ni“ ustanoveni?

Za nejvyznamnéjii rozhodnuti Ustavniho soudu, v némz bylo dovozeno opravnéni (resp.
dokonce povinnost) exekucniho soudu moderovat vysi exekucné¢ vymahaného prtisluSenstvi
priznaného exekucnim titulem aplikaci ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. . ve spojeni s § 268
odst. 4 o. s. f. 1ze v tomto sméru podle mého nazoru povazovat nalez ze dne 1. 4. 2019, sp. zn.
IT. US 3194/18, jez byl v odborné literatufe oznaéen dokonce za ,,pfelomovy.“3*! Ustavni soud
v ném posuzoval Ustavni stiznost povinného, kterému byla rozsudkem pro zmeskani ulozena
nalézacim soudem povinnost zaplatit ¢astku ve vysi 25 000 K¢ se smluvnim urokem z prodleni ve
vys$i 1 % denné od okamziku prodleni do zaplaceni. V disledku takto vysokého uroku z prodleni
byla po povinném v exekuci vymahana castka presahujici 900 tisic K&, coz povinny povazoval za
nemravné a neustavni. Ustavni soud v souladu s vyse uvedenymi judikaturnimi zavéry uvedl, ze
exekucni soud je opravnén posuzovat, zda exekucni titul netrpi zasadnimi vadami. Uzavfel vSak,
ze takovymi vadami je tfeba rozumét také prekroceni maximalni hranice vyse urokii z prodleni;
jinymi slovy, Ze zasadni vadou exekucniho titulu je ptfiznani trokti z prodleni ve vysi, kterou jiz
nelze povazovat za souladnou s ustavnim poradkem.**? V takovém piipadé je tfeba exekuci pro
nepiipustnost podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. zastavit, ov§em pouze v té cdsti, v niZ jsou tyto
nepiimétene vysoké uroky z prodleni vymahany (§ 268 odst. 4 o. s. t.). Skute¢nost, Ze vymahané
plnéni bylo opravnénému pfiznano exekucnim titulem ve form¢ soudniho rozhodnuti, tedy ze
nalézaci soud neustavnost pozadovaného piisluSenstvi nerozpoznal (pfipadné neshledal), pfitom
podle Ustavniho soudu nemiize na véci nic zménit, stejné jako skute¢nost, ze povinny mél a mohl
nemravnost ¢i dokonce protitistavnost pozadovaného naroku v nalézacim namitat, resp. ze zustal
necinny (nepodal ani opravné prostiedky, které mél k dispozici) a svou obranu snesl az v navrhu
na zastaveni exekuce.

Uvedeny nalez vzbudil zna¢nou vilnu kritiky jak ze strany odborné vetejnosti, tak od
exekuénich soudtl. Naptiklad kolegium piedsedtl krajskych soud upozornilo na to, ze Ustavni
soud v uvedeném nalezu opomiji, ze jednim z principti pravniho statu je rovnéz pravni jistota, jejiz
mimofadné vyznamnou soucdsti je zavaznost pravomocnych soudnich rozhodnuti; pro jejich
zménu ¢i zruSeni pfitom pravni fdd vymezuje k tomu urcené prostiedky (systém opravnych

prostfedkil). Paklize nebude plnéno dobrovoln€, musi pravni stat zajistit, aby pravomocnym

341 KASIKOVA, M., IRMANOVA, M., HUBACEK, J., PLASIL, V., SIMKA, K., KUCERA, Z., NEKOLA, V.
Exekucni 7ad. Komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 281

342 Navzdory tomu Ustavni soud Zadnou ,,astavné piipustnou® hranici trokd z prodleni nestanovil, kdyz takovou
uvahu ponechal v souladu se zasadou subsidiarity ustavnich stiznosti obecnym soudim.
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a vykonatelnym exekuénim titulem pfiznané plnéni bylo exekucné vymozeno.*** Podle Kucery
pak Ustavni soud timto zavérem dokonce prolamuje zasady exekuéniho fizeni** S tim lze
souhlasit, podobné¢ jako s tim, ze timto postupem by bylo mozné relativizovat fadu pravomocnych
a vykonatelnych soudnich rozhodnuti a nadto nadmiru zatiZit agendu exekuénich soudt.**

Zaver o opravnénosti exekucniho soudu ,,moderovat* piislusenstvi pohledavky ptiznané
soudnim rozhodnutim, které je ve véci exekucnim titulem, byl vSak navzdory jeho zésadni kritice
pfevzat i do judikatury NejvysSiho soudu, a to predev§im usnesenim Nejvys$siho soudu ze dne
1.7.2020, sp. zn. 20 Cdo 1655/2020.3*¢ Podobné jako néalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US
3194/18 se vsak jedné o usneseni zna¢né€ kontroverzni. V projedndvaném ptipad¢ byla povinnému
v nalézacim fizeni ulozena rozsudkem povinnost uhradit vedle jistiny rovnéz smluvni trok
z prodleni ve vy§i 1 % denné (shodné jako v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3194/18).
Povinny se proti vysi smluvniho uroku z prodleni branil (az) v ramci exekucniho fizeni, kdyz
navrhl ¢astecné zastaveni exekuce pravé v rozsahu exekucnim titulem pifiznaného smluvniho
uroku z prodleni ve vysi 1 % denné, a to z diivodu tvrzené protitistavnosti jeho vyse. Krajsky soud
v Praze jako soud odvolaci pfitom povinnému ¢astecné vyhovél, kdyz zménil rozhodnuti soudu
prvniho stupné (kterym byl navrh povinného na zastaveni exekuce zamitnut), tak, ze exekuci podle
§ 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. ve spojeni s § 268 odst. 4 o. s. f. v rozsahu vymahaného troku
z prodleni ve vysi 0,8 % zastavil, a ve zbylé ¢asti rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil.
Nejvyssi soud dovolani proti usneseni Krajského soudu v Praze zamitl, nebot’ napadené¢ rozhodnuti
odvolaciho soudu shledal bezvadnym. Nejvyssi soud pfitom vychazel pravé ze zavérh, které
Ustavni soud pfijal ve zmifiovaném nalezu sp. zn. II. US 3194/18, podle néhoz je ukolem obecnych
soudu stanovit pfiméfenou (resp. ustavni) vysi smluvnich urokti z prodleni, a ve zbylém rozsahu

r v 66

(. co do zbyvajici ,,neustavni vyse* urokd z prodleni) exekuci zastavit. Kvitoval pfitom, ze se
odvolaci soud v napadeném usneseni zabyval pfiméfenosti sjednaného troku z prodleni vzhledem
ke konkrétnim okolnostem jeho sjednéni, pti¢inami prodleni povinného i dopady na jeho osobu
atp., a na zaklad¢ takového komplexniho pfezkumu naroku opravnéného dospél k zaveru, ze Grok

zprodleni ve vySi 1 % denné je vrozporu sprincipy pravniho statu, kdyz vzhledem

33 SRAMEK, D. Kolegium piedsedi krajskych soudi kritizuje nélez US ohledn& nepfiméfenosti exekuci [online].
Dostupné z:  https://www.ceska-justice.cz/2019/06/kolegium-predsedu-krajskych-soudu-kritizuje-nalez-us-
ohledne-neprimerenosti-exekuci/ [4. 9. 2022]

34 KUCERA, Z. Osud vymahané pohledavky po skonéeni exekuce. Cast I1. Soukromé prdvo. Praha, ¢. 10, 2020, s. 6-
7

35 KADLECOVA, E.: Oteviela se Pandofina skiifika vécného piezkumu exekuénich titulll v exekuénim fizeni: To
ukaze az Cas [online]. 23.7.2019. Dostupné z: https://pravo21.cz/pravo/otevrela-se-pandorina-skrinka-vecneho-
prezkumu-exekucnich-tituluv-exekucnim-rizeni-to-ukaze-az-cas [25. 9. 2022]

346 Ustavni stiznost proti tomuto usneseni byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2020, sp. zn. L.
US 2676/20
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k hmotnépravni povaze uvedené¢ho zavazku (v daném piipadé se jednalo dluzné najemné)
povazoval za pfiméteny smluvni urok z prodleni ve vysi 0,2 %.

»Exekucni“ senat Nejvyssiho soudu (senat 20 Cdo) navrhl toto usneseni k publikaci v tzv.
Zelené sbirce (Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu), a to s nésledujici
pravni vétou: ,, Vykon rozhodnuti (exekuci) lze ¢dstecné zastavit podle § 268 odst. 1 pism. h) OSR
ohledné prislusenstvi pohledavky, jestlize soud dospéje k zaveru, zZe rozhodnutim soudu v
nalézacim Fizeni priznané prislusenstvi pohledavky odporuje zdsadam demokratického statu. “>*’
Obcanskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu vSak podrobilo usneseni znac¢né kritice,
a k publikaci ve sbirce jej neschvalilo.>*® Uvedené usneseni se stalo teréem kritiky i ze strany
odborné vetejnosti, a to podle mého nazoru nanejvys opravnéné. Naptiklad Lavicky oznacil
myslenku ,,moderace exekucnich titulti ze strany exekuénich soudt za ,, cestu vedouct k destrukci
samotnych zdkladii exekucniho prava.“** Uvedenému usneseni vytykal mimo jiné i to, Ze své
nosné ditvody opira téméf vyluéné toliko o judikaturu Ustavniho soudu, a nikoli o zn&ni pravnich
norem, stejné tak pomiji nazory odborné literatury. Je pfitom zcela nepochybné, ze posuzuje-li
exekucni soud ptimétenost exekucnim titulem ptiznané vyse smluvniho uroku z prodleni, provadi
vécny prezkum exekuéniho titulu, tj. jeho souladu s hmotnym pravem.*>® Naopak Svoboda se
domnival, Ze se v daném piipad¢ o vécny piezkum nejednd, resp. nejedné se dokonce ani stricto
sensu o ,,moderaci* exekucniho titulu, ale pouze o to, ze v zdjmu zachovani legitimity civilniho
soudnictvi musi byt vykon ,,zcela zjevné nepfiméfené® povinnosti exekucnim soudem odmitnut,
a to 1 tehdy, byla-li tato povinnost uloZena pravomocnym a vykonatelnym soudnim rozhodnutim.
Nalézaci a vykonavaci fizeni tvori ,,vy3§i celek®, a nelze je proto tak striktné oddélovat.>>!

Osobné se domnivam, Ze zavery Nejvyssiho soudu v usneseni sp. zn. 20 Cdo 1655/2020
nemohou obstat, a ztotoziiuji se tak se shora pfedesttenym zavérem o moznych duasledcich
takového postupu v podobé zasahu do ustfednich princip exekuéniho fizeni. I pokud bychom
totiz pfipustili opravnéni exeku¢niho soudu v naprosto mimotadnych piipadech (v nichZ se
nalézaci soud dopustil zjevného excesu), odmitnout vykon rozhodnuti, ktery by znamenal popfeni
zékladnich principt pravniho statu**?, nelze podle mého nazoru v zddném piipadé umoznit, aby

dochazelo k zasahu do samotného obsahu exekuéniho titulu prostfednictvim jakési ,,moderace*

347 VOJTEK, P. Piehled rozhodnuti NS nepfijatych v roce 2021 do Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Soudn{
rozhledy, 2022, ¢. 2, s. 39

38 SVOBODA, K. Kolegium NS nesouhlasi s ,,moderovanim* nemravnych exekuénich titulii. Co s tim?. Soudni
rozhledy, 2021, ¢. 3,s. 78

3 T AVICKY, P. Exekuce na zékladé vécné nespravného exekuéniho titulu. Soudni rozhledy, 2021, &. 6, 's. 186

330 Tamtéz, s. 188

31 SVOBODA, K. Kolegium NS nesouhlasi s ,,moderovanim* nemravnych exekuénich titulii. Co s tim?. Soudni

rozhledy, 2021, ¢. 3,s. 79
Formou zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I
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piiznaného piislusenstvi pohledavky.?** Uvaha o tom, jakou &ast z exekuénim titulem p¥iznaného
uroku z prodleni ve vysi 1 % denné z dluzné ¢éstky je tieba s pfihlédnutim k hmotnépravnimu
zavazku povinného a opravnéného, okolnostem sjednéni, dopadim na osobu povinného atd.,
povazovat za ,,ustavni, resp. ,,pfimétenou’, a jakou nikoli, do fizeni o zastaveni exekuce podle
mého soudu v zddném ptipad¢€ nepatii, takovou otdzkou se mize zabyvat vylu¢né nalézaci soud.
Nadto se domnivam, ze se Nejvyssi soud dostate¢nym zptsobem nevyporadal ani s otazkou, zda
stanoveni pfiméfené vySe smluvniho troku z prodleni v daném ptipadé ve vysi 0,2 % denné
nevykazuje prvky svévole; z jakého diivodu nebyla pfiméfenou shledana naptiklad vyse uroku
z prodleni 0,3 % denné z dluzné ¢astky? Ptipadné byla by vySe 0,1 % denné¢ naopak, vzhledem
k povaze hmotnépravniho zavazku ucastnikl exekuc¢niho fizeni, nepfiméfene nizka?

Ackoliv tak obé uvedena rozhodnuti podnitila hlasitou kritiku a jejich obsah lze hodnotit
velice skepticky, vrcholné ¢lanky soudni soustavy u téchto velice problematickych zévéri
setrvaly. Nejvyssi soud tak v dal$im rozhodnuti uvedl, Ze je povinnosti odvolaciho soudu ,,aby
zvazil, zda a do jaké miry je vvmahani plnéni priznaného exekucnim titulem ve formé rozsudku na
Jjistoté a zejména na prislusenstvi pohledavky skutecné v rozporu se zdasadami demokratického
pravniho statu. Praveé uvedena uvaha neznamena vecny prezkum exekucniho titulu (napriklad
mravnosti prisouzeného plneni z pohledu hmotného prava) v Fizeni o zastaveni exekuce (resp.
rozhodnuti o exekucnim navrhu), ale omezuje se pouze na zjisteni, do jaké miry je v daném pripadé
zcela nepripustné (v rozporu se zdasadami demokratického pravniho statu), aby exekucni titul ve
formé rozhodnuti nezavislého soudu byl zcela nebo zcasti (napriklad ohledné celého prislusenstvi)
naplnén. Tuto uvahu pritom musi provést soud z uredni povinnosti (tedy ibez ndvrhu
povinného). “*>* Shodné judikoval Nejvyssi soud naptiklad v recentnim usneseni ze dne 4. 8. 2021,
sp. zn. 20 Cdo 1983/2021.

Je patrné, Ze Nejvyssi soud tak zachoval stdvajici judikaturni linii velice restriktivniho
vykladu pojmu vécného piezkumu exekucniho titulu, kdyZ za vécny pfezkum nepovazuje ani
zkoumani otdzky, zda exekucnim titulem pfiznané plnéni ve formé prisluSenstvi neni z pohledu
hmotného prava nemravné. Podle Svobody je totiz nutné rozliSovat mezi vécnym prezkumem
exekucniho titulu a otdzkou, zda vykon takového rozhod¢iho titulu je souladny s ,,demokratickym
pravnim fadem*; jde-li totiZ o situaci druhou, exeku¢ni soud nezkouma soulad exekuéniho titulu

s hmotnym pravem, ale to, jestli ,,jeho exekuce za aktudlnich okolnosti, s prihlédnutim k osobam

333 Jak uvadi Lavicky, navrhované zné&ni pravni véty usneseni sp. zn. 20 Cdo 1655/2020, hovofilo o ,,piislusenstvi
pohledavky*, tj. kategorii $ir$i nez dosud hodnocené smluvni tGroky z prodleni (srov. LAVICKY, P. Exekuce na
zéklade vécne nespravného exekucniho titulu. Soudni rozhledy, 2021, ¢. 6, s. 190).

3% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 8. 2020, sp. zn. 20 Cdo 1858/2020
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opravnéeného a povinného a ke vzniku exekucniho titulu a vzhledem k tomu, co presné (kolik) ma
byt vykonano, je ¢i neni v souladu se zdakladnim vnimanim spravedinosti a primerenosti
demokratického pravniho statu. “*> 1 pies tuto, podle mého nazoru relativné vratkou, konstrukei
vSak setrvavam na zavéru, ze se o vécny prezkum exekucniho titulu jedna. Jakkoli je tak mozné
vést polemiky nad tim, zda by exeku¢ni soud mél mit opravnéni zastavit exekuci podle § 268 odst.
1 pism. h) o. s. f. v naprosto mimotadnych ptipadech, v nichz exekucni titul ve formé soudniho
rozhodnuti bude shledan za natolik vadny, Ze principy pravniho statu neumoznuji jeho vykon, neni
podle mého nézoru sporu o tom, ze v takovém piipadé by exekucni soud provadel prezkum
opravnénosti hmotnépravniho naroku, tedy jinymi slovy vécny piezkum exekucniho titulu. Stejné
tak neni mozné akceptovat, aby exekuc¢ni soud zasahoval do pravomocného a vykonatelného

413
1

exekuéniho titulu urcitou ,,moderaci* pfiznaného plnéni v podobé pfislusenstvi pohledavky
(¢i dokonce samotné jistiny).

Vzhledem k tomu, jakym zptisobem se Ustavni a Nejvyssi soud postavil k hodnoceni
otazky ,,zjevné nespravedlnosti®, v disledku niz je mozné exekuci podle § 268 odst. 1 pism. h)
0. s. I. zastavit, upozornovala odborné vetejnost na vyznamné nebezpeci rozsifovani divodu, pro
které bude moZné v&cny prezkum exekucniho titulu provadeét. Jakkoli jimi v posuzovanych vécech
byla pfedev§im nemravna vyse exekucnim titulem pifiznaného piisluSenstvi, upozornuje naptiklad
Madr, ze do budoucna nemusi ziistat jen u zjevné nespravedlnosti v podobé nemravnych trok.
., Prijdou namitky dalsich vad nalézaciho Fizeni predstavovanych napriklad neprovedenim
nekterych dikazu, nespravnym zhodnocenim nékterych dikazu, chybnym pravnim posouzenim
veci, pricemz jiste nelze vyloucit, Ze v nékterych vécech skutecné k takové vade mohlo dojit a mohla
vést k nespravnému rozhodnuti, jehoz vykondni by piedstavovalo zjevnou nespravedinost. “3>°

Mozna pravé tato hrozba v podobé vize budouciho nepfipustné Sirokého
vécného prezkumu exekucniho titulu vedla k tomu, Ze v recentnim usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 16. 2. 2022, sp. zn. 20 Cdo 104/2022 ,,exekucni‘ senat konstatoval, Ze ,, /[n]a jedné strané totiz
stoji téemer bezvyjimecnd potieba respektu k pravomocnému a vykonatelnému exekucnimu titulu
ve formé rozhodnuti soudu, na strané druhé nutnost zabranit nucenému priichodu zcela zjevného
a s ohledem na okolnosti pripadu a pomeéry ucastniku zasadniho bezpravi. Nelze tedy jinak, nez
pri FeSeni konkrétni posuzované situace provést tzv. test proporcionality. [...] V pomeérech
rozhodovani o navrhu na zastaveni exekuce pujde o posouzeni, zda v daném pripadé je primerené

zastavit exekuci vykonatelného rozhodnuti soudu, o nemz bylo dodatecné zjisténo, ze je v rozporu

s hmotnym pravem, a tim de facto setvit rozdil mezi nalézacim a vykonavacim rizenim. Naduzivani

353 SVOBODA, K. Vécny piezkum exekucniho titulu v exekuci. Soudni rozhledy, 2020, ¢. 11-12, s. 363
3% MADR, J. Vyznam procesniho prostfedi pro vymahatelnost prava. Komorni listy, 2019, €. 4, s. 50
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takoveho postupu by totiz bylo v rozporu s principem pravniho statu a potiebou respektu

k pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim nalézacich soudu (podtrzeno L. H).* Z uvedeného

je mozno usuzovat, ze Nejvyssi soud vyslysel kritiku ze strany odborné vetejnosti a exeku¢nich
soudl stran nepfipustné se rozsifujiciho vécného prezkumu exekucnich titulti ve formée soudnich
rozhodnuti, kdyz uvedl, ze 1 zastavovani exekuci v disledku faktického vécného piezkumu
exekucnich tituld mize byt zdsahem do ustfednich principt pravniho statu. Je vsak otdzkou, zda
uvedené smétovani Nejvyssiho soudu smérem k restriktivnimu piistupu k zastavovani exekuce
pro nepiipustnost podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. . v disledku vécného prezkumu exekucniho

titulu bude zachovano i nadale.

3.4.3. Dil¢i shrnuti

Dovozenim opravnénosti vécného ptezkumu exekucéniho titulu ve formé rozhodnuti soudu
doslo k zasadnimu zasahu do vychozich principii exekucniho fizeni. Byl tak zavrSen judikaturni
vyvoj, ktery postupné rozsitoval rozsah vykladu a aplikace ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. 1.
smérem k mozZnosti pfezkoumavat exekuéni titul z pohledu hmotného prava. Ustavni soud nejprve
opravnénost takového postupu exekucniho soudu dovozoval ve zcela mimotadnych ptipadech,
v nichz shledal naplnéni kritérii zjevné nespravedlnosti, pfedev$im vzhledem ke zranitelnosti osob
povinnych (osoba téZce zdravotné postizena, osoba stizena dusSevni poruchou, navic v dobé vzniku
dluhu nezletild). MoZnost zastavit exekuci podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. . vedenou na podkladé
takovych vadnych exekucnich tituld, byt ve formé soudnich rozhodnuti, proto sice pfedstavovala
vykroceni ze zasad exekucniho fizeni, avSak tento postup bylo mozné do urcité miry legitimizovat
praveé nutnosti poskytnout ochranu povinnym za takto mimotadnych okolnosti.

Piekrocenim pomyslného Rubikonu pak bylo dovozeni vykladu § 268 odst. 1 pism. h)
o. s. f. jako modera¢niho ustanoveni, jehoZ aplikaci je mozné zasdhnout do obsahu exekué¢niho
titulu ve formé€ soudniho rozhodnuti tim, Ze posoudi-li exekucni soud €ast pfiznané¢ho plnéni jako
zjevné nemravné, exekuci v tomto rozsahu zastavi (§ 268 odst. 4), a to pfedev§im v piipadé
ptiznaného ptislusenstvi pohledavky (zejm. tirokli z prodleni). Takové posouzeni pfitom exekuéni
soud ¢ini bez ohledu na to, Ze souladem ptiznaného plnéni s dobrymi mravy se mél zabyvat soud
JiZ v nalézacim ftizeni. Rozhodna rovnéZ neni ani pfipadnd pasivita povinného, ktery nevyuzil
prostiedkil obrany, které mu pravni fad nabizi, tj. proti naroku v nalézacim fizeni nebrojil, ani
nepodal opravné prostfedky. Judikatura nadto setrvala na zavéru, Ze o vécny prezkum exekucniho
titulu se vtakovém piipadé nejedna, nebot’ exekucni soud posuzuje pouze to, zda vykon
exekucniho titulu za danych okolnosti nezasahne do principt pravniho statu, jinymi slovy zda jeho

vykon miZe byt v pravnim staté ptipustén.
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Uvedené zavéry byly podrobeny rozséahlé kritice, kterd akcentovala zejména riziko zasahu
do pravni jistoty a sni souvisejici hrozbu potencidlni relativizace zavaznosti pravomocnych
rozhodnuti soudu. Byt nelze absolutné vyloucit vydani soudniho rozhodnuti, které bude obsahovat
zéasadni vady, k jeho odstranéni ¢i zméné slouzi pravnim fadem zakotveny systém opravnych
prostiedkli, ktery muze takové vady zhojit. Pokud jich povinny nevyuzije a zlstane pasivni,
neméla by mu byt dodate¢na ochrana poskytovana az v fizeni exeku¢nim, nadto tim zpisobem, ze
exekucni soud zasahne do obsahu exekuc¢niho titulu a ,,moderuje® vysi pfiznaného plnéni. Bylo
rovnéZ upozornéno na riziko mozného rozsSifovani namitanych vad exekucniho titulu, nebot’
v budoucnu by mohli povinni kromé nemravnosti vySe pfiznaného plnéni argumentovat téz
dal$imi vadami, které¢ v nalézacim fizeni nastaly, ¢imz by se zfizeni o zastaveni exekuce stal
fakticky dalsi opravny prostiedek, coz nelze povazovat za ptipustné.

V soucasné dob¢ je vSak mozné v judikatufe pozorovat urcity pozitivni trend sméiujici
k postupnému odklonu od neptipustného vécného prezkumu exekucéniho titulu, v jehoz rdmci je
zdlraznéna potieba respektovat pravni moc exekucniho titulu ve formé soudniho rozhodnuti,

a dale zachovavat zasadni d¢lici linii mezi fizenim nalézacim a vykonévacim.
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4. Zastaveni jiz skonené exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. ¥. v diisledku vécného
prezkumu exekuéniho titulu

Jak bylo pfedestfeno v pfedchozich c¢astech prace, nastaveny judikaturni ,,trend*
rozsifovani okolnosti vedoucich k zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. T. je stale
aktualni a neustdle tak dochéazi k posouvani pomysiné hranice exeku¢ni judikatury smérem
od ptivodné absolutné neptipustného vécného prezkumu exekucniho titulu (byt i zde je mozné
postitehnout jisty pozitivni trend, jak bylo uvedeno v zavéru predchozi Casti).

Potvrzenim toho, ze judikaturou takto nastaveny smér, byt byl v odborné literatuie
opakovang kritizovan (srov. kapitolu 3), nebude ziejme v nejblizsi dob¢ zadsadné opusten, je podle
mého nazoru aktudlni judikatura Nejvyssiho a Ustavniho soudu, kterd se vyjadiila vstiicné
k moznosti exekucniho soudu zastavit i takovou exekuci, kterd jiz nebézi, pficemz povéieni
soudnimu exekutorovi k vedeni exekuce v takovém piipad¢ jiz zaniklo v souladu s § 51 e. f. Cilem
této kapitoly je proto struc¢né nastinit dalsi judikaturni vyvoj tykajici se zastavovani exekuci podle
§ 268 odst. 1 pism. h) o. s. T. v disledku vécného prezkumu exekuéniho titulu, navazujiciho na
zavéry ucinéné v predchozi kapitole. Uvedené podle mého nazoru svéd¢éi o tom, Zze exekucni
judikatura v této oblasti je stale velice ziva a ptekotné se vyvijejici.

4.1. Zastaveni exekuce jiZ skonfené vymoZenim

Jak bylo podrobné rozebrano v predchozi ¢asti prace, judikatura vrcholnych ¢lankt soudni
soustavy dovodila fadu okolnosti umoznujicich exeku¢nimu soudu pfistoupit k zastaveni exekuce
pro nepiipustnost podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. v disledku faktického (byt’ nikoli vyslovného)
véeného prezkumu exekucniho titulu. Z logiky véci samé by vsak k takovému kroku mélo byt
mozné pristoupit pouze tehdy, pokud exekuce proti povinnému je stale vedena, tj. neskoncila ani
vymoZzenim, ani v disledku bezvyslednosti jejtho vymahéani, ani zastavenim podle jiného
ustanoveni (zejména k navrhu opravnéného podle § 268 odst. 1 pism. c) o. s. .). RovnéZ pouhym
jazykovym vykladem § 268 o. s. t. 1ze dospét k zaveru, Ze toto ustanoveni nepocita s ptipadem, ze
by mohla byt zastavena takova exekuce, kterd jiz v okamziku rozhodovani o jejim zastaveni
neb&zi.’>” Pokud tedy exekuce dosud neskonéila vymoZenim, mohl napiiklad povinny, proti
némuZ bylo vexekuci vyméahano plnéni pfiznané rozhod¢im ndlezem spliujici judikaturou
dovozend kritéria zjevného rozporu s dobrymi mravy, docilit zastaveni takové exekuce podle
§ 268 odst. 1 pism. h) o. s. . Naopak pokud exekuce jiz ,,nebézela®, tj. doslo k vymozeni exekucné

vymahaného plnéni, ackoliv bylo pfiznano exekucnim titulem vykazujicim zésadni vady, nebylo

357 MALIS, D. Lze exekuce zastavovat ,,s kiizkem po funuse“? [online]. epravo.cz. 7. 10. 2014. dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/lze-exekucezastavovat-s%C2 %A 0-krizkem-po-funuse-95609.html?mail
[17.9.2022]
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mozné dosahnout jejiho zastaveni podle uvedeného ustanoveni, nebot’ zastavit je mozné pouze
probihajici exekuci. Nabizela se tak otdzka, zda je nastald situace souladnd zejména se zédsadou
rovnosti.

Zaver o tom, ze zastavit exekuci nelze v ptipad¢€, pokud jiz skoncila vymozenim, piijal
Nejvyssi soud jiz v usneseni ze dne 14. 12. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2421/2004, kdyz judikoval, ze
existence trvajici exekuce pfedstavuje zvlastni podminku pro ¥izeni o navrhu na jeji zastaveni.’®
Ackoliv se tento zaveér zda byt samoziejmy a kategoricky, Nejvyssi soud nasledné dovodil ve
specifickych ptipadech opravnéni exekucniho soudu zastavit exekuci i1 tehdy, pokud tato jiz
nebézi. Takovymi zvlastnimi ptipady byly naptiklad situace, kdy exekuce byla vedena a vymahané
plnéni nésledné i vymozeno tehdy, pokud se podkladové rozhodnuti pro vedeni exekuce nestalo
vykonatelnym,**” anebo byla-li exekuce vedena na podkladé exekuéniho titulu, ktery byl po jejim
nafizeni zrusen.**® Podle Nejvyssiho soudu totiz v obou ptipadech doslo k neopravnénému zasahu
do majetkovych prav povinného, nebot’ exekuce na podklad¢ takto nezpusobilych exekucnich
tituld neméla byt viilbec vedena, resp. méla byt zastavena. Bylo-li vSak jiz plnéni vymozeno, je
nutné exekuci zastavit i ex post, aby bylo postaveno najisto, Ze vymozené plnéni lze povazovat za
bezdiivodné obohaceni.*¢!

Tyto zavéry povazuji za velice nestandardni, pfedev$im vzhledem k zdsadam teorie
procesniho prava, nebot’ z povahy véci by mélo byt pfipusténo pouze zastaveni fizeni, které je
k okamziku rozhodovani o jeho zastaveni stile vedeno. Jestlize exekuce jiZ nebéZi, nejsou dany
podminky pro vedeni fizeni o ndvrhu na jeji zastaveni.’*? Jakmile ¥izeni skonéi (jakymkoliv
pravem piredvidanym zpisobem, zde vymoZenim plnéni), nemélo by byt umoziovano jej znovu
,,07ivit3% a nasledné zastavit. Jak bylo zminéno jiZ v ivodu, tyto exekuce byly v literatuie trefng
nazvany jako ,,zombie“ exekuce.’®* Podle mého nizoru tak doslo k dal§imu posunu exekuéni
judikatury do pozice, kterd svou mimotfadnou povahou vybocuje ze standardnich mezi civilniho

procesu.

358 Shodné srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2007, sp. zn. 20 Cdo 1886/2006, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 12. 4. 2007, sp. zn. 20 Cdo 3516/2006, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. 20
Cdo 2325/2006 ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2013, sp. zn. 20 Cdo 3314/2011

359 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2706/2007 &i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.
10. 2019, sp. zn. 20 Cdo 3159/2019

360 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. 20 Cdo 4312/2007

361 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2706/2007

362 ZWIEFELHOFER, M.: Zastaveni skon&ené exekuce rozhodéi dolozky a pravni stat. [online]. Ceska-justice.cz,
17.12.2019. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/blog/zastaveni-skoncene-exekuce-rozhodci-dolozky-
pravni-stat/ [17. 9. 2022]

363 SVOBODA, K Zastaveni exekuce jiz diive ukoncené vymozenim. Bulletin advokacie, 2018, &. 4, s. 35

364 JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni #izeni. Soudcovsky komentds. Kniha V. § 251 — 276 obcanského soudniho iddu.
3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 117
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Jakkoli vSak je mozné uvedené zavéry NejvysSiho soudu povazovat za nestandardni,
v judikatufe se prosadily, a bylo zfejmé, Ze navrhy na zastaveni exekuce jiz skon¢ené¢ vymozenim
budou podavat povinni i v dalSich obdobnych situacich, a takto ,,mimotadna“ vyjimka se bude
rozsifovat. Stalo se tak dovozenim dalsi specifické vyjimky, kterou Nejvyssi soud pfijal pro piipad
exekuce vedené na podklad¢ notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti, kdyz uvedl, ze
pokud po skonceni exekuce vymozenim poda povinny navrh na zastaveni exekuce podle § 268
odst. 1 pism. h) o. s. f. s argumentaci, Zze oprdvnény nema na vymozené plnéni podle hmotného
prava narok, je nutné i zde exekuci zastavit (k vécnému prezkumu exekucniho titulu ve formé
notéaiského zapisu se svolenim k vykonatelnosti srov. kapitolu 3.2).2% I v tomto piipadé zachoval
Nejvyssi soud argumentaci o neopravnéném zasahu do majetkovych prav povinného, s tim, Ze na
stran¢ opravnéného se jedna o bezdiivodné obohaceni.

K dal§imu judikaturnimu posunu doslo rovnéz v piipadech exekuci vedenych na podkladé
rozhodcich nélezi, a to diky vysSe predestienému zavéru Nejvyssiho soudu o moznosti rozhodnout
o zastaveni exekuce skoncené vymozenim z dGvodu, Ze exekucni titul trpi nedostatkem
vykonatelnosti. Jak bylo podrobné popsano v kapitole tykajici se vécného pirezkumu exekucniho
titulu ve form¢ rozhod¢iho nalezu (kapitola 3.3), Nejvyssi soud promitl zavér o zjisténych vadach
rozhod¢iho nélezu (piipadné dokonce kontraktaéniho procesu) do zavéru o neplatnosti rozhod¢i
smlouvy, a ve svém dusledku tedy dovodil nedostatek pravomoci rozhodce k vydani takového
rozhod¢iho nalezu. Takovy exekuéni titul proto postradal vlastnost vykonatelnosti, a jako takovy
nebyl zplsobilym exeku¢nim titulem. V usneseni ze dne 15. 8. 2017, sp. zn. 20 Cdo 3331/2017
Nejvyssi soud dospél k zaveru, Ze nelze rezignovat na ochranu povinného za situace, kdy po
skonfeni exekuce vymozZzenim bude zjiSténo, Ze exekuce byla provedena na podklade
nezpusobilého exekuéniho titulu, nebot’ nedoslo k transparentnimu urc¢eni rozhodce. Tomu piitom
podle Nejvyssiho soudu nebrani ani princip pravni jistoty, ani skute¢nost, Ze povinny do skonceni
exekuéniho Fizeni vii¢i exekuénimu titulu ni¢eho nenamital. 3¢

Nabizi se samoziejmé otazka, z jakého diivodu by mél povinny viibec usilovat o to, aby
exekuce jiz skon¢end vymoZenim byla znovu ,,otevirana* a obratem zastavena podle § 268 odst. 1
pism. h) o. s. ., nebot’ pokud byla exekuce vedena od pocitku na zakladé¢ nezplsobilého
exekucniho titulu, m& povinny moZnost se Zalobou domahat po opravnéném vydani takto
ziskaného bezdlivodného obohaceni. V takovém ptipad¢ bude ukolem nalézaciho soudu, aby jako

piedbéznou otazku posoudil, zda exekuce byla vedena opravnéné ¢i nikoliv. Nejvyssi soud vSak

365 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3266/2013 ¢&i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10.
7.2019, sp. zn. 20 Cdo 2039/2019
366 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 11. 2020, sp. zn. 20 Cdo 2839/2020
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dospél k nazoru zcela opacnému, kdyz dovodil, ze ,, /v] pripadném nalézacim vizeni zahdajeném
povinnym jako zalobcem o vydani bezditvodného obohaceni, které melo vzniknout vymozenim
plnéni, na které opravneny a pripadné soudni exekutor, jde-li o naklady exekuce, neméli pravo,
totiz soud nemiize posoudit jako predbéznou otazku, zda byl nebo nebyl dan diivod pro zastaveni
exekuce. Do doby ukonceni exekuce jinym, procesnim pravem predvidanym, zpiisobem nez
vymozZenim totiz pretrvavd procesni divod, pro ktery vymozZené plnéni ndlezi oprdavnénému,
pripadné exekutorovi. “3*” Obdobné Svoboda soudi, Zze podstatou této judikatury je, Ze musi byt
postaveno najisto, zda plnéni bylo v exekuci vymoZeno po pravu, a zda by mélo byt vraceno.>®®

Jak bylo fecCeno, tyto zaveéry lze povazovat za zna¢né nestandardni a jdouci proti zasadam
civilniho procesu, mélo by k nim byt proto ziejmé p¥istupovano velice obezietné. Ostatn i Ustavni
soud uvedl, ze ackoliv zavéry Nejvyssiho soudu vyjadiené v usneseni sp. zn. 20 Cdo 3331/2017
respektuje, mély by byt vykladany restriktivng, resp. aplikovany toliko jako nastroj ultima ratio.
Povinny mél totiZ v projednavané véci fadu zakonnych prostiedki, kterymi mohl docilit zastaveni
exekuce jesté predtim, nez byla skon¢ena vymozenim.*® S timto zavérem se ztotozfiuji, nebot’
podle mého nazoru nelze v zajmu ochrany povinného v zasad¢é kdykoliv po skoncéeni exekuce
vymozenim tuto znovu obnovovat a nasledné rozhodovat o navrhu povinného na jeji zastaveni
podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. 1.

Obdobné¢ mam za to, ze spravnym nelze shledat ani zdvér Nejvyssiho soudu ve vztahu
k bezdivodnému obohaceni. Domnivam se, Ze pro to, aby se povinny mohl domoci vydani
bezdiivodného obohaceni u nalézaciho soudu, neni nutné, aby za timto ucelem byl exekucni soud
nucen skoncenou exekuci znovu zastavovat (resp. ,,najisto postavit* jeji neptipustnost) podle § 268
odst. 1 pism. h) 0. s. .37 Stejné tak podle mého nazoru nebylo v judikatuie dostate¢né vyieseno,
jaky maximalni ¢asovy odstup mezi okamzikem skonceni exekuce v disledku vymozeni plnéni

a okamzikem podani navrhu na zastaveni exekuce miiZze uplynout, aby o takovém névrhu

367 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 15. 8. 2017, sp. zn. 20 Cdo 3331/2017. Shodné napiiklad usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 10. 2019, sp. zn. 20 Cdo 3159/2019

368 SVOBODA, K. Zastaveni exekuce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 177

369 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2018, sp. zn. III. US 3007/17. Podle Ustavniho soudu ma byt tento postup
vyhrazen pro mimotadné ptipady, jako jsou zneuziti prava, neimérné zvyseni vymahané castky, odepfeni
zakladnich prav v rozhod¢im fizeni apod. (srov. bod 18 nalezu).

370 Srov. naptiklad zavéry usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 11. 2018, &. j. 64 Co 307/2018-90, ktery se
pokusil od usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 3331/2017 (netspesné) odchylit. Krajsky soud v Plzni
konstatoval, ze ,, Pokud opravnény vymdahanou pohledavku podle hmotného prava nikdy nemél, je vymozené
plnéni bezduvodnym obohacenim opravnéného [...] a vykon rozhodnuti ani exekuce nezakladaji pravni ditvod
pro to, aby si opravnény mohl vytezek ponechat. Proto netieba odklizet exekuci jejim zastavenim ex post. Ani
vykondvany rozhodci ndlez nebrani moznosti uspésné se domoci vydani bezditvodného obohaceni. Judikaturou
zvolené reSeni neni spravné, nebot umoznuje povinnym casové neomezené a bez vyuziti obvyklych procesnich
prostredkil dosahnout zmény prav a povinnosti ucastnikii rizeni, které se jiz léta nevede. To popird princip pravni
Jjistoty i zasadu vigilantibus iura scripta sunt.
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povinného soud mohl rozhodnout. Analyzou ptislusné judikatury 1ze pouze dovodit, ze Casovy
odstup az 11 mésicti nepovazoval Nejvyssi soud za nepfiméfeny pro to, aby mohlo byt o navrhu
povinného vécné rozhodnuto.?”!

Nejvyssi soud navzdory kritice vSak od svych vyse predestienych zavéra neupustil, kdyz
pouze piipustil, ze exekucni soud v piipadé, ze je navrhovano zastaveni exekuce jiz skoncené
vymozenim, ma zvazit, zda sohledem na okolnosti dané¢ véci, zejm. miru ptipadného
neopravnéného zasahu do prav povinného, ¢asovy odstup od skonceni exekuce vymozenim po
podani navrhu na zastaveni takové exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o .s. f., divody dosavadni
pasivity povinn€ho, ale i1 s ohledem na z4jmy opravnéného a soudniho exekutora, které budou
rozhodnutim o zastaveni exekuce jiz skonené vymozenim zasazeny, nepijde o ,,nepfiméfeny
krok*“.>”> Rovnéz zde podle mého nazoru bezesporu vznika riziko zna¢né kazuistické judikatury
zasahujici do legitimniho ocekédvani ucastnikii exekucnich fizeni, nebot’ vymezené body, které
Nejvyssi soud veli v jednotlivych vécech zohlediiovat, jsou znacné abstraktni a neurcité. Nadto
timto postupem podle mého nazoru nedojde k odstranéni potencialni nerovnosti mezi jednotlivymi
povinnymi, nebot’ v téch projedndvanych vécech (v nichz podle uvahy exeku¢niho soudu nebude
ex post zastaveni exekuce ,,nepifimétenym krokem®), bude exekuce pro nepiipustnost zastavena,
ackoli v jinych exekucich, u nichz lze rovnéz dovodit, Ze byly vedeny, pfestoze zde lze shledat
,jiny ditvod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat® (§ 268 odst. 1 pism. h) o. s. I.), zastavena nebude,
nebot’ by takovy postup byl nepfiméteny. I za takové situace by vSak mélo byt povinnym
umoznéno domahat se zalobou u nalézaciho soudu vydani bezdivodného obohaceni opravnéného.

Osobné¢ se domnivam, Ze uvedené sméfovani judikatury neni a priori spravné, nebot
odporuje zasadam civilniho Fizeni. Jak ale upozornil Ustavni soud, a¢koliv se podle jeho nézoru
jedna o judikaturu z hlediska obecnych principti exekuéniho fizeni ,,kontroverzni®, nemé¢l by byt
jeji vyznam pro exekucni fizeni jako celek pfecefiovan, nebot’ pfedstavuje svébytnou reakci na
znaéné nestandardni situaci zejména v piipadé€ exekuci vedenych na podkladé rozhod¢ich nélezl
vydanych ve spotiebitelskych vécech.’”

4.2. Zastaveni exekuce jiZ jednou zastavené, ale z ,,neprioritniho* divodu

Vyse uvedenymi zavéry o opravnéni exekucniho soudu rozhodnout o zastaveni exekuce jiz

skon¢ené¢ vymozenim, vSak vyvoj exekucni judikatury neskoncil. V souvislosti s otevienim

moznosti zastaveni exekuce skon¢ené vymoZenim se totiZ objevila zvlastni ,,praxe‘ opravnénych,

371 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 10. 2021, sp. zn. 20 Cdo 1523/2021

372 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2019, sp. zn. 20 Cdo 2039/2019. Obdobné srov. napi. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 16. 11. 2021, sp. zn. II. US 1589/21

373 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2021, sp. zn. 1. US 1343/20
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ktefi se po skonceni exekuce vymozenim, tedy poté, co soudnimu exekutorovi zaniklo povéieni
k vedeni exekuce (§ 51 pism. c) e. t.), domahali po soudnim exekutorovi zastaveni této exekuce,
a to navrhem podle § 268 odst. 1 pism. ¢) o. s. 1.

Ackoliv se na prvni pohled muze zdat takovy ndvrh opravnéného nadbytecnym
a nesmyslnym, mél své ,,opodstatnéni®, a to pravé v navaznosti na judikaturou dovozenou moznost
zastavovat exekuce jiz skoncené vymozenim. Paklize si byl totiz oprdvnény védom toho, Ze
exekucni titul, na jehoz podkladé byla exekuce vedena, neni podle judikatury zptsobilym
exekucnim titulem (pfedevSim se jednalo o rozhod¢i nélezy), hrozilo mu, Ze povinny se bude
domahat zastaveni takové exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. 1 poté, co skoncila
vymozenim. Navrhem na zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. ¢) o. s. ., byt byla jiz tato
skoncena vymozenim, zamysleli opravnéni dosdhnout toho, aby soudni exekutor vydal usneseni
o zastaveni exekuce, ¢imz by vznikla ptekazka res iudicata pro ptipadny navrh povinného podle
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. Rizeni o nasledné podaném navrhu povinného by proto
bylo nutné zastavit, nebot’ nebyla dana jedna z podminek fizeni.

Takovy postup do zna¢né miry posvétil Nejvyssi soud, kdyz v usneseni ze dne 15. 9. 2020,
sp. zn. 20 Cdo 2422/2020, uvedl, zZe soudni exekutor, ktery exekuci zastavil poté, co tato skoncila
vymozenim, sice ,,konal mimo ramec své prislusnosti; a Ze k zastaveni exekuce skoncené
vymozenim muze vyjimecné piistoupit exekucni soud (k tomu srov. kapitolu 4.1), nikoli vSak
soudni exekutor. Piesto vSak podle nazoru NejvysSiho soudu soudni exekutor nejednal v takovém
pfipad€ mimo ramec své pravomoci, proto se nejedna o rozhodnuti nicotné a 1ze k nému piihlizet
(ma pravni Uc¢inky). V takovém ptipadé¢ tedy takové rozhodnuti soudniho exekutora skutecné
vytvati prekazku véci pravomocné rozhodnuté podle § 159a odst. 4 o. s. . Tento zavér podle
Nejvyssiho soudu podporuje 1 to, Ze povinny se mél a mohl branit jiz v predchozich fazich tizeni,
v nichz bylo jeho povinnosti namitat vady takového exekuc¢niho titulu, které jej vylucuji ze
zpusobilosti k vedeni exekuce na jeho podklad¢. Stejné tak mohl povinny proti usneseni soudniho
exekutora o zastaveni exekuce k navrhu opravnéného, vydaného v dobé&, kdy mu povéfeni k vedeni
exekuce jiz zaniklo, brojit odvolanim. Nejvyssi soud tak uzaviel, ze ,, [d]oslo-li [...] jiz diive
k pravomocnému a vyslovnému zastaveni exekuce z udajné nesprdavného ditvodu, nelze toto mozné
nedopatieni odstranit novym zastavenim jiz vyslovné a pravomocné zastavené (a tedy jiz
neplynouci) exekuce. 3™ Ke shodnym zavérim dospél Nejvyssi soud rovnéz v usneseni ze dne

3. 8.2021, sp. zn. 20 Cdo 1430/2021.

374 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 9. 2020, sp. zn. 20 Cdo 2422/2020
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V odborné literatuie vSak bylo upozoriiovano na odlisSny smysl a tcel ustanoveni § 268
odst. 1 pism. ¢) a pism. h) o. s. . Zatimco totiz zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1
pism. ¢) o. s. . smétuje do budoucna (tj. znemoznuje, aby byla exekuce i nadale vedena), pfi
zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. dochazi k hodnoceni opravnénosti vedeni
exekuce smérem do minulosti, tedy jinymi slovy, zda exekuce byla od poc¢atku vedena po pravu,
na zéklad& zplisobilého exekuéniho titulu.>”® Napiiklad Pafizek tak dovozoval, ze v takovém
pfipad¢ ani zastaveni exekuce k ndvrhu opravnéného nemiize predstavovat prekazku véci
pravomocné rozhodnuté pro piipad pozdéjsiho navrhu povinného na zastaveni exekuce z diivodu
nezpusobilého exekuéniho titulu podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. .37

Rovnéz argumentace Nejvyssiho soudu, podle néhoz mél povinny proti usneseni soudniho
exekutora o zastaveni exekuce skoncené¢ vymozenim podle § 268 odst. 1 pism. c) o. s. f. podat
odvoléni, se nejevi jako pfiléhava. Pokud by totiz ve vyroku usneseni nebylo uvedeno, k navrhu
jakého ucastnika se exekuce zastavuje (vyrok by naptiklad znél pouze tak, ze ,,exekuce se
zastavuje®), v takovém ptipadé by totiz povinny v zasadé nebrojil proti vyroku usneseni, nebot
s nim se ztotoznuje, brojil by vSak toliko proti odivodnéni, tj. proti tomu, ze exekuce byla
zastavena podle § 268 odst. 1 pism. ¢) o. s. . a nikoli podle pism. h).>”’

K uvedené problematice se nasledn& vyjadiil i Ustavni soud, a to v nalezu ze dne
29.9.2021, sp. zn. IIL. US 1536/21, v némz dospél ke zcela opaénému zavéru nez Nejvyssi soud,
a sice, ze usneseni soudniho exekutora vydané poté, co mu zaniklo povétfeni k vedeni exekuce
podle § 51 pism. ¢) s. ., pfekdzku véci pravomocné rozhodnuté nepredstavuje. K tomuto zavéru
dospél Ustavni soud proto, Ze zaniklo-li soudnimu exekutorovi povéfeni, jeho nasledné rozhodnuti
bylo vydano mimo meze jeho pravomoci, tj. k vydani takového usneseni jiZ nemél pravomoc.
Takové rozhodnuti proto nemilize mit zadné pravni uCinky, nemtize tudiz ani pifedstavovat
prekazku res iudicata. Stejné tak Ustavni soud upozornil na to, Ze atkoliv soudni exekutor doruéil
ucastnikiim fizeni oznameni o skoneni exekuce, podala opravnénd nasledné navrh na zastaveni
exekuce, byt tato jiz skoncila, a to pro ni zadoucim zptisobem (vymozenim pohledavky). Tato
skute¢nost nasvédcuje tomu, Ze procesni prostiedek ve formé navrhu na zastaveni exekuce byl
v daném piipad¢ zneuZit k tiZi povinného. Takovému zneuziti prava, jehoZ zfejmym cilem je, aby
opravnény (védom si toho, Ze exekuce byla vedena a plnéni bylo vymozeno na zdkladé
nezpusobilého exekucniho titulu) znemoznil povinnému se v budoucnu doméhat vydani

bezdiivodného obohaceni, by podle mého soudu neméla byt poskytnuta pravni ochrana.

375 PARIZEK, I. Konkurence a priorita diivodi k zastaveni exekuce. Prdvni rozhledy, 2019, &. 18, s. 642-643
376 Tamtéz.
377 Tamtéz.
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Dal§im podstatnym zavérem, k némuz Ustavni soud v této projednavané véci dospél, je
podle mého nazoru rovnéz skuteCnost, ze je tieba rozliSovat mezi prioritnimi (pfednostnimi)
a neprioritnimi zpusoby zastaveni exekuce. Prioritni diivody zastaveni exekuce piedstavuji
davody podle § 268 odst. 1 pism. a), b) a h) o. s. T., které tak maji pfed zastavenim exekuce
k navrhu opravnéného podle § 268 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. prednost.

Tento zavér byl potvrzen i navazujicim nalezem Ustavniho soudu ze dne 4. 1. 2022, sp. zn.
II. US 2833/21. V ném Ustavni soud konstatoval, Ze ,, [z]a situace, kdy judikatura dospéla k zavéru
o moznosti v nékterych pripadech zastavit exekucni rizeni soudnim rozhodnutim i tehdy, byla-li jiz
pohledavka vymozZena, neni duvod, aby obecné soudy nemohly rozhodovat i v téech pripadech, kdy
exekucni rizeni zastavi soudni exekutor, a to v jednoznacném a védomém rozporu se zakonem.
Pravo ma totiz slouzit k hledani a nalézani spravedlivych reseni spolecenskych konfliktii a nesmi
se stavat ucelovym prostredkem k dosazeni nespravedlivych vyhod oproti ostatnim. Praveé
k takovémuto vysledku by vsak dochdzelo, pokud by Ustavni soud akceptoval, Ze za situace, kdy
Jjudikatura vytvorila moznost "otevieni"” jiz skonceného exekucniho rizeni v dusledku vymozeni
pohledavky, by se tato moznost zase "uzaviela" v disledku zcela zjevné ucelove podavanych
navrhit na zastaveni exekuce ze strany opravnénych osob, jak se tomu stalo i v nyni posuzované
veci.

Touto néalezovou judikaturou Ustavniho soudu tak doslo k piekonani zavéra uvedenych
v usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2422/2020. Sam Nejvyssi soud se od své puvodni
judikatury vyslovné odchylil v recentnim usneseni velkého senétu ze dne 8. 6. 2022, sp. zn. 31 Cdo
798/2022, v némz potvrdil nutnost rozliSovani mezi pfednostnimi a nepfednostnimi divody
k zastaveni exekuce. Zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. a), b) a h) o. s. f. ma proto
prioritu pied zastavenim exekuce k navrhu opravnéného. Ztotoznil se rovnéz se zavéry Ustavniho
soudu v tom sméru, Ze pokud nemél soudni exekutor pravomoc k zastaveni exekuce (a smyslem
zastaveni exekuce po jejim skonceni vymoZenim tak bylo zjevné pouze zvyhodnéni opravnéného
prostiednictvim zneuZiti tohoto procesniho institutu), nenastava piekazka véci pravomocné
rozhodnuté. Exekuc¢ni soud proto mtize jiz zastavenou exekuci z ,,neprioritniho* divodu znovu
zastavit, shleda-li k tomu v projednavané véci predpoklady.

Ackoliv 1ze uvedené zavéry povazovat za logické vytsténi shora rozebrané judikatury>®,

v daném piipad¢ zabranujici snaham o zneuziti prava ze strany opravnénych (coz Ize kvitovat), je

378 Jak uvedl Ustavni soud v nalezu ze dne 29. 9. 2021, sp. zn. III. US 1536/21, ,, Vzhledem k tomu, Ze cely koncept
mozného zastaveni jiz skoncené exekuce byl dovozen soudnimi rozhodnutimi, kterd zjevné musela prekonat
mnoho do té doby neotresitelnych principi civilniho rizeni, vcetné toho, ze dovolila "ozivovat" jiz skoncend
Fizeni, a to dokonce bez ramce zdkonem stanovené lhiity - kdy primérenost doby uplynuvsi od vymoZent plnéni v
exekucnim rizeni posuzuji obecné soudy pri uvaze, zda jsou splnény podminky pro dodatecné zastaveni exekuce
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podle mého ndzoru tieba mit stdle na paméti, ze takova judikatura prezentuje zavéry znacné
nestandardni a kontroverzni, a je pouze otazkou, zda se exekucni judikatura v blizké budoucnosti
vrati do ,starych koleji“, anebo zda se vyda dale smérem od zachovavani tradi¢nich zasad
exekucniho fizeni tak, jak to doposud ¢ini.

4.3. Dil¢i shrnuti

V disledku zna¢ného rozmachu judikatury stran zastaveni exekuce v dusledku vécného
piezkumu exekucniho titulu, kterd dovodila fadu divoda vedoucich k zavérim o nezpusobilosti
exekucniho titulu (zejména byl-li exeku¢nim titulem rozhodci nalez), byly soudy postaveny pred
otazku, zda beneficium takto ,,ochranéiského* pfistupu mohou vyuzivat pouze povinni, vii¢i nimz
byla exekuce stale vedena, anebo zda jej mohou vyuzit rovnéz povinni, vii¢i nimz byla exekuce
jiz skoncena.

Judikatura dospéla ke znacn& kontroverznimu zavéru, Ze nevyhovuje-li exekucni titul
pozadavkiim zptsobilého exekucéniho titulu, je takovou skutecnost nutné promitnout do zavéru
o zastaveni exekuce bez ohledu na to, zda tato stale probiha, nebot’ to vyzaduje ochrana
majetkovych prav povinného. JelikoZ byla exekuce vedena na podkladé exekucniho titulu, ktery
k tomu nebyl zpiisobily, je tfeba pfiznat, ze byt vedena od samého pocatku vibec neméla.
V disledku takového pochybeni rovnéz doslo na strané opravnéného k bezdiivodnému obohaceni.
Pfitom zavér o tom, zda exekuce byla vedena od pocatku neopravnéné, mize ucinit toliko exekucni
soud v fizeni o zastaveni exekuce, takovou otdzku si nemiiZe nalézaci soud posoudit sdm. Tato
konstrukce byla pfesto podrobena kritice, nebot’ popird ustiedni zasady procesniho prava, a sice,
ze rozhodnout o zastaveni fizeni je mozné toliko tehdy, pokud takové ftizeni stdle probiha.
Navzdory tomu se judikatura ustalila v zdvéru, ze zastavit exekuci mize exekucni soud (nikoli
soudni exekutor) i1 tehdy, pokud jiZ byla skoncena vymoZenim pohledavky. Maximalni ¢asovy
usek, ktery mize mezi okamzikem skonceni exekuce v diisledku vymozZeni plnéni a podanim
navrhu povinného na zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. nebyl v judikatuie
stanoven, ovSem Nejvyssi soud nepovazoval dobu 11 mésict za piekazku takovému postupu. Lze
proto usuzovat, Ze ani ¢asovy odstup zhruba 1 roku nebude branit vécnému rozhodnuti o zastaveni
exekuce jiz skon¢ené vymozenim.

Nadto byla judikaturou dovozena piipustnost zastaveni exekuce, ktera jiz skoncila
v disledku usneseni soudniho exekutora o zastaveni exekuce k ndvrhu opravnéné podle § 268

odst. 1 pism. ¢) o. s. f. po jejim vymozeni, nebot’ soudni exekutor nemél k vydéani takového

- pak nutno podle Ustavniho soudu téz judikatorné zohlednit nové vyvstalou okolnost v podobé zastaveni exekuce
soudnim exekutorem vzdor jeho chybéjici rozhodovact pravomoci. *
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rozhodnuti pravomoc. Jsou-li v projednavané véci naplnény piedpoklady pro zastaveni exekuce
z ,,prioritniho* divodu (podle § 268 odst. 1 pism. a), b) ah) o. s. 1.), je tieba pirednostné rozhodnout
o zastaveni exekuce z tohoto diivodu, a nikoli o zastaveni exekuce k navrhu opravnéného podle
§ 268 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. Doslo tak k piekonani zavéri o absolutni prednosti zastaveni exekuce
z vule opravnéného, nebot’ v takovém piipad¢ je duivod zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1

pism. ¢) o. s. . tfeba povazovat za neprioritni.
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Zavér

Exekucéni problematika pifedstavuje jednu z oblasti, v niz doslo v poslednich nékolika
letech k velice vyznamnému judikaturnimu rozvoji. Velkou zasluhu na tom ma pifedevSim
problematika zastavovani exekuci podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. . Samotna oblast
exekuci se rovnéz stale Castéji stava predmétem debat nejen odborné, ale téz laické vefrejnosti,
predevsim s ohledem na jeji Cetnost a zavaznost, ktera se projevuje na spolecnosti jako celku.

Predkladana rigordzni prace se zabyvala analyzou divodu zastaveni exekuce podle § 268
odst. 1 pism. h) o. s. t., jakozto jednou z vyseci exeku¢ni problematiky. Jejim cilem bylo mimo
jiné poukazat na to, do jaké miry je v souc¢asné dob¢ vyklad tohoto ustanoveni v judikatute Siroky
a zna¢né nesourody, a pfedevSim stile se vyvijejici. Prace se tak zabyvala legislativni Gpravou
divoda zastaveni exekuce koncentrovanych zejména v ustanoveni § 268 o. s. ., pfiCemzZ se
zameéftila také na otazku vzajemné konkurence a priority ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) — h)
0. s. f. vzhledem k zdkladnim zasaddm exekuéniho fizeni a principidlnimu odliSeni jednotlivych
zastavovacich divodi. Bylo uzavieno, ze ve vybranych ptipadech by bylo vhodné&jsi odklonit se
od soucasného vykladu zastavovacich divodi v § 268 o. s. f., konkrétné podle § 268 odst. 1
pism. a), b), d), f) a g) o. s. . tak, aby tento vyklad jednak respektoval smysl a ucel kazdého
jednotlivého ustanoveni, a také aby nedochazelo k nadbyte¢nému rozSifovani zastavovaciho
divodu podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. tam, kde to neni nezbytné.

K samotnému § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. bylo feceno, Ze vycet okolnosti vedoucich
k zastaveni exekuce podraditelnych pod toto ustanoveni je vzhledem k relativni neurcitosti
hypotézy této pravni normy neuzavieny, coZ s sebou piinasi jak vyhody spocivajici v moZnosti
pruzné reakce judikatury na nastaly vyvoj pravni praxe, tak nevyhody v podob¢ zasahu do pravni
jistoty a legitimniho ocekavani pravnich subjektd. Akcentovana tak byla rovnéz urcita
nesystémovost tohoto ustanoveni, jehoz smysl je vSak tfeba podle judikatury hledat v tom, Ze jeho
aplikaci 1ze v jednotlivych ptipadech zabranit nucenému prosazeni zjevné nespravedlnosti.
V tomto sméru je vSak tfeba trvat na tom, aby aplikace § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. byla stfidma
a tento zastavovaci diivod nebyl nepfipustné rozSifovan, nebot’ v opacném piipad€ by dochéazelo
k popirani zasady pravni jistoty. Mimotfadna rozséhlost problematiky zastaveni exekuce podle
§ 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. byla demonstrovana rovnéz na schematickém rozé¢lenéni judikaturou
dovozenych konkrétnich okolnosti, které vedou k zastaveni exekuce pro nepiipustnost jejiho
vedeni, do celkem 7 oblasti.

Za jednu z nejobsahlejSich takto vymezenych oblasti byla oznacena problematika vécného
pfezkumu exekucniho titulu, ktera mad mimo jiné vyznamny ptesah vzhledem k zachovavani

zakladnich zasad exekuc¢niho fizeni. Prace se proto zabyvala predev§im samotnou zdsadou
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nepfipustnosti vécného prezkumu exekucniho titulu; bylo pfitom uzavieno, ze uvedena zasada,
zachovavana jiz prvorepublikovou judikaturou, ma i v dnesni dob¢ stale své opodstatnéni a pro
jeji respektovani existuji legitimni divody spocivajici naptiklad v nutnosti zachovavat zdsadni
délici caru mezi fizenim nalézacim a vykondvacim, dale respekt k institutu pravni moci
exekucniho titulu, pravomoci organu vydavajiciho exekucni titul ¢i potfebé zachovavani pravni
jistoty. Ackoliv soudoba judikatura nejvyssich soudt deklaruje zdsadni potiebu respektovat zasadu
nepiipustnosti vécného prezkumu exekucniho titulu, byl v praci zkoumdn uréity postupujici
judikaturni trend spocivajici v odklonu od této vychozi zasady, ktery dovodil fadu vyjimek
a specifickych pfipadi, v nichz je tato zésada de facto obchazena. Tento trend v judikaturni praxi
nastaly byl prezentovan na tfech vybranych exekucnich titulech, u nichZ se judikatura moznosti
arozsahem jejich vécného prezkumu zabyvala nejvice, a to notaiskych zépisech se svolenim
k vykonatelnosti, rozhod¢ich ndlezech a soudnich rozhodnutich.

V ptipadé exekucniho titulu ve formé notdiského zdpisu se svolenim k vykonatelnosti se
prace zabyvala otazkou, zda je vzhledem ke specifickému charakteru takového exekuc¢niho titulu,
jemuz nepiedchazi nalézaci fizeni ¢i jiné formy kontroly za ucelem zajisténi souladu jeho obsahu
s hmotnym pravem, mozné jeho vécny prezkum v exeku¢nim fizeni pfipustit. Bylo uzavieno, ze
povinnému by v takovém ptipad¢ neméla byt upfena moznost branit se proti vykonu takto vadného
exekucniho titulu, ovSem vzhledem ke smyslu a ucelu exekucniho fizeni by takovd obrana
povinného méla byt zajiSténa za pomoci urCovaci zaloby podle § 80 o. s. ., a nikoli
prostiednictvim vécného prezkumu exekucniho titulu v fizeni exeku¢nim.

Dale se prace zabyvala moZnostmi a §ifi vécného prezkumu exekucniho titulu ve formé
rozhodc¢iho nalezu, a to pfedevsim ve vztahu k exekucim vedenym na podklade rozhod¢ich nalezi
vydanych ve spotiebitelskych vécech. Bylo konstatovano, Ze tato oblast je v judikatuie znacné
obsahla, dynamicka, a v nékterych ptipadech 1 relativné nekoncepéni. Soudy postupem casu
roz§ifovaly moZnosti pfezkumu tohoto typu exekuéniho titulu od plivodniho pifezkumu pouhé
existence rozhod¢i smlouvy (tj. samotného zalozeni pravomoci rozhodce k vydani rozhodciho
nalezu), az po piezkum transparentniho urc¢eni rozhodce v rozhod¢i smlouve ¢i nemravnosti hlavni
smlouvy, vedle niZ byla rozhod¢i smlouva sjednana, resp. az po pfezkum celého kontraktacniho
procesu v¢. predsmluvniho ptezkumu tivéruschopnosti dluznika, to vSe v duchu stéle se rozsitujici
ochrany spotiebitele jakozto slabsi strany. V préci bylo konstatovano, ze a¢ je dostate¢na ochrana
spotiebitele v pravnim stat¢ zcela namisté, neméla by takovd ochrana byt poskytovdna
v ptipadech, je-li jejim disledkem popteni zdkladnich zasad exekuc¢niho fizeni, nadto v ptipadech,
kdy povinni méli moznost se v pritbé¢hu rozhod¢iho fizeni naroktim vétitele (opravnéného) branit,

avSak z vlastni ville ¢i v disledku vlastni liknavosti tak neucinili. Takovy postup by za téchto
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okolnosti znamenal nepfipustny vécny piezkum exekucniho titulu. Na druhé strané¢ bylo
konstatovano, ze pokud rozhod¢i fizeni ve skutecnosti vedeno nebylo, a rozhodoval-li ve
skute¢nosti ,,zastieny rozhod¢i soud®, nebyla dana pravomoc rozhodce k vydani rozhodc¢iho
nalezu, a ochrana povinného ve fazi exekucniho fizeni je v takovém piipad¢ zcela namisté. Jako
navrh de lege ferenda byla navrzena Gprava zakotvujici zvlastni rozhod¢i fizeni pro spotiebitele,
kterd by umoziovala 1 v pfipadé majetkopravnich sporti mezi podnikatelem a spotiebitelem
rozhod¢i fizeni vést, ovSem s ucinnou ingerenci statu, ktery by zajistil efektivni ochranu
spottebitele (naptiklad spocivajici v dostatecné poucovaci povinnosti ve vztahu ke spotiebiteli,
zvlastnich zkouskach rozhodct rozhodujicich ve spotiebitelskych sporech apod.).

Ttetim exeku¢nim titulem, jehoz vécnému prezkumu se predkladand prace vénovala, bylo
rozhodnuti soudu. Bylo konstatovano, ze v ptipad¢ soudnich rozhodnuti by neméla byt moznost
jejich vécného prezkumu v exekuénim fizeni a priori viibec ptipustnd, a pokud pfeci jen, méla by
mit misto toliko v naprosto mimotfadnych ptipadech, v nichZ se nalézaci soud dopustil zjevného
excesu, a to predevsim u povinnych ptedstavujicich ,,slabého* ucastnika tizeni v uzkém slova
smyslu (napf. zminovany piipad ,,Cerného pasazéra® s prikazem ZTP ¢i nezletilé stizené dusevni
chorobou apod.). Za naprosto nepiipadnou byla pak oznacena judikatura aplikujici ustanoveni
§ 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. v disledku vécného piezkumu exekucéniho titulu jako moderacni
ustanoveni, jehoz aplikaci je mozno dosdhnout moderace pfislusenstvi ptiznaného soudnim
rozhodnutim, tj. zdsahu do obsahu vykondvaného exekucniho titulu. Takovy postup naruSuje
systém civilniho procesu odliSujici nalézaci a vykondvaci fizeni, potencidlné relativizuje
pravomocna a vykonatelna rozhodnuti soudfi a vyznamné naruSuje zasadu pravni jistoty.

Zéaveérem se prace vénovala recentni judikatufe, kterd umoznila zastaveni exekuce podle
§ 268 odst. 1 pism. h) o. s. . v disledku vécného prezkumu exekucniho titulu 1 v pfipadée, pokud
exekuce jiZ skoncila, a to bud’ vymoZenim, pfipadné zastavenim podle § 268 odst. 1 pism. a) — g)
o. s. . Tyto judikaturni zav€ry byly oznaceny za zna¢né kontroverzni, nebot’ popiraji zésady
civilniho procesu, jimz odpovida, Ze rozhodnout o zastaveni fizeni 1ze jen tehdy, pokud takové
fizeni stale probihd. Navzdory kritice téchto zavérti vSak bylo konstatovano, ze v souladu se
soucasnou judikaturou nejvysSich soudii miize exekucni soud rozhodnout o zastaveni exekuce
1 tehdy, pokud jiz skoncila vymoZenim, a to zfejmé i s relativn€ dlouhym odstupem zhruba 1 roku.
Zastavit exekuci se nové umoznilo téZ tehdy, byla-li exekuce zastavena z ,,neprioritniho* diivodu,
za n¢&jz byly oznaeny zastavovaci divody podle § 268 odst. 1 pism. a), b) a praveé téz pism. h)
o.s. t., ktery tak je nutné upfednostnit zejména pii soubchu ndvrhu povinného na zastaveni
exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. a ndvrhu oprdvnéného na zastaveni exekuce podle

§ 268 odst. 1 pism. c) o. s. 1.
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Jak je z obsahu piedkladané rigordzni prace ziejmé, soucasnd judikatura se vyznamnou
mérou odklonila od piivodné ,,neottesitelné vychozi zasady, ze exekucni titul jiz v exeku¢nim
fizeni nelze vécné prezkoumavat a posuzovat jeho soulad s hmotnym pravem. Ackoliv se tak délo
piedevsim s legitimnim cilem zajistit ochranu slabsi stran¢ (pfedevsim spotiebiteli), stalo se tak
s ,,nezbytnymi ztratami*“ ve form¢ zdsahu do ustfednich principti exeku¢niho fizeni, a v SirSim
smyslu dokonce ve formé zasahu do systematiky civilniho procesu jako takového. V praci bylo
opakovan¢é vyjadreno, ze takovy postup nelze zdsadné povazovat za vhodny ¢i piipustny,
a opodstatnény tak mtize byt (pokud viibec) pouze ve vyjimecnych, excesivnich ptipadech.
Z povahy véci by tak okolnosti vedouci k zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. 1.
mély byt dostatecné vyznamné a natolik zasadni, ze vedeni exekuce je nutné povazovat za
nepiipustné. Je proto namisté pristupovat spisSe k restriktivnimu vykladu tohoto ustanoveni
arespektovat specifika a zdkladni zdsady exekucniho fizeni. Z hlediska budouciho vyvoje
judikatury by proto bylo zdhodné, aby doslo k upusténi od soucasnych judikaturnich zavéri stran
mimoradné sife vécného prezkumu exekucniho titulu, a exekuéni judikatura se navratila ke svym

kotentim a ustfednim principim.
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Zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I'. se zaméifenim na vécny
prezkum exekucéniho titulu

Abstrakt

Predkladana rigorézni prace se zabyva diivodem zastaveni exekuce zakotvenym
v ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f., a to s prihlédnutim k moznosti a rozsahu vécného
prezkumu exekucniho titulu. Uvedené ustanoveni bylo zdkonodarcem koncipovéno jako relativné
abstraktni, resp. neurcité. Konkrétni okolnosti vedouci k zastaveni exekuce pro nepiipustnost
podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. bylo proto nutné dovodit judikaturou, pfi¢emz pravé znacna
neurcitost tohoto ustanoveni vedla k velkému nartistu exekucni judikatury dovozujici specifické
situace, pfi jejichz zjisténi je tieba exekuci zastavit. Tato prace si proto klade za cil analyzovat
divod zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f., a to zejména jeho smysl a ucel ve
vztahu k dal§im zastavovacim divodim podle § 268 odst. 1 pism. a) — g) o. s. f., a déle se
zaméfenim na vybranou oblast pfedstavovanou moznosti provadét vécny prezkum exekucniho
titulu ve fazi exeku¢niho fizeni.

Prvni kapitola této prace se zamétuje na vymezeni ustfednich pojmi a zakladnich zasad
exekuéniho fizeni, a to pfedev§im odliSeni nalézaciho a vykonéavaciho fizeni jakozto dvéma
druhiim civilniho procesu, odliSenim pojmt exekuce a exekucniho fizeni, a dale vybranym
5 zékladnim zasadam exekucniho tizeni — zasad¢ oficiality, dispozicni, pfiméfenosti, a obrany
a ochrany povinného.

Druh4 ¢ast prace se vénuje ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. v komparaci s dal§imi
divody vedoucimi k zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. a) — g) o. s. . se zaméfenim na
jejich vzajemnou konkurenci a moznosti prioritizace jednotlivych konkrétnich zastavovacich
davodi pred "zbytkovym" ustanovenim § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f., a dale schematickému
roz¢lenéni judikaturou dovozenych konkrétnich okolnosti pro zastaveni exekuce podle uvedeného
ustanoveni.

Tteti kapitola je dale vénovana urcité vyseci Siroké problematiky zastaveni exekuce podle
§ 268 odst. 1 pism. h) o. s. 1., a to v disledku piezkumu vécné spravnosti exekuéniho titulu, resp.
moznosti pfezkumu jeho souladu s hmotnym pravem. V této ¢asti jsou analyzovana ptedevsim
vybrand rozhodnuti nejvyssich soudii aplikujicich diivod zastaveni exekuce pro nepiipustnost
v disledku vécného piezkumu exekucniho titulu ve vztahu ke tfem vybranym exekuc¢nim titulim
— notafskému zapisu se svolenim k vykonatelnosti, rozhod¢imu nélezu a soudnimu rozhodnuti,
a rozebirana piipustnost takového postupu, jeho podminky, rozsah takového pifezkumu, soulad se

zakladnimi zdsadami exekucniho fizeni, a dalsi vybrané otazky.

132



V zévérecné Casti se prace zameétuje na rozbor judikaturou dovozené moznosti rozhodnout
o zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. . i v pfipad¢, Ze exekuce jiz byla skoncena
vymozenim, resp. jiz byla zastavena podle jiného ustanoveni § 268 odst. 1 o. s. . Zamétuje se tak
predevsim na soulad takového postupu se zasadami civilniho fizeni a souvisejicimi

problematickymi otazkami.

Klicova slova: zastaveni exekuce
vécny prezkum exekucniho titulu
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exekuéni Fizeni
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Discontinuance of Execution according to Sec. 268 (1) (h) of the Code of Civil
Procedure focusing on substantive review of an execution title

Abstract

The presented thesis deals with discontinuance of the execution according to Sec. 268 (1)
(h) of the Code of Civil Procedure focusing on the possibility and the extent of substantive review
of an execution title. This provision was originally intended by the legislator to be relatively
abstract or indefinite. It was therefore necessary to introduce the specific circumstances leading to
discontinuance of execution due to inadmissibility according to Sec. 268 (1) (h) of the Code of
Civil Procedure through the case law. Precisely the considerable vagueness of this provision led
to a considerable increase of cases introducing specific situations that led to discontinuance of
execution. This theses therefore aims to analyse Sec. 268 (1) (h) of the Code of Civil Procedure
leading to suspension of execution, in particular its purpose in relation to Sec. 268 (1) (a-g) of the
Code of Civil Procedure, and further focusing on the topic regarding the possibility of conducting
a substantive review of the execution title in the enforcement proceedings.

The first chapter of this thesis focuses on the definition of the essential terms and principles
of enforcement proceedings, namely the distinction between trial and execution proceedings as
two types of the civil proceedings, the distinction between the terms execution and enforcement
proceedings, and 5 selected essential principles of the enforcement proceedings — the principle
of officiality, the principle of party disposition, the principle of proportionality and the principle
of defense and protection of the debtor.

The second part of the thesis deals with the provision according to Sec. 268 (1) (h) of the
Code of Civil Procedure in comparison with other reasons leading to the discontinuance
of execution pursuant to Sec. 268 (1) (a-g) of the Code of Civil Procedure, focusing on their
competition and the possibility of prioritizing specific reasons leading to discontinuance of
execution rather than the "residual" provision of Sec. 268 (1) (h) of the Code of Civil Procedure.
The thesis then provides with schematic categorization of specific circumstances that were
introduced through the case law leading to discontinuance of execution according to Sec. 268 (1)
(h) of the Code of Civil Procedure.

The third chapter deals with a specific topic of the broad issue of discontinuance of
execution according to Sec. 268 (1) (h) of the Code of Civil Procedure as a result of a substantive
review of an execution title (the possibility of reviewing its compliance with the substantive law).
This part of the thesis deals with selected case law of the highest courts according to Sec. 268 (1)

(h) of the Code of Civil Procedure due to inadmissibility of the execution as a result of the

134



substantive review of the execution title, namely concerning three types of an execution title —
notarial deed with declaration of enforceability, arbitral award and court decisions. The thesis
further deals with the question of the admissibility of such procedure, its conditions, the extent of
such review, its compliance with the fundamental principles of the enforcement proceedings, and
further selected issues.

The final part of the thesis analyzes the possibility of suspending the execution according
to Sec. 268 (1) (h) of the Code of Civil Procedure even when the execution has already been
terminated or suspended due to Sec. 268 (1) (a-g) of the Code of Civil Procedure, according to the
recent court decisions of the highest courts in the Czech Republic. It deals with the question of

compliance of such practice with principles of civil procedure and other related issues.

Key words: discontinuance of execution
substantive review of an execution title

execution proceedings
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