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prace:

1.  Aktualnost (novost) tématu

Zvolené téma nelze povazovat za nové, nybrz za aktualni. Aktualnost tématu
je dana nejen faktory pravnimi, ale také faktory socialnimi (obecné vzristajici
zadluzenost obyvatelstva). Dale je umocnéna chybgjici ucelenou monografii, ktera by
se danému tématu vénovala a rovnéz vyvojem judikatury, a to zejména NejvysSiho
soudu CR a Ustavniho soudu CR. Dovozenim opravnénosti vécného prezkumu
exekucniho titulu, kterym je vykonatelného soudni rozhodnuti, za pomoci vykladu §
268 odst. 1 pism. h) o. s. F. jako ,moderaCniho“ ustanoveni byl zavrSen vyvoj
judikatury, ktery tendoval k rozSifeni vykladu a aplikace zminéného ustanoveni. Riziko
zasahu do pravni jistoty snad kone¢né vedlo k odklonu od nepfipustného vécného
prezkumu exekucéniho titulu a je mozné i v judikatufe vysledovat respekt k institutu
pravni moci soudniho rozhodnuti. Pravé tyto zminéné skute€nosti Cini z rigorézantkou
zvoleného tématu problematiku vice nez aktualni.

Oponentské hodnoceni: Vybér tématu hodnotim na zakladé uvedeného
kladné. Zpracovani tohoto tématu je schopno osvédcit, zda si rigorézantka osvoijila
teoretické poznatky zalozené na soudobém stavu védeckého poznani, vyzkumu a
vyvoje, na zvladnuti jejich aplikace a na rozvinuti schopnosti k tviréi ¢innosti.

Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Zpracovani autorkou zvoleného tématu vyZaduje znalosti teoretické, a to
nejen zvolené problematiky - zdanlivé uzkého tématu (hodla se vénovat pouze
jednomu konkrétnimu ustanoveni o. s. F., a to je$té navic pouze v pfipadech exekuce
podle exekucniho fadu) — musim konstatovat, Ze takto zuZzené téma umozni uchazecce
jit do hloubky a zabyvat se danou problematikou velmi detailn&, ale i exekuc€niho fizeni
jako celku, principt, které ho ovladaji, konkrétni pravni Upravy véetné aplikaéni praxe,
ktera pravé u této problematiky vyrazné zasahuje a narusuje jistotu ucastnikd, zejména
opravnénych. Z pohledu teorie civilniho procesu jde o téma, které se vyviji, jak jiz
uvedeno, zejména pokud jde o judikaturu. Ztoho pfirozené plyne, Ze Uspésné
zpracovani tématu neni mozné bez patficné analyzy nejen odborné literatury, ale
predevSim judikatury, kterou musi autorka nejen vyhledat, ale také s ni kriticky
pracovat. To nepochybné zvySuje naro¢nost tématu na jeho zpracovani. Pokud jde o
literaturu, Ize pracovat se standardni paletou odbornych zdroji. Naroénost zpracovani
tématu je dale nasobena tim, Ze autorka se v praci hodla zabyvat specifickymi dil€imi
(a zaroven aktualnimi) problémy v ramci daného tématu, coz nutné vyZaduje, aby tato
pasaz (tvofici v podstaté tézisté prace) byla zpracovana do znacéné hloubky a
podrobné. Tyto faktory zvySuji naroCnost uspésSného zpracovani tohoto tématu.
Z uvedeného rovnéz vyplyvaji hlavni pravné-hermeneutické metody, které by autorka
méla ve své praci pouzit. Teoreticka koncepce prace spociva zejména v obecnych
interpretacnich metodach jako deskripce, analyza a syntéza.

Oponentské hodnoceni: NaroCnost zvladnuti téchto teoretickych otazek,
jakoz i prokazani praktickych znalosti, pfi éemz Ize €erpat z odborné literatury, jak
komentaroveé, tak Casopisecké a rovnéz zejména ze soudni judikatury, odpovida
pozadavkdm, které jsou kladeny na prace tohoto druhu.




Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strance je prace roz¢lenéna do &tyf kapitol, ivodu a zavéru.
Soucasti prace je dale seznam pouzitych zkratek, seznam pouzitych zdroju, nazev
prace, abstrakt a kliCova slova (v3e v Ceském a anglickém jazyce). V Uvodu prace
autorka formuluje cil prace, kterym je: ,analyzovat divod zastaveni exekuce podle §
268 odst. 1 pism. h) o. s. I. (jeho legislativni zakotveni, judikaturou dovozeny smysl
této pravni dpravy a jeho projevy vzhledem k zakladnim zasadam exekucniho fizeni)
v komparaci s dalsimi ,zastavovacimi duvody® uvedenymi v § 268 odst. 1 o. s. I, ...”
Nejprve se autorka vénuje stru¢nému vykladu zakladnich pojm0 souvisejicich se
zvolenym tématem (kapitola 1.). Poté se jiz zaméfila na zvolenou problematiku, kdy se
zabyvala obecnym vymezenim dOvodl pro zastaveni exekuce vcetné jejich
vzajemného vztahu a nastaveni, resp. vzajemnou konkurenci téchto ustanoveni
(kapitola 2.). Za tézisté hodnocené prace je mozné povazovat kapitolu 3., kde se
rigorozantka zabyvala problematikou vécného pfezkumu exekucniho titulu, a to
pocinaje pfipustnosti, pfes smysl, ucel, podminky a hranice aplikace tohoto postupu az
po mozné dusledky. Na toto pojednani pak navazuje posledni kapitola (kapitola 4.), ve
které autorka feSi zastaveni jiz skonené exekuce v dlsledku vécného prezkumu
exekucniho titulu. Hodnocena prace je ukonCena zavérem, ve kterém rigorozantka
shrnuje pfistup aplikaCni praxe v dané problematice, se kterym v zasadé nesouhlasi a
neboji se ho kritizovat.

Oponentské hodnoceni: Systematika jednotlivych kapitol, resp. jejich déleni
na dil¢i celky je zvolena vhodné a odpovida celkové koncepci prace. Formalni a
systematické ¢lenéni prace odpovida pozadavkim, které jsou kladeny na prace tohoto
druhu.

Vyjadreni k praci, zda byl zamysSleny zamér rigorézni prace odpovidajicim
zpUsobem zpracovan

Cil prace byl uveden jiz vySe. Stimto cilem byla rovnéz konfrontovana
formalni a systematicka stranka prace a byla shledana jako vyhovuijici. Zbyva tedy
posoudit uvedeny zamér pfedevSim z hlediska logické stavby, hloubky zpracovani
tématu, pouzitych pravné-hermeneutickych metod i prace se zdroji. Logicka stavba
prace vyplyva jiz zformalniho a systematického pojeti. Autorka postupovala od
obecného k dil¢imu, kdyZ nejprve pojednala o obecnych pojmech (vymezeni zakladni
terminologie, charakteristice pravni upravy apod.), a poté se vénovala dil¢im otdzkam
(srov. jiz vySe). Dale bych rada vyzdvihla autorCinu praci s judikaturou. Uchazecka
vhodnym vybérem judikatury a praci s ni dokazala zvolené téma zpracovat do
dostateéné hloubky. DalSi pfidanou hodnotu Ize spatfovat v tom, Ze autorka na mnoha
mistech pfipojuje své nazory (napf. nas. 7, 20, 29, 32, 44, 51, 72, 79, 88, 95, 106 ad.),
tedy napfi€¢ celou praci, a to v€etné opravnéné kritiky nékteré soudni judikatury a
z toho vyplyvajicich dusledkd pro aplikatni praxi. Z prace je zfejma prakticka
zkuSenost autorky s danou problematikou. Tyto zkuSenosti ovdem rigorézantka vhodné
vyuzila, neomezila se pouze na né a rovnéz se dokazala vyvarovat popisnému
zpracovani, ke kterému téma svadi.

Rigorézantka tak predlozila praci, ktera je €tiva, neobsahuje zasadni vécné
chyby a dostatecné prokazuje teoretické znalosti autorky a jeji schopnost zpracovat
dané téma do podoby juristického vykladu.

Praci hodnotim jako velmi zdafrilé zpracovani tématu. Domnivam se tedy,
ze zamysleny zamér prace byl odpovidajicim zplisobem zpracovan a ze
predlozena rigorézni prace, jak po strance formalni, tak i obsahové, splnuje
pozadavky kladené na rigorézni prace, tj. prokazat schopnost k samostatné
tvarci €innosti a hlubsi znalosti ze zpracovavané tématiky, a proto doporucuiji jeji
prijeti k ustni obhajobé.



5.

Kritéria hodnoceni prace

SpInéni cile prace

Cil prace je uveden vySe. Autorka tento cil spinila.

Samostatnost pfi
zpracovani tématu vcetné
zhodnoceni prace
z hlediska plagiatorstvi

Autorka pfi zpracovani zvoleného tématu prokazala
schopnost samostatné prace, a to jak pokud jde o
literaturu, tak judikaturu, na mnoha mistech vyjadfila
své vlastni nazory (srov. vyse).

Automaticka kontrola shod provedena systémem
theses.cz generuje dokument Ccitajici 1004 stran,
pfedstavujici 26 dokument( obsahujicich shody. Mira
shody v8ak v zadném dokumentu nepfesahuje 3 %.
Lze tedy konstatovat, Ze nalezené shody se tykaji
povétSinou nazvl pravnich predpisu Ci citaci zakonnych
textu Ci citaci judikatury, které logicky musi byt shodné.

Automaticka kontrola shod provedena systémem
Turnitin indikuje 69 zdroju obsahujicich shody, ¢imz
generuje celkovou podobnost (overall similarity) 31 %.
Z toho je vSak tfeba vénovat pozornost pouze zdroji €.
1, kde je indikovana shoda 14 % (dalSi zdroj €. 2 ma jiz
pouze 4 % shodu, zdroj €. 3 ma 2 % shodu a pocinaje
zdrojem €. 4 jde pouze 0 1 % shodu). Pokud jde o zdroj
€. 1, je tfeba konstatovat, ani toto Cislo samo o sobé
niceho nevypovida, nebot jde o souhrn vSech shod
z uvedenych zdroju (dspace.cuni.cz), ve kterych jsou
ovéem agregovany jednotlivé dil¢i zdroje =z téchto
ulozist. Po prostudovani téchto shod Ize navic
konstatovat, Ze indikované shody se tykaji pfedevsim
ustalenych citaci profilujici teoretické literatury,
ustdlenych  pravnich  obratd, citaci zakonnych
ustanoveni a judikatury, které musi byt logicky shodné.

Na zakladé téchto kontrol tedy nelze uéinit zavér, ze
by rigorézantka nepostupovala pri tvorbé prace
lege artis.

Logicka stavba prace

Logicka stavba prace je jiz zhodnocena vyse a lze ji
hodnotit jako velmi zdafilou.

Autorka pracuje s literaturou fadné a priibézné na ni
odkazuje. Seznam pouzité literatury je pfehledny. Ze
seznamu vyplyva, ze pracovala s cca osmdesati Sesti
odbornymi zdroji. S ohledem na skute¢nost, Zze
neprovadéla srovnani se zahraniéni pravni Upravou,
neprokazala schopnost pracovat s cizojazy&nymi zdroji.
To je postacujici pro pozadavky kladené na prace
tohoto druhu.

Prace se zdroji (vyuziti
cizojazy¢nych zdrojl)
véetné citaci

Hloubka provedené
analyzy (ve vztahu
k tématu)

Autorka téma zvolené v nazvu prace zpracovala co do
podrobnosti zplisobem odpovidajicim pozadavkim na
prace tohoto druhu. Hloubku zpracovani dokresluje
pecliva prace s judikaturou a poznamkovym aparatem
(srov. vySe).

Lze tedy uzaviit, ze autorka zvolené
zpracovala a vy€erpala dostatecné.

téma

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Uprava prace je po formalni strance piehledna. Velikost
pisma i jeho rozpal je standardni, pocCet uhozl
pravdépodobné odpovida priimémé normostrané.
Soucasti prace nejsou pfilohy, grafy ani tabulky.

Lze uzaviit, ze uprava odpovida pozadavkim
kladenym na prace tohoto druhu.

Jazykova a
aroven

stylisticka

Prace je po strance jazykové a stylistické na dobré
urovni.




6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

Vramci ustni obhajoby doporu€uji, aby se autorka zaméfila na problematiku
nastaveni rozsahu prezkumu exekucéniho titulu ve vykonavacim fizeni. Pfipadné se mlze
vyjadfit k soub&hu navrhu opravnéného a povinného na zastaveni exekuce. Jak by feSila
situaci, kdy je vice opravnénych, ale navrh na zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism.
c) OSR poda pouze jeden z nich?

V Praze dne 22. listopadu 2022

JUDr. Dita Frintova, Ph.D.
oponent rigordzni prace



