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1) PredloZena prace pojednava o nesporné aktudlni problematice, ktera zejména
v polistopadovém obdobi ¢eskoslovenského/¢eského ustavniho vyvoje byla téz
predmétem znatné (a to i velmi kritické) pozornosti vefejnosti. Z tohoto
hlediska — tj. Cisté z hlediska aktualnosti — 1ze volbu tématiky hodnotit nesporné
kladné. Jind je otdzka vlastni analyzy problematiky, o ¢em se zmifuji niZe.

2) Zpracovani z hlediska naronosti tématu nepovazuji za extrémné narocné,
nicméné musim ocenit snahu diplomantky o velmi Siroky zejména faktograficky
zabér a s tim souvisejici komparace. Pfedpokladané teoretické znalosti autorka
nesporné prokazala a to zejména pak v zavérecné ¢ésti prace (str.33 az 49).

3) Prace podle mého nazoru spliuje pozadavky kladené na diplomové prace.
Osnova prace (jeji logicka stavba) je dobra, propor¢né je prace vyvazena.
Stylistickd troven je dobra, graficka Gprava vzorna, poznamkovy aparat rovnéz.
»Redakéné® by si prace zaslouzila je§té vice pozornosti. Zejména bych autorce
vytkl, Ze mnohonasobné cituje c¢isla pravnich predpisi (resp. rozhodnuti
prezidenta republiky) beztoho, Ze by pak uvedla zkratku ,,Sb., LUk vést.8s.*
apod. — viz napt. str.14, 17, 25, 26 a dalsi. Nékde je formulace svadéjici
k nepfesnosti — napf. na str.14 pozndmka ¢.41 maze svadét k domnénce, Ze
ast.dekret ¢.11/1944 Uf.vést.és. uZ sam stanovil konec doby nesvobody na
4 kvéten 1945).

Pokud jde o praci s literaturou, jsem toho nazoru, ze zavislost na zejména
dvou pramenech (Pavlicek, MarecCkova) je piece jen vyraznéj$i. Jinak ovsem
z prace vyplyva, ze autorkou uvedeny seznam literatury skute¢né odpovida
tomu, co prostudovala.

Velmi kladné hodnotim srovnavaci tabulky a pokus piekro¢it ,hranice
viednich dni“ Ceska.

4) Vkoncepci price hodnotim kladné propojeni ustavnich norem
s upravami trestnich fada prislusného obdobi. Autorka prokazala, Ze se v této
materii velmi dobfe orientuje.

Celkové je prace — pokud jde o popis pravni upravy — na velmi slusné
Grovni. Je vtom vsak i jisty (a ne nepodstatny) nedostatek. Diplomantka se
téméf Gplné (s vyjimkou n&kterych tUvah na str.33 a dalSich) zabyva
srozumitelnym a c¢tivym popisem pozitivniho prava, avSak v praci zcela



postradam analyzu, resp. propojovani se spole¢enskou (politickou) realitou
popisované pravni upravy a konkrétnich rozhodnuti prezidenta republiky. Jako
priklad mozno uvést neStastnou superamnestii Vaclava Havla z 1.ledna 1990,
zpolitizovani prava milosti (napf. ne/milost Jozefu Tisovi, ale i dr.Hordkové),
velmi osobni hlediska V.Havla (pfipad Chadimové) a vibec jisty nadbytek
milosti, uplatinovany V.Havlem (a kritizovanych V.Klausem). Konecné i zména
rozhodnuti V.Havla tykajici se preneseni jistych ukoli (a pravomoci) na
ministra spravedlnosti a jeho zruSeni V.Klausem ma své politické pozadi.

Vzhledem k tomu, Ze podstatna &ast prace se tyka Ceskoslovenska (a i
Protektoratu), by stalo za Gvahu zaradit alesponi zminku o situaci za Slovenské
republiky (1939-1945), tj. ustavni Upravy a rovnéz vyuzivani prava milosti a
amnestie prezidentem v SirSich souvislostech.

5) Byl bych rad, kdyby se diplomantka v prubéhu obhajoby vyjadiila obecné ke
spole¢ensko-politickym (a i historickych obecné) souvislostem amnestie a
milosti. Jde spis o jeji nazor.

6) Posuzovand prace spliuje pozadavky kladené na diplomovou praci a
doporucuji proto, aby byla pfipusténa k obhajobé.

7) Vysledna klasifikace bude jist¢ ovlivnéna téz pribéhem obhajoby. Predbézné
vSak doporucuji préci klasifikovat stupném ,velmi dobie®.
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