UNIVERZITA KARLOVA

Pravnicka fakulta

Martina BeneSova

Svérensky fond jako pravni implantat

Rigordzni prace

Povéteny akademicky pracovnik: doc. JUDr. Ondfej Frinta, Ph.D.
Tematicky okruh: Obc¢anské pravo hmotné

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 7.9.2022



Prohlasuji, ze jsem piedklddanou rigordzni praci vypracovala samostatné, ze vSechny pouzité
zdroje byly fadn€ uvedeny a Ze prace nebyla vyuzita k ziskéni jiného nebo stejného titulu.

Dale prohlaSuji, Ze vlastni text této prace véetné poznamek pod ¢arou ma 250 674 znaki véetné
mezer.

Martina Bene$ova

V Praze dne



Podékovani

Na tomto misté bych rdda pod€kovala panu doc. JUDr. Ondfeji Frintovi, Ph.D. za odbornou

pomoc, vstiicnost a podnéty pro vypracovani mé rigorézni prace.



OBSAH
UVOD 1
1. HISTORIE SVERENSTVIi A PREDCHUDCI SVERENSKEHO FONDU 4

1.1. POCATKY SVERENSTVI V ANTICKEM RIME .......c.ovmivieiececeeceeeee e 4
1.1.1.  Rimska d8dicka POSIOUPNOSE ............ovuveveieeeeeeieeeeeeeee e ne s seseeen 5
Practorska dEdiCKa POSIOUPIIOST . .......eviriieriieieiteiierttete ettt ettt et et e s e e bt et esbeestesseensenseensesseensenseeneens 5
1. Intestatni posloupnost
10120 Testamentarni POSLOUPNOST......ccuervieriertieiertteieett ettt ettt ete sttt esteerae s bt eseesteeseenseessesesseenseensessesnsenseansenee 7
1.1.2.  Dalsi formy disSpozic pro prPad SINIti........cceerieriieriieieiiesie et ettt e ette e e e eaeessessaesseesseeseenseensenes 8
1.1.2.1. Odkazy
1.1.2.2. FAACTKOIMISY ..ttt ettt ettt et et et e b e e st et e e st et e eseesbeent et e ssae st ensenseessenseensenseensenseensansennsens
L122.10 BRI @ UZH covovieoieeeeie ettt
1.1.2.2.2.  FOrma......cccccoevvevieecrienieeneeneen.
1.1.2.2.3.  Obsah a pfedmét fideikomisu
1.1.2.2.4.  Univerzalni fideikomis a JehO OMEZENT .......ceuevuiriiriiriiiiiiereeeee et 12
1.2. SVERENSTVI VE STREDOVEKU
1.2.1. Institut Salmanna.............cccccceceeeeeeeeeenns
1.2.2. Pocatky svéfenstvi v ceskych zemich
1.2.2.1. ROGINNY NEATL ...ttt sttt et b et be et sbe et e ebeentesatenbeeanenee
1.2.2.2. ROGINNE STATULY ...ttt b et s bt et be et e s bt et e e bt et e sbe et e ebeentesbeenbeeanenee
1.2.2.3. Rodinny fideikomis ..........ccoeeeveriiecienernennens
1.2.2.3.1.  Zftizeni a obsah rodinného fideikomisu
1.2.23.2.  Rodinné fideikomisy za doby vlady Marie Terezie
1.3. PRAVNIUPRAVA V ABGB ....cccoiiiiiiiiiiiiieeecc
1.3.1.  Nahradnictvi / substituce V ABGB .........ccciioiiiiiiiiiieieeeee ettt ettt sae e saae e
1.3.1.1. ODECNA SUDSTITUCE ...vevveuvieeieieetiesieeiesteete st etesteestesteestesteessesseesseaseensesseenseaseessasseessesseensesssensesssesesssensenssenee
1.3.1.2. Fideikomisarni substituce
1.3.1.2.1.  Ziizeni SUbStItUCE @ dODA tIVANL.....ecveriieieiieeieie ettt et teeaesee e s e esaensesneennas
1.3.1.2.2. Obsah a zanik fideikOmiSAINT SUDSHILUCE .........eecueiriieiiieeiieiie et eeie et e eveeie e e reeebeesaaeebeessaeensaenssaens
1.3.2. Rodinné svétfenstvi v ABGB
1.3.2.1. Ztizeni sverenstvi a ustanoveni NASTUPIICTVE .....co.uiruiiiiriieieiiieienieete sttt sttt et nbe s
1.3.2.2. Sprava majetku v 10dinném SVETNSTVI......ee.ueitirieriiiierieeiesieete ettt ettt ettt et sttt s
1.3.2.3. Zanik sveéfenstvi
1.3.3.  Rozdil mezi svéfenstvim, fideikomisarni substituci a nadaci dle ABGB..........cooovvviiiiiiiiiiiiiiieeneen, 23
1.4. SVERENSTVI PO VZNIKU SAMOSTATNE CESKOSLOVENSKE REPUBLIKY ........ooveoenveeereseseesessesessessenessessenes 24

2. MEZINARODNEPRAVNI KOMPARACE TRUSTU 27

2.1. COMMON LAW TRUST ...ttt et et st sie e st e st eee e st e saeesaeesae e e eesesanesanesaeesaeesseenneenseennesneeseenreennens
2.1.1. POJeM COMMON JAW ....iiiiiiiiiiiiiiiie ettt sttt ettt et eene e et e s s e nbeeseenseeneesneeene
2.1.2.  Odlisnosti common law a kontinentalniho prava ve vztahu k viastnictvi .........c.ccceevvevievieecienennnnne.
2.1.3.  Historie vzniku angloamericKENO trUStU..........c.ccvvirieriieriieieeie ettt see e ebeesaesneeseeenas
2.1.4.  Soucasna charakteristika anglosaského trustu a podminky jeho vzniku ...

2.14.1. DIURY tUSTL.evvievieieceeieeeete ettt e sbe e sae e s e ssaesaeeseeneas
2.1.5.  Srovnani trustu a historickych kontinentalnich forem svéfenstvi..........
2.2. SVERENSTV{ V SOUCASNE KONTINENTALNI EVROPE .......ccoouiiiiiiniiiiiniinieinietntnreeecsreeeesreeee e
2.2.1.  Spolkova republika NEMECKO — THEUAANA ............c.oeeeeieeieeiiiecieecie et eee e iae e
2.2.1.1. Neémecke instituty s fiduciarnimi prvky
2.2.1.1.1. Vykonavatel POZUSTAIOSTE ......ecueruirtiieieieiietirtieterte ettt ettt ettt ettt et se b et et beseenseneeneas
22,1120 INAAACE. ..ttt b ettt a bbbt et a Rt Rt bt e b et et en e bt bt te b et et et enean
2.2.1.1.3.  Investovani na kapitalovych trzich
2.2.1.1.4.  Zavazkoveé podoby KONCeptu THEUNANA ..............cccoveeviiiuieiiiiieiieieeie ettt
2.2.2. FIancie - FIAUCIC.....cccuuiiiuiieiiiiiiie ettt ettt ettt e e te e et e et e ebaeetaeeataeesseeeabeeensaeensaeenseeenseeenseeanns
2.2.2.1. Charakteristika francouzské fiducie
2.2.2.1.1.  Podminky ZaloZenT fIAUCIE .......c.eeeiiirieiiiieteeee ettt sttt sttt st
2.2.2.1.2.  Dalsi podminky fungovani fIAUCIE ........ccuerieiiriiieriieieeete ettt st st
2.22.1.3. Zéanik fiducie .....c.cooevininineieiee
2.222. Uziti fiducie v praxi
2.2.3.  Sveérenskeé instituty v dalSich pravnich fAdech...........cccviiiiiiiiiiiiic e

3. INSPIRACE PRO CESKY PRAVNI RAD - QUEBECKY TRUST 50

3.1 SPRAVA CIZIHO MAJETKU V CCQ ..oiiiiiiiiieiiieeeiie ettt et ette ettt e v e e veaeaveesaveeeaseesabeeenseeensesensaeensaeeseeenns 52
3.2. QUEBECKY TRUST ...ccutttettteitteetteesteeesteeessseassssassseaasssessssassssassseassssaasssasssansssansssassssessssessssessessnssesssessnsesanns 53




32,1, Vznik trustu @ JEho ArURY ...c.oooiieeiieiiceeece ettt sa e reerean
3.2.2.  Pravni postaveni zucastnénych 0Sob ..........ccoecvevieriirciinienieniienen.

3.2.2.1. ZaKladatel........c.oooeiiiiiiii s

3222, SPIAVCE .ttt sttt et s

3.223. BENETICIENE ...ttt et b et s b et b et s be et ebe et sb e et bt et e bt e b eae et
TN T 111 Q3 4 ] 1 OSSPSR
3.2.4. Zhodnoceni implementace trustu v quebeckém pravnim fadu

4. SOUCASNA PRAVNI UPRAVA CESKEHO SVERENSKEHO FONDU 61

4.1. SPRAVA CIZIHO MAJETKU DLE OZ ..ottt ettt sttt st ettt ettt et et sb ettt et sbe bt sbe et ne
4.2. SVERENSKY FOND DLE OZ ...ttt sttt ettt et ettt sh ettt et bbbt ebeestestesaesbesbeebeeseennenee
4.2.1.  Vznik svéfenského fondu a jeho druhy ...........ccoociiviiiiiiiiieiicece e s
4.2.2.  Pravni postaveni ZOCAStNENTCH 0SOD .....eeviiiiiiieierieiieieeie ettt ettt tee e enseesbesneesneenns
4.22.1. ZaKIadate] ......c.eeiieieieee e
4222. SPIAVCE .ttt ettt ettt ettt s
4.2.23. Obmysleny
4.2.3. Doba trvani a zanik svéfenského fondu.............ccccoevvieiiiiiiiinennns
4.2.4. Dohled nad spravou sverenského fOndu..........ccoccverieiieiiieciiiiicie e e
4.2.5. Uznavani zahraniénich fiduciarnich institutt

5. USKALI PRAVNI UPRAVY SVERENSKEHO FONDU 77

5.1. OCHRANA OBMYSLENYCH VUCI TRETIM OSOBAM. .......cooutiiiiiiiie et eeee et eae e eeaaeeeseaaeeeeas 77
5.2. ZIMENA STATUTU ..ueeiieieee oottt et e ettt e e e e eeeaateeeeeeeeeeastaaeeeeeessanaaseeeeeessaaaasseeeeessesnstaseseessssnnnrsanseeeas 80

6. ASPEKTY FUNGOVANI SVERENSKYCH FONDU 87

6.1. FUNKCE A POUZITI SVERENSKYCH FONDU V RAMCI DEDICKEHO PRAVA A SPRAVY RODINNEHO MAJETKU 87
6.1.1. Testamentarni svétensky fond a jeho VZNIK .........cccoooiiiiiiii e
6.1.2.  Testamentarni svétensky fond a jeho vztah k pozistalosti.........ccceeiieiiriiiiiiiinieeeeeeeeeee
6.1.3.  Dalsi jednani zustavitele a ochrana nepominutelnych d€dicli.........ccovvvvvveiiviiiienienicieeeeeeee e
6.1.4.  Svéfenské nastupnictvi — pribuzny svétenského fondu...........ccevvieviieiiiiciiiiiiiieeen

6.14.1. Svétenské nahradnictvi a fideikomis V ABGB ........cccvoiiieiiiiiieeeeeeeee e
6.14.2. Soucasna uprava svéfenského nastupnictvi v OZ.........ccoccveveneeee.
6.1.4.3. Pouziti svétenského nastupnictvi a rozdil od svétenského fondu

6.2. SVERENSKY FOND JAKO OCHRANA PRED VERITELI A TRETIMI OSOBAMI ......cveovrivieeieiienieienieseeeeseeeeneeneenns 99
6.2.1.  Ziizeni svéfenského fondu a vliv na vétitele zakladatele...........oecveeviieeiiiiiieniieciecce e 99
6.2.2. Evidence svéfenskych fonda jako nastroj proti jejich ZneuZivani.........cccccveeveeeiiecieicieneenieneeieenee 104

ZAVER 107
SEZNAM POUZITYCH ZDROJU 111
ABSTRAKT 116
ABSTRACT 117




Uvod

Svétensky fond byl do ceského pravniho fadu pfijat v roce 2014 jako soucast zakona
¢. 89/2012 Sb. obc¢anského zékoniku (dale jen ,,OZ*). Pfedstavuje ceskou obdobu trustu, institutu
typického pro Velkou Britdnii, Spojené staty americk¢é a dal$i zemé, kde je aplikovan

angloamericky pravni systém (tzv. pravni systém common law).

V Ceském pravu nefiguruje ani deset let, pfesto jde o jeden z nejkontroverznéjSich instituta
soucasné¢ho obcanského prava. Uz od svého pocatku celil kritice a pochybnostem, zda mize

v ¢eském pravu dobie fungovat a zda nebude zneuzivan k obchazeni zakona.

~ I

Nejrozsitenéjsi obavy souvisely s pravni otdzkou, zda je mozné tento institut, typicky pro
common law systémy, uspésné inkorporovat do kontinentalniho pravniho fadu, aniz by to pfineslo

zasadni aplikacni problémy a narusSeni pravnich ptedpisi.

Dalsi pochybnosti se tykaly zejména mozného zneuzivani svétenskych fondu k obchazeni
vétitelt, zakonnych povinnosti, skryvani majetku a prani Spinavych penéz. Pramenily zejména
z nedostatku transparentnosti svéfenskych fondd, které na pocatku nebyly predmétem zadné

evidence a nebylo tak snadné zjistit, jaky majetek je do nich vyclenén.

Obavy tykajici se kompatibilnosti trustu s kontinentdlnim pravem vychéazeji zejména
z rozdilného pojeti vlastnického a majetkového prava v obou systémech. Tato rozdilnost je patrna

prave u trustu.

Kontinentalni pravni fady, mezi néz patii i ¢eské pravo, jsou zaloZeny na fimskopravni
tradici. Rimské pravo je typické svym pojetim vlastnického a majetkového prava. Podle fimského
prava je vlastnické pravo k véci pouze jediného druhu, je charakterizovdno jako vylu¢né pravni
panstvi nad véci. Prava ostatnich osob k téze véci jsou vZdy jen prava k véci cizi. Naopak common
law uznava déleni vlastnického prava dle dvou pravnich subsystémil, common law (v uz8im slova
smyslu) a ekvity. Vysledkem toho mtizou v common law existovat souc¢asné dvé osoby, drzici titul
k totozné véci. V piipadé sporu soudce v common law systémech posuzuje, ktera z téchto osob ma

k véci ,,lepsi“ pravo. Naopak kontinentalni soudce vzdy hleda, kdo je vlastnikem.

Jednim ze zékladnich znakli common law trustu je pravé rozstépeni vlastnického prava.
K majetku v trustu drzi titul spravce dle pradva common law a soucasné¢ i beneficient dle prava
ekvity. Protoze kontinentalni pravni fady déleni vlastnického prava neznaji, prevazovaly dlouhou

dobu nazory, Ze trust nemtiZze v kontinentalni Evrop¢ dobte fungovat.
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Proti témto nazortim vSak svéd¢i fada historickych faktt. Malokdo vi, Ze fiducidrni instituty
(Casto nazyvané jako svétenské nebo trust-like instituty), jejichz predstavitelem je trust, existovaly
v kontinentalni Evropé fadu staleti. Stejné tak se opomiji, ze feudalni pravo, které bylo
piedchiidcem soucasnych pravnich fadii, uznavalo déleni vlastnického prava taktéz. Neni tedy

pravdou, ze dé€leni vlastnického prava je koncept kontinentalni Evrop¢ zcela neznamy.

V poslednich desetiletich se v fadé Evropskych zemi objevuji nové fiduciarni instituty,
plnici funkci trustu. Pfistup jednotlivych zemi k jejich implementaci je velmi rozdilny. Nekteré
zem¢ se rozhodly uznavat zahranic¢ni trusty v jejich narodni podob¢ (napft. v Italii), nékteré piejaly
common law trust jako takovy do svého pravniho fadu (napf. Lichtenstejnsko), jiné si vytvotily
vlastni fiduciarni institut, ktery se trustu podobd (napf. Kanadsky Quebec, Francie, Ceské
republika). V nékterych zemich zadny trust ani jeho obdobu nenajdeme, jeho funkci vsak plni jiné

mistni instituty (napt. Némecko, Rakousko).

Cilem této prace je zhodnotit, zda muize trust jako institut typicky pro common law
fungovat i1 v kontinentalni Evropé a pokud ano, jakym zpisobem jej co nejlépe implementovat,
aby si zachoval své typické znaky. Primarné se budu vénovat pravni upraveé ¢eského sveérenského
fondu a jeho ptedlohy, trustu kanadské provincie Quebec. Obsahem této prace je i komparace

fiduciarnich institut nékterych dalSich evropskych zemich.

V uvodnich kapitolach se budu zabyvat historickymi formami svéfenstvi a trustu, které
figurovaly v Evropé od Antického Rima az po 20. stoleti. Ukolem této &asti je zodpovédét, jaké
jsou podobnosti a odliSnosti téchto historickych forem, zda maji néco spole¢ného, ptipadné jestli
na sebe néjakym zpiisobem navazuji. Domnivdm se, Ze pro spravné pochopeni soucasnych

pravnich forem je nezbytné se nejprve porozumét, z jakych kotfenli pochéazeji a jak se vyvijely.

V dal$i ¢éasti se zamefim na soucasné fiduciarni instituty v Evropé, a to ve Francii, v
Némecku a dal$ich zemich. Jedna se vesmés o evropské pravni fady se silnou kontinentalni pravni
tradici, pficemz vSechny tyto staty urCité formy svétenstvi pouzivaji. Kazda zemé se vSak k této
problematice postavila svym vlastnim zplisobem. V této ¢asti se budu snazit odpovédét na otazku,

zda byla implementace v téchto zemich GspéSna a ktera z té€chto cest se jevi jako nejvhodné;si.

Ve tieti a ctvrté kapitole se zaméefim na trust kanadské provincie Quebec, ktery byl vybran
jako vzor pro svéfensky fond a kone¢né na pravni Gpravu Ceského svétenského fondu. Vzhledem
k tomu, ze OZ se quebeckym pravem velmi blizce inspiroval, je pro pochopeni pojeti svéenského
fondu nezbytné porozumét koncepci jeho quebeckého vzoru. V quebeckém pravu figuruje trust jiz

vice nez sto let, zdkladni parametry trustu (tj. kdo je vlastnikem majetku v trustu, jaké je povaha
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prav beneficienta) vSak dlouhou dobu nebyly upraveny zakonem. V roce 1994 nabyl ucinnosti
obcansky zakonik, Civil Code of Quebec, ktery uzakonil trust jako autonomni jméni bez vlastnika.
Quebec a Ceska republika jsou jediné zemé, které se rozhodly pro tuto koncepci. Pfedmétem téchto
oddili je zhodnoceni implementace trustu v Quebecku a v Ceské republice. V ramci této Gasti se
budu snazit nalézt odpovédi na otazky, jaka jsou pravni tskali quebecké koncepce trustu jako
autonomniho jméni bez vlastnika, jaké rozdily predstavuje oproti common law trustu a jak tyto

instituty v praxi funguji.

V dalsich kapitolach se budu zabyvat konkrétnimi otazkami tykajicimi se aplikace pravni
upravy svéfenského fondu. Bude se jednat zejména o analyzu praktickych problémd, které se za

doby jeho fungovani objevily a jakym zpiisobem je mozné je fesit.

V zavéru bych rada zhodnotila, zda byla implementace svéfenského fondu v ¢eském pravu
uspésna, kde se nachazi hlavni uskali této pravni konstrukce a jakym zpiisobem by se mély ubirat

ptipadné noveliza¢ni snahy.



1. Historie svérenstvi a predchidci svérenského fondu

Svétensky fond je modernim fiduciarnim institutem, ktery byl do ¢eského pravniho fadu
zaveden spolu s novym obcanskym zakonikem v roce 2014. Jde o obdobu institutu trustu
pochézejiciho z angloamerického pravniho systému, ktery je pro toto prostfedi charakteristicky a

funguje zde v rizné obdobé¢ uz stovky let.

Svétensky fond je naproti tomu institutem formalné€ zcela novym. Ve své podstaté se vSak
nejedna se o uplnou novinku ani pro ceské pravo a dalsi kontinentalni pravni fady. V této kapitole
se budu zabyvat studiem historickych podob svétenstvi a jejich porovnanim s common law

trustem.

Zakladni charakteristické znaky svéfenského fondu muizeme nalézt v historickych
institutech napfi¢ kontinentdlnimi i anglosaskymi pravnimi tady. Pocatky prvnich forem

fiduciarnich institutii sahaji az do Antického Rima, kde doslo k prvnimu rozvoji tohoto fenoménu.

Podstatou svéfenstvi je vztah mezi nékolika osobami, kdy jedna osoba svéfi sviij majetek
druhé osobg, aby jej opatrovala ve prospéch osoby teti. Uelem historickych forem svéfenstvi
bylo zejména uchovéni, pfevod a ochrana majetku ve prospéch tietich osob (€asto rodinnych

piislusniki, kteti nemohli majetek vlastnit ¢i jej samostatné spravovat).

Prvni znamou formou svéfenstvi byl fideikomis, ktery se vyvinul v Antickém Rimé jako
soucast dédického prava. V Ceskych zemich se prvky tohoto institutu objevily zejména v ramci
rodinného fideikomisu a fideikomiséarni substituce. Zpocatku naleZeli tito pfedchiidci svéfenského
fondu do oblasti dédického prava, pomoci nichz zlstavitelé nakladali se svym majetkem pro piipad
smrti (mortis causa). Pozd¢ji se z nich vyvinuly instituty slouzici ke spravé rodinného majetku

nebo jinym uceliim i za Zivota jejich zakladatele.

1.1.  Potatky svéFenstvi v Antickém Rimé

Pocatky svéfenstvi v Antickém Rimé jsou spjaty s dédickym pravem a nakladdnim s
majetkem pro piipad smrti zGstavitele.
Rimské dédické pravo bylo na svou dobu velmi rozvinuté a obsahovalo pravidla, ktera jsou

uzivana v obdobné form¢ dodnes. Dé&dické pravo kladlo na svou dobu neobvykle velky diraz na

vuli zistavitele, ktery si mohl svobodné zvolit, jak se svym majetkem nalozi. Piesto tehdejsi pravo



obsahovalo mnoho omezeni a formdlnich pravidel, které bylo nutné dodrzovat, aby byla vile

projevena zlstavitelem povazovana za platnou.

Pravé tato omezeni vedla k rozvoji novych pravnich institutl, predchidct svétenského
fondu, které zavedly dalsi zptisoby nakladani s majetkem pro ptipad smrti bez vétSich formalnich

restrikei.!

1.1.1. Rimska dédicka posloupnost

Zékladnim pitedpokladem dédické posloupnosti, tedy pfechodu prav a povinnosti
zlstavitele na dédice, byla podle fimského prava zaprvé smrt zlstavitele a zadruhé nastoupent
jednoho z dela¢nich diivoda. Za delacni diivody jsou povazovany pravni skute¢nosti, na zaklade

kterych piejde poziistalost na dédice.?

Dédicem se v Antickém Rimé mohl stat pouze fimsky obéan, a to bud’ na zakladé zakona
anebo vile zlstavitele vyjadiené v testamentu. Zakon a testament piedstavovaly dva zakladni

dela¢ni divody dédické posloupnosti.

V zavislosti na téchto delacnich divodech vedle sebe paralelné existovaly dvé mozné
dédické posloupnosti — intestatni (na zdklad€ pravni normy) a testamentarni (na zdkladé posledni

vile zlstavitele).

Na rozdil od jinych tehdejSich pravnich fada byl v fimském pravu kladen znaény daraz
predevsim na vili zlstavitele, kterd méla pred zdkonem zdsadné prednost. Intestatni zakonna
posloupnost nastupovala tedy az v ptipad¢, Ze zlstavitel svou posledni viili neprojevil, ptipadné

nebyla projevena platné.?

1.1.1.1. Praetorska dédicka posloupnost

Jednim z prvnich pisemnych zachyceni pravnich piedpisi dédického prava v Antickém
Rimé byl Zakon dvanacti desek. Uprava byla velmi strohd a co se tyce dédického prava obsahovala

mnohéd omezeni ziistavitele v nakladani s majetkem.

! BEDNARIKOVA, Barbora. Svérenské fondy: institut pro uchovdni a prevody rodinného majetku. 2. aktualiz. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. Pravni monografie., s. 1.

2 URFUS, Valentin, SKREJPEK Michal a KINCL Jaromir. Rimské pravo. 2. dopl. a pieprac. vyd., 1. v nakl. Beck.
Praha: Beck, 1995. Pravnické ucebnice, s. 266.

3 URFUS, Valentin, 1995. op. cit. s. 266.



Pravé z ditvodu strohosti a neprakti¢nosti zakonné (neboli civilni) pravni Gpravy zacal do
vyvoje dédického prava zasadnim zplsobem vstupovat fimsky magistrat praetor. Délo se tak
stejnym zpisobem jako i u ostatnich odvétvi civilniho préva, do kterych praetor neziidka kdy

zasahoval.

Podle tehdejSich pramenii nebylo zamérem praetora civilni posloupnost ménit, ale naopak
zajistit jeji vymahatelnost a opravnénym dédicim drzbu jejich majetku. Praetor postupné stroha a
formalisticka pravidla pfi své ufedni Cinnosti magistrata dopliioval a upravoval. Postupné tak

vytvarel vlastni zasady dédického prava uplatiované v piipadech posuzovanych praetorem.

V disledku zasahti praetora vedle sebe vznikaly dva paralelni pravni systémy — civilni a
praetorsky.* Dé&dickd posloupnost podle civilniho prava byla nazyvana ,hereditas*, zatimco
posloupnost dle prava preatorského byvala oznacovana nazvem ,,bonorum possessio®, coz
znamena drzba. V ramci civilni 1 praetorské posloupnosti pak existovala jest€¢ posloupnost

intestatni a testamentarni, v zavislosti na konkrétnim dela¢nim duvodu.

Praetor udéloval osobam, které jej o to pozadaly, drzbu majetku v pozistalosti. Nutnou
podminkou vzniku praetorské posloupnosti byla samotna aktivita dédicti, kteti museli preatora
v zdkonné lhité pozadat o udéleni drzby pozlstalosti. Pokud tak sami neucinili, nemohl praetor ze
své tfedni moci ni¢eho ucinit.

ProtoZe praetorsti dédicové byli z pohledu civilniho prava pouhymi drziteli (nikoli
vlastniky), dal jim praetor k dispozici ochranu pomoci obdobnych zalob, jaké méli 1 civilni
dédicové. Praetorsti dédicové tak méli moznost své pravo ubranit stejné G€innymi zalobami jako

civilni dédicové. V ramci pifpadného sporu pak museli prokazat sviij narok k pozistalosti.

1.1.1.1.1. Intestatni posloupnost

Prvnim dela¢ni diivodem dédické posloupnosti byl v fimském pravu zakon. Uz v té dobé
vsak platilo, Ze zdkon nastupoval jako dela¢ni ditvod az v piipadé, ze zlstavitel nezanechal platnou
posledni vili. Nejstar$i zakonna pravidla byla zakotvena v Zakoné dvanacti desek. Dédicem se
podle nich mohl stat pouze fimsky obcan, ktery v dobé smrti zlstavitele existoval alespon jako

pocaté dité, tedy ztstaviteliv pohrobek.

4 URFUS, Valentin, 1995. op. cit. s. 267.
3 URFUS, Valentin, 1995. op. cit. s. 269.



Podle fimského prava nastupovala jako prvni posloupnost po otci rodiny, po kterém jako
dédicové nastupovaly jeho déti a manzelka. Jednalo se o vSechny osoby podiizené otcové moci.
Tito dédicové byli oznacovani za dédice vlastni a nutné, nemohli dédictvi odmitnout, i kdyby bylo
predluzené. Pokud takovych dédicti nebylo, stal se dédicem nejblizsi agnatsky piibuzny, napf.
sourozenci, matka apod. Pokud ani takového ptibuzného nebylo, stavalo se dédictvi véci nici a

mohlo byt pfedmétem okupace tieti osobou.

Zeny své vlastni dédice mit nemohly. Tato vysada bylo spojena pouze s postavenim otce

jako pater familias.®

Praetor tato strohd zakonna pravidla postupné upravoval a dopliioval. Pod jeho vedenim
tak vznikly skupiny dédictl, nazyvané jako dédické tiidy, kterym se dédictvi nabizelo postupné.
Tim byl omezen pocet piipadi, kdy se dédictvi z divodu absence dédict stalo pfedmétem
okupace. Praetor také zacal upfednostiiovat piibuzenstvi kognatské (tedy pokrevni) pied
ptibuzenstvim agnatskym (zalozeno uméle na ziklad¢é podfizeni stejné moci otcovské nebo
manzelské). Navic zavedl moznost dédictvi odmitnout i pro dédice vlastni.

Témito zménami fimské dédické pravo nabylo charakteristickych rysi, které se jiz velmi
podobaji modernim pravnim Upravam. Pozd¢jsi justinianské pravo pak tato pravidla jesté dale
upravilo a doplnilo jednotlivé dédické tfidy o dalsi ucastniky. Ani justinianské zakonodarstvi v§ak

jeste zcela neodstranilo rozdily mezi praetorskou a civilni posloupnosti.

1.1.1.1.2. Testamentarni posloupnost

Druhym dela¢nim diivodem byla v fimském pravu zavét’ neboli testament. Piivodni zaveét
podle civilniho prava byla ur¢itou formou adopce, byla provadéna ustné na lidovém shromazdéni
a slouzila predevsim zlstavitelim, kteti své dédice neméli. Pisemny testament ve formé, v jaké jej

zname dnes, se vyvinul postupné opét v ramci praetorského prava.

Zakladni nalezitosti testamentu bylo stejné jako dnes ustanoveni dédice, ptipadné dédict.

Bez ustanoveni dédice by se jednalo o jiné pofizeni pro pfipad smrti, napt. o odkaz.

Dédicem se mohla stit pouze osoba s testamentarni zpusobilosti. Testamentarni
zpusobilost byla vyzadovana jak u zlistavitele, tak u dédicu, ale napft. 1 odkazovnikti. Dédicem ani
odkazovnikem se tak nemohli stat cizinci, otroci, dusevné choti a zpoc¢atku ani Zeny. TotéZ platilo

1 pro osoby neurcité, pod néz spadaly osoby v dob¢ smrti zlistavitele neexistujici (ani nepocaté),

6 URFUS, Valentin, 1995. op. cit. s. 272.



osoby neoznacené nebo pravnické osoby. Zpocatku nemohl byt testamentarnim dédicem ani
pohrobek (at’ uz narozeny po sepsani testamentu nebo az po smrti zlstavitele), postupné bylo toto

pravidlo uvoliiovéno.

Ustanoveni dédice v testamentu mohlo byt vazano na splnéni podminky, at’ uz odkladaci

nebo rozvazovaci. Zaroven bylo mozné dédici ustanovit ndhradnika, tzv. substituta.

Nahradnictvi (neboli substituce) bylo trojiho druhu. Prvnim druhem nahradnictvi byla
substituce obecna neboli vulgarni. Ta predstavovala jmenovani ndhradnika, ktery nastoupil na
dédicovo misto, pokud dédic z néjakého divodu nedédil — napt. zemiel diive nez zlstavitel,
nespliioval podminky nebo dédictvi odmitl. Druhym typem byla substituce pupilarni, coz
znamenalo jmenovani ndhradnika dédici, kterym bylo nezletilé dit¢. Nahradnik byl jmenovan pro
pfipad, Zze by dédic zemiel dfive, nez dosdhne zletilosti. Postupné byla pupilarni substituce
sjednocena se substituci obecnou. Poslednim druhem byla substituce kvasipupildrni, ktera

ustanovovala nahradnika pro mentalné nezptsobilého potomka.

Prestoze mélo ustanoveni dédice v testamentu jednoznacné prednost pied zédkonem, i
v Rimé existovala pravidla na ochranu dédict vlastnich, ktefi méli postaveni nepominutelnych
dédicu.

Podle civilniho prava méli nepominutelni dédicové pouze formalni opravnéni, a to nebyt
testamentem pominuti, tedy aby na né zlstavitel nezapomnél. Stacilo vSak, pokud je v testamentu
vydédil, ptipadné jim ziistavil nepatrnou ¢ast pozustalosti. Pravo na povinny dil a jeho minimalni
vysi se vyvinulo az o n€kolik stoleti pozdé&ji. Za cisare Justiniana se vySe povinného podilu ustalila

na 1/3 nebo 1/2 pozlstalosti.

Povinny dil mohl zlstavitel nepominutelnym dédicim zanechat jakoukoli dispozici pro
pfipad smrti, napt. odkazem, fideikomisem nebo 1 darovanim pro piipad smrti, vénem atd.

Vsechny tyto formy byly akceptovany a na povinny dédicky dil se zapocitavaly.

1.1.2. Dalsi formy dispozic pro pripad smrti

Jednim ze zékladnich principl fimského dédického prava byl princip univerzalni sukcese,

podle kterého dédic vstupoval plné¢ do postaveni zlstavitele, a to co se tyCe prav a aktiv, tak i



zévazki a pasiv. Dédic v podstaté vstoupil na misto zlistavitele, do vSech prav a povinnosti, jako

by byl jejich u¢astnikem na misto ziistavitele od pocatku.’

Presto existovaly i1 zplisoby, jak prevést konkrétni majetkova prava na konkrétni osoby,
odlisné od dédice. Mluvime zde o singularni sukcesi, kterd je piiznacna pro odkazy neboli legaty

a pro fideikomisy, piedchiidce svétenstvi.

1.1.2.1. Odkazy

Odkaz slouzil ztstaviteli jako prostiedek pro odkazani konkrétni véci ¢i majetkové hodnoty
0sobé, ktera nebyla jeho dédicem. Slo, jak jiz bylo uvedeno, o sukcesi singularni (ptechod prav ke
konkrétni véci), nikoli universalni jako u dédice. Utastnikem tohoto vztahu byl i dédic
pozistalosti, kterd byla odkazem obtizena. Dédic tak byl ve vztahu oznacen jako odkazem
obtizeny.

Odkaz mohl byt zpocatku pouze soucasti testamentu, ktery timto dopliioval. Pozdéji mohl

byt vyjadien i v samostatné listin€, oznacované jako kodicil.

Rimské civilni pravo znalo étyii druhy odkazil. Ty se lisily jak majetkovymi pravy, ktera
mohla byt jejich prostfednictvim odkazéana, tak i postavenim odkazovnika vii¢i dédici poziistalosti.
Predmétem odkazu mohly byt nejen hmotné véci zlstavitele, ale i majetek dédice ¢i tietich osob,

nehmotna prava ¢i prominuti dluhu.
Odkazy byly svazané ptisnymi formalnimi pravidly, kterd musela byt dodrzovana, aby byly
odkazy povazovany za platné. Jednou z podminek platnosti odkazu byla potizovaci zptsobilost

zuCastnénych osob. Pro zistavitele byla tato podminka totozna jako pfi pofizeni formou

testamentu. Obtizeny odkazem mohl byt opét pouze testamentarni dédic poziistalosti.

Z diavodu ptisnych formélnich podminek platnosti odkazi se paraleln¢ vyvinul druhy

institut odkazu podobny, ktery takové formalismy nevyzadoval — fideikomis.®

1.1.2.2. Fideikomisy

Dal§im institutem, ktery byl v ramci fimského dédického prava hojné pouzivan, byl

fideikomis (z fimského fideicommissum). Jednalo se ve své podstaté o odkaz, ale zcela neformalni,

7 URFUS, Valentin, 1995. op. cit. s. 304.
8 URFUS, Valentin, 1995. op. cit. s. 306.



existujici mimo vyslovnou zakonnou tUpravu. Proto se na néj zdkonnd omezeni a podminky

nevztahovaly.

Pomoci fideikomisu se zlstavitel obracel na jakoukoli osobu, ktera smrti ztistavitele ziska
majetkovy prospéch (tzv. fiduciaf, spravce), aby poskytl majetkovy prospéch jiné osob¢ (tzv.
fideikomisar), ktera nebyla povazovéana za dédice zlstavitele. Jednalo se fakticky o svéfeni
majetku prosttednikovi, ktery jej spravoval ve prospéch tieti osoby. Rozdil od odkazu byl také ten,
ze fiduciaf, na kterého se ziistavitel obracel, mohl byt bud’ intestdtnim dédicem nebo nemusel byt

v

dédicem viibec.” Tim byl fideikomis také flexibilnéjsi institutem pro nakladani s majetkem.

Fideikomis plivodné zakladal pouze moralni zavazek, nebyl pravem regulovany ani
vynutitelny. Z toho také pochazi jeho nazev — fidei (vira), commissum (svéteni). Vynutitelnost se
zmenila az za dob cisafe Augusta, kdy se fideikomisy kone¢né¢ staly soucasti pravniho tadu, a tedy

fakticky 1 pravné vynutitelné.

1.1.2.2.1. U&el a uziti

Utelem fideikomisu zpodatku byl pievod majetku na tieti osoby (beneficienty /
fideikomisare), ktefi se nemohli stat dédici podle civilniho prava. Jednalo se napf. o cizince,
odsouzené zlo€ince, Zeny apod. Dale byval fideikomis vyuZivan k pfevodu majetku na vdovy,

které jej v postaveni fiduciafe uzivaly a spravovaly a poté pievedly na své déti.!°

Pozd¢ji se fideikomis stal nastrojem pro zachovani celistvosti majetku na dobu po smrti
zUstavitele, nebot’ s jeho pomoci si mohl zistavitel ur€it, jak bude s majetkem po jeho smrti
nakladano a jak bude pfedavan dal$im nastupciim (fideikomiséarni substituce). Tento fideikomis

byval oznacovan jako rodinny.

1.1.2.2.2. Forma

Fideikomis byval casto vyjadien pouhym dopisem nebo listem. Tento list se oznac¢oval
jako kodicil a $lo o dalsi formu poftizeni pro pfipad smrti. Kodicil byl v podstaté¢ pisemnym
vyjadfenim posledni viile zstavitele, ktery navazoval na testament, piipadné byl v testamentu
zminén. Pozdéji mohl byt kodicil sepsan 1 nezéavisle na testamentu. Z toho divodu byly

rozliSovany kodicily testamentarni a intestatni.

9 URFUS, Valentin, 1995. op. cit. s. 306.
10 JOHNSTON, David. Roman law in context. Cambridge: Cambridge University Press, 1999. Key themes in ancient
history. s. 48.
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Nejprve se staly pravné vynutitelné pravé fideikomisy obsazené v kodicilu, ktery byl

piedvidan v testamentu zistavitele.!!

1.1.2.2.3. Obsah a predmét fideikomisu

Zékladnim obsahem a podstatou fideikomisu bylo svéfeni majetku fiduciari, ktery jej mél
opatrovat a ptedat opravnéné osob¢ — fideikomisafi. Urceni konkrétni osoby fideikomisare nebylo

vzdy nutn€ povinnosti zlstavitele. Vybér fideikomisate mohl byt ponechan na uvazeni fiduciare.

Fiduciatr se na zakladé¢ fideikomisu stal spravcem svéfeného majetku, ktery jej meél
spravovat dle pokynt zistavitele. Byl vSak zaroven i jeho vlastnikem s pradvem majetek uzivat a

poZivat.

Fideikomisafi pak bylo mozné stejné jako u dédict ustanovit nahradniky a jeho dalsi
nastupce, ktefi majetek pfevezmou po ném. Vznikla tak zvlastni posloupnost, které se fikalo
fideikomisarni substituce. Zistavitel mohl dokonce urcit, Ze odkaz ma po smrti fiduciaie zistat
v jeho rodin¢ a ptejit na jeho zakonné dédice, aniz by tyto osoby jmenovité urcil. V tomto ptipadé

mluvime o tzv. rodinném fideikomisu.

Piedmétem fideikomisu mohla byt jakékoli véc ¢i pravo majetkové hodnoty. Vzhledem
k absenci jakékoli pravni upravy zpoc€atku Zadnd omezeni ohledné predmétu fideikomisu

neexistovala.

Maximalni hodnota odkazl byla pravnimi ptedpisy naopak témet od pocatku omezena, aby
nedochazelo k situacim, kdy poziistalost bude odkazy pietiZzena a dédici se tak nedostane niceho.
V takové chvili hrozilo, Ze testamentarni dédic odmitne dédictvi pfijmout a tim padem nenabudou

odkazy ani odkazovnici.

Omezeni hodnoty odkazi bylo stanoveno penézni ¢astkou nebo hodnotou pozistalosti.
Konecné bylo omezeni stanoveno v roce 40 n.l. Falcidiovym zakonem, podle kterého musela
dédici zustat jedna ctvrtina odkazy nezatizené pozlstalosti (tzv. pravidlo falcididnské kvarty).
Hodnota fideikomisti nebyla zpoc¢atku ni¢im omezena, az pozdéji se pravidlo falcidianské kvarty

rozsifilo i na fideikomisy.'?

"' URFUS, Valentin, 1995. op. cit. s. 307.
12 URFUS, Valentin, 1995. op. cit. s. 310.
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1.1.2.2.4. Univerzalni fideikomis a jeho omezeni

Rimskeé civilni pravo umoziovalo zistaviteli odkazat pomoci odkazu maximalné polovinu
pozustalosti. Zbyvajici ¢ast musela ptipadnout dédici. Naproti tomu fideikomisem bylo mozné

odkazat i celou pozustalost. Zde hovoiime o tzv. univerzalnim fideikomisu.

Dédicem zustavitele se v takovém ptipad¢ stal sam fiduciaf, ktery byl povinen pievést ve
stanovenou chvili a za stanovenych podminek celou pozistalost na svého ndhradnika —

fideikomisare.

Pokud bylo ucelem a obsahem fideikomisu zachovani majetku v rodiné a postupné
predavani na rodinné ptislusniky, nazyvame tento druh fideikomisu rodinnym. V ramci rodinného
fideikomisu zustavitel zpravidla stanovil, jak se bude majetek postupné predavat na dalsi pokoleni.
Kazdy fideikomisat byl zaroven i fiducidfem, protoze jeho ulohou bylo zejména spravovat a
udrzovat svéfeny majetek a za stanovenych podminek jej predat dalsim ¢lentim. Ugel fideikomisu
jako zachovani celistvosti rodinného majetku zistal zékladnim principem i po nasledujici staleti,

zejména kdyz byl vyuzivan Slechtou.

Pravidla vypotadani mezi fiducidfem, ktery zastaval nadale univerzdlnim dédicem a
fideikomisafem, se vyvijela postupné. Cilem bylo zejména zajistit fiduciafi, ktery byl v tomto
piipadé fakticky v pozici pouhého vykonavatele zavéti, alespon néjaky prospéch z pozistalosti.
Fiduciaf, ktery byl navic skute¢nym formalnim dédicem, navic ztistaval i po pfevedeni pozlstalosti

na fideikomisare nadéle v postaveni dédice vii¢i vétiteliim a dal$im tfetim osobam.

Upravu vzajemnych prav a povinnosti pfinesla aZ nova pravni iprava v roce 57 n.L., podle
kterych byl fideikomisaf, ktery nabyl pozstalost, subjektem stejnych Zalob, jako dédic.
Fideikomisai se timto postupem stal subjektem odpovédnym nadale za dluhy a pohledavky
vztahujici se k pozlstalosti a fiduciat (dédic pozlstalosti) uz za né¢ odpovédnost nenesl.
Fideikomisat zase ziskal pravni prostiedky, aby se domohl svych narokad vyplyvajicich

z poziistalosti.

Zaroven se vyvinula dal$i pravidla motivujici fiduciafe pozlstalost pievzit a predat
fideikomisafi. Fiduciafi byl z pozistalosti garantovan majetkovy prospéch ve vysi Ctvrtiny
pozustalosti, v souladu s pravidlem falcidianské kvarty.

V ramci rodinnych fideikomisii bylo bézné, Ze ziistavitel chtél zachovat pfedavani majetku

v rodin€ po dobu trvani né¢kolika generaci. Fideikomisaifem se tak stdvaly 1 osoby, které za zivota
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zustavitele jest¢ neexistovaly (personae incertae) nebo byly jesté velmi mladé. Vytvarela se tim

tzv. perpetuita, coz znamena neomezena doba trvani fideikomist.

Neomezena doba trvani fideikomisti k vedla k blokovani velkych majetkovych celkt
v rukou jedné rodiny a jejich faktické vylouceni z obchodu. Proto také vznikala pravidla, jejichz
cilem bylo tuto perpetuitu zruSit ¢i alespon omezit. Za cisafe Hadriana proto byla moznost

ustanoveni fideikomisafem personae incertae zcela zrusena.

Za cisare Justinidna doznala pravni uprava dédického prava vcetné fideikomisti znacnych
zmén. Nova pravni uprava obsazend v zakoniku Corpus Iuris Civilis odstraiiovala rozdily mezi
civilni a praetorskou posloupnosti, ale i mezi odkazem a fideikomisem. Oba tyto instituty tak byly
postaveny na roven. Fideikomis se tak snovou pravni Upravou kone¢né stal plné pravné

vynutitelny.

Soucasti justinidnskych zmén bylo také umoZnéni zfizeni fideikomisi ve prospéch
personae incertae na neomezenou dobu. Pozdé¢ji vSak sam cisaf tuto moznost omezil, a to na dobu
Ctyf po sob¢ jdoucich generaci. Poté fideikomis bez dal§iho zanikl a stal se majetkem posledniho

fideikomisafe.

Dalsi zajimavosti justinianské upravy fideikomisu byla moZnost jeho pfevodu na treti
osobu a tim jeho zruSeni, pokud se na tom dohodnou vSichni zijici potomci a piibuzni.
Mimochodem, podobné pravidlo nazyvané pravidlo Saunders v. Vautier existuje dnes i

u anglického trustu, ktery je mozné zrusit, shodnou-li se na tom vsichni Zijici beneficienti.'?

Justinianskd pravni Uprava fideikomisu se pro svou pokrocilost a propracovanost stala
zakladem pro navazujici sttedoveéké pravo a ve své podstaté pretrvala jesté mnoho nésledujicich
staleti. Dokonce jeSté¢ dnes lze nalézt fadu podobnosti mezi justinidnskym fideikomisem a

modernimi svéfenskymi instituty, napt. svéfenské nastupnictvi, rodinny fideikomis atp.

1.2. Svérenstvi ve stiedovéku
S padem fiSe fimské a postupnym pronikanim barbari na uzemi Evropy se vyvoj
fideikomisu bohuzel zastavil. Fideikomis ale z Evropy nikdy zcela nezmizel.

Béhem stfedoveéku se 1 v kontinentalnim pravu postupné vyvijely pravni formy, které nesly

jeho zékladni znaky.

13 BEDNARIKOVA, Barbora. 2014. op. cit. s. 20.
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1.2.1. Institut Salmanna

Odraz fideikomisu mizeme ve stfedovku najit v institutu Salmanna, ktery byl uzivan
zejména v némeckych zemich. Salmann piisobil jako spravce majetku napt. provdané zeny, ktera
s nim nebyla opravnéna sama nakladat (dispozi¢ni opravnéni mél jeji manzel), ptipadné osob,
které nebyly opravnény vlastnit majetek (zidé, cizinci a dal$i). Jednalo se o nestranného

prostfednika a spravce, kterému byl majetek svéten do opatrovani za n¢jakym ucelem.

V néekterych zemich byl Salmann zfejmé ustanoven i1 formaln¢€ jako vlastnik majetku, jeho
opravnéni vSak bylo €asové ¢i jinak limitovano. Osoby opravnéné, v jejichZ prospéch majetek

spravoval, viak mély k majetku také ur¢itd majetkova prava. '#

V ramci této instituce je ziejmé, Ze uz ve stiedovékém Némecku bylo vlastnické pravo

uréitym zplisobem déleno a mélo nékolik forem ¢i Grovni podle opravnéné osoby.

1.2.2. Pocatky svérenstvi v Ceskych zemich

Princip déleného vlastnictvi a zdkladni charakteristické znaky svéfenstvi lze najit i ve

sttedoveke pravni uprave v Ceskych zemich.

1.2.2.1. Rodinny nedil

V Ceskych zemich byla od 11. stoleti pida vlastnéna zpravidla v rdmci tzv. rodinného
nedilu, kdy jednotlivi ¢lenové rodiny vlastnili piidu a statky dohromady — nediln€. Jeden z rodiny

— zpravidla otec, pak byl opravnén majetek v nedilu spravovat a vést.

Cilem nedilu mélo ziejmé byt zachovani celistvosti majetku. Pfesto byli jednotlivi ¢lenové
rodiny opravnéni se z nedilu odd¢lit a odnést si Cast majetku, kterd jim néalezela. Tak se také velmi

Casto stavalo, ¢imz dochéazelo k drobeni majetku na mensi celky.

Pocet ¢lent rodiny se mohl volné rozriistat s novymi ¢leny nebo také zmensovat o oddélené
cleny. O jednotlivych castech nedilu vSak nebylo mozné poftidit testament. Pokud z rodinného

nedilného spolecenstvi nikdo neziistal, pfipadl majetek zpravidla panovnikovi jako odumrt’.!>

4 SVEJKOVSKY, J. a kol., Sprdva ciziho majetku v novém obcanském zikoniku. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.
H. Beck, 2015, s. 320.
S BEDNARIKOVA, Barbora. 2014. op. cit. s. 24.
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Pravo odumrti bylo s postupem ¢asu omezovano na silny natlak Slechty, ktera méla zajem
na zachovani svého postaveni a moznosti s majetkem dle svého uvazeni nakladat. V 15. stoleti
byla vramci Vladislavského zfizeni zemského odumrt zruSena a bylo povoleno zfizeni
testamentu, avSak pouze se souhlasem krale. Piedpis naopak potvrdil pravo ¢lenti nedilu na

odd¢leni, ¢imz neptimo podpofil drobeni Slechtickych statki.

Predmétem nedilu bylo nejen vlastnické pravo k samotnym pozemkiim, ale i souhrn prav
s timto vlastnictvim spojeny. Mezi né patfilo zejména panovani nad poddanymi zijicimi a
hospodaficimi na danych panstvich, pfijem z hospodaieni a renta, kterou poddani svému
panovnikovi odvadéli. Souhrn prav k nemovitému majetku pak byval oznaCovany jako

patrimonium.'®

Vedle pozemkového nemovitého majetku Slechta vlastnila samoziejmé i movity majetek,
jako vybaveni a nabytek, Sperky, vzacné sbirky ¢i uméni. Movity majetek vSak na rozdil od
patrimonialniho neptinéasel Zadny zisk. Tietim typem majetku byl majetek penézni.

Mimo nékolika druhti majetku Slechty existovalo i n€kolik druhi vlastnického prava a
jejich drzby. NejrozsifenéjSim a také nejvyssim typem byla drzba alodni, ktera predstavovala plné
vlastnické pravo k majetku podléhajicimu pln€ pravu dédickému. Déle existovala drzba lenni
(manska), ktera byla niz§im typem drzby, v ¢eskych zemich vSak nebyla ptili§ rozSifena. Ttetim a
poslednim typem byla drzba zastavni. Vlastnik majetku mohl dat svlij majetek na uréitou dobu do

zastavy druhé osobé, kterd mu za to platila dohodnutou odménu. Po uplynuti stanoveni doby mohl

vlastnik svlij majetek vykoupit zpét.

Postupem cCasu zacala pievaZovat uz jen drzba alodni.

1.2.2.2. Rodinné statuty

Vzhledem k pokracujicimu se déleni a drobeni Slechtického majetku Slechta nadéle
usilovala o to svilj majetek néjakym zpusobem stabilizovat. Jednim z projevil této snahy bylo
zfizovani rodovych statutil ¢i zfizeni. Jednalo se o smluvni ujednéni mezi stavajicimi ¢leny rodu,
které stanovovalo pravidla spravy rodového majetku po smrti zfizovatele. Rodové statuty tak mély
zavazovat 1 Cleny rodiny, ktefi v dob¢ zfizeni jesté neexistovali. Povahou se jednalo opét o druh

rodinného nedilu, k jehoZ platnosti byl vSak vyZadovan souhlas panovnika.

16 MATA, Petr. Svét ceské aristokracie: (1500-1700). Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2004, s. 118.
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Jednim z prvnich byl napt. statut rodu Rozmberkt, podle kterého byla do cela rodu
ustanovena jedna osoba, hlava rodiny, ktera majetek spravovala. Postaveni hlavy rodiny se
urcovalo a dédilo podle pravidel senioratu (ndstupcem byl nejstarsi ¢len rodu), pozdé€ji podle
primogenitury (nastupcem byl prvorozeny syn). Nastupnictvi bylo az na vyjimky pfiznavano
pouze muzum. Ostatni ¢lenové rodiny méli narok pouze na pozitky z majetku, navic ztratili
opravnéni se ze spoleCenstvi oddélit a sviij podil si tak vzit s sebou. Soucasti statutu byl zpravidla

také zakaz zadluZeni ¢i zastaveni rodového majetku a nékdy i zakaz jeho zcizeni.!”

Prestoze byl statut schvalen panovnikem, piedstavoval spiSe moralni zavazek clent
stavajici rodiny, ktery nebyl pravem vynutitelny. Budouci ¢lenové rodiny nebyli ani ucastniky
statutu a jejich respekt k pravidlim zavisel zcela na jejich uvazeni. Pravni sila rodovych statutii

byla pozd¢ji posilena zapisem do zemskych desek.

Rodové statuty vykazovaly mnoho spolecnych znakl s fimskym rodinnym fideikomisem,

ackoli se vyvijely samostatné a na fimském pravu nezavisle.

Nekteré rodové statuty pretrvaly dlouha staleti i po dobu, kdy se do ¢eskych zemi rozsitila

uprava svéfenstvi z cizich zemi.

1.2.2.3. Rodinny fideikomis

Préavni institut rodinného nedilu dospél ke svému zavéru po bitveé na Bilé hote a nasledné
byl v rdmci Obnoveného zfizeni zemského roku 1627 definitivné zrugen. Slechta v$ak i nadale
hledala zpiisoby, jak zabezpecit sviij majetek pied jeho délenim, zadluZenim ¢i dokonce

konfiskaci.

Ziejmé ztoho divodu se novy institut rodinného fideikomisu, ktery k ndm dorazil
z roménskych pravnich systémii, v ¢eskych zemich velmi rychle rozsifil a navazal na dosavadni

rodinny nedil.

Cesky rodinny fideikomis byl zdsadné ovlivnén jednak ¥imskym fideikomisem a déle také

Spanélskym majoratem.

7 MATA, Petr. 2004. op. cit. s. 134.
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1.2.2.3.1. Zr¥izeni a obsah rodinného fideikomisu

Podstatou rodinného fideikomisu bylo vyclenéni majetku rodu (zejména pozemkového
majetku, ale také pen€zniho) a jeho svéteni urcité osobé — spravci, k jeho opatrovani a spravovani
pro budouci generace dané¢ho rodu. Spravce fideikomisu byl formalné€ uvadén jako jeho vlastnik,
nebyl vSak opravnén tento majetek zcizit ¢i zadluzit a byl povinen jej predat jako celek svému
nastupci. Pravidla nastupnictvi byla pevné stanovena a nastupce byval ur€ovan na zaklad¢ pravidla

primogenitury.'8

Viile spravce ohledné nastupnictvi byla zasadnim zptisobem omezena, na rozdil tfeba od
svého predchiidce, fimského fideikomisu (v ramei fimského fideikomisu mohl zistavitel nechat

na uvazeni fiduciare, koho ustanovi svym nastupcem).

Na rozdil od fimského fideikomisu, jehoZ doba trvani byla podle nafizeni cisafe Justiniana
omezena na Ctyii generace, nebyl cesky fideikomis nijak ¢asov€é omezen. Stejné€ jako u ostatnich
obdobnych instituti vSak panovnik postupem c¢asu zjistil, ze ¢asové neomezené fideikomisy
neprospivaji statnim financim ani hospodafstvi. I u ¢eského fideikomisu se proto pozdéji objevily

snahy jeho trvani omezit nebo jeho existenci zcela vyloucit.

Fideikomis byl zfizovan nejcastéji formou testamentu, ktery stanovil pravidla nastupnictvi
1 spravy majetku. Zfizeni vSak stale nebylo upraveno zdkonem a nebyl na n¢ pravni narok. Pravni
upravy a vynutitelnosti se dockal fideikomis az daleko pozdéji, v rdmci VSeobecného obcanského
zakoniku ABGB. I nadéle zaviselo zaloZeni fideikomisu zcela na vili panovnika a zfizeni bylo
podminéno jeho souhlasem. Panovnikiiv souhlas byl nezbytny i ke zcizeni ¢i vynéti jakéhokoli

majetku zatazeného do fideikomisu.

Ptestoze byl fideikomis vyhrazen pouze pro Slechtické rody a jeho ztizeni bylo podminéno
souhlasem panovnika, stal se plnohodnotnou formou drzby a spravy majetku. V priibéhu 18. stoleti

byla dokonce vétsina $lechtické ptidy soucasti fideikomisd. !

1.2.2.3.2. Rodinné fideikomisy za doby vlady Marie Terezie

Béhem vlady Marie Terezie se vystupnovaly snahy fideikomisy a rozsah majetku v nich

ulozeného, omezit. Panovnice zcela jasné upfednostiiovala fideikomisy pekunidrni neboli penézni,

'S MATA, Petr. 2004. op. cit. s. 134,
Y MATA, Petr. 2004. op. cit. s. 134.
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které byly zajistény u statni pokladny. Ztizeni téchto fideikomisti nevyzadovalo zadny souhlas.

Pti ptipraveé nového obcanského zdkoniku se objevily snahy fideikomisy dokonce zrusit
bez nahrady. Pro nesouhlas Nejvyssiho soudu vsak bylo od tohoto sméru ustoupeno. Cisat Josef
II. svym patentem z roku 1878 umoznil stavajicim drzitelim fideikomis zatizit, a to az do vySe

tietiny jeho hodnoty, bez nutnosti ziskani souhlasu panovnika nebo nastupct fideikomisu.

Dalsiho zasadniho vyvoje se rodinny fideikomis dockal v rdmci tUpravy nového
Vseobecného zakoniku obcCanského (némecky Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die

gesammten Deutschen Erblinder der Osterreichischen Monarchie) (dale jen ,,ABGB®).

1.3. Pravni uprava v ABGB

1.3.1. Nahradnictvi / substituce v ABGB

1.3.1.1. Obecna substituce

ABGB se inspiroval a vychazel z Justinianského zakoniku Corpus Iuris Civilis. Navazal
na jeho upravu nahradnictvi, svéfenstvi a fideikomisarni substituce, proto tyto instituty v ABGB

vykazuji mnoho spole¢nych znaki s fimskym pravem.

V hlavé desaté v ¢asti dédického prava upravoval ABGB otazky nahradnictvi, rodinného

svéfenstvi a nadaci.

Obecné nahradnictvi, nazyvané také vulgarni substituce, znamena ur¢eni nahradnika
(substituta), ktery nastoupi na misto dédice, pokud povolany dédic (institut) na své misto
nenastoupi. Nahradnictvi muze nastat v piipadé¢ nezplsobilosti instituta, odmitnuti dédictvi
institutem nebo 1 v jiném piipad¢ specifikovaném ziistavitelem. Nahradnik bylo moZzné ustanovit
hned nékolik za sebou, pfi¢emz ndhradnictvi nastalo vzdy pii nenastoupeni ptedchoziho dédice /

nahradnika.

Obecna substituce zakladd ve své podstat¢ odklddaci podminku nabyti dédictvi

substitutem, substitut tedy musi byt ve chvili splnéni podminky naZivu a plné& zp@isobily dédit.?

20 ROUCEK F. a SEDLACEK J. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obéanské pravo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 3, (§§ 531 az 858). Repr. ptv. vyd. z r. 1936. Praha: Codex Bohemia,
1998. s. 168.
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Splnénim podminky nahradnik vstupuje pln¢ na misto dédice a nabyva dédicky podil se vSemi
bfemeny, piikazy, odkazy a dal$imi ustanovenimi, ledaze je zustavitel vyslovné urcil pouze pro

instituta.?!

Zvlastnim druhem nahradnictvi pak byla fideikomisarni substituce neboli svéfenské

nahradnictvi.??

1.3.1.2. Fideikomisarni substituce

1.3.1.2.1. Zr¥izeni substituce a doba trvani

Fideikomisarni substituce neboli svétenské nahradnictvi bylo zpravidla zfizeno ve formeé
prikazu zustavitele dédici (neboli institutovi), aby po své smrti nebo v jiny ureny okamzik
ptenechal zdédény majetek tfeti osobé — substitutovi. Fideikomisdrni substituce v sobé vzdy
zahrnovala také substituci obecnou. Mohla byt ziizena nejen ve vztahu k dédickému podilu, ale

také ve vztahu k odkazu nebo darovani.

Fideikomisarni substituce mohla byt zlistavitelem zalozena vyslovné nebo i mlcky, pokud
zustavitel svému dédici zakazal potizovat o zdédéném majetku zavét nebo mu ustanovil ptikazem
konkrétniho dédice. Fideikomisarni substituce byla zfizena 1 v ptipad¢€, ze ziistavitel povolal za
dédice osobu, kterd v dobé jeho smrti jeSté neexistovala. Jako ptredni dédicové pak vystupovali

zustavitelovi zakonni dédici.??

Zadni dédic neboli fideikomisar byl potom skutecnym dédicem zlstavitele, nikoli pfedniho
dédice. Pokud zustavitel pouze zakazal prednimu dédici s majetkem jakkoli nakladat, nejednalo

se o fideikomisarni substituci.?*

Uprava fideikomisarni substituce v ABGB se inspirovala fimskym fideikomisem, na rozdil
od n¢&j vSak neumoziovala, aby si fiduciaf urcil svého zadniho dédice sam. Podle ABGB to byl

vzdy ziistavitel, ktery urcil osobu fideikomisaie a ktery stanovoval podminky spravy.

Na rozdil od rodinného fideikomisu pak nemohla byt fideikomisarni substituce ziizena na
neomezenou dobu trvani. Zuastavitel sice mohl stanovit neomezené substitutt, tito vSak vSichni

museli byt jeho soucasniky. Pokud substitutem ustanovil nékoho, kdo v dobé pofizeni zavéti

21§ 609 ABGB
2§ 604 ABGB
2 ROUCEK F. a SEDLACEK J. 1936, op. cit. s. 174.
2§ 610 ABGB
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neexistoval, byla doba trvani substituce omezena. V ptipadé movitych véci byla fideikomisarni
substituce omezena na dva stupné nahradnictvi (mezi néz se nepocitali zlstavitelovi soucasnici),
v pripad¢é nemovitych véci dokonce pouze na jeden stupent ndhradnictvi. To znamend, ze dédictvi
mohli nabyt jeden ¢i dva substituti, ktefi nebyli v dobé pofizeni zavéti ani pocati. Poté

fideikomiséarni substituce zanikla.?

1.3.1.2.2. Obsah a zanik fideikomisarni substituce

Ziizenim fideikomisarni substituce se piedni dédic neboli fiduciar stal spravcem a
vlastnikem zdédéného majetku a jeho pozivatelem. Zaroven byl povinen ve stanoveny okamzik
odevzdat substituéni jméni zadnimu dédici. Zadni dédic neboli fideikomisat se po splnéni

podminky nahradnictvi stal skute¢nym zistavitelovym dédicem.

Ptedni dédic byl formalné vlastnikem poziistalosti, jeho prava vSak byla omezena jako u
pozivatele, neurcil-li zlstavitel jinak. U nemovitych véci byla ve vetejnych knihach zapséana i
substituce. Piedni dédic tak byl opravnén zcizovat a zatézovat nemovitosti zapsané ve vefejnych
knihach, pti pfevodu vSak substituce ptesla spolu s nemovitosti. Naopak movité véci predni dédic
nemohl az na ptipad nutnosti zcizit, nebot’ u nich substituce ve vetejnych knihdch nemohla byt

zapsana.”®

Cilem ABGB nebylo pfedniho dédice co nejvice omezit. Podle § 614 ABGB platilo, Ze
v ptipad¢€ nejasnosti, zda bylo zfizeno svéfenské nebo obecné nahradnictvi, je tfeba se ptiklonit
k nahradnictvi obecnému, které instituta omezovalo co do vykonu vlastnického prava méné.
Z tohoto principu také vyplyva, Ze i svéfenské ndhradnictvi je vykladat tak, aby byl ptedni dédic

co nejméné omezen.?’

Svérenské ndhradnictvi zanikalo nabytim dédictvi poslednim substitutem. Pokud jiz Zadny
substitut nezbyval a zlstavitel si ptal, aby substitu¢ni jméni nepieslo na substitutovy dédice, doslo

k zaniku svéfenského ndhradnictvi rovnéz.

Specialnim ptipadem zaniku svéfenského ndhradnictvi bylo, kdyzZ institut po sob€ zanechal
potomky zplisobilé po ném dédit. Svétenské nadhradnictvi zaniklo za ptedpokladu, Ze substituce

byla zfizena rodi¢em instituta v okamziku, kdy institut Zzadné potomky zptsobilé dédit nemél. Tito

258 612 ABGB
26 ROUCEK F. a SEDLACEK J. 1936, op. cit. s. 186.
277§ 614 ABGB.
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potomci vSak musi byt pravné zptsobili dédit (tzn. nejedna se o osvojence ¢i nemanzelské déti,

které zakonné dédické pravo nemaji).?®

1.3.2. Rodinné svérenstvi v ABGB

ABGB pfinesl jako prvni pravni piedpis v Ceskych zemich komplexni pravni Gpravu
rodinného fideikomisu, ktery nazval rodinné svétenstvi ¢i rodinny fideikomis. Z rodinného
fideikomisu tak piestala byt pouze vysada udélena panovnikem Slechté, jejiz udéleni zaviselo zcela

na jeho vili.?’

Z nazvu je také patrné, Ze fideikomis zistal zachovan pouze ve vztahu k rodinnému

majetku, v jinych ptipadech jej zdkon neumozioval.

1.3.2.1. Zrizeni svéfenstvi a ustanoveni nastupnictvi

Ztizeni svetenstvi na rozdil od svéfenského nadhradnictvi i nadale podléhalo souhlasu, a to
zakonodarné moci, kterd byla v pocatku predstavovana panovnikem, pozdé¢ji snémem. Dispozice

s majetkem byly upraveny zakonem a panovnikem nemohly byt ovliviiovany.

Spravu a dohled nad svéfenstvim vykonavaly krajské soudy. Pfi ziizeni bylo potieba
vyhotovit soupis majetku naleZejiciho ke svétenstvi. Soupis pak byl uschovéan u soudu, aby bylo

do budoucna ziejmé, ktery majetek do svéfenstvi nalezi.>°

Rodinné svéfenstvi nové nebylo omezeno pouze pro piipad smrti (tj. zfizeni testamentem),
ale ztistavitel je mohl zfidit i inter vivos. Doba trvani svéfenstvi dale nebyla nijak casové omezena

a svefenstvi tak mohlo byt na rozdil od fideikomisarni substituce zfizeno naveky.

Nastupnictvi a jeho pravidla urcil pfi zfizeni svéfenstvi zakladatel, ktery mohl zvolit
pravidlo primogenitury (tzn. prvorozeni potomci), majoratu (tzn. nejstarsi pfibuzny v pokoleni
zakladatelovi nejbliz§Simu) ¢i senioratu (nejstars$i z celé rodiny), pfiCemz primogenitura méla
v pochybnostech prednost pied majoratem a majorat pred senioratem.’! Zakladatel mohl pravidla

nastupnictvi upravit ¢i stanovit jinak dle svého uvaZzeni.

2 ROUCEK F. a SEDLACEK J. 1936, op. cit. s. 197.
2 BEDNARIKOVA, Barbora. 2014. op. cit. s. 60.

3 ROUCEK F. a SEDLACEK J. 1936, op. cit. s. 212.
31§ 619 ABGB.
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Ve svéienstvi se pocitalo bez dalSiho pouze s muzskymi nastupci. Pokud se méla

svéfenskym nastupcem stat Zena, musel tak zakladatel vyslovné uréit.*

1.3.2.2. Sprava majetku v rodinném svérenstvi

Zéasadni zménou, kterou ABGB pfinesl, byl koncept déleného vlastnictvi majetku ve
svétenstvi. ABGB v § 629 stanovil, ze ,, viastnictvi svérenského majetku jest deleno mezi vSechny
Cekatele a docasného majitele sverenstvi. Onem prislusi vrchni viastnictvi samo, tomuto vSak takeé

3

uzitkove viastnictvi.

Formalné¢ tak byli za vlastniky povaZzovani soucasny drzitel i vSichni ¢ekatelé, obsah jejich
vlastnického préava se vSak liSil. Princip déleného vlastnictvi v ABGB se velmi pfiblizoval pojeti
vlastnického prava v anglosaském pravu, kde je jeho zdkladnim charakteristickym znakem. Tim
se Ceské svéfenstvi zasadné odliSilo od fimskopravniho fideikomisu, ale i od soucasnych

kontinentalnich forem svéfenstvi.

Kazdy aktualni drzitel svéfenstvi byl povazovan za fiduciafe a ostatni cekatelé za
fideikomisate. Fiducidf nazyvany zdkonem jako majitel, mél stejné jako pii fideikomisarni
substituci postaveni poZivatele, m&l ndrok na plody a uZitky majetku, které mohl volné
spotfebovat. Nemél v§ak narok na samotnou majetkovou podstatu, ktera musela zlistat zachovana
nasledujicim nastupctim / fideikomisattiim. Zavazek fiduciatre rozmnozovat majetek ztistaval pouze

na moralni trovni.*?

Fiduciaf byl v nakladani s majetkem ve svéfenstvi omezen, a to zejména k ukonlim
vedoucim k zatizeni ¢i zmenSeni majetku. Fiduciat tak byl opravnén zastavit majetek ¢i se jej
zieknout pouze ve vztahu k plodiim, na které ma narok. Jiné ukony jako napf. vyména majetku ve
svetenstvi €1 propachtovani byly mozné pouze se souhlasem soudu, ktery bral v potaz ndzor vsech

JOA)

znamych cekajicich fideikomisart.

ZadluZeni majetku bylo mozné az do vyse tfetiny hodnoty svéfenstvi pouze se souhlasem

soudu, souhlas ¢ekateli nebyl nutny. Totéz platilo i pro vybér ¢astky dosahujici tfetiny hodnoty

své&fenstvi pro potieby fiduciafe. Tento dluh byl fiduciaf povinen do svéfenstvi vratit.>*

2 § 626 ABGB.
33 BEDNARIKOVA, Barbora. 2014. op. cit. s. 63.
3 § 638 ABGB.
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Patent cisafe FrantiSka Josefa 1. znamy jako ,,nesporny patent” zavedl dal$i podrobna
procesni pravidla pro zfizeni a spravu svétenstvi. Zavedl zaroven i funkci opatrovnika svéfenstvi,
jehoz ukolem byl dohled nad tim, aby svéfensky majetek zistal zachovan v co nejvétsi mite pro

potomstvo fideikomisari.

Oproti predchozim tpravam zde byla zjevna snaha posilnit postaveni drzitele fideikomisu
a umoznit alespoti ¢astecnou cirkulaci majetku uloZeného ve fideikomisu. Cekateltim pak ziistalo
opravnéni k samotné podstat¢ fideikomisu. Na zakladé¢ tohoto opravnéni se mohli
domahat zajisténi majetkové podstaty ve fideikomisu a ochrany jeho zachovani, ustanoveni
opatrovnika fideikomisu nebo opatrovnika potomstva. Takovy opatrovnik se mohl u soudu zasadit

o to, aby majetek ve fideikomisu nebyl jiz vice zadluzovan ¢i jinak ménén.

1.3.2.3. Zanik svérenstvi

Svéfenstvi zanikalo, pokud zanikl majetek v ném uloZeny nebo pokud jiZ nebylo zadnych
nastupcti zpusobilych majetek pievzit. Posledni drzitel se tak stal jedinym a plnopravnym
vlastnikem majetku ve svéfenstvi a nebyl jiz ve svych pravech ni¢im omezen. Podle ABGB timto

okamzikem doslo ke spojeni vrchniho a uZitkového vlastnictvi.

Dal3i mozZnosti zaniku svéfenstvi bylo jeho zruSeni za ptedpokladu, Ze jiZ nebylo mozné
ocekavat zadné potomstvo zpusobilé majetek prevzit. Ke zruseni bylo potieba souhlasu majitele 1

viech soucasnych &ekatelll, opatrovnika potomstva (byl-li ustanoven) a pfivoleni soudu.*®

1.3.3. Rozdil mezi svérenstvim, fideikomisarni substituci a nadaci dle ABGB

Nadace byly na rozdil od svétenstvi zfizovany za dobro¢innym ucelem. Vynosy z majetku
vlozeného do nadace byly vzdy ureny obecné prospésSnym uceltim, jako ndbozenskym institucim,
cirkvim, S§kolam, nemocnicim nebo k vyzivé urcitych osob. Podrobna pravidla spravy nadaci byla
svéfena jinym predpisiim.>’

Stejn¢ jako v modernich pifedpisech byla nadaci jako souhrnu jméni pfizndna pravni

subjektivita. Byla zfizena statutem, ve kterém byly ustanoveny organy opravnény za nadaci jednat

35 § 645 ABGB.
3 § 644 ABGB.
37§ 646 ABGB.
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arozhodovat. Na rozdil od rodinného svétenstvi pak majetek vlastnila sama nadace jako pravnicka

osoba, kdezto majetek ve svetenstvi byl v déleném vlastnictvi majitele a vSech cekateli.

Nadace dle ABGB mohla byt stejné¢ jako svéfenstvi zfizena inter vivos i mortis causa, a to
vénovacim jednanim, kterym zakladatel vyclenil urcité jmeéni obecné prospé€snému ucelu a potidil

o tom nadacni listinu. Vénovaci akt podléhal souhlasu nada¢niho orgéanu

Dohled nad plnénim povinnosti a naplnénim Ucelu nadace vykondvaly na rozdil od
svétenstvi spravni urady, pfipadné cirkevni organy. Nejvyssim nadaénim organem u svétskych
nadaci pak bylo mistodrzitelstvi. Obecné soudy byly opravnény napi. k rozhodnuti o naroku
nadace na vyplaceni nada¢niho jméni, které ji nalezelo proti vénovateli nebo jeho dédiclim,

piipadné urcit opravnéného poZivatele nada¢niho jméni.*®

Maximalni doba trvani nadace nebyla na rozdil od svéfenského nahradnictvi nijak
omezena, nadace mohla byt ziizena navéky, na urcitou dobu trvani nebo az do splnéni jejiho

ucelu.>

1.4. Svéfenstvi po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky

Po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky v roce 2018 byl pravni ¥ad rakousko-
uherské monarchie véetné ABGB pfevzat na zakladé recepéni normy €. 11/2018 Sb. z. a n.
Rodinné fideikomisy tak nadale existovaly a majetek v nich vloZeny byl déle respektovan, i kdyz
doslo ke zruSeni Slechtictvi a probihala pozemkova reforma majici za cil oslabeni Slechty a

konfiskaci jejich majetku.

Zahy se objevily snahy rodinné fideikomisy opé&t zrusit, protoZe reprezentovaly privilegia
nékdejsi Slechty a napomahaly jim udrZet si majetek pro dalsi a dal$i generace. Navic tento institut
branil provedeni pozemkové reformy dle politickych piedstav. Zakon o €. 179/1924 Sb. o zruSeni
sveérenstvi ze dne 3.6.1924 znamenal konecné zruseni vSech druhi svérenstvi a fideikomist (s

vyjimkou fideikomisarni substituce). 4°

Ptesny postup pii zruSeni fideikomisu nechal zdkon na dohod¢€ mezi sou¢asnym drzitelem

majetku a Cekateli (ostatnimi fideikomisafi), ktefi byli v den u¢innosti zakona nazivu. Postacilo

33 ROUCEK F. a SEDLACEK J. 1936, op. cit. s. 213.

3 ROUCEK F. a SEDLACEK J. 1936, op. cit. s. 213.

40 Zprava Senatu Narodniho shromazdéni R. ¢&s. O usneseni Poslanecké snémovny (tisk 1925) ze dne 2. Gervence 1924,
k vladnimu navrhu zadkona o zruSeni svéfenstvi, Tisk 1946, s. 1.
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vSak, kdyz se soucasny drzitel dohodl se tfemi nejblizsSimi Cekateli. Lhiita k uzavieni dohody byla

stanovend na pouhych 6 mésicii od Gi¢innosti zakona.*!

V piipad¢ absence dohody stanovil zdkon subsidiarni upravu, a to pfeménu rodinného
fideikomisu na svéfenské ndhradnictvi. Vlastnikem majetku se tak stal soucCasny drzitel, jako

fiduciaf, s tim, Ze prvni ¢ekatel byl jeho svéfensky nastupce.

Pfeménou na fideikomisarni substituci bylo v kone¢né fazi dosazeno zaniku svétenstvi,
nebot’ fideikomisarni substituce zanikla nastupem fideikomisafe. Prava ostatnich cekatelti vSak

v ptipadé absence dohody zanikla bez dalsiho.*?

Svétenské nahradnictvi dle ABGB zistalo nadéle v platnosti, a to az do roku 1950, do
nabyti ucinnosti nového obcanského ¢. 141/1950 Sb. zikoniku Ten zakazal vznik novych
fideikomisarnich substituci. Ty stavajici vSak pokracovaly az do roku 1964 do pfijeti ob¢anského
zakoniku ¢. 40/1964 Sb. Obcansky zakonik sice nezrusil existujici svétenska nahradnictvi, zrusil

v§ak vechna omezeni z nich plynouci, tzn. veskeré zavazky fiduciare ve vztahu k fideikomisafi.*?

Po tomto datu se v naSem pravnim fadu setkdvame se svéfenstvim az po roce 1989, a to
v souvislosti s restitucemi majetku. K restituci zestatnéného majetku se obcas hlasili i
fideikomisarni substituti nebo jejich potomci. Tyto piipady byly opakované feSeny pred soudy a

zabyval se jimi i Ustavni soud.

V roce 1995 se k tomuto problému vyjadiil Viktor Knapp, ktery jej podrobné¢ rozebral ve
svém Clanku v Casopise Ad Notam. Ten doSel k zadvéru, Ze zadni dédic neboli fideikomisarni
substitut je dédicem ziistavitele 1 po roce 1964. Fideikomisarni substituce nezanikla, pouze byla
zruSena omezeni pro fiduciafe z ni plynouci. Zaroven argumentoval tim, Ze odliSny osud stihl
rodinné fideikomisy, které byly zruSeny zakonem v roce 1924. Vzhledem k tomu, Ze fiduciar vSak
nebyl od roku 1964 nijak omezen, muze substitut zdédit pouze to, co z pozlstalosti zbylo
k okamziku, kdy nastala podminka substituce. Pokud tedy z poziistalosti nezbylo ni¢eho, nema

narok na 7adné plnéni.**

Uvedenym se zabyval i Ustavni soud, ktery v podstatd potvrdil uvahy Knappa, co se tyée
opravnénosti fideikomisarnich substitut jako restituent. V nalezu ze dne 20. 11. 1997, sp. zn.

IV. US 205/97 konstatoval, ze v piipadé fideikomisarniho substituta, ktery se svého dédictvi

41§ 2 zak. €. 179/1924 o zruleni svéfenstvi.

42§ 3 zak. €. 179/1924 o zruleni svéfenstvi.

43§ 503 odst. 2 zak. ¢. 40/1964 obcansky zakonik

“KNAPP, V. Pozndmky o fideikomisdrni substituci, Ad Notam. 1995, ro¢. 1, &. 5.
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nemohl ujmout v disledku jednani statu a je-li tak naplnén restitucni divod dle § 6 odst. 2 zakona
¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, potom neexistuji divody, pro¢ by k napravé

takové evidentni k¥ivdy nemohlo dojit i ve vztahu k jeho dédici.*

45 Nalez I:Jstavniho soudu ze dne 20. 11. 1997, sp. zn. IV. US 205/97, totéz nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2008,
sp.zn. I. US 274/04.
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2. Mezinarodnépravni komparace trustu

2.1. Common law trust

Za hlavni kolébku trustu a jeho predchidct vzdy byla povazovana Velké Britanie, jejiz
pravni systém je nazyvan jako angloamericky nebo common law systém. Jak ale vyplynulo
z ptedchozi kapitoly, pivod a zdklady svéfenstvi a fiducidrnich instituti je tfeba hledat jiz

v Antickém Rimé¢, davno pfed vznikem common law.

Svétenstvi se dale vyvijelo v pribéhu sttedovéku i1 v kontinentalni Evropé, nékteré formy
jako rodinny fideikomis v ABGB byly postaveny dokonce na déleném vlastnictvi, které je jinak

zékladem vlastnického prava dle common law.

Ptesto je trust ¢asto povazovan za ryze anglicky ¢i angloamericky pravni institut, ktery

s kontinentalnimi formami nemad mnoho spole¢ného.

V této kapitole se budu zabyvat komparaci trustu a kontinentdlnich forem svétenstvi,

ovéfenim jejich rozdilt a podobnosti.

2.1.1. Pojem common law

Angloamerické pravo oznacované jako common law je pravni systém aplikovany a

pouzivany v zemich Velké Britdnie, USA a dalSich zemich Commonwealth.

Common law se od kontinentalniho prava odliSuje v mnoha ohledech, a to jak v pramenech

prava, tak i v pojeti a zptisobu aplikace zakladnich pravnich institutii jako je napt. vlastnictvi.

Common law je zndmé tim, Ze je zaloZeno a pfevazné vychazi ze soudnich precedentd,
tedy prava tvorené¢ho soudci. Soudci common law maji vysadni postaveni pii tvorbé prava, nebot’
pravo pii rozhodovéni nejen nalézaji a interpretuji, ale také tvoii.*® Mezi dalsi prameny prava
common law systému patii zejména pravni pfedpisy a v omezené mife také obycejové pravo a
pravni literatura.

Soudcovské pravo je tvofeno dvéma zakladnimi subsystémy, a to prdvem common law a

pravem ekvity. Common law neboli pravo obecné ¢i spole¢né, bylo pravo piivodné aplikované u

kralovskych soudii. Pfistup ke kralovskému soudu zpoc¢éatku nebyl béznym opravnénim, ale spise

46 KNAPP, Viktor. Teorie prdva. Praha: Beck, 1995. Pravnické udebnice. s. 95.
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privilegiem bézného obcana. V rdmci common law se postupné vytvofil systém tzv. writl,
typizovanych ptipadu, podle kterych soudy rozhodovaly. Pokud pro dany pfipad neexistoval writ,
nemohlo byt pravo u soudu uplatnéno. To znamenalo zna¢né zizeni uz tak omezeného piistupu

béznych obc¢ant k soudu.

Z duvodu nedostatku flexibility, piehlcenosti a pfili§ formalizovaného rozhodovani
obecnych soudu se lidé zacali obracet se svymi zalezitostmi pfimo na kréle, a to zejména se
stiznostmi na rozhodovani ¢i nerozhodovani kralovskych soudt. Kral pak rozhodovani rozepii

zpravidla prenechdval svému kancléfi, ktery rozhodoval spory podle spravedInosti neboli ekvity.*’

Postupné se tak v Anglii vytvofila paralelni soustava kancléfskych soudu, kterd Casto
napravovala pfili§ formalizované a tvrdé rozhodovani obecnych soudd podle obecného prava.
Pravo ekvity nemélo za cil jit proti common law. Jeho uc¢elem bylo common law dopliovat ¢i
upravovat v jednotlivych ptipadech, kdy to bylo zapotiebi. Tomu také odpovida jeho zakladni

charakteristika ,, equity follows the law*.

Dualismus common law a ekvity v anglickém pravu pokracoval dale a do jist¢é miry
pretrvava i dodnes. Naproti tomu v USA ztratilo déleni na common law a ekvity svlij vyznam,

common law v ném znamena synonymum pro soudcovské pravo.

2.1.2. OdliSnosti common law a kontinentalniho prava ve vztahu k vlastnictvi

Jak jiz bylo uvedeno, angloamerické pravni systémy se nelisi od téch kontinentalnich pouze

svymi prameny prava, ale i pojetim nékterych zakladnich pravnich institutd, jako napf. vlastnictvi.

Vlastnické pravo v kontinentalnich pravnich systémech vychazi z fimskopravni koncepce
vlastnictvi. Vlastnictvi neboli dominium dle tohoto pojeti je charakterizovano jako vSeobecné,
piimé a vyluéné pravni panstvi nad véci.*® Uz tato charakteristika napovidé, Ze vlastnické pravo je
pravo absolutni, neomezené a nejvyssi.

Podle fimskopravni doktriny je vlastnictvi definovano jako soubor prav vlastnika k véci, a

to pravo véc drzet (ius possidendi), vzivat (ius utendi), pozivat (ius fruendi), disponovat s ni (ius

disponendi) nebo ji znicit (ius abutendi).*’

4TKNAPP, V. 1995, op. cit. s. 96.
4 URFUS, Valentin, 1995. op. cit. s. 152.
4 URFUS, Valentin, 1995. op. cit. s. 154.
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Obecna definice vlastnického prava v soucasnych kontinentdlnich pravnich systémech
neexistuje, jednotlivé obcanské zakoniky vlastnické pravo definuji s drobnymi rozdily. Zakladni

znaky vlastnického prava spole¢né pro kontinentalni systémy jsou nasledujici. Jedna se o pravo:

absolutni;

- vylucng;

- jeho obsahem je opravnéni s véci libovolné nakladat, omezené pouze zdkonem a pravy
jinych osob;

- nakladani s véci v sobé obsahuje dalsi opravnéni vlastnika, a to pravo véc uzivat,
pozivat, disponovat s ni, opustit ji nebo znicit;

- pravo kazdého vlastnika pozadovat vydani véci od jiného, ktery ji neopravnéné

zadrzuje (dle fimského prava reivindikace) a zamezit neopravnénému ruseni

vlastnického prava tieti osobou.>

Naproti tomu vlastnictvi v angloamerickych pravnich systémech je chipano odli$né.
Vlastnictvi je do anglictiny ptekladano jako property nebo ownership. Ani jeden z pojma vSak
doslova neodpovidd kontinentdlnimu pojeti vlastnického prava, a to zejména s ohledem
na vlastnictvi nemovitosti. Diivody jsou pfevazné historické. Ve sttedovéké Anglii byl za vlastnika
veskeré pudy povazovan panovnik, ktery propiijcoval pidu k uzivani svym poddanym. V ptipadé
smrti uzivatele zlistaval vlastnikem stale panovnik (podobné jako ¢eska odimrt’). Naproti tomu ve
sttedoveékych Ceskych zemich byla Slechta opravnéna byt pfimym vlastnikem plidy a pida se

panovnikovi navracela zpét az v piipadé nedostatku dédict.>!

Common law vlastnictvi se déli na vlastnické pravo dle common law a vlastnické pravo
dle ekvity. Vlastnik dle common law a vlastnik dle ekvity miizou byt zcela odlisné osoby, stojici
vedle sebe s odlisSnymi opravnénimi ke stejné véci. Obé tyto osoby jsou vSak povaZzovany za

vlastniky a v ptipad¢ sporu soud rozhoduje, ktera z téchto osob ma k véci ,,lepsi* pravo.
Naproti tomu v kontinentalnich pravnich kulturdch soudy urcuji, kdo je vlastnikem,
pricemz vlastnické pravo je pouze jediného druhu.

Délené vlastnictvi dle common law a ekvity ma podobné znaky s délenym vlastnictvim ve
sttedovekych a novovekych feudalnich pravnich systémech. Tyto dé€lily vlastnictvi na dvé slozky,

a to vlastnictvi uzitkové (dominium utile) a vlastnictvi vrchni (dominium directum). Existovalo

S0 KNAPP, Viktor. Velké pravni systémy. Praha: Beck, 1996. Pravnické udebnice. s. 156.
SUKNAPP, Viktor., 1996, op. cit. s. 176.
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pouze toto jediné dé€leni na dvé vrstvy, které se tykalo pouze vlastnictvi k pozemkiim. Dé¢lené

vlastnictvi bylo pfiznac¢né i pro tpravu svéienstvi v ABGB.

Stejné jako v angloamerickych pravnich systémech mohly ve stfedovéké Evropé vedle
sebe existovat dvé osoby. Jedna byla vlastnikem uzitkovym, jehoz prava spocivala v uzivani a
pozivani pozemku a druha byla vlastnikem vrchnim, kterym byl zpravidla panovnik nebo Slechtic
a jehoz pravo spocivalo v moznosti disponovat s predmétem vlastnictvi a brat z néj pozitky

(ndjemné, rentu).

Ve vsech kontinentalnich pravnich fadech vsak diive ¢i pozdéji doslo k odstranéni déleni

a vlastnické pravo se stalo opét vyluénym pravem vlastnika.

2.1.3. Historie vzniku angloamerického trustu

Prestoze anglické pravo vznikalo oddélené¢ od zemi evropského kontinentu, podle
ptevazujiciho ndzoru bylo do znacné miry také ovlivnéno pravem tfimskym. Jeho systematika a
charakteristika velké ¢asti instituti maji stejné kofeny jako v kontinentdlnim pravu. Jednim
z diivodua vlivu fimského prava na anglické pravo byla cirkev a jeji pravni predpisy. Cirkev se
sidlem v Rimé ovliviiovala tvorbu kanonického prava, proto také mnoho anglickych pravnich
institutl praptvodné vychéazi zitimského prava. Jednim ztakovych institutd ovlivnénych

plusobenim cirkve, byl anglicky use a trust.

Existuje vicero nazorti o tom, jak vznikl trust. Nékteti povazuji trust za nastupce fimského
fideikomisu nebo dokonce isldmského wakf, vétSina vSak povazuje za jeho ptredchidce anglicky

entail a use.>?

Nejstar§im pravdépodobnym predchidcem dneSniho trustu byl anglicky entail, ktery byl
soucasti common law a velmi se blizil ceskému nedilu. V rdmci entail ptechazel majetek jako
celek na hlavniho dédice, ktery jej spravoval tak, aby po jeho smrti pieSel opét v celku na dalSiho

dédice.

Hlavnim ptedchiidcem trustu byl podle pfevazujiciho nazoru ,use of land* neboli ,use*.
Institut use ptedstavoval stejné jako jiné obecné formy svétenstvi svéfeni majetku prvni osoby (A)
druhé osobé (B), aby s nim nakladala ve prospéch tteti osoby (C). Podle common law se

vlastnikem svéfeného majetku stala osoba B, opravnéni osoby C ke svéfenému majetku pravo

52 SVEJKOVSKY, J. akol., 2015, op. cit. s. 262.
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common law neuznavalo. Opravnéni osoby C uznaval pouze kraltiv kanclét na zaklad¢ prava
ekvity. Osoba B tak byla povazovéna za vlastnika dle common law (legal owner), osoba C pak za

ekvitniho vlastnika dle prava ekvity (equitable owner).>?

Zéasadnim divodem pro ziizeni svétenskych institutt byl zakon Statutes of Mortmain ze
13. stoleti, ktery zakazoval korporacim (zejména pak cirkvi) vlastnit majetek. Majetek tak byl
preveden do vlastnictvi tfeti osoby pod podminkou, ze bude spravovan ve prospéch cirkve nebo

tadu jako beneficienta.>

Dalsim davodem byla také nepruznost a nepraktiCnost prava common law, které
umoznovalo dédit pouze prvnimu synovi a pokud Z4dni synové nebyli, majetek propadl statu jako

odamrt’.>

Préava vyplyvajici z institutu use nebyla ve svych pocatcich pravné vynutitelna. Pozdéji se
vSak k jejich vynutitelnosti pfistoupilo. Panovnikiim se vSak nelibilo, ze s pomoci use byla
obchéazena n¢kterd pravidla, zejména pak placeni dani. Proto kral Jindfich VIII. v roce 1535 piijal
zakon Statutes of Uses, kterym stanovil, ze majetek vlozeny do use se stdva vlastnictvim
beneficienta. Jiné zdkony jiz zakazovaly vlastnit majetek cirkvim a ndbozenskym spole¢nostem.

Use tak nemohl nadale slouzit svému piivodnimu uéelu.>

Ve 16. stoleti zacal vznikat trust jako reakce na omezovani use. Také trust byl zalozen
predev§im na davérném vztahu mezi stranami a nebyl pravné vynutitelny. Jeho zakladni
charakteristika byla podobna jako use. Zakladatel trustu (settlor) ptevedl majetek na druhou osobu
(zpravidla na rodinného pfitele), aby jej spravoval ve prospéch tretich osob (¢asto manZzelky a
déti). Podle common law doSlo opét k pfevodu vlastnického prava na druhou osobu, kterd se
v common law nazyva trustee. Neexistoval vSak pravni titul, na zakladé kterého by se mohly treti

osoby (beneficienti), v jejichz prospéch byl trust zbudovéan, domoci svého plnéni.

Zakladateliim nezbylo nez se obratit na krale a kanclétsky soud, ktery podle prava ekvity
a spravedlnosti rozhodl, ze majetek pravoplatné pfeveden nebyl a spravce méa povinnost majetek

vydat.

Zde muzeme spatfit podobnost s fimskym pravem, kde to byl praetor, ktery rozhodoval

podle principi spravedlnosti a svym rozhodovanim dopliioval civilni pravo a odstraiioval jeho

33 KNAPP, Viktor. 1996, op. cit. s. 181.

54 SVEJKOVSKY, J. akol., 2015, op. cit. s. 263.

55 BEDNARIKOVA, Barbora. 2014. op. cit. s. 104.
56 BEDNARIKOVA, Barbora. 2014. op. cit. s. 106.

31



strohost. V dusledku nedostatkil civilniho prava a plsobeni practora v Rimé vznikl fimsky

fideikomis.

Na trustu je zfetelny rozdilny pfistup pravniho systému common law a ekvity
k vlastnickému pravu, ktery zaklada d€lené vlastnictvi (obecné a ekvitni vlastnictvi). Spravce
majetku v trustu neboli frustee ma pravni titul k majetku podle common law. Beneficienti,
v jejichz prospéch byl trust zfizen, maji k majetku v trustu titul podle prava ekvity. Beneficienti
tak miizou vymahat sviij narok na spravci podle prava ekvity, i kdyz on je vlastnikem dle common

law.

Trust byval nejcastéji vyuzivan v rdmci dédického prava obdobné jako rodinny fideikomis
¢i fideikomisarni substituce. Dalsi vyuziti bylo zejména v rodinném pravu, kde trust slouzil

k zaopatieni poziistalé manzelky. Tyto zpiisoby vyuZiti se dochovaly dodnes. >’

2.1.4. Soucasna charakteristika anglosaského trustu a podminky jeho vzniku

Zakladni charakteristika a princip trustu se od svého vzniku zdsadné nezménily. Jedna se
o tfistranny vztah, ve kterém zakladatel (settlor) svéfi inter vivos nebo mortis causa presné
vymezeny majetek jiné osobé€, spravci (frustee), aby majetkovy prospéch z takto svéteného
majetku méla dal$i osoba, beneficient (beneficiary), nebo aby byl majetkovy prospéch urcen

konkrétnimu ucelu.’®

Tato definice ptedstavuje charakteristiku trustu ztizeného vyslovné (express trust).
Anglické pravo uznava i jiné formy vzniku trustu, a to nasledny trust (resulting trust) a
konstruktivni trust (comstructive trust). U dvou poslednich druhii chybi vyslovné jednéni

zakladatele trust jako takovy zfidit.

Americka judikatura pfinesla nasledujici definici trustu platnou podle amerického prava:
., Trust je fiducidarni vztah tykajici se majetku, ktery urcuje povinnosti podle ekvity osobé, jez ndlezi
pravni titul k predmétnému majetku, aby se starala o majetek ku prospéchu jiné osoby. Tento
pravni vztah vznika jako vysledek jedndni s timyslem ho vytvorit.>® Podle anglického prava neni

tato definice dostacujici, nebot’ obsahuje pouze trusty ziizené vyslovng.

STKNAPP, Viktor. 1996, op. cit. s. 182.

58 SVEJKOVSKY, J. akol., 2015, op. cit. s. 267.

% First Natl. Bank of Bloomingdale vs. Manufacturers Trust Co § 2.3 Scott (supra note 57). 2d F. D. R. 125 (DNJ
1941).
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Trust Ize ztidit zfizovaci listinou, kterd na rozdil od ¢eského svétenského fondu nevyzaduje
zadnou vyssi formu. Pisemna forma je povinna pouze pokud jsou do trustu vkladany nemovitosti.
Ve ziizovaci listing zakladatel ustanovuje spravce, ktery bude majetek spravovat a opravnéného,
ve prospech kterého je trust zfizen. Stejné jako u kontinentalnich forem svéfenstvi miize byt trust

ziizen za verejnym (zpravidla dobro¢innym) tcelem.
Zakladatel trustu se miize sdm ustanovit spravcem trustu, ptipadné beneficientem.

Spravcem trustu mize byt fyzicka i pravnickd osoba (napi. banka ¢i jina specializovana
spolecnost). Spravce je vlastnikem majetku v trustu podle common law, trust je vSak oddé€len od
jeho vlastniho majetku. V ptipad€ postihu majetku sprdvce (napf. insolvence) ziistava majetek

v trustu stranou.

Spravce ma ve vztahu k trustu a beneficientim fiduciarni povinnost. Fiduciarni povinnost
sttha 1 jiné subjekty common law prava, jako napt. spoleniky ve spolecnosti, zmocnénce a
zmocnitele nebo napt. €lena statutarniho organu ve vztahu ke spole¢nosti. Fiduciarni povinnost se
sklada z povinnosti moralni a z povinnosti odborné. V ¢eském pravu bychom tyto slozky mohli

IS4

prirovnat k povinnosti loajality a pé¢i fadné¢ho hospodare.

Beneficienti jsou povazovani za ekvitni vlastniky a na zéklad¢ prava ekvity se mohou
domoci svého majetkového opravnéni. Prokazovani majetkového prava ekvitniho vlastnika ¢i
vysledovani jeho ekvitniho titulu se nazyva equitable tracing.® Pomoci equitable tracing lze
dohledat ekvitni titul k majetku vici jakémukoli novému nabyvateli, ledaze tento byl pfi nabyti

v dobré vife a zaplatil fadnou cenu.

Equitable tracing mize byt pouzito 1 v piipad€, kdy spravce neopravnéné proda nebo
pfevede majetek uloZeny v trustu za protihodnotu, ktera ziistava dale v rezimu trustu. Pokud vSak
protihodnota v trustu neni, musi ji beneficient vysledovat s pomoci equitable tracing. Equitable
tracing je jedno z nejzakladn&jsi opravnéni ekvitnich vlastniki a jako takové je neproml¢itelné. 6!
Timto se podoba kontinentdlnimu pojeti vlastnického préva, které jako takové je rovnéz

neproml¢itelné.
Jednim z nejznamé;jSich ptipadl, v némz byl pouzit koncept equitable tracing, byl ptipad
Ministry of Health v Simpson [1951] AC 251. Konkrétn¢ se jednalo pfenechéni majetku

charitativnim organizacim na zaklad¢ zavéti, ktera se pozdéji ukazala jako neplatnd. V té chvili je

% PIHERA, V. Trust. Vybrané aspekty. Obchodnépravni revue. 2009, ¢. 7, s. 196-201.
61 SVEJKOVSKY, J. a kol., 2015, op. cit. s. 269.
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vSak nic netusici recipienti, kterym byly penize rozd€leny, pouzili na opravu svych nemovitosti.
Snémovna lordd nakonec rozhodla, Ze pozistali maji pravo se domahat navraceni rozdéleného
majetku do poziistalosti primarné od vykonavateli zavéti, kteti majetek chybné distribuovali,

piipadné také od konecnych recipienti, piestoZe tito byli piivodné v dobré viie.5?

Soudni judikatura vyty¢ila tfi zdkladni podminky, které museji byt splnény k zaloZeni

vyslovného trustu, a to:

a) jednoznacny umysl zakladatele zfidit trust;
b) jednozna¢né oznaceni majetku, ktery bude soucasti trustu;

¢) jednoznacné ur€eni beneficientt a jejich vlastnického podilu na majetku.

Tyto podminky neplati vzdy absolutné. V ptipad¢ diskrecniho trustu muze byt vybér
konkrétnich beneficienti ze skupiny stanovené zakladatelem ponechan na spravci. Zpravidla je
povinnosti spravce beneficienty vybrat a uzitky jim rozd¢lit. Zakladatel miize dokonce stanovit,

ze je zcela na uvazeni spravce, zda bude uzitky v konkrétnich okamzicich rozdélovat.

Beneficienti museji byt nicméné vzdy dostatecné urcitelni. Pokud by bylo jejich stanoveni
prilis abstraktni, trust by byl prohlaSen za neplatny. Beneficientem se muze prohlasit i sam

zakladatel (a velmi Casto tomu tak byva).

Podle préva aplikovatelného ve Velké Britanii plati, Ze dohodnou-li se vSichni beneficienti
trustu, ktefi jsou zaroven plné svépravni, mizou podminky trustu zmeénit, neni-li ve zfizovaci
listin€ stanoveno jinak. Zaroven jsou opravnéni kdykoli trust zruSit, pokud se na tom vSichni
dohodnou. Toto opravnéni beneficientii bylo zaloZeno na zakladé ptipadu Sauders v. Vautier,%

neuplatni se vSak v USA.

Zménit podminky trustu mize v urcitych ptipadech i soud. Pravidla pro zménu podminek
trustu byla nejprve stanovena judikatorné, v roce 1958 byl pfijat zakon (Variations of trusts act),

ktery toto opravnéni soudu vyslovné stanovi ve vztahu k nesvépravnym beneficienttim.

2.1.4.1. Druhy trusta

V soucasnosti anglické pravo rozliSuje tii zakladni druhy trusti, které se od sebe odliSuji

zpusobem zaloZeni a umyslem zakladatele.

62 Ministry of Health v Simpson [1951] AC 251.
63 Saunders v. Vautier [1841] EWHC J82, (1841) 4 Beav 115.
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Trust, ktery byl popsan vyse, je nazyvan jako tzv. vyslovny trust (express trust). Jde o trust
ziizeny vyslovné ve zfizovaci listin€. Pravé a jedin€ express trust je institutem, ktery se podoba

kontinentdlnimu fideikomisu a jinym soudobym forméam svéfenstvi.

Druhym typem je tzv. nasledny trust (resulting trust), ktery je na rozdil od vyslovného
trustu ziizen zakladatelem neumysing, resp. tento imysl nebyl vyjadien. Za trust je prohlasen ex

post soudem, ktery posuzuje, jaky byl vzhledem ke vSem okolnostem umysl zakladatele.

Resulting trust se mize uplatnit napt. ve vztahu k majetku, ke kterém se nepodatilo zridit
vyslovny trust. Druhym piipadem muize byt trust, ve vztahu ke kterému jiz neexistuji zadni
beneficienti a nejsou stanoveny podminky, co ma spravce s majetkem v trustu délat. Soud takovy
majetek prohlasi za resulting trust a ekvitni titul k tomuto majetku se vraci zpét zakladateli. Cilem
upravy nasledného trustu je zajistit, aby majetek, ktery se nestal Ci prestal byt soucasti trustu,

neziistal véci nici, resp. prevést pravni titul podle ekvity na posledniho vlastnika.

Ttetim typem trustu je tzv. konstruktivni trust (constructive trust), ktery také neni ziizen
z vile zakladatele, dokonce jde o situaci, kdy zakladatel evidentné¢ zadny umysl zfidit trust nemél.
Zpravidla se jedna o piipad neopravnéné drzby majetku jiné osoby, v dusledku, které vznikaji
neopravnénému drziteli obdobné povinnosti jako spravci, a to vratit majetek v neporuSeném stavu
jeho vlastnikovi, v¢etné¢ odpovédnosti za piipadnou Skodu. V kontinentdlnim pravnim systému
bychom tuto situaci posoudili zpravidla jako neopravnéné jednatelstvi a stim souvisejici

dasledky.%* Contructive trust vznika také prohla§enim soudu ex post.

Za dalsi dulezity typ trustu z hlediska jeho obsahu, ktery spada pod vyslovné trusty, l1ze
povazovat napfi. diskre¢ni trust. Diskre¢ni trust ddva opravnéni spravcei k rozhodovani o uZitcich
trustu, pfipadné 1 jistiny podle vile zakladatele. Spravci trustu muze rozhodovat, kterym
beneficientim bude uzitky vyplacet, jak ¢asto, v jaké vysi apod. Okruh beneficientli, ze kterych
vybird, musi byt stanoven zakladatelem. Tento typ trustu byva zakladateli Casto uzivan ve prospéch

beneficientd, ktefi nejsou sami schopni otazku penéz posoudit.

V tomto ohledu zachazi jesté dal trust nazyvany jako ,,mere power “, v ramci kterého mtize

spravce trustu rozhodnout, zda bude uzitky z trustu viibec vyplacet nebo ne.

% KNAPP, Viktor. 1996, op. cit. s. 183.
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2.1.5. Srovnani trustu a historickych kontinentalnich forem svérenstvi

Common law trust je pravni konstrukce, ktera se v této podob¢ v kontinentalnich pravnich
fadech az na vyjimky nenachazi (s vyjimkou napt. Lichtenstejnska). To plati zejména pro formu
nasledného a konstruktivniho trustu, které nejsou v jinych evropskych zemich bézné. Fiduciarni
instituty pouzivané v kontinentdlni Evropé se vesmés podobaji express trustu, neboli trustu

ziizenému vyslovné.

Radu podobnosti s trustem lze nalézt uz u historickych kontinentalnich forem svéfenstvi,

jejichz ucel ¢i fungovani byly v mnohych ohledech podobné.

Zacneme se srovnanim trustu s fimskopravnimi instituty, které tvoii zéklad naprosté

vétSiny evropskych pravnich rada.

Prestoze fimské pravo nikdy neobsahovalo délené vlastnictvi, které je pfiznacné pro

common law, mizeme nalézt nékolik paralel uz v zékladech a fungovani samotnych systémi.

V Anglii existuji dva paralelni subsystémy — common law a ekvity. Ekvity se vyvinula
zejména v reakci na nedostatky a nespokojenost ob¢ant se strohymi principy common law, véetné
pfistupu k pravni ochrané¢. Cilem ekvity nebylo nahrazovat common law, ale spiSe jej dopliovat a

zmirfiovat piipadnou strohost &i jiné nedostatky®’.

Velmi obdobny systém existoval jiz v Antickém Rimé, kde se v reakci na nedostatky
civilniho prava vyvinul paralelni pravni systém praetorského prava. Jeho cilem bylo opé&t
dopliovat civilni pravo a umozZnit pravni ochranu ob&antim i v situacich, v jakych jim dle civilniho
prava nebyla poskytnuta. Praetorské pravo bylo aplikovano magistratem praetorem ve zvlastnim
fizeni, nezévislém na klasickém ftizeni dle ius civile. TotézZ lze nalézt i v anglosaském systému,
kde ptivodné bylo pravo ekvity aplikovano lordem kancléfem a postupné se vyvinula samostatna

soustava kancléfskych soudi.

PrestoZe civilni a praetorské pravo neuznévalo princip déleného vlastnictvi, nezifidka se
stavalo, ze vlastnikem nebo dédicem podle praetorského prava byla uplné jina osoba nez podle

prava civilniho.

Podobnosti lze nalézt 1 v charakteru jednotlivych pravnich institutd. Klasické fimské
instituty usus a usufructus vykazuji nékolik podobnych znaki s trustem, a to zejména oddéleni

opravnéni pfedmét vlastnictvi drzet, uzivat, ptipadné 1 poZivat od vlastnika a jejich svéteni druhé

65 Z toho plyne zékladni charakteristika ,,Equity follows the law “.
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osobé¢. V obou institutech vSak chybi tfeti osoba obmysleného, v jehoz prospéch by byl svéfeny

majetek spravovan.

Tato tfeti osoba nechybi v fimskopravnim fideikomisu. V ramci fideikomisu svéfil
zustavitel urcity majetek fiduciafi, aby jej spravoval ve prospéch tieti osoby — fideikomisare a
v urity okamzik mu majetek piedal. Fiduciai byl zejména u pozd¢jSich forem fideikomisu
povazovan zaroven za vlastnika svéfeného majetku, opravnéného majetek uzivat a pozivat.
Konstrukce fideikomisu se trustu a jeho pfedchidciim (napt. use) velmi podoba. Stejné jako trust
a use vznikl fideikomis zpocatku mimo zékon, nebyl zdkonem upraven a nebyl ani pravné
vynutitelny. Jeho splnéni zaviselo zejména na dobré vili fiduciafe, proto zlstavitel za fiduciaie

vybiral jen tu osobu, k niz mél nejvétsi diveru, ze jeho ptani splni.

Zajimavou podobnosti fimského (resp. justinianského) fideikomisu s anglosaskym trustem
byla moZnost jeho pfevodu na tieti osobu a tim jeho zruseni, pokud se na tom dohodnou vSichni

Zijici potomci a ptibuzni, kteti byli v postaveni fideikomisate. Obdobné pravo vyplyva i z aktualni

upravy ve Velké Britanii zaloZzené rozsudkem Sauders v. Vautier.

Rimsky fideikomis byl zpravidla vyuZivan pro uéel potizeni pro p¥ipad smrti a uplatnil se
zejména v ramci dédického prava. Jeho vyuziti bylo obdobné jako u piedchidct soucasného
trustu. VyuZiti soucasného trustu je samoziejmé S§irsi, coz zohlediiuje vyvoj spolecnosti a jeji

soucasné potieby.

Odlisnost mizeme naopak najit v postaveni fiduciafe a spravce soudobého trustu. Anglicky
trustee je sice drzitelem titulu k trustu dle obecného prava. Nema vSak pravo na pozitky plynouci
z majetku trustu, jedna spiSe z pozice spravce ciziho majetku. Jeho nérok je limitovan odménou
za vykon spravy. Naproti tomu fiduciaf v fimském fideikomisu byl povazovan za vlastnika a m¢l

tomu odpovidajici narok na uzivani a pozitky plynouci z fideikomisu.

Pokud jde o stiedoveéké a novoveké pravni systémy, opét se zde objevuje fideikomis,
v Ceskych zemich nazyvany také jako svéfenstvi. Svéfenstvi je postaveno na velmi obdobném
zakladu jako fimsky fideikomis. Opét zde nalezneme trojstranny vztah mezi zistavitelem /
zakladatelem, drZitelem fideikomisu a fideikomisafem. Také ¢eské fideikomis nebyl dlouho nijak

pravné upraveny, a tedy ani pravné vynutitelny.

Formou, ktera se vyvinula v ndvaznosti na tehdejsi potieby Slechtického obyvatelstva, byl
rodinny fideikomis. Jeho odliSnost spocivala v tom, Ze byl asov€ neomezeny a zakladatel nemusel

jmenovat konkrétni obmyslené osoby. Fideikomis ptechéazel na dalsi Cleny rodiny podle pravidla
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nastupnictvi zvoleného zakladatelem (seniorat, primogenitura). Aktualni vlastnik nebyl spravcem
v pravém slova smyslu. Byl vlastnikem se vSemi opravnénimi, byl vSak omezen v pravu

s majetkem disponovat ¢i nakladat tak, aby jeho podstata zistala zachovana pro dalsi generace.

Stejné jako u fimského fideikomisu se objevily snahy o omezeni jeho doby trvani, a to

z obdobnych divodii (snaha umoznit volny obéh zbozi a majetku, podpora hospodaistvi).

Ve feudalnich pravnich systémech a jejich institutech nalezneme na rozdil od fimského
fideikomisu je$té dal§i vyznamnou paralelu s common law, a to systém délené¢ho vlastnictvi. Jak
jiz bylo pojednano vyse, d€lené vlastnictvi existovalo i v kontinentalni Evrop¢, a to v podob¢
dominium utile a dominium directum. D&lené vlastnictvi bylo vyslovné zakotveno i v ABGB, a to
vyslovné pro institut rodinného svétenstvi. Délené vlastnictvi pak v Ceském pravnim tadu

existovalo az do poloviny 20. stoleti.

Lze tedy shrnout, Ze v historii existovalo hned nékolik svétenskych instituti podobajicich
se anglickému trustu a jeho predchidcim. Zadny z téchto evropskych institutli nebyl
s anglosaskym trustem zcela totozny. To je vSak pochopitelné, s ohledem na rozdilnou dobu, ve
které byly uplatiovany. Zejména u piedchiidcti soucasného trustu vSak miizeme nalézt fadu
dilezitych podobnosti s evropskym svétenstvim, a to jak v pravni formé, diivodu vzniku i vyuziti,

od kterych nelze jen tak odhlédnout.

V soucasné dob¢ existuje fada zahrani¢nich instituti s prvky svéfenstvi, které se od sebe
v rizné mife odliSuji. Lisi se zejména v pravomoci a pravnim postaveni jednotlivych za¢astnénych
osob — zakladatele, spravce a beneficientll. VéEtSina tprav obsahuje v riizné formé zakaz perpetuity.

To znamen4, Ze délka trvani je Casové omezena, stejné jako v Antickém Rimé.

Vsechny tyto pravni instituty vSak Ize srovnavat pouze s vyslovnym trustem. Nésledny a

konstruktivni trust se v kontinentalnich pravnich fadech opét aZ na vyjimky®® nenachazi.
Anglosasky trust je velmi flexibilnim pravnim institutem, jehoZ vyuZiti neni zdaleka
limitovano na trusty ziizené vyslovné. Ziejmé prave proto se t€si velké oblibé a je Casto vyuZzivan

nejen pro spravu majetku, ale 1 pro nes€etné dalsi pravni situace.

% Napft. v Lichtenstensku, které pievzalo z common law i (ipravu nasledného a konstruktivniho trustu.
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2.2. Svérenstvi v soucasné kontinentalni Evropé

Jak vyplynulo zpfedchozi kapitoly, v kontinentalnich pravnich fadech existovala
v minulosti fada fiduciarnich institutt, které vykazovaly podobné prvky s common law trustem.
Tyto historické pravni formy vSak postupné vymizely a nahradily je nové, z nichz n¢které se trustu
velmi podobaji, jiné vykazuji pouze nékteré shodné znaky. Naopak common law trust se postupné

vyvinul do aktudlni formy, ktera se v zakladu od sv¢ historické predlohy nelisi.

Za fiduciarni instituty Ize povazovat takové, jejichz podstatou a cilem je jista forma
oddé¢leni ¢i vyclenéni majetku od jeho vlastnika a jeho nasledna sprava druhou osobu (spravcem)
ve prospéch tieti osoby (nejcasteji beneficient) nebo za uréitym ucelem, pfi¢emz majetek v trustu
je oddélen od majetku spravce. Vztah mezi zakladatelem a spravcem je vzdy zaloZen predev§im

na duvéfe v dobrou spravu majetku a respekt k ptanim zakladatele.

Evropské upravy se 1iSi v mnoha ohledech, a to zejména formou oddéleni ¢i vyclenéni
majetku od jeho vlastnika a zakladatele, otazkou vlastnického prava k tomuto majetku, formou

ziizeni, pravy a povinnostmi zucastnénych osob i zpiisobem a mirou dohledu statnich organt.

Nize si ptiblizime Upravu fiducidrnich institut v nékterych vybranych evropskych zemich.

2.2.1. Spolkova republika Némecko — Treuhand

Némecko je jednou ze zemi, ktera trust ani zddnou jeho podobu z common law nepievzala.
Presto existuji némecké pravni instituty ¢i ujednani, které obsahuji prvky svétenstvi a plni jeho
ucel.

Jedinym a nezndmg¢j$im némeckym fiducidlnim konceptem je Treuhand. Na rozdil od
trustu ¢i Ceského svérenského fondu vSak nejde o uceleny pravni institut upraveny zadkonem.
Treuhand je pravni koncept, vytvoreny judikaturou a pravni doktrinou, zdkonem specidlné

neupraveny, ktery zastieSuje vSechny némecké instituty s fiduciarnimi prvky.®’

Vzhledem k tomu, ze némecké pravo ptisn€ Ipi na fimskopravnim konceptu vlastnictvi,
jako neomezeném pravnim panstvi nad véci, nepiipousti zddnou formu oddéleného majetku bez
pravni osobnosti a bez vlastnika (jako v Ceské republice) ani princip déleného vlastnického titulu

jako v common law.

6 TICHY L., RONOVSKA K., KOCI M. Trust a srovnatelné instituty v Evropé. Praha: Centrum pravni
komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2014, s. 10.

39



Proto vramci Treuhand vlastnické pravo k majetku ptivodniho vlastika (7reugeber)
prechazi na spravce (Treuhdnder), ktery jej dale spravuje ve prospéch dalsi osoby nebo urcitého
ucelu. Treuhand je zalozen smlouvou mezi zakladatelem a spravcem, jejiz forma se 1isi dle

majetku, ktery je do néj vloZen a neni predmétem zadné zvlastni evidence.

Fiduciarni principy byvaji v Némecku vyuzivany také v dédickém pravu, pravu nadaci ¢i

pravu investi¢nich spole¢nosti, jak je blize uvedeno v nésledujicich kapitolach.

2.2.1.1. Némecké instituty s fiduciarnimi prvky

2.2.1.1.1. Vykonavatel pozistalosti

V dédickém pravu jde zejména o funkci vykonavatele ¢i spravce pozistalosti, které jsou
v Ceské republice v ramci OZ upraveny také. Poziistalost stejné jako v Cesku nema samostatnou
pravni osobnost, jedné se o zvlastni uskupeni majetku, které¢ mize byt spravovano vykonavatelem
uréenym zlstavitelem. Vykonavatel pozistalost spravuje dle pokynil zlstavitele ve prospeéch
dédicti (obdoba beneficientll), jeho primarnim ukolem vSak zlstdva rozdé€leni pozustalosti

konkrétnim dédictim dle stanovenych instrukci ziistavitele.%®

Vykonavatel pozistalosti majetek spravuje oddélené od svého majetku, nestava se jeho
vlastnikem. Tim jsou samotni dédicové. Majetek je tak chranén vii¢i piipadnym vétitelim
vykonavatele. Zarovei je vSak zdkonem chranén i vaci vetitelim dédice, ktefi nemaji pohledavku

vii¢i konkrétnimu majetku v poziistalosti.®’

Zustavitel mizZe ve svém pofizeni pro piipad smrti odloZit rozdéleni pozlstalosti dédicim
az 0 30 let.”” Omezeni Ize obejit, pokud zfistavitel stanovi, Ze sprava bude pokracovat az do smrti
dédice ¢i vykonavatele nebo az do okamziku, kdyZ nastane jistd udalost. Do t¢ doby mize byt
pozustalost spravovdna vykonavatelem dle pokynt zlstavitele. Teoreticky tak muze sprava

vykonavatelem pokracovat i po nékolik desetileti.”!
Trva-li sprava delSi dobu, je vykonavatel povinen piedkladat dédicim jeji pravidelné
vyuctovani. V ptipad¢€ hrubého poruSeni povinnosti nebo neschopnosti vykonu funkce mize byt

vykonavatel z funkce odvolan soudem, a to na navrh osoby s pravnim z4jmem.

8 § 2203 némeckého obéanského zakoniku Biirgerliches Gesetzbuch (dale jen ,,BGB®).
0§ 2214 BGB.

70§ 2044 BGB.

7182209 a2210 BGB.
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Pravni uprava spravy pozustalosti vykonavatelem, véetné¢ vzajemnych vztahii s dédici je
velmi propracovand. Sprava pozustalosti v této formé vykazuje mnohé fiducidrni znaky. Jejim
hlavnim cilem a ucelem vsak zlstdva zejména rozdéleni pozistalosti dédicim, proto je vykon
spravy do jisté miry omezen (napft. zakaz darovani z pozuistalosti, které by bylo na ukor dédict).

Proto ji dle mého ndzoru nelze povazovat za plnohodnotny svétensky institut.

2.2.1.1.2. Nadace

Pravni tuprava nadaci vykazuje rovnéz urCité znaky svéfenstvi, zejména vetejné

prospé$nému trustu, jehoZz ucel se s nadacemi €asto shoduje.

Némecké pravo tradi¢né rozd€lovalo nadace na zavislé a nezavislé. Pouze nezavisla nadace
ma pravni osobnost a miize svym jménem vlastnit a spravovat majetek. Od roku 2002 pak némecké

pravo umoznuje i zalozeni nadace, kterd vlastni podnik ¢i jinou obchodni korporaci.

Nadace byvaji vyuzivany také v dédickém pravu, kdy jsou zaloZeny za ucelem spravy
rodinného majetku mortis causa. DalSim cCastym cilem je dosazeni néjakého vetejné prospésného

ucelu.”?

2.2.1.1.3. Investovani na kapitalovych trzich

Stejné jako v jinych modernich pravnich fadech vyvstala v Némecku potfeba upravit
fungovani kolektivniho investovani na kapitalovych trzich. Piestoze trust jako samostatny institut
v némeckém pravu neexistuje, byl v roce 2003 piijat zdkon o investovani upravujici ¢innost a

podnikéni investi¢nich fond a investi¢nich spole¢nosti na kapitalovém trhu.”

Na zaklad€ tohoto zakona jednotlivi investoii svéii své penézni prostiedky investicni
spolecnosti ¢i fondu, ktera je spravuje oddélené od svého majetku v jejich prospéch. Jedna se tak
stejné jako u vykonavatele poztstalosti o urcitou formu spravy ciziho majetku, ktery je drzen

oddélen¢ od majetku spravce.

Zakon upravuje povinnosti investi¢nich spolec¢nosti pii spravé majetku, standard péce a

zékaz stretu zajmu.

Investi¢ni spolecnosti a fondy se tak v mnohém podobaji jejich Ceskym obdobam.

2 TICHY L., RONOVSKA K., KOCI M. 2014, op. cit. s. 16.
73 Zé&kon o investovani ze dne 15.12.2003 (BGBI. 1. 2676).
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2.2.1.1.4. Zavazkové podoby konceptu Treuhand

Za instituty, které se trustu podobaji nejvice, jsou zpravidla povazovany
Verwaltungstreuhand a Sicherungstreuhand. Opét se nejedna o zakonné instituty, nybrz o

koncepty definované judikaturou a pravni védou.

Verwaltungstreuhand znamena svéfensky vztah, na zdkladé¢ nc¢hoz je spravci svéfen a
pfeveden na néj majetek zakladatele, aby jej spravoval za ur€itym ucelem ¢i ve prospech urcitych
osob, Casto samotného zakladatele. Verwaltungstreuhand vznika smlouvou, ktera nepodléha zadné
zvlastni registraci. Jedna se tedy o Cisté zavazkovy pravni vztah. Spravce je povinen majetek drzet
a spravovat oddélené od svého vlastniho. V piipadé jeho zcizeni na tfeti osobu bez souhlasu
zakladatele ma vSak zakladatel moznost pouze pozadovat ndhradu skody po spravci ¢i bezdivodné
obohaceni po nabyvateli. Zadna siln&jsi ochrana &i zvlastni Zaloba obdobna equitable tracing dle

common law v Némecku neexistuje.

Verwaltungstreuhand byva zpravidla vyuzivan v pravu obchodnich spolec¢nosti ke spraveé
a drzeni podilti ve spolecnosti ve prospéch obmyslené¢ho, ¢imz dochazi k utajeni skuteéného

vlastnika podilu.”*

Sicherungstreuhand je oznafeni vztah, v ramci nichZ dluznik poskytne véfiteli zastavu
k zajisténi svého dluhu, ktery ji mlze za splnéni stanovenych podminek realizovat. V ptipadé
zastavy movité véci se zastavni véfitel stava jejim formalnim vlastnikem. Drzitelem véci vSak

zustava zpravidla dluznik.

Svétensky vztah v Sicherungstreuhand je pouze dvojstranny, mezi dluZznikem jako
zakladatelem a véfitelem jako spravcem. Véfitel sice neni nezainteresovanou osobou, je vSak
vazan pravidly, jak ma s majetkem zajist'ujicim dluh nakladdat a zeyména pak, za jakych podminek

je opravnén zéstavu realizovat nebo je naopak povinen ji vratit.

Ani jeden z téchto zavazkové pravnich konceptl Treuhand neni komplexnim pravnim
institutem upravenym zédkonem. Uplatni se na n¢ zejména pravni Gprava spravy ciziho majetku a
mandatni (neboli piikazni) smlouvy. Dalsi prava a povinnosti zejména ve vztahu ke spravci pak
byla rozvinuta judikaturou soudd, napt. povinnost péce fadného hospodare, povinnost loajality,
zakaz stietu z4jmi. Naprosta vétSina pravidel je dispozitivniho charakteru a zaleZi tedy na ujednani

stran, jak si vzajemny vztah upravi.

 TICHY L., RONOVSKA K., KOCI M. 2014, op. cit. s. 16.
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Stejné tak moznost ingerence soudt do fungovani konceptu Treuhand je velmi omezena.

Soud neni opravnén Treuhand zrusit, ani odvolat spravce ¢i mu udélovat pokyny.

Némecka cesta se vyrazné 1isi od té Ceské, kde se zakonodarce rozhodl zakotvit svétensky
fond jako komplexni pravni formu s podrobnou tpravou tykajici se jeho vzniku, prav a povinnosti

zucCastnénych osob 1 mozného zasahu soudni moci do jeho fungovani.

Ztizeni svétenského fondu je sice podminéno dodrzenim striktnich formalnich pravidel
(statut svéfenského fondu ve formé vetejné listiny, povinna evidence svéfenskych fondi a
obmyslenych osob), pfesto umoznuje ¢eska tprava dle mého nazoru vétsi flexibilitu a zejména

také jistotu dosazeni ucelu, ke kterému svétensky fond slouzi.

2.2.2. Francie - Fiducie

Francie se na rozdil od Némecka vydala jinou cestou a rozhodla se do svého pravniho fadu
inkorporovat novou fiduciarni formu. V roce 2007 byl pfijat zakon obsahujici komplexni pravni
upravu institutu nazyvaného fiducie (la fiducie), ktery se timto stal soucasti francouzského

obcanského zakoniku Code civile (dale také jen ,,CC*).

Francouzské pravo patfi mezi tradiéni kontinentdlni pravni reZimy zaloZené na fimské
tradici, a to zejména co se tyce pojeti vlastnictvi a jméni. Proto se inkorporace trust-like institutu
do tohoto pravniho rezimu jevila zpocatku jako velmi obtizné nebo dokonce nemozna. Protoze
vSak francouzské pravo do té doby Zadny obdobny pravni konstrukt neobsahovalo, bylo jeho

uzékonéni jiz del$i dobu pozadovano vefejnosti (zejména v obchodnich kruzich).

Francouzské pravo na rozdil od common law nezné princip déleného vlastnictvi. Naopak
az dosud deklarovalo jako zakladni princip jednotu a nedélitelnost vlastnictvi, resp. jméni
(patrimoine) kazdé osoby. Ptestoze to zdkon vyslovné neptipousti, inkorporace fiducie znamena
zasah do této zasady. ZaloZenim fiducie vznikad zvlastni soubor majetku, formaln¢ vlastnény
spravcem, ktery vSak musi byt spravovan oddélené od majetku zakladatele, spravce i

beneficienta.”

Je zvlastni, Ze Francie se neinspirovala novou quebeckou upravou trustu, kterd by ji mohla
byt v mnoha ohledech blizkd. Oba pravni fady maji stejny pravni zdklad a quebecka fiducie

vychdzi pravé z francouzského konceptu jméni (patrimoine). Zatimco vSak vlastnikem majetku

7S EMERICH Yaell. Les fondements conceptuels de la fiducie frangaise face au trust de la common law: entre droit
des contrats et droit des biens. Revue internationale du droit comparé. Vol. 61 N.1,2009. s. 49-71.
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francouzské fiducie je spravce, quebecky trust zddného vlastnika nema a majetek trustu je
piivlastnén tdelu, kterému slouzi. Quebecky koncept byl uzakonén az v roce 199476, do té doby
byla quebecka fiducie na zaklad¢ judikatury povazovana taktéz za vlastnictvi spravce. Jednalo se

viak o zvlastni vlastnictvi sui generis, omezené a ¢asové limitované. 7’

Francouzsky zakonodarce se rozhodl ptiklonit se k plivodnimu pojeti quebecké fiducie,
které bylo v Quebecku pted 30 lety opusténo. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze tato konstrukce

je kontinentalnimu blizsi, nebot’ zde existuje osoba vlastnika.

Svétensky spravce je formalnim vlastnikem fiducie, ve vykonu prava je vSak omezen
ucelem fiducie a zakladatelskym jednanim zakladatele. Vlastnické pravo nevykonavéa pro sebe a
ve svlj prospech, ale ve prospéch beneficienta, resp. ti€elu fiducie. Vlastnictvi je navic limitovano
i Casove na dobu trvani fiducie. Jeho postaveni bych pfiblizila spiSe postaveni spravce ciziho
majetku v OZ. Tato koncepce se od fimskopravniho pojeti vlastnictvi zna¢né odliSuje, dle mého
nazoru jesté¢ vic nez quebecky koncept trustu. Dulezité vSak bude, jak se projevi tyto rozpory

v praxi a zda se fiducie stane plnohodnotnou soucasti francouzského pravniho radu.

2.2.2.1. Charakteristika francouzské fiducie

Koncept fiducie se v zdkladnich aspektech bliZi anglosaskému trustu. Fiducie vznika
vyc¢lenénim majetku, prav ¢i zajiStovacich prav zakladatele (constituant) a jejich prevodem na
spravce (fiduciaire), ktery je drzi oddélené od svého majetku a spravuje je ve prospeéch beneficienta

(beneficiaire) nebo za uréitym udelem.”®

Francouzské pravo uznava pouze formu express trustu, tedy trustu ztizeného vyslovné a
z vule zakladatele. Formy resulting ani constructive trust zndmé ve Velké Britanii nejsou

francouzskym pravem uznavany.

2.2.2.1.1. Podminky zaloZeni fiducie

Fiducie miZze byt zaloZena vyluéné na zakladé smlouvy mezi zakladatelem a spravcem

nebo na zaklad¢ zdkona. V ptipadé, Ze predmétem fiducie je majetek, ktery je soucasti spolecného

76 Civil Code of Quebec byl pfijat v roce 1991, nabyti Gi¢innosti nastalo v roce 1994.
770 tom podrobnéji v nasledujici kapitole.
8 C1. 2011 CC.
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jméni manzelll nebo podilového spoluvlastnictvi, musi byt fiduciarni smlouva sepséana ve forme

notatského zapisu pod sankei neplatnosti.”

Fiducie nesmi byt zalozena za ucelem beziplatného prevodu majetku na beneficienta (napf-.

darovani, potfizeni pro ptipad smrti).

Diivodem tohoto omezeni byly obavy, aby pomoci fiducidrniho pfevodu nedochazelo
k obchdzeni kogentnich ustanoveni dédického prava a zejména vyhybani se danovym
povinnostem.*® Ve Francii totiZ na rozdil od Ceské republiky existuji pomérné vysoké dédické
dang, které jsou dédici az na vyjimky (napi. manzel¢, déti v piipadé dédického podilu do urcité
maximalni hodnoty) povinni statu odvést ze svého dédického podilu. Obdobna Uprava plati i pro
darovaci dan. Proto je ucel fiducie v tomto sméru velmi limitovan, a to pod sankci absolutni

neplatnosti.®!

Pivodni uprava fiducie obsahovala dal§i z4sadni omezeni, a to ve vztahu k osobé
zakladatele. Fiducie mohla byt pivodné zalozena pouze prévnickou osobou, podléhajici

francouzské dani z pravnickych osob.

Tato zasadni omezeni tcelu a opravnénych osob byla pfedmétem kritiky ze strany pravnika
1 vefejnosti, nebot’ za téchto podminek byla fiducie vyuzitelnd pro pouze velmi tizkou skupinu
piipadd.®? Alesponi omezeni zakladateldi na pravnické osoby bylo pomérné zéhy zruseno (v roce

2009) a zaloZeni fiducie je tak piistupné i pro fyzické a vSechny ostatni pravnické osoby.*?

Fiducidrni smlouva musi mit vZdy pisemnou formu a musi obsahovat zédkladni zdkonné
nalezitosti (napf. vymezeni majetku, ktery je predmétem fiducie, doba trvani fiducie, identifikace
zuCastnénych osob a popis a rozsah opravnéni a povinnosti spravce). Beneficient musi byt
smlouvou konkrétné¢ urcen, ptipadné lze stanovit pravidla pro jeho uréeni (vzdy vSak musi byt

podle téchto pravidel urcitelny).

Dalsi zésadni podminkou platnosti fiducie je zvetejnéni fiduciarni smlouvy ve zvlaStnim

rejstiiku fiducii (Registre national des fiducies) a jeji registrace u Finan¢niho ufadu, a to do

7 (1. 2012 CC.

8 DESBUQUOIS, Jean Francois. Lever la prohibition de la fiducie-libéralité. 7 janvier 2016, dostupné z:
https://www.fndp.eu/wp-content/uploads/2017/06/fiducie_liberalite-1.pdf

$1 C1. 2013 CC.

82 DESBUQUOIS, Jean Francois. Lever la prohibition de la fiducie-libéralité. 7 janvier 2016, dostupné z:
https://www.fndp.eu/wp-content/uploads/2017/06/fiducie_liberalite-1.pdf

83 C1. 2014 CC a ¢l. 18 zakona ¢&. 2008-776 ze dne 4.8.2008.

45


https://www.fndp.eu/wp-content/uploads/2017/06/fiducie_liberalite-1.pdf
https://www.fndp.eu/wp-content/uploads/2017/06/fiducie_liberalite-1.pdf

jednoho mésice od jejiho uzavieni opét pod sankci neplatnosti.** Povinn4 registrace byla zavedena

v roce 2010 jako prostfedek boje proti prani Spinavych penéz.

2.2.2.1.2. Dalsi podminky fungovani fiducie

Ptestoze francouzské pravo predepisuje pomérné striktni podminky pro vznik fiducie,
uprava dal§ich podminek jejiho fungovani je uz liberdlnéjsi a z velké Casti dispozitivniho

charakteru.

Beneficientem muze byt dle ¢l. 2016 CC zakladatel i spravce. Toto rozsifeni umoziiuje,
aby fiducie byla uzivana i pro ucely zajisténi, kdy spradvcem bude véfitel dluznika, ktery bude

majetek ve fiducii spravovat ve svij vlastni prospéch a miize byt opravnén z n¢j brat uzitky.

Spravcem muze byt pouze Uzky okruh osob, a to financni, investi¢ni a pojistovaci
spole¢nosti a od roku 2008 1 advokati. Smyslem je zfejmé& umoznit spravu majetku ve fiducii pouze
osobam, které jsou podiizené zvlaStnim (a pomérné piisnym) pravidlim fungovani, standardu péce

a dal$im povinnostem vi¢i statu a tfetim osobam.

Jak jiz bylo zminéno, spravce a beneficient mize byt tatdz osoba. Zakladatel vSak spravcem

byt nemuze (na rozdil od svétenského fondu i common law trustu).

Francouzsky spravce je na rozdil od ¢eského sveétenského spravee formalnim vlastnikem
majetku, ktery je do fiducie vloZen. Francouzskd tprava neobsahuje témét zddné podrobnéjsi
poZadavky na vykon jeho funkce. Povinnost odborné péce, zdkaz stretu zajmu a dal$i podminky
jsou pfedmétem Upravy zvlastnich pravnich pfedpisi regulujicich vykon ¢innosti osob, které
mohou fiduciarni funkci vykonavat (finan¢ni instituce, advokati). Code civile obsahuje pouze
podminku, Ze pfi jednani na ucet fiducie je spravce povinen uvadét, v jaké funkci jedna.®> Jeho
funkce je rovnéz uvedena u majetku, ktery podléha zvetejnéni ve vetrejném rejstiiku (napf.
nemovitosti). Stejna praxe funguje i u ¢eského sveéfenského fondu, kdy jako vlastnik nemovitosti

je v katastru nemovitosti evidovan svetensky spravee s uvedenim jeho funkce.

Spravce je povinen majetek ve fiducii spravovat v souladu s fiduciarni smlouvou a je

povinen ptedkladat pravidelné vyuctovani zakladateli i beneficientim (opét dle smlouvy).

Veéftitelé drzici pohledavku za majetkem ve fiducii jsou primarné uspokojeni z majetku ve

fiducii. Zvlastnosti francouzského préva je, Ze tito véfitelé mohou byt uspokojeni i z majetku

84 C1. 2020 CC.
85 Cl. 2021 CC.
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zakladatele, neni-li ve fiduciarni smlouvé stanoveno, Ze se mohou uspokojit z majetku spravce.
Takové ujednani by vsak bylo Gi¢inné pouze viiéi véfitelim, ktefi jej vyslovné akceptovali.®® Pokud
tedy zakladatel tuto otdzku ve fiducidrni smlouvé neupravi a zaroven s ni vétitele neseznami,
vystavuje se riziku, Ze jeho majetek bude postizen piimo véfiteli fiducie. Timto se fiducie odliSuje

jak od common law trustu, tak i od ¢eského svéfenského fondu, které tento postup neumoznuji.

V ptipad¢ poruseni povinnosti spravce odpovida svym vlastnim majetkem. Zakladatel a
beneficienti jsou zaroven opravnéni soudu navrhnout, aby stavajiciho spravce odvolal a jmenoval

jiného. Totéz plati, je-li zahajeno insolvencni fizeni ¢i nucend sprava spravce.

Pravni uprava blize nereguluje pravni postaveni beneficientl ani jejich opravnéni ve vztahu
ke spravé majetku ve fiducii. Beneficienti tak mizou pouze dohlizet na to, Ze spravce neporusuje
své povinnosti a dozadovat se vykonu pravidelné¢ kontroly nad spravou a svého prava na
informace. Pokud na zaklad¢ téchto informaci zjisti, ze dochazi k poruSovani povinnosti pfi

spraveé, mohou se domahat zmény spravce u soudu.

2.2.2.1.3. Zanik fiducie

Doba trvani fiducie je omezena max. na 99 let od zalozeni. Fiducie tak zanik4 uplynutim
doby, na niZ byla zaloZena, dosazenim c€elu nebo v dalSich ptipadech predvidanych zdkonem ¢i

fiduciarni smlouvou.

Fiducie zanika dale odstoupenim zakladatele od fiduciarni smlouvy, které¢ je vSak mozné
pouze do okamziku pfijeti smlouvy beneficientem. Poté jiz neni zakladatel opravnén od smlouvy
odstoupit ani ji jinak zménit, s vyjimkou zmény se souhlasem beneficienta nebo rozhodnutim

soudu.

Fiducie zanik4 na rozdil od svétenského fondu smrti zakladatele fyzické osoby. V ptipadé
zakladatele fyzické osoby se jméni ve fiducii stava soucasti poziistalosti a prechazi na jeho dédice.
Fiducie déle zanika, pokud se ji zieknou ¢i zaniknou vSichni beneficienti. Fiducidrni jméni se
v takovém piipad¢ vraci zpét zakladateli. Fiducie zanika také v ptipad¢ zaniku ¢i likvidace spravce
nebo u spravce advokata zdkazem vykonu ¢innosti ¢i vySkrtnutim ze seznamu advokatt. Tato
zékonna ustanoveni jsou vSak dispozitivniho charakteru a uplatni se pouze, nebylo-li v zakladaci

smlouvé ujednano jinak.

86 C1. 2025 CC.
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2.2.2.2. Uziti fiducie v praxi

Vzhledem k tomu, ze fiducie nesmi byt ani nadéle uzivana pro ucely bezuplatného plnéni,
je mozné ji vyuzit jako prostfedek pro spravu majetku (fiducie-gestion), jako prostredek zajisténi
obchodnich transakci obdobné jako Sicherungstreuhand v Némecku (fiducie--siireté) nebo pro
pfevod majetku na beneficienta, ktery vSak musi mit né&jaké protiplnéni (nemusi byt nutné

finanéniho charakteru).®’

Fiducie jako prostfedek pro spravu majetku mtize byt ziizena jak ve prospéch tietich osob
(napft. nezletilych potomkl zakladatele, starSich ¢i jinych zranitelnych osob), tak ve prospéch

samotného zakladatele ¢i spravce, ktefi jsou timto v postaveni beneficienta.

V ptipad€ =zajiStovaci fiducie spravuje spravce majetek ve prospéch véfitele jako
beneficienta, pfipadné¢ miize byt vétitelem a zaroven beneficientem 1 sdm spravce, piestoze zde
hrozi potencidlni konflikt z4jmu. Protoze je vSak role spravce vyhrazena pouze vyjmenovanym

osobam podléhajicim ptisnym pravidlim fungovani, neni zde riziko zneuziti vysoké.

Ackoli se inkorporace svétenského institutu ve Francii nevyhnula problémim a pravni
uprava byla mnohokrit novelizovana, stala se fiducie pomérné¢ béZznym institutem zejména

k zajiSténi obchodnich transakci.

Naopak sprava vlastniho majetku (v¢etné potizovani pro ptipad smrti) ve formé fiducie
neni moc rozsifend, a to zejména z diivodu zdkonného omezeni ucelu fiducie (zdkaz bezuplatného
plnéni pomoci fiducie). Dal§im dalezitym omezenim je umoZnéni vykonu funkce spravce pouze
finan¢nim a obdobnym institucim, coz op€t znamend omezeni fiducie pro ucely spravy rodinného

majetku.

I pfes tato omezeni se domnivam, Ze fiducie si po letech nasla ve francouzském pravnim
fadu své misto. S ohledem na vyvoj poslednich let a zijem vefejnosti na uZivani svéfenskych
forem je mozné, Ze postaveni fiducie bude Casem posilovat a jeji vyuziti mize byt dale

roz§irovano.

87 TICHY L., RONOVSKA K., KOCI M. 2014, op. cit. s. 88.
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2.2.3. Svérenské instituty v dalSich pravnich Fadech

Svéfenské ¢i fiducidrni instituty lze nalézt i v mnoha dalSich evropskych kontinentalnich

pravnich systémech.

Za velmi zajimavou lze povazovat zejména lichtenstejnskou pravni upravu, ktera prevzala
anglosasky trust do svého pravniho fadu jiz v roce 1926 a pouziva jej dodnes. Lichtenstejnské
pravo dokonce uznava vedle express trustu 1 dal$i druhy trustl, a to constructive a resulting trust.
Také ostatni uprava lichtenstejnského trustu je de facto prevzata ze systému common law a

piizpisobend kontinentalnimu pravnimu fadu.5®

Naopak v Rakousku zadny zvlastni fiduciarni institut pfijat nebyl, funkce trustu plni
v Rakousku soukromé nadace (Privatstiftung)®®. Na rozdil od béZnych nadaci lze soukromou
nadaci zalozit 1 za jinym neZz vefejné prospéSnym Ucelem a muze tak slouzit pro spravu majetku ¢i
k jinym uceliim obdobné jako trust. Obchodni ¢innost v§ak miZe vykonavat pouze jako ¢innost
vedlejsi, na rozdil od ceského svétenského fondu, jehoz Cinnost neni nijak omezena. Dalsi
dilezitou odlisnosti je jeji pravni forma. Soukroma nadace je pravnickou osobou a je tedy sama
vlastnikem majetku do ni vlozeného. Nejednd se o majetek bez vlastnika (jako v Ceském
svéfenském fondu) ani o majetek spravce (napt. ve francouzské fiducii). Stejné tak organy nadaci

spravujici jsou obdobné jako u jinych nadaci (spravni rada a revizor).”°

Zalozeni soukromé nadace podléha nékolika formalnim pozadavkim. Zakladaci listina
musi byt sepsana ve form¢ vefejné listiny a nadace musi byt registrovana ve vetejném rejstiiku.

Dilezitym je také pozadavek na minimalni nada¢ni jméni, které musi ¢init alespont 70.000 EUR.”!

Piestoze tedy soukromd nadace muiZe vykondvat mnohé funkce trustu ¢i obdobného
fiduciarniho institutu (napf. trustu zaloZené¢ho za vetfejné prospé€Snym ucelem, spravy majetku
nebo obchodni ¢innosti), formalné¢ se jedna o odliSny institut odpovidajici charakteristice a

vychodiskiim kontinentalniho pravniho systému.

I toto je samoziejmé cesta, jak dosdhnout cilii, které zprostiedkovava trust, za plného

respektovani zasad kontinentalniho prava.

88 TICHY L., RONOVSKA K., KOCI M. 2014, op. cit. s. 176.

8 Zakon ¢&. 694/1993 Bundesgesetz iiber Privatstiftungen (,,PSG*).
% TICHY L., RONOVSKA K., KOCI M. 2014, op. cit. s. 214.

91§ 4 PSG.
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3. Inspirace pro ¢esky pravni rad — quebecky trust

Cesky zakonodarce se rozhodl jit obdobnou cestou jako ve Francii a implementovat do
svého pravniho fadu zcela novy fiduciarni institut — svéfensky fond. Az do nabyti i€innosti OZ
v roce 2014 svéiensky fond v Cesku neexistoval. Nejde viak o zcela prvni fiduciarni institut na

nasem uzemi, jak bylo uvedeno v piedchozich kapitolach.

Sprava majetku (zejména rodinného) byla az do prvni poloviny 20. stoleti Casto piedmétem
fideikomisu, rodinného svétenstvi a dalSich pravnich struktur, jejichz funkce a ucel byly v mnoha
ohledech svéfenskému fondu podobné. Od svéienského fondu se odliSovaly samoziejmé svou
pravni povahou a formou. Svétensky fond jako moderni pravni koncept miize navic plnit i dalsi,

diive nezndmé funkce, zejména v obchodni, podnikatelské ¢i investi¢ni oblasti.

Ceska republika se rozhodla nejit cestou prevzeti anglosaského trustu (jako napf.
v Lichtenstejnsku), ale rozhodla se pro vytvoreni svého vlastniho institutu. Pfi tvorbé se velmi
blizce inspirovala pravni upravou kanadské provincie Quebec, kterd je specificka tim, ze jde o
smiSeny systém common law a kontinentalniho pravniho systému. Proto i quebecky trust zde

funguje urcitym specifickym zpisobem a od common law trustu se v mnoha ohledech odliSuje.

Pravni fad kanadské provincie Quebec jako byvalého francouzského zdmotského tizemi je
zaloZen na kontinentdlni pravni tradici. Béhem staleti bylo francouzské pravo znacné ovlivnéno
systémem common law, které je aplikovano v ostatnich kanadskych provinciich. Z toho divodu
byla v Quebecku vzdy znacnd poptavka praxe po zavedeni obchodnich instituti, které jsou

v common law zemich oblibené.

Trust byl souc¢asti quebeckého pravniho tadu jiz delsi dobu. Az do 80. let 20. stoleti vSak
nebyly vyjasnény zakladni otdzky, jako kdo je vlastnikem majetku v trustu, zda maji prava
beneficienta povahu obliga¢ni ¢i vécné pravni nebo zda vykladat ustanoveni o trustu v souladu
s tradi¢nim kontinentalnim nebo anglosaskym pravem. Existovalo né€kolik ndzorovych proudu,
které se témito otazkami zabyvaly. Zasadnim krokem v této oblasti bylo vydani rozhodnuti
kanadského Nejvyssiho soudu ve véci Royal Trust Co vs. Tucker. Nejvyssi soud vyslovil ndzor,

ze fiduciarni majetek je ve vlastnictvi spravce. Vlastnické pravo spravce je vSak omezené a Casové

limitované, jedna se tedy o zvl4stni kategorii vlastnictvi sui generis.”?

92 Rozhodnuti kanadského Nejvyssiho soudu, sp.zn. Royal Trust Co. v. Tucker, [1982] 1 S.C.R. 250, ze dne 9.2.1982.
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V roce 1991 byl v Quebecku piijat novy obcansky zakonik — Civil Code of Quebec (dale
také jen ,,CCQ%), ktery integroval do kontinentdlniho prava instituty common law a podrobné

upravil také institut trustu (francouzsky la fiducie).

Nova uprava trustu byla vysledkem dlouhych diskuzi a nazorovych stieti. Prestoze je
zékladem quebeckého prava kontinentalni pravni systém, zajmem praxe bylo co nejvice se priblizit
common law trustu, aby mohl byt bézn¢ vyuzivan zejména v ramci obchodniho styku. Jednou
z variant bylo uzakonit trust jako pravnickou osobu, kterd bude sama vlastnit sviij majetek. Tento
piistup by byl v souladu s kontinentalni pravni tradici, podle které je kazdé jméni spojeno s osobou
v pravnim smyslu. Tato varianta byla odmitdna v podnikatelskych kruzich, kde se obavali, Ze

quebecky trust nebude v sousednich provinciich pro svou odliSnost a pfiliSnou formalnost piijat.

Dalsi variantou bylo setrvani na dosavadni tezi, Ze trust je ve vlastnictvi spravce, piipadné
1 jinych osob. Nejednalo by se vSak o vlastnictvi, které je typické pro kontinentalni pravni systém
(vyluéné, neomezené pravni panstvi nad véci), protoze spravce nevykonava prava z néj spojena
pro sebe a nema z majetku klasicky uzitek. Takova koncepce vlastnictvi se piili§ podoba pravu a
postaveni spravce dle common law a ztoho divodu byla dle ndzoru nékterych autort

s kontinentalnim pravem nesluéitelna.”?

Zakonodarce se nakonec rozhodl pro kompromisni feSeni, inspirované nazorem
francouzského pravnika Pierra Lepaulla. Quebecky trust vychazi z tradi¢niho francouzského (tj.
kontinentalniho) pojeti jméni a vlastnictvi. Fiduciarni majetek vSak neni ve vlastnictvi nikoho,
nybrz se jednd o autonomni jméni pfivlastnéné ticelu. Jadrem tohoto jméni tak neni pravni osoba,
ale ucel, kterému jmeéni slouzi. Jednalo se o pomérné revolu¢ni pravni piistup, ktery do té doby
nebyl v Zadné zemi aplikovan. Zajimavosti je, Ze samotny autor této koncepce Lepaulle od tohoto
nazoru ustoupil a na konec (jesté pred piijetim CCQ) propagoval koncepci trustu jako pravnické

osoby.**

Jako kazda novinka s sebou pfinesl i novy trust fadu otazek, na které hledala pravni véda
dlouho odpovédi a nékteré nejsou zodpovézeny dodnes. Piesto 1ze po vice nez 20 letech fungovani
uzaviit, Ze trust je v Quebecku béZn¢ uzivanym nastrojem ke spraveé majetku a slouzi napliiovani

ucell, ke kterym byl vytvoten.

9 CUMYN, Cantin. Propriété fiduciaire: mythe ou réalité? Revue de droit de I’Université de Sherbrooke, 1984, vol.
15, s. 14.
% Lederer Vit. Fiducie a svéiensky fond. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2021. Pravni monografie., s. 38.
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3.1. Sprava ciziho majetku v CCQ

Civil Code of Quebec upravuje nejen trust, ale 1 spravu ciziho majetku, ktera je upravou

obecnou a poslouzila také jako vzor pro spravu ciziho majetku v OZ.

Na rozdil od OZ je quebecka sprava ciziho majetku zafazena az za Upravou trustu.
Ustanoveni o spravé ciziho majetku se vztahuji na kazdy ptipad, kdy je nékomu svéfena sprava

majetku, ktery mu nepatii, ve prospéch jiného (beneficienta).

Civil Code of Quebec rozdéluje spravu na prostou a plnou, kterd se 1iSi zejména svym
ucelem a rozsahem pravomoci a povinnosti spravce. V ramci prosté spravy ¢ini spravce veskeré
ukony nezbytné k zachovani a udrzbé majetku, sbird plody a uzitky a vykonava prava s majetkem
spojena (napf. i hlasovaci prava spojend s cennymi papiry). V pfipad€ investovani majetku je
spravce povinen postupovat podle pravidel obezietného investovani obsazenych v CCQ. Zcizeni
¢i zatizeni sveéfeného majetku je mozné pouze se souhlasem beneficienta, je-li to v zajmu

zachovani hodnoty a Gi¢elu majetku.”

V ramci plné spravy, ktera se uplatni i na majetek v trustu, ¢ini spravce navic ukony za
ucelem rozmnoZeni majetku a uplatnéni z4jmu beneficienta. Spravce je opravnén Cinit jakékoli

nutné nebo uzite¢né tkony, a to v€etné Uplatného zcizeni a zatizeni majetku ¢i zmény jeho ucelu.
Dalsi roz¢lenéni Gpravy spravy ciziho majetku v CCQ je témét totozné s OZ.

Spravce je dle CCQ povinen postupovat pii vykonu své funkce s ndlezitou péci.
Neodpovida vSak za ztratu na majetku zpiisobenou vyS$si moci, stafim majetku nebo jeho béznym
pouzitim. Spravce je povinen jednat pouze v zajmu beneficienta ¢i ucelu spravy a je povinen
vyhnout se pfipadnému konfliktu zajmt a jednat pfi vykonu funkce nestranné. Stejné jako jiny
zmocnénec je spravce aZz na vyjimky osobn¢ zavazan v ptipad¢ prekroceni zastupciho opravneni,

ledaze by beneficient takové jednani schvalil.”

Ukonceni spravy je rozd€leno na ukonceni ¢innosti spravce (pokud existuje vice spravceu,
nemusi znamenat ukonceni spravy samotné) a na ukonceni spravy jako takové. Prvni piipad
nastava zejména z ditvodli na stran¢ spravce (napt. odstoupeni, odvolani, smrt spravce), druhy se
tykd samotné spravy a prava beneficienta ke spravovanému majetku (napf. uplynuti doby ¢i

naplnéni uelu, ztrata vlastnického prava beneficienta k majetku).”’

9 (1. 1300-1305 CCQ.
% (1. 1320 CCQ.
97 ¢1. 1356 CCQ.
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Zajimavy je v quebecké upraveé postup ukonceni funkce odstoupenim spravce, které miize
byt v pfipad€ neexistence beneficienta ¢i jiné opravnéné osoby doruceno k rukam ministra financi
(anglicky Minister of revenue). Ten se v ptipadé nutnosti ujme provizorni spravy a jmenuje dalSiho

spravce majetku.”®

Pravni Gprava spravy ciziho majetku v CCQ se velmi podoba upravé v OZ, ktery se ji

inspiroval a v nékterych ptipadech ji dokonce rovnou pievzal.

3.2.  Quebecky trust

Quebecky trust zaklada tfistranny pravni vztah, na zékladé n€¢hoz zakladatel (settlor)
vycCleni ¢ast svého majetku a sveéti jej spravci (trustee), aby jej spravoval ve prospéch obmysleného
(beneficiary) nebo urcitého ucelu. Timto se quebecky trust nijak neodliSuje od tradi¢niho
anglosaského pojeti trustu ziizeného vyslovné (express trust). Nésledny (resulting trust) ani

konstruktivni (constructive trust) trust nejsou v Quebecku uznavany.

Vzhledem k tomu, ze Civil Code of Quebec je zalozen na kontinentalni pravni tradici
(vCetné pojeti vlastnického prava), bylo tfeba vyiesit otdzku vlastnictvi majetku vyélenéného do

trustu a pravni vztah zi€astnénych osob k tomuto majetku.

Quebecky zakonodarce se jako prvni (a mimo ¢eskou Upravu jediny) rozhodl jit cestou
trustu jako oddéleného autonomniho jméni bez vlastnika, které je pfivlastnéno uréitému tcelu.””
Podle €l. 1261 CCQ plati, Ze zakladatel, spravce ani beneficient nemaji k majetku v trustu zadné
vécné pravo. Timto zachdzi Civil Code of Quebec jesteé dal nez Cesky OZ, ktery toto vyslovné tika

pouze o vlastnickém pravu.

Obecné ustanoveni k otazce vlastnického prava k majetku je zakotveno v ¢l. 915 CCQ,
podle kterého ,je majetek ve viastnictvi osoby, statu, nebo v urcitych pripadech je priviastnéen
urcitému ucelu. “ Pfivlastnéni t€elu vSak nastava pouze u trustd, které tak predstavuji de facto

vyjimku z obecného (kontinentalniho) pravidla, Ze jméni nalezi osob€ v pravnim smyslu.

Cesky zdkonodarce v OZ moznost piivlastnéni majetku uréitému ucelu v obecnych
ustanovenich vitbec nezminuje, ale ani vyslovné nevylucuje. OZ uvadi pouze nésledujici definice:

,,Souhrn v§eho, co osobé patri, tvori jeji majetek. Jmeni osoby tvori souhrn jejitho majetku a jejich

% (1. 1357 CCQ.
9 (1. 1260 CCQ.
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dluhi. ' a dale ,, Ve, co nékomu patii, vSechny jeho véci hmotné i nehmotné, je jeho
viastnictvim. “!°! Svétensky fond jako jméni a majetek bez vlastnika se od téchto definic ziejmé

odchyluje a tvoti tak vyjimku od obecné koncepce vlastnictvi a jméni.

3.2.1. Vznik trustu a jeho druhy

Trust podle quebeckého prava miize byt zalozen smlouvou (uplatnou ¢i beziplatnou),
zavéti, na zakladé zakona a v zadkonem stanovenych ptipadech i rozhodnutim soudu. Posledni dvé

moznosti v§ak nejsou vyuzivany ani blize specifikovany zadnym provadécim piedpisem.

Trust vznika stejné jako dle plivodni verze OZ akceptaci spravy spravcem. V piipadé
vzniku trustu pofizenim pro pfipad smrti ma akceptace spravce retroaktivni ucinky a trust tak
vznika sucinnosti zpétn¢ ke dni smrti zakladatele. Pouze v pfipadé vzniku trustu jako
zajiStovaciho institutu musi byt trust zvefejnén ve vetejném rejstiiku (movitych ¢i nemovitych
véci), aby byl u¢inny vii tietim osobam.'%? Jiny zvlastni registr trustli, jako v Ceské republice

nebo ve Francii, neni v Quebecku veden.

Narozdil od ¢eské upravy také neni vyzadovano sepsani pisemného statutu trustu. Pravidla,
kterymi se trust bude fidit, jsou obsazena v zakladatelském dokumentu (tj. smlouva, zavét).
Zakladatelsky dokument musi v kazdém piipad¢ splitovat podminky platnosti dle svého druhu, tj.

obecné podminky platnosti zavéti ¢i smlouvy dle quebeckého prava.

Quebec uznava 3 druhy trustl, které se odliSuji svym ucelem, a to personal trust, private
trust a social trust. VSechny tyto druhy spadaji do kategorie vyslovného (express) trustu. Bez
vyslovného umyslu zakladatele nemiiZe trust podle quebeckého prava vzniknout, ¢imz se
quebecka tiprava odlisuje od common law. Umysl zakladatele zaloZit trust je prvni podminkou
vzniku trustu.'® Druhy trusti dle jejich Giceld se navzajem asteéné prekryvaji a hranice mezi nimi

je mnohdy velmi tenka.

Personal trust neboli trust pro osobni ucely je obdobou ¢eského sveétenského fondu se
soukromym ucelem. Je zfizen jako bezuplatné¢ plnéni ve prospéch urcité osoby nebo osob
(beneficientll). Beneficient nemusi byt ur¢en konkrétné€, trust vSak musi obsahovat pravidla pro

jeho urceni, tzn. musi byt na jejich zakladé urcitelny spravcem.

100 § 495 OZ.

10181011 OZ.

102 (1. 1263 CCQ.

103 SYVEJKOVSKY, J. a kol., 2015, op. cit. s. 350.

54



Private trust neboli trust pro soukromé ucely je zfizen za ucelem udrzby, zachovani urcité
veéci ¢i uzivani majetku pro urcity ucel, a to v nepfimy prospéch tteti osoby, na jeji pamatku nebo
1 za jinym soukromym ucelem. Mezi trusty pro soukromé ucely patii i trust zfizeny za Gcelem
investic ve prospéch zakladatele, jim uréené osoby (v&etné spole¢nosti) nebo zaméstnancd.'%
Soukromy trust mtize byt zfizen ve prospéch jakéhokoli soukromého ucelu ¢i zajmu zakladatele,

napt. pro ucel péce o zavodniho koné zakladatele, udrzby sidla, sbirky zakladatele nebo jiného

projektu ¢ majetku.!%

Social trust nebo trust pro veiejné ucely je zfizen (jak napovidd nazev) za vefejné
prospéSnym Ucelem, napf. v oblasti kultury, vzdélani, védy ¢i nabozenstvi. Podnikani c¢i

dosahovani zisku nesmi byt hlavnim cilem social trust, ¢imz se odliSuje od trustu soukromého.

Mimo ucel trustu se tyto typy lisi zejména jejich dobou trvani. Trusty pro soukromé a pro
vetejné tcely mohou byt ziizeny na neomezenou dobu trvani. Naopak doba trvani trustu pro osobni
ucely je nepfimo omezena poctem dvou po sobé nasledujicich skupin beneficientl k plodim a
uzitkim trustu a zaroven lhatou sta let od vzniku trustu, ve které miize vzniknout pravo
beneficientl na plody a uzitky. Pravnickd osoba muze byt beneficientem maximalné sto let od

vzniku trustu.

Pravidlo omezeni délky trvani trustu nebylo do ¢eského pravniho fadu doslovné pfijato,
Ceska Uprava je vtomto smyslu o néco liberdlngjsi. Na druhou stranu neumoznuje ziizeni

soukromého trustu na neomezenou dobu.'%°

3.2.2. Pravni postaveni zucastnénych osob

Quebecky trust zaklada stejné jako v systému common law tfistranny pravni vztah mezi

zakladatelem, spravcem a beneficientem.

3.2.2.1. Zakladatel

V common law systému se role zakladatele soustfedi na zfizeni trustu, poté vSak zakladatel

pozbyva k majetku v trustu titul, stejné¢ jako pravomoc trust nadale ovliviiovat. Naopak

104 1. 1269 CCQ.
105 BEDNARIKOVA, Barbora. 2014. op. cit. s. 127.
106 V1ada: Diivodova zprava k zakonu €. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, &. 89/2012 Dz k § 1457 az 1462.
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v Quebecku a obdobné i v Ceské republice zakladateli zistava fada opravnéni i po vzniku trustu,

piestoze neni formalné veden jako vlastnik.'%’

Zakladatel ztizuje trust vy¢lenénim svého majetku a jeho pfivlastnénim urcitému ucelu, ke
kterému bude slouzit. Vile zakladatele zfidit trust je nezbytnou podminkou vzniku trustu. Podle
quebeckého prava muze trust vzniknout i nezdvisle na zakladateli, a to rozhodnutim soudu nebo

na zakladé zakona.

V naprosté vétsSing pripadi vSak trust vznikd jednanim zakladatele, a to bud’ pravnim
jednanim inter vivos (smlouvou) nebo pofizenim pro piipad smrti (zavéti). V obou téchto
ptipadech zakladatel v tomto jednani urci majetek, ktery vyc€leniuje do trustu, ucel, kterému bude
slouzit, osobu spravce, osobu beneficienta, pokud se jedna o trust s osobnim ¢i soukromym
ucelem, pripadné pravidla, podle kterych bude beneficient uren. Zaroven muize mimo jiné
stanovit pravidla, za nichz bude spravce trust spravovat, zda bude napiiklad opravnén zcizovat

108

majetek v trustu™°, jaky prospéch bude vyplacet obmyslenym a za jakych podminek nebo v jakém

okamziku trust zanika.

Zakladatel muaze urcit, kdo bude obmyslenym, za jakych podminek mé narok na plnéni
z trustu, piipadné miZe obmySlenym urcit i sdm sebe. Pravo urCovat obmyslené a podminky
vyplaty si mliZe zakladatel ponechal 1 po vzniku trustu, vymini-li si tak v zaklddacim dokumentu.
Zakladatel si stejné tak mlize ponechat opravnéni jmenovat za trvani trustu nového spravce nebo
urcit pravidla pro jeho jmenovani. Zakladatel se miize dokonce i sim ustanovit do role spravce.
V takovém pfiipadé vSak funci vykonava s dal$i spravcem, ktery nesmi byt spoluzakladatel ani
obmysleny.'” Stejné jako v OZ tak musi byt trust spravovan alespoi jednim na véci

nezucastnénym spravcem.

Dalsi opravnéni zakladatele spocivaji v kontrole a dohledu nad trustem v pribéhu jeho
trvani. Na rozdil od ¢eské tpravy zakonodarce toto kontrolni opravnéni pfiznava nejen zakladateli,

ale 1 jeho dédictim.

Zakladatel si tak mize vyzadat informace a podklady od spravce ohledné pribéhu spravy.
Zaroven se muze spolu s obmyslenym ¢i jakoukoli osobou majici pravni zdjem domahat u soudu,

aby pfikazal spravci plnit své povinnosti, vykonat ukon, ktery je nezbytny v zajmu trustu nebo aby

"7 SVEJKOVSKY, J. a kol., 2015, op. cit. s. 340.
1% ¢1. 1212 CCQ.
109 (1. 1275 CCQ.
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jej odvolal nebo jmenoval jiného.''® Zarovenn miize zpochybnit jakékoliv podvodné jednani

spravce tykajici se jméni trustu nebo prav obmysleného.

Soud miize opravnénym osobdm vyhovét pouze pokud spravce skuteéné jedna v rozporu
se zakladatelskym pravnim jednanim nebo trust ¢i zdjmy beneficienta poskozuje. Neni opravnén
meénit jeho investiéni rozhodnuti ¢i jiné ukony spadajici do jeho diskre¢ni pravomoci. V takovém

piipadé by se uz nejednalo o spravu ciziho majetku, natoz pak plnou.'!!

3.2.2.2. Spravce

Spravcem miiZe byt jmenovana jakékoli svépravna fyzicka osoba nebo pravnicka osoba, o
které tak stanovi zékon. Funkce spravce tak neni na rozdil napt. od francouzské fiducie vymezena

pro uzkou skupinu osob.

Spravce se nestava vlastnikem majetku v trustu, pouze jej spravuje v souladu s pravidly
stanovenymi zakladatelem v zakladatelském pravnim jednani a se zdkonem. Pradva a povinnosti
spravce jsou v CCQ uvedend jednak pifimo v oddéleni trustu a jednak u spravy ciziho majetku.
Spravce trustu vykonava spravu plnou. Jeho ukolem je majetek nejen udrzovat, ale také se ho
snazit rozmnoZit a napliovat zajmy beneficienta a el trustu. Spravce vykondva spravu zasadné
osobn¢, coZ vyplyva z povahy trustu jako fiducidrniho institutu (tj. institutu zaloZeného na divéfe).
To mu vSak nebrani, aby vykonem ¢asti nebo 1 vétSiny svych Cinnosti povéfil dal§i osobu, zejména

odbornika v dané oblasti (napf. u investi¢nich ¢i jinych obchodnich trusti).

Podle obecnych ustanoveni o spravé ciziho majetku mé spravce narok na odménu ve vysi
obvyklé vzhledem k vykonadvanym ¢innostem, ptipadné ve vysi dohodnuté se zakladatelem.
Funkce spravce zanika ve stejnych piipadech, jak jiz bylo uvedeno u spravy ciziho majetku

obecné. Zanik funkce spravce neznamena z principu zanik trustu.

3.2.2.3. Beneficient

Obmysleny neboli beneficient mize byt zakladatelem konkrétné uren nebo musi byt
alesponl urcitelny na zékladé pravidel stanovenych zakladatelem. Toto pravidlo se nevztahuje na

trusty s vefejnym ucelem, u kterych postaci, bude-li uréen ucel. U trusth se soukromym a vetejnym

110 1. 1290 CCQ.
1 SPACIL, Jiti, KRALIK, Michal, PIHERA, Vlastimil. a kol. Obcéansky zakonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 3.
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ucelem se zpravidla predpoklada, Ze konkrétni beneficient bude uren sprdvcem na zakladé

stanovenych pravidel.

Podle quebeckého prava existuji dva typy beneficientdl, a to beneficienti k plodim a
uzitkm trustu (revenue beneficiairies) a beneficienti k podstaté trustu v okamziku jeho ukonceni
(capital beneficiairies)."'> Ukolem spravce je zachovat rovnovahu mezi obéma témito skupinami,
aby prvni skupina ziskala plody a uzitky, na které ji vznikne pravo, ale aby tak nedochéazelo na

ukor druh¢ skupiny beneficientt.

Konkrétni pravidla rozdélovani majetku a podminky pro vyplatu uruje zakladatel
v zakladatelském dokumentu, pfipadné i pozdéji, pokud si tak vyhradil. Beneficienti museji tyto
podminky spliiovat v okamziku, kdy jim vznikne prdvo na plnéni. Tim padem mulze byt

beneficientem urdena i osoba, ktera v dobé ziizeni trustu jesté neexistovala.!'!?

Narozdil od anglosaského trustu nema obmysleny dle CCQ vécné pravo k majetku v trustu
a neni ani jeho vlastnikem. Jeho pravo tak pravni véda povazuje spiSe za jeho osobni pravo vici

spravci.''* Svého prava na vyplatu se miize také Gi¢inné domahat u soudu.

Pravo kontroly a dohledu nad spravou trustu se vztahuje i na obmysleného, a to ve stejné
mife, jako u zakladatele. Obmysleny se tak mize u soudu domahat ptikazani ¢i zdrZeni se urc¢itého
jednani spravcem, odvolani a jmenovani nového spravce, ptipadné i vysloveni neplatnosti ur¢itého
spravcova jednani. ObmysSleny ma dal$i opravnéni podle obecnych ustanoveni o sprave, napt. na
piedlozeni vyuctovani spravy spravcem a poskytnuti pottebnych informaci, které jsou nezbytné

k uplatnéni pfipadnych narokl u soudu.

I kdyz v quebeckém pravu nema obmysleny vécné pravo k trustu a neexistuje postup
obdobny equitable tracing umoziujici vysledovani majetku z trustu, prava obmyslenych jsou
velmi disledné chranéna. Vzhledem k tomu, Ze spravce neni vlastnikem majetku v trustu, nemuze
jej v rozporu se zakladatelskym jednanim platné zcizit ¢i zatiZit, ledaze by obmysleny toto jednani
nasledné schvalil. Obmysleny ¢i jind osoba se miZou u soudu domahat vysloveni neplatnosti
takového jedndni spravce, kterou soud vyslovi s G€inky ex tunc. Tteti osoba se tak nestane
vlastnikem majetku a je povinna jej vydat zpét do trustu. Zalobu o vydani véci je povinen podat

spravce, piipadné se souhlasem soudu obmysleny.

112 SVEJKOVSKY, J. a kol., 2015, op. cit. s. 345.
'3 C1. 1280 CCQ.
114 SVEJKOVSKY, J. a kol., 2015, op. cit. s. 347.
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Naopak podle anglosaského prava plati, ze trustee ma ke svéfenému majetku titul dle
common law. Proto je opravnén jej platné zatizit ¢i zcizit, i kdyby tak Cinil v rozporu se
zakladatelskym jednanim. Beneficient drzi k majetku v trustu titul dle prava ekvity a na zaklad¢
toho muze takovy majetek vysledovat a pozadovat jej od tieti osoby zpét. Anglosaské pravo vsak
zasadné chrani nabyvatele v dobré vife, ktery majetek z trustu nabyl za fddnou cenu (nabyvatel
v dobré vife byva nazyvan jako equity’s darling). Takovy se stava vlastnikem i pies opravnéni

beneficienta a beneficientovi nezbyva nez pozadovat ndhradu $kody po spravei.!!®

3.2.3. Zanik trustu

Trust zanikd vzdanim se ¢i zanikem prava vSech beneficientl (beneficientd k plodim a
uzitkim i beneficientd k majetkové podstaté trustu) na plnéni z trustu. Trust dale zanika uplynutim
doby, naplnénim tucelu, pfipadné soudnim rozhodnutim o nemoznosti naplnéni stanoveného

ucelu.'16

Ukonceni trustu nevyzaduje zadny formalni ukon (jako napt. ve Francii zadost o vymaz
z vefejného rejstiiku trust). Jméni v trustu je vydano beneficientlim, a pokud zadni nejsou, tak

zakladateli nebo jeho dédictim.

Tim se takeé lisi quebecky trust od ¢eského svétenského fondu, ktery na dédice zakladatele
nepamatuje. V piipad¢€ absence obmysleného a zakladatele pfipadne majetek ve svétenském fondu

rovnou statu.

V ptipadé skonceni trustu s vefejnym ucelem z divodu nemoznosti dosazeni tohoto ucelu
bude jméni pfevedeno na jiny trust, pravnickou osobu ¢i skupinu osob usilujicich o co nejblizsi

ucel jako zanikly trust. O pfevodu jméni rozhodne soud na navrh a doporuceni spravce.

Quebecke pravo na rozdil od common law neumoziuje beneficientiim, aby se jednomyslné
dohodli na zruSeni trustu a pfevedeni majetku v ném do jejich osobniho vlastnictvi. I kdyby se
vSichni beneficienti k plodim a uzitkim vzdali svého prava na plnéni, pfipadne majetek v trustu
beneficientim k podstaté trustu, ptipadné pak zakladateli ¢i jeho dédicim. Ville zakladatele ma
piednost a vétSi vahu a beneficienti se nemtizou dohodnout na tom, Ze ji jen tak obejdou ¢i

zméni.'"”

115 SVEJKOVSKY, J. akol., 2015, op. cit. s. 348.
1 ClL 1296 CCQ.
""" BEDNARIKOVA, Barbora. 2014. op. cit. s. 149.
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3.2.4. Zhodnoceni implementace trustu v quebeckém pravnim fadu

I ptes ptivodni nejistotu a pochybnosti quebecky trust dokazuje, Ze 1 kontinentalni pravni
systém muze Uspésné inkorporovat typicky common law institut a zaroven se od své predlohy
prilis nevzdalit. Quebecky pravni systém nezna déleni vlastnického prava jako common law, nasel
si proto svou vlastni cestu, jak miize trust v mistnich podminkéch fungovat a pfizpisobil jej svym
potiebam. I kdyz jméni v trustu neni ve vlastnictvi zadné ze zGcastnénych osob, neubira to na

jejich pravech a povinnostech ani na funkcnosti trustu.

Oproti common law CCQ posilil postaveni a pravomoci zakladatele, ktery mize i po
ziizeni trustu jeho dals$i vyvoj vyznamné ovliviiovat, zejména pokud si tak vyhradi
v zakladatelském dokumentu. Zaroven se zakladatel mize podilet na kontrole a dohledu nad

vykonem funkce spravce, v obdobné mite jako beneficient.

Quebecka uprava také ucinné chrani prava beneficientt, ptestoze tito nemaji vécné pravo
k majetku a v Quebecku neexistuje postup obdobny equitable tracing v common law. Beneficient
quebeckého trustu je oproti common law chranén a upiednostnén i1 pred tieti osobou, kterd by
majetek nabyla v rozporu se zakladatelskym jednanim v dobré vife a za pfiméfenou cenu. Ani
takovy nabyvatel se dle quebeckého prava vlastnikem nestane a je povinen jej vydat
beneficientovi. Beneficient ma také pomérné Siroké moznost kontroly a dohledu nad trustem,

stejné jako moznosti domahat se zmény u soudu.

Dle mého nazoru lze uzaviit, Ze koncepce trustu v Quebecku se béhem své doby trvani
osvédcila. Quebecké pravo naslo cestu, jak prevzit tento typicky anglosasky institut a pfizptsobit
jej svym pravnim pomérim, aniZz by to omezilo funkénost a efektivitu tohoto institutu. Stale
existuji pochybnosti ohledn¢ koncepcnosti zvolen¢ho feSeni a jeho souladu s kontinentalnim
pojetim majetkového prava. Quebecky trust neni tak Siroce pouZivanym pravnim nastrojem, jako
jeho vzor ve Velké Britanii, neslouzi k regulaci a feSeni tak Sirokého spektra pravnich situaci. V
praxi vSak funguje jako béZny pravni institut a slouzi k naplnéni uceld, ke kterym byl v Quebecku

piijat.
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4. Soucasna pravni uprava ¢eského svérenského fondu

Cesky zakonodarce se rozhodl jit cestou evropskych zemi, které do svého pravniho ¥adu
inkorporovaly komplexni fiducidrni institut podobny anglosaskému trustu. V ramci piiprav OZ
bylo rozhodnuto, ze ¢eskéd forma svétenstvi bude inspirovana quebeckou pravni Gpravou a bude

se nazyvat svétensky fond.

Dtivodem volby quebeckého trustu jako ptredlohy byla zejména skutecnost, ze se jedna o
kontinentalni pravni systém s prvky common law, ktery do svého pravniho fadu uspésné zaradil
tento typicky anglosasky institut a ptizptsobil jej svym pomérim. Dal§im diivodem byla také
podrobna uprava spravy ciziho majetku, ktera je soucasti CCQ a ktera poslouzila jako vzor i pro

eské pravo, které ji do té doby specialn& neupravovalo.'!8

Sprava ciziho majetku vcetné Upravy svéfenského fondu je zafazena do casti tieti OZ,
upravujici absolutni majetkova prava neboli prava vécnd. Pravni Géinky vécnych prav nejsou
pouze relativni mezi za¢astnénymi osobami, ale piisobi erga omnes — vii¢i vem.!!” Povinnosti
tietich osob je zpravidla vécna prava respektovat a zdrzet se vSech protipravnich zasahti do téchto

prav.

4.1. Sprava ciziho majetku dle OZ

Sprava ciziho majetku obsaZena v § 1400-1447 OZ obsahuje obecna ustanoveni, kterd se
subsidiarn€ uplatni na v§echny piipady, kdy je spravci svétena sprava majetku, ktery mu nepatfi,
ve prospéch jiné osoby — beneficienta. Uprava se aplikuje pii spravé majetku ve spoluvlastnictvi,
spoleCenstvi vlastnikli jednotek, spravé pozutstalosti, kolektivnim investovani nebo i v ramci
insolvencniho fizeni ¢i exekuce. Ustanoveni se neuplatni na spravu majetku ve druhé ¢asti OZ,
kterd obsahuje Gipravu spravy v ramci rodinného prava (majetek ve spoleném jméni manzelt a

sprava majetku nezletilych déti).!?°
Ceska tiprava spravy ciziho majetku je z velké &asti pievzata piimo z CCQ, piipadné se ji
velmi blizce inspirovala. Piesto lze nalézt i n€kolik rozdild, kde se ¢esky zakonodarce rozhodl jit

jinou cestou.

118 V1ada: Divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obansky zakonik, &. 89/2012 Dz k § 1458 a nasl.
19 SVEJKOVSKY, J. 2015, op. cit. s. 31.
120 Vlada: Divodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, &. 89/2012 Dz k § 1400.
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Jako jeden znejzasadnéjSich rozdilii spatfuji absenci jednozna¢ného pravidla, jakym
zpusobem se obecna ustanoveni spravy ciziho majetku aplikuji a do jaké miry se od nich Ize
odchylit. CCQ obsahuje pravidlo v ¢l. 1299, podle kterého se ustanoveni spravy ciziho majetku

uplatni, nestanovi-li zvlastni Gprava, zakladaci jednani nebo zvlastni okolnosti ptipadu jinak.

Vzhledem k tomu, ze OZ takové obdobné ustanoveni neobsahuje, je tfeba aplikacni
pravidla dovodit vykladem. Obecné plati, Ze uprava spravy ciziho majetku v OZ by se m¢la
uplatnit pouze do t€ miry, do které neni upraveno jinak ve zvlastnich institutech spravy (napf.
uprava svéienského fondu). OZ vsak na rozdil od CCQ vyslovné neptipousti, Ze prednost pied

obecnymi ustanovenimi spravy ciziho majetku ma i zakladdaci pravni jednéani (zpravidla smlouva).

Tento nedostatek muize zpisobovat fadu pochybnosti ohledn¢ autonomie ville stran,
zejména, kdyz sprava ciziho majetku patii pod absolutni majetkova prava, v nichz je moznost

smluvniho odchyleni omezena.

Presto se pravni véda piiklani spiSe k ndzoru, ze je-li zakladacim dokumentem smlouva
(obligace), je mozné se v ni odchylit od obecnych zakonnych ustanoveni i s u¢inky vuci tretim
osobam. Vyjimkou by byla ustanoveni, ktera zakladaji ptfima prava tetim osobam. Opacny vyklad
by odporoval logice tohoto institutu, a to zejména u svétenského fondu, jehoz hlavni znakem ma

byt flexibilita.'?!

OZ rozdéluje shodné s CCQ spravu na prostou a plnou, pficemz plnd sprava se uplatni
prave u svétenského fondu. Obsah téchto typt spravy je v OZ v zasadé obdobny jako v quebeckém
pravu. V obou ptipadech je spravce povinen jednat s péci faddného hospodaie, v zajmu beneficienta

a snazit se vyhybat potencidlnim konfliktim zajm.

Dalsi ustanoveni spravy ciziho majetku v OZ jsou velmi obdobnd jako v CCQ a byla jiz

popsana v ptredchozi kapitole.

4.2. Svérensky fond dle OZ

Svétensky fond vytvari zakladatel vyclenénim majetku ze svého jmeéni a jeho svéfenim
spravci smlouvou nebo pofizenim pro pfipad smrti. Spravce se zavazuje tento majetek drzet a

spravovat. Vyc¢lenény majetek je od okamziku vzniku svéfenského fondu nezavislym autonomnim

12l SVEJKOVSKY, J. 2015, op. cit. s. 73 nebo SPACIL, Jiii, KRALIK, Michal, PIHERA, Vlastimil. a kol. Obcansky
zakonik I1I. Vécna prava (§ 976—1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 10.
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jménim, které neni ve vlastnictvi zakladatele, spravce ani beneficienta. Vlastnicka a dal$i prava

k majetku vykon4va spravce svym jménem a na ucet fondu. 2

Koncepce svétenského fondu je velmi obdobna trustu v CCQ. Jde o jediné dvé pravni
upravy, které se rozhodly jit cestou ziizeni autonomniho vlastnictvi bez vlastnika. Ve vSech

ostatnich zahrani¢nich tpravach je vlastnikem jméni v trustu spravce, zakladatel nebo beneficient.

CCQ jde v tomto ohledu jesté dal, kdyz prohlaSuje, ze zakladatel, spravce ani obmysleny
nemaji k majetku trustu ani zadné jiné vécné pravo. Zucastnéné osoby maji pouze velmi silné

relativni pravo, které 1ze povazovat az za ,,kvazi-vécné®, zejména u spravce.

Cesky zakonodirce vyslovné vyluéuje pouze vlastnické pravo ziéastnénych osob.
Svétensky spravce je povinen majetek ve fondu drzet a spravovat. Pravo drzby stejné jako sprava
ciziho majetku, patii mezi vécna prava plsobici erga omnes. Nejedna se vsak o pravo drzby ve
smyslu § 987 OZ, nebot’ spravce nevykonava pravo pro sebe jako vlastnik, ale v z4jmu fondu.

Spravce majetek drzi pouze pro dosazeni uéelu své&fenského fondu.!?

Slovni spojeni ,,drzeni
majetku® v souvislosti s ulohou svéfenského spravce ma tak ziejme spiSe obecny charakter, ktery
ma vyjadrit, Zze spravce uplatituje na majetkem ve fondu moc. Pravo obmysleného je tieba

posuzovat obdobné jako v CCQ za jakési ,,kvazi-vécné* pravo viiéi spravei. !

Naproti tomu v common law trustu, pfi jehoZ vzniku dochézi k rozstépeni vlastnického
prava na vlastnictvi dle prava common law (drzitelem je spravce) a vlastnictvi dle prava ekvity

(drzitelem je beneficient), maji ob¢ tyto zacastnéné osoby vécné pravo k majetku v trustu.

4.2.1. Vznik svérenského fondu a jeho druhy

Svétensky fond mliZze byt zaloZen pouze pravnim jednadnim zakladatele, a to bud’ smlouvou
(inter vivos) nebo pofizenim pro piipad smrti (mortis causa). OZ neptevzal dalsi zptisoby vzniku
trustu podle CCQ, jako jsou rozhodnuti soudu nebo zakon. Stejné tak se neinspiroval anglickym

pravem, které uznava i trusty vzniklé jinak nez imyslné€ (constructive a resulting trust).

Zalozeni fondu smlouvou se podobé postupu dle CCQ. Na rozdil od né&j vsak OZ vyzaduje
pro vznik jesté dalsi formalni podminky, a to sepsani statutu ve formé vetejné listiny a registraci

v evidenci svéfenskych fondi.

122 § 1448 OZ
13 Lederer V. 2021, op. cit. s. 72.
124 SVEJKOVSKY, J. 2015, op. cit. s. 389.
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Statut mize byt soucasti zakladaci smlouvy nebo miize byt sepsan samostatn¢. Zakladaci
smlouva je uzaviena mezi zakladatelem a spravcem a zakon ji nepfedepisuje zadnou zvlastni
formu. Lze tak uvazovat i o ustni smlouvé, v rdmci niz zakladatel vymezi majetek, ktery chce
sverit spravei za urcitym ucelem a spravcee toto povéieni piijme (Ize 1 konkludentn¢). Je to pravé
smlouva, kterd ma translacni G¢inky k vyclenéni a pievodu majetku. Musi tak spliiovat formalni

pozadavky k pfevodu majetku, ktery je vyclenovan (pii vyclenéni nemovitosti je nutnd pisemna

Prestoze je svéfensky fond zalozen smlouvou jako obliga¢nim pravnim jednéanim,
neznamena to, Zze smluvni strany mohou pozdéji ménit podminky fungovani trustu. Smlouvu lze
povazovat spiSe za ivodni zfizovaci dokument, jehoz funkce je zkonzumovana okamzikem vzniku
svéfenského fondu a dale jiz nemtize byt ménéna.'* Ke zméné podminek fungovéni fondu miize
dojit pouze zménou statutu, ktery plni funkci zakladaciho pravniho aktu po celou dobu trvéani

fondu.

Statut svétenského fondu musi byt sepsan ve formé vetejné listiny a obsahovat minimalni
povinné zakonné nalezitosti. Shodné se zaklddaci smlouvou musi statut obsahovat oznaceni
svétenského fondu a majetku, ktery je do n¢j vyclenovan a vymezeni ucelu fondu. Dale by mél
obsahovat podminky plnéni ze svétenského fondu, uréeni osoby obmyslené (pokud jde o fond se
soukromym tucelem) nebo zplsob jejiho urceni, pfipadné 1 dobu trvani fondu. Statut nemusi
obsahovat uréeni svétenského spravce, musi ur¢ovat pouze jejich pocet a zplisob jednani. Pokud
by zakladatel spravce neurcil, mize jej podle § 1455 OZ jmenovat na navrh osoby s pravnim

zajmem soud.'?

Statut je zakladnim dokumentem svétenského fondu a obsahuje podminky jeho veSkerého
fungovani. Tim se podobad zakladacim dokumentim pravnickych osob, jako napf. nadaci.
Zakladatel se mlize pfi sepisu omezit pouze na nalezitosti stanovené zdkonem. Pokud vSak ma
v umyslu urcit néjaké dal$i podminky pro vykon spravy, jmenovani obmyslenych, napliovani
ucelu fondu nebo 1 otdzky tykajici se zaniku fondu (napt. kdy zanikne, komu pfipadne majetek
fondu), musi tak urcit prave ve statutu. Zaroven si miize vyminit dal$i pravomoci a vliv, které bude
mit na dal§im fungovani fondu. Spornou otazkou stale zlstava, zda si zakladatel mize ve statutu
vyhradit pravomoc jej pozdé&ji zménit. Podrobné se budu touto problematikou zabyvat

v nasledujicich kapitolach.

125 QVEJKOVSKY, J. 2015, op. cit. s. 394.
126 § 1451 OZ.
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Podle ptivodné ptijatého znéni OZ vznikal svéensky fond shodné s CCQ akceptaci funkce
spravcem. Tim nabyla zaklddaci smlouva Gc¢innosti a doslo k vyc¢lenéni majetku ke zvlastnimu
ucelu.

Nasledn¢ doslo k novelizaci OZ prostiednictvim zakona ¢. 460/2016 Sb., ktery stanovil
dalsi podminku a krok pro vznik svéfenského fondu, a to jeho zapis do evidence svéienskych
fondu. Diivodem byla zejména snaha o zvySeni transparentnosti téchto majetkovych struktur a tim
zamezeni zneuziti svéfenskych fondi jako néstroje pro prani §pinavych penéz.!?’

Aktualni podminky pro vznik svéfenského fondu inter vivos jsou tedy nasledujici'?®:

(1) Sepsani statutu ve form¢ notafského zéapisu, obsahujici nezbytné zdkonné
nalezitosti;

(i)  Uzavfeni smlouvy mezi zakladatelem a spravcem, jejimz pfedmétem je vyclenéni
urcitého majetku zakladatelem za ur¢itym ucelem;

(ii1))  Akceptace funkce spravcem a pievzeti povinnosti majetek drzet a spravovat (nabyti

ucinnosti zakladaci smlouvy);
(iv)  Zapis do evidence svétenskych fondi.!'?

Ke vzniku svéfenského fondu pofizenim pro piipad smrti (mortis causa) stanovuje
zakonodarce jednodussi postup, kdyZ ke vzniku fondu dochdzi jiz smrti zlstavitele na zakladé
sepsani platného potizeni pro pfipad smrti (zavéti, dédické smlouvy). K piijeti funkce spravce a

zapisu do evidence svéfenskych fondi dochazi az néasledné.

V pfipadé, Ze jmenovany spradvce svou funkci nepifijme nebo nespliiuje podminky pro
vykon funkce, miiZe nového spravce jmenovat soud na navrh osoby s pravnim zajmem.'** Tento
postup se uplatni nejen u svétenskych fondl zfizovanych mortis causa, ale i fondl inter vivos.
Ustanoveni vyjadiuje zasadu, ze existence a trvani svéfenského fondu neni zavislé na vykonu
funkce konkrétnim spravcem a Ze spravce miize byt za stanovenych podminek nahrazen ¢i
doplnén. Osobou majici na véci pravni zdjem muize byt napt. zakladatel, obmysleny, véfitelé

majetku ve svéfenském fondu nebo dédici zakladatele.

127 V1ada: Diivodova zprava k zakonu &. 460/2016 Sb., kterym se méni zdkon & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, a
dalsi souvisejici zakony, ¢. 460/2016 Dz.

128 SPACIL, J., KRALIK, M., PIHERA, V. a kol. 2021, op. cit. marg.¢. 2.

129°§ 1448 a 1451 OZ.

130 § 1455 OZ.
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Je ziejmé, ze postup vzniku svéfenského fondu je komplikovany a nejednoznacné
stanoveny, zejména kdyz OZ hovofi na riznych mistech o ,,vytvofeni“, ,zfizeni a ,,vzniku*.
Postup vzniku by se dal pfirovnat ke dvoufdzovému vzniku pravnickych osob. Je vSak tfeba si

uveédomit, Ze sveétensky fond neni pravnickou osobou a nemé pravni osobnost.

Zakladatelé¢ musi pii zalozeni fondu dodrzet formalné slozity postup, coz je v rozporu
s charakterem trustu jako flexibilniho institutu pro spravu majetku, ktery neni svazovan piisnymi
formalnimi pozadavky vzniku a fungovani. Mezi kontinentalnimi pravnimi upravami nejsou
obdobné pozadavky na vznik az tak ojedinélé. Nikde vSak neni kombinace pozadavku smlouvy,

zakladaciho dokumentu ve formé vetejné listiny, a navic konstitutivniho zapisu do evidence trustu.

4.2.2. Pravni postaveni zucastnénych osob

4.2.2.1. Zakladatel

Postaveni zakladatele v Ceském svéfenském fondu principidlné kopiruje upravu
quebeckého trustu. Zakladatel svéifenského fondu ma na rozdil od zakladatele v common law
vyznamné postaveni a pravomoci 1 po vzniku svéfenského fondu. Pfestoze majetek vznikem fondu

pfestava byt jeho vlastnictvim, stale jej mize ovliviiovat, zejména, pokud si tak vyhradi ve statutu.

Zakladatel mizZe sam sebe urcit zaroveil obmyslenou osobou, které¢ bude z fondu plnéno
(at’ uz obmyslenym s pravem na plody a uzitky fondu nebo na majetkovou podstatu fondu po jeho
zéniku). Mize si také ponechat pravomoc jmenovat po vzniku fondu obmyslen¢ho, nebo ptipadné

jeho nastupce.

Zakladatel mizZe také sam sebe ustanovit spravcem fondu a podilet se tak pfimo na vykonu
spravy. V takovém piipadé v§ak musi jmenovat spravcem 1 dalsi osobu, ktera neni zakladatelem

ani obmyslenym a se kterou bude jednat pti spravé fondu spole¢né.

Pokud zakladatel sam sebe nejmenuje spravcem, nemél by do vykonu spravy piimo
zasahovat. V Zadném piipade neni opravnén spravcei udilet za trvani fondu ptimé pokyny k vykonu
spravy. To by bylo v rozporu s principem spravy ciziho majetku, kdy spravce je osobou, kterd ma
vylu¢nou pravomoc majetek ve fondu drZet a spravovat. Jak uz ale bylo feceno, zakladatel muze

spravce pii vykonu funkce ovliviiovat i nepiimo.

Jako zé4sadni pravomoc zakladatele zaloZzenou piimo zdkonem spatfuji moznost jmenovat

¢i odvolavat svéfenského spravce. Z jazykového vykladu OZ vyplyva, Ze tato pravomoc
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zakladateli nalezi nejen pii zaloZeni, ale 1 za doby trvani svéfenského fondu. Muze ji tedy ziejme
vykonavat opakované a zcela libovolng.!3! Zakladatel miize pfipadné urcit zptisob, jakym bude
novy spravce jmenovan. Tato pravomoc vyznamné posiluje postaveni zakladatele, ktery timto
muze vyvijet na spravce nepiimy, ale silny natlak a ovliviiovat tak jeho strategicka i bézna

rozhodnuti.'*?

Neni zfejmé, zda bylo cilem zadkonodarce dat zakladateli takovou neomezenou pravomoc
déle nepfimo zasahovat do fungovani svétenského fondu. Takova pravomoc je dle mého nazoru
v rozporu se zakladnim principem, ze vznikem fondu zakladatel pozbyva vlastnictvi k majetku,
které dale tvofi samostatné jméni spravované tieti osobou. Takto Siroce nejsou pravomoci
zakladatele vykladany ani v Kanadském Quebecku. Uvidime, zda bude vyklad tohoto ustanoveni
predmétem soudniho rozhodovani nebo jestli bude upfesnéno v ramci novelizace OZ. V kazdém
ptipadé by bylo vhodné pravomoc zakladatele jmenovat a odvolavat sprdvce omezit pouze na

konkrétni situace, limitovat ji Casove apod.

Zakladatel je stejné jako v CCQ opravnén vykonavat dohled a kontrolu nad fungovanim
spravy fondu. V ramci dohledu miize pozadovat ptedlozeni potifebnych informaci, podkladi nebo
vyuctovani. S tim neni spojeno pravo zakladatele udilet spravci konkrétni pokyny, jak fond
spravovat. Je ale opravnén pozadat soud, aby urcité jednani spravci natidil nebo zakazal, pfipadné

aby spravce odvolal a jmenoval jiného.

Na rozdil od quebeckého trustu nemaji opravnéni dohledu zakladatelovi dédicové,
zakladatel vSak mtlize ve statutu urcit jinou osobu, ktera bude dohled vykonavat. Neni ziejmé, pro¢
se zakonodarce rozhodl pro tuto odliSnou Gpravu, ani jakou jinou osobu timto zamyslel. Diivodova
zprava k OZ tika, Ze v ptipad¢ smrti ¢i zaniku zakladatele nalezi kontrola pravnimu nastupci
zakladatele, coz se neshoduje se znénim OZ. Rozdil od CCQ ditivodova zprava nezmifiuje ani nijak

nevysvétluje.'?

Z tohoto oddilu vyplyva, ze OZ udé€luje zakladateli svéfenského fondu velmi Siroké
o souladu nékterych ustanoveni se samotnou podstatou svéfenského fondu jako vyclenéného
autonomniho jméni (konkrétné¢ neomezend pravomoc zakladatele jmenovat a odvolavat

svétenského spravce). Je tedy naprosto iluzorni se domnivat, ze vyclenénim majetku do

131 Lederer V. 2021, op. cit. s. 130.

132 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019,
marg. C. 5.

133 Vlada: Divodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zikonik, ¢. 89/2012 Dz.
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ey

sveéfenského fondu Zijici zakladatel automaticky pozbyva dalsi vliv a moznost do néj dale

zasahovat.'3*

4.2.2.2. Spravce

Svétenskym spraveem se muze stat kazda svépravna fyzicka osoba. Pravnické osoba se jim

miiZe stat pouze, pokud tak stanovi zakon.!*3

V soucasné dob¢ je z pravnickych osob vykon spravy umoznén za urcitych podminek
pouze investicnim spoleCnostem, a to na zékladé¢ zadkona ¢. 240/2014 Sb. o investi¢nich

spolec¢nostech a investi¢nich fondech.

OZ zjevné preferuje vykon spravy fyzickou osobou na rozdil naptiklad od pravni upravy
Francie, podle které mize spravu fiducie vykonavat pouze finan¢ni ¢i jind obdobna specializovana

pravnicka osoba.

Jak jiz bylo uvedeno, svéfenskym spravcem se muze stat i1 zakladatel ¢i obmysSleny.
V takovém piipad¢ vSak musi byt jmenovan alespon jeden dal$i spravce, ktery neni v postaveni
ani jedné ze zucastnénych osob. Toto ustanoveni je kogentni a nelze se od né&j odchylit ani
statutem. DalSiho spravce jmenuje primarné zakladatel a pokud tak neucini, jmenuje jej soud na
navrh osoby s pravnim zajmem. Pokud neni dalsi spravce zakladatelem jmenovéan, nemélo by to
dle vétSinového pravniho nazoru znamenat neplatnost ¢i1 zdéanlivost svéfenského fondu.
Jmenovany spravce by v takovém piipadé mél sam iniciovat jmenovani dalS§iho spravce

soudem.'3®

Pokud je jednim ze spravch zakladatel nebo obmysleny, jednaji spravci vzdy spole¢né a
nerozdiln€. Jedna se o odchyleni se od obecné upravy jednéani pti spolecné sprave, podle které

rozhoduji spravci vétsinou hlast.'?’

Pokud je spravcii vice, je ureni zptisobu jejich jednani obligatorni naleZzitosti statutu fondu

a je zvetejnéno v evidenci svétenskych fondld. Tim by se mélo ptedejit jakymkoli pochybnostem

134 Téhoz nazoru je i Lederer, V. 2021, op. cit. s. 140.

135§ 1453 OZ.

136 SPACIL, I., KRALIK, M., PIHERA, V. a kol. 2021, op. cit. s. 1558 nebo PETROV, J., VYTISK, M., BERAN,
V. akol. 2019, op. cit. marg. €. 5.

137§ 1428 OZ.
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ohledné¢ jednani spolu-spravci. Zapis zpusobu jednani spravct do evidence svéfenskych fondi ma
r Mo 7w k t -rl r bl t . td % 7. ov'tv tr br 138
zaroven ucinky materialni publicity a je tedy G€inny i1 vii¢i tfetim osobam.
Svétensky spravce sice neni vlastnikem majetku ve svéfenském fondu, je vSak zapsan
v pozici vlastnika ve vefejnych seznamech a evidencich, s poznamkou ,,svéfensky spravce®.
Svétensky spravee jako jediny vykonava vlastnicka prava k majetku, ktery drzi a spravuje. Ze
zakona je tak omezen pouze v moznosti jeho bezuplatného zcizeni. Jeho jednani musi vzdy

smétovat k naplnéni ucelu, ke kterému byl fond ztizen.

Dalsi (v podstaté jakakoliv) omezeni ve vykonu prav miizou byt stanovena ve statutu
fondu. Pokud spravce ptekroci svou pravomoc danou takovym omezenim, dopusti se tim poruseni

péce fadného hospodate a bude za toto poruseni nést odpovédnost.'*

4.2.2.3. Obmysleny

Obmysleny neboli beneficient je osoba, v jejiz prospéch je svétensky fond ztizen a které je
z n¢ho plnéno. Dosazeni prospéchu a plnéni obmyslenému je ucelem a zakladnim znakem kazdého
svéfenského fondu se soukromym ucelem. Obmyslenym miize byt jakékoli fyzicka ¢i pravnicka
osoba. Splnéni podminek obmyslenym k plnéni z fondu se posuzuje zadsadné az pii vzniku prava
na plnéni. To umoziuje, aby obmyslenym byla jmenovana osoba, kterd v dob¢ vzniku fondu jesté
nebyla narozena nebo neexistovala. Pokud zakladatel uloZi obmySlenému splnéni néjakych
podminek (napt. dosazeni urCitého vzdélani, prace, véku), museji byt tyto podminky taktéz

splnény az v okamziku vzniku prava na plnéni.

Obmysleného jmenuje primarné zakladatel, pfipadné mize ve statutu urcit osobu, ktera
obmysleného jmenuje. Takovou osobou bude zpravidla spravce, zdkon vSak vyslovné nevylucuje,
aby zakladatel ur&il i osobu treti.!*’ S tim miZe byt spojena i pravomoc uréit pravo obmysleného

na plnéni z fondu.

Nejmenuje-li obmysleného zakladatel, ucini tak spravce. Pokud je vSak svétensky fond

zfizen za soukromym Uc¢elem, musi zakladatel ve statutu urcit alespont okruh osob, z nichz miize

spravce obmysleného jmenovat. !

138 V1ada: Divodové zprava k zakonu & 460/2016 Sb., kterym se méni zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, a
dalsi souvisejici zakony, ¢. 460/2016 Dz.

139 SPACIL, J., KRALIK, M., PIHERA, V. a kol. 2021, op. cit. marg. ¢&. 2.

140 V]ada: Divodova zprava k zdkonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, &. 89/2012 Dz.

141§ 1457 OZ.

69



Tato podminka je obdobna jako ucommon law trustu, kde je urCeni ¢i urcitelnost
beneficienta zdkladni podminkou vzniku trustu. V. common law se vSak tato podminka uplatni u
vSech typt trustli (soukromych i vetejnych). Divodem je skutecnost, ze zakladatel ztraci po vzniku
common law trustu veskera opravnéni k trustu a bez ur¢eni obmysleného by nebyla osoba, ktera
by mohla spravce kontrolovat. Naopak v ramci quebeckého trustu a svétenského fondu neni urceni
okruhu osob nezbytné u vetrejne prospésnych trustii. Presto v§ak musi byt kone¢nym obmyslenym

konkrétni €lovék ¢&i skupina lidi, nikoli tieba zvitata ¢&i rostliny.'*?

Novela OZ zavedla v souvislosti s povinnou evidenci svéfenskych fondl i povinnou
evidenci obmyslenych. Jmenovani obmySleného nabyvéa Uc€innosti az dnem jeho zapisu do
evidence svéfenskych fondi. Podminka se uplatni pouze u fondi se soukromym tucelem. U fondii
vetejné prospésnych, které maji mnohdy vysoké pocty kone¢nych obmyslenych, by byla jejich

povinna evidence nepiiméiené slozita, ne-li nemozna.

Obmysleny ma pravo na plody a uzitky fondu nebo na kmenovy majetek fondu (po jeho
zaniku). Statut maze urcit i dal$i prava obmyslenych, napt. pravo majetek ve fondu uzivat, pozivat

atd.

Obmysleny ma pravo od spravce pozadovat plnéni, na néz mu dle statutu vznikl narok.
Pokud svétensky spravce nevyhovi, miize se obmysleny se svym poZadavkem obratit na soud.
Zalovanym bude v takovém piipadé svéiensky spravce. Stejné tak se obmysleny miiZe prava na
plnéni vzdat, a to prohlaSenim ve formé veifejné listiny. Pokud by se svého prava na plnéni vzdali

vSichni obmysleni, sprava svétenského fondu skon¢i a fond nésledné zanikne.

4.2.3. Doba trvani a zanik svérenského fondu

Doba trvani svéfenského fondu je omezena okamZikem vzniku prava obmysleného na
plnéni. To se vSak tykd pouze svéfenskych fondid se soukromym ucelem. Ohledné vefejné
prospésnych svétenskych fondl zékon zadné omezeni nestanovi, miiZzou tak byt zfizeny na dobu
neomezenou, resp. az do naplnéni jejich tcelu ¢i jiného divodu zaniku. V tomto se pravni prava
OZ formalné 1isi od Civil Code od Quebec, ktery vyslovné piipousti perpetuitu trustli s vetejné

prosp€Snym 1 soukromym ucelem.

Také zplisob omezeni doby trvani svétenského fondu se od quebeckého trustu 1isi. Podle

§ 1460 odst. 1 OZ plati: ,, Byl-li sverensky fond zrizen za soukromym ucelem, vznikne pravo

142 SVEJKOVSKY, J. 2015, op. cit. s. 460.
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obmysleného na plnéni nejpozdéji uplynutim sta let od vzniku sverenského fondu, a to i kdyz statut

urcil pozdejsi dobu. “ To predstavuje zakladni pravidlo, na néjz navazuji nasledujici odchylky.

Prvni vyjimku piedstavuje pravo obmyslené na kmenovy majetek fondu, které ma
vzniknout az po zaniku posledniho prava na plody a uzitky. Toto jednorazové pravo na kmenovy

majetek zstava zachovano, 1 kdyz od vzniku fondu uplynulo vice nez sto let.

Druha vyjimka je pro zakladatelova soucasnika, dit¢ zakladatele ¢i jeho soucasnika, ktefi
muizou mit pravo na plody a uzitky i po uplynuti sta let, a to pokud nastupuji jako naslednici

piedchozich obmyslenych k plodiim a uzitkim fondu.

Tteti vyjimka je obsaZena v § 1460 odst. 2 OZ, podle kterého miiZe pravo na plody a uzitky
trvat u fyzické osoby i po uplynuti sta let, a to az do jeji smrti. U obmyslené pravnické osoby tato

vyjimka neplati a pravo na plody a uzitky zanika pravé uplynutim sta let od vzniku fondu.

Vztah obou odstavcil a aplikace vyjimek nejsou zcela jednoznaéné. Komentatrova literatura
se shoduje, Ze podle zdkonné Upravy ziejme plati, ze pravo obmysleného na plody a uzitky zanika
uplynutim sta let, nebylo-li prodlouzeno zakladatelem az do smrti obmysleného ¢lovéka. Pravo
obmysleného na kmenovy majetek mize vzniknout i po uplynuti sta let a po jeho splnéni fond
zanik4.'#

Quebecka tUprava limituje dobu trvani vznikem prava dvou naslednych skupin
obmyslenych k plodiim a uZitkim, tfeti skupinou jiz musi byt obmysleni k majetkové podstats.!**
Vznik prava obmySlenych v prvni skupiné je pak omezen uplynutim sta let od vzniku trustu, u
druhé skupiny mize vzniknout i pozdéji pouze pokud spliiovali podminky k plnéni v okamzZiku
uplynuti sta let. Toto omezeni se jevi jako srozumitelngj$i neZ Ceskd uprava, kterd je pomérné

kazuisticka a méné srozumitelna.

Svétensky fond mize mimo uplynuti doby dale zaniknout zrusenim na zdkladé rozhodnuti
soudu, a to na navrh osoby s pravnim zijmem.!*> Dvodem bude nemoZnost & obtizna
dosazitelnost Gcelu fondu. Soud by ke zruSeni nemél pfistoupit, pokud lze tmyslu zakladatele
dosahnout zménou statutu, coZ by mélo mit za vSech okolnosti pfednost. Ustanoveni se vztahuje

na svéfenské fondy se vSemi ucely. V ptfipad€ téch vetfejné prospésSnych muize soud dokonce

143 SPACIL, J., KRALIK, M., PIHERA, V. a kol. 2021, op. cit. s. 1570. nebo SVEJKOVSKY, J. 2015, op. cit. s. 472.
144 C1. 1271 CCQ.
1458 1469 OZ.
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rozhodnout o nahrazeni uc¢elu fondu jinym obdobnym ucelem. Soud nemtze v této véci jednat

zcela libovolné a je povinen si pted rozhodnutim vyzadat stanovisko viech zi¢astnénych osob. !4

Zasadni je pfitom zejména vule zakladatele. Pravomoc soudu zrusit svétensky fond se
vztahuje na situace, které nastanou v disledku okolnosti zakladateli nezndmych ¢i
nepfedvidatelnych. Pokud m¢l zakladatel v umyslu zfidit fond s obtizn¢ splnitelnym ucelem,
nesmi soud ke zrueni piistoupit jen pro tuto predpokladanou obtiznost.'*” Obg& ustanoveni jsou

velmi podobna quebecké uprave.

V piipadé zruseni svéienského fondu soudem nastava ukonceni spravy fondu a nasledné
vydani majetku opravnéné osobé. Zanik fondu neni konstituovan vymazem z evidence
svétenskych fondu, jako je tomu u jeho vzniku. Svétensky fond zanikne, jakmile je jeho majetek
vyporadan v souladu se statutem, pfipadné zdkonem. Spravce je povinen do 30 dni od zaniku podat

zadost o vymaz fondu z evidence, coZ v§ak nema na pravni zanik fondu zadny vliv.

Dalsi ptipady zaniku svétenského fondu jsou zejména dosazeni ucelu €i zanik prava vSech

obmyslenych na plnéni. Zanik fondu vSak nezptisobuje vyména konkrétniho svétenského spravcee.

Zpusoby zaniku se svétensky fond nelisi od své quebecké predlohy. Zasadni odlisnost v§ak
spociva v osobach, které maji pravo na majetek fondu pfi jeho zaniku. Primarné je to v obou
upravach shodné obmysleny (obmysSleny k majetku fondu, pifipadné i k plodim a uzitkim),
nasledné pak zakladatel. Pokud neni ani jedna z téchto osob a statut nestanovi jinak, pfipadne
majetek Ceského svéfenského fondu statu na rozdil od quebeckého trustu, kde maji prednost
zakladatelovi dédicové. Neni ziejmé, pro¢ se zdkonodarce rozhodl upifednostnit stat pied
zakladatelovymi dédici. Lze jen diirazné doporucit, aby na tuto skutecnost zakladatel nezapomnél

a pokud ma z4jem se svym majetkem nalozit jinak, upravil postup vypotfadani ve statutu.

4.2.4. Dohled nad spravou svéienského fondu

Dohled nad spravou svéfenského fondu vykonavaji primarné zakladatel, osoba oznacena
za obmysleného, pfipadné dalsi osoby oznacené statutem. V zdkonem stanovenych piipadech
dohled vykonéava 1 jind osoba ¢i organ vefejné moci (napi. Ceska narodni banka ve vztahu

k investiénim spole¢nostem ve funkci svéfenského spravce).!*®

146 § 1470 OZ.
147 SPACIL, J., KRALIK, M., PIHERA, V. a kol. 2021, op. cit. marg. &. 3.
148 § 1463 OZ.
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Cesky zakonodérce na rozdil od quebecké predlohy i v tomto p¥ipadé zcela opomiji dédice
&i pravni nastupce zakladatele, kterym pravo dohledu nesvéfil.'* Diivod tohoto odklonu neni
znam. Divodova zprava opét chybné zminuje, ze v piipad¢ smrti ¢i zaniku zakladatele nélezi

pravo kontroly jeho pravnimu nastupci, pfestoze tak zakon nestanovi.!'>

Préavo dohledu se skladé jednak z préava na informace o spravé a stavu fondu a z dalSich
opravnéni ve vztahu k ¢innosti spravce, napt. doméhat se u soudu, aby urcité jednani svéfenskému
spravci ulozil ¢i zakézal, jmenoval nového spravce, piipadné vyslovil neplatnost jeho jednani.
Jedna se ve vSech ptipadech o opravnéni dohlizejicich osob, nikoli povinnosti. Pfi jejich vykonu
je navic potfeba aktivni ¢innosti. Opravnéné osoby si museji aktivné vyzadat vyuctovani, zpravu
¢i jakoukoli jinou informaci od spravce, ptipadné podat soudu navrh na zahdajeni fizeni. Pokud se
dohledu nebudou chtit nijak ucastnit a statut fondu nestanovi jinak, nemuseji zddnou cinnost
vykondvat a ani spravce nebude k zddné povinen. Spravce je povinen pouze dorucit osobam
s pravem dohledu oznémeni, ve kterém je informuje o vzniku fondu a uvede zakladni informace

(oznaceni, uel a dobu trvani svéfenského fondu a své jméno a adresu).'”!

Podaji-li opravnéné osoby soudu navrh, aby urcité jednani svétfenskému spravei ulozil nebo
zakazal, vyslovil jeho neplatnost, ptipadné spravce odvolal a jmenoval jiného, bude se jednat o
fizeni podle § 94 a nasl. zak. ¢. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich (déle jen ,,ZlvlS“).
Rizeni neslouzi k tomu, aby soud ,.suploval® &innost spravce v ptipadech, které spadaji do jeho
diskre¢ni pravomoci nebo pokud zakladatel ¢i obmySleny nejsou spokojeni s rozhodnutim ¢i
investicni strategii spravce, ktera je stdle v ramci stanovenych pravidel fondu. Soud by mél do
vykonu spravy zasdhnout pouze pokud spravce skute¢né nekona v souladu s vili zakladatele ¢i

z4sadné porusuje pravidla stanovena statutem.'>?

Pravni Uprava dohledu nad svéfenskym fondem je opét blizce inspirovana CCQ. Zéasadni
odli$nost vSak spoc¢iva v mife ochrany tfetich osob jednajicich se spravcem na tkor obmyslenych,

o ¢emz pojednavaji nasledujici kapitoly.

149 Prvnim ptipadem, kdy OZ oproti CCQ opomiji zakladatelovy dédice a pravni nastupce, je pravo na vydani majetku
fondu po jeho zaniku.

150 V1ada: Diivodova zprava k zdkonu €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ¢. 89/2012 Dz.

151§ 1465 OZ.

152 SPACIL, J., KRALIK, M., PIHERA, V. a kol. 2021, op. cit. marg. ¢&. 3.
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4.2.5. Uznavani zahrani¢nich fiduciarnich instituta

Prvotni pravni uprava uznavani zahranic¢nich fiduciarnich instituti pochdzi z roku 1985,
kdy se stala pfedmétem Haagské umluvy o pravu pouZitelném na trusty a jejich uznavani. Ceska
republika k této umluvé dosud nepfistoupila, piestoze ¢eské pravo uzakonilo v ramci OZ sviij

vlastni fiduciarni institut.

Tato mezindrodni umluva, kterd nabyla ucinnosti vroce 1992, upravuje povinnost
smluvnich stati uznavat fiduciarni instituty zalozené podle pravniho fadu jiného smluvniho statu,
pokud splituji podminky stanovené umluvou. Umluva vyjmenovava zakladni charakteristiky, které

by takovy fiducidrni institut mél splitovat pro ucely jeho uznani v zahranici.

Musi se jednat o trust zalozeny vyslovné (express trust), pisemnym pravnim jedndnim
zakladatele (inter vivos nebo mortis casa), kterym sveii svllj majetek ke spraveé spravci, a to za
ucelem poskytovani prospéchu obmyslenému nebo za jinym uréenym ucelem. DalSimi zdkladnimi

podminkami jsou:

- Majetek v trustu tvoti zvlastni soubor, ktery neni soucasti jméni spravce;

- Dispozice s majetkem trustu vykonava spravce nebo jina osoba jednajici za
spravce;

- Spravce je opravnén a zaroveil povinen spravovat a nakladat s majetkem v trustu

v souladu s pravidly trustu a zvlaStnimi pozadavky zakona, za coz nese odpovédnost.

Udgéleni zvlastnich pravomoci zakladateli nebo skutecnost, ze spravce mize byt zaroven i

obmyslenym, neni na piekazku uznani trustu.'>?

Otazka uznavani cizozemskych svétenskych institutl je v ¢eském pravnim fadu upravena
v § 73 zdkona €. 91/2012 Sb. o mezinarodnim pravu soukromém (dale jen ,,ZMPS*), ktery je
inspirovan pravé Haagskou tmluvou.!>* Ustanoveni reguluje hrani¢ni ukazatele pro urceni
rozhodného prava pro sveétensky fond nebo jiné obdobné zatizeni a dale uznavani zahrani¢nich

trustu.

Ust. § 73 odst. 4 ZMPS stanovi, Ze ,, svérensky fond ¢i jiné obdobné zarizeni zrizené
v zahranici bude uznano i v ramci ceského prava, vykazuje-li zakladni znaky pozadované ceskym

pravem. ““ Na rozdil od Haagské umluvy vSak tyto znaky nejsou v zakon¢ definovany.

153 (1. 11 Haagské imluvy o pravu pouzitelném na trusty a jejich uznavani.

154 V1ada: Diivodova zprava k zdkonu €. 91/2012 Sb. o mezinarodnim pravu soukromém, €. 91/2012 Dz.
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Podle komentarové literatury pijde o zakladni znaky definované v § 1448 OZ, které se
tykaji charakteristickych znakt svéfenského fondu a zpiisobu jeho ziizeni. Vzhledem k tomu, Ze
OZ upravuje pouze sveéfenské fondy zfizené pravnim jedndnim zakladatele — smlouvou nebo
pofizenim pro piipad smrti, nebude ziejmé mozné uznavat zahranicni trusty zfizené ze zakona
nebo rozhodnutim soudu (anglosasky resulting a constructive trust).'">®> Vzhledem k absenci

judikatury vSak neni odpovéd’ na tuto otazku jednoznacéna.

Totéz plati o znacich svétenského fondu, které¢ ceské pravo povazuje za zékladni. Jako
problematicky Ize spatiit pfredevsim pozadavek v § 1448 odst. 3 OZ, Ze ,, majetek ve fondu neni
viastnictvim sprdvce, zakladatele ani obmyslené osoby. Pokud by vSak i toto bylo nezbytnou
podminkou pro uznani zahrani¢niho trustu, ptichazely by v uvahu k uznéani pouze trusty dle prava

Quebecku. Zadny jiny zahraniéni pravni ¥ad neupravuje trust jako majetek bez vlastnika.

Logicky lze dojit k zavéru, Ze cilem zdkonodarce zfejmé nebylo vyloucit z uznavani témeét
vSechny cizozemské trusty. Ztizeni trustu jako nezavislého jméni bez vlastnika nebude ziejmé
povazovano za jeho zakladni znak ve smyslu § 73 ZMPS. Totéz plati pro dalsi formalni podminky
vzniku svéfenského fondu vyplyvajici z ostatnich ustanoveni OZ (napf. statut ve form¢ verejné

listiny, zapis do vetejné evidence fondl apod.), které se u vétSiny zahrani¢nich trust nevyskytuji.

Dal8imi pravnimi ptedpisy, ktery zminuji zahrani¢ni trusty jsou zékon ¢. 304/2013 Sb. o
vetejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svétenskych fondid (dale jen
»Zakon o verejnych rejstricich®) a zakon ¢. 37/2021 Sb. o evidenci skute¢nych majiteld (dale
jen ,,Zakon o evidenci skute¢nych majiteli*), a to ve vztahu k povinnému zapisu zahranic¢nich

fondl do evidence svétenskych fondl a evidence jejich skutecnych majitel.

S t¢innosti od 1.6.2021 oba piedpisy definuji, které zahrani¢ni fondy jsou povinny

registrovat se v evidenci fondi a evidenci skute¢nych majiteld.

Zahrani¢nim fondim tak vznikd povinnost registrace ve dvou odliSnych rejstiicich. Ne
kazdy zahrani¢ni fond, ktery je registrovan v evidenci svétfenskych fondl, musi zaroven
registrovat svého skute¢ného majitele. Naopak ale plati, Ze kazdy zahrani¢ni svétensky fond, jehoz
skute¢ny majitel je zapsan v evidenci skute¢nych majiteli, by mél byt zaroven zapsan v evidenci

svétenskych fondf. Kritéria pro zapis do obou evidenci se viak z velké &asti prekryvaji.!>¢ Pokud

155 BRIZA, Petr, BRICHACEK, Tomas, FISEROVA, Zuzana, HORAK, Pavel, PTACEK, Lubomir, SVOBODA, Jifi.
Zakon o mezinarodnim pravu soukromém. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 382.

156 V1ada: Divodova zprava k zdkonu ¢. 527/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 253/2008 Sb., o nékterych opattenich
proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozd¢jSich predpist, a dalsi souvisejici
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to bude mozné, mélo by v praxi dochazet k zépisu skutecného majitele do evidence automatickym

propsanim z evidence svétenskych fonda.

Evropské pravni normy zatim otazku uznévani zahranic¢nich trustii neupravuji, s vyjimkou
Smérnice Evropského parlamentu arady (EU) 2018/843 ze dne 30.5.2018, kterou se méni
smeérnice (EU) 2015/849 o predchazeni vyuzivani finan¢niho systému k prani pen¢z nebo
financovani terorismu a smérnice 2009/138/ES a 2013/36/EU vztahujici se k jiz uvedené evidenci

skute¢nych majitelti pravnickych osob a trustovych struktur.

Povinnost uznavat evropské trusty byla nicmén¢ potvrzena judikaturou evropskych soudd,
a to konkrétné rozhodnutim Soudu Evropského sdruzeni volného obchodu (EFTA) ve véci Olsen
v. Norway (spojené véci E-3/13 a E-20/13) a rozhodnutim Soudniho dvora EU ve véci Trustees
of the P Panayi Accumulation Maintenance Settlements (C-646/15). Uvedend rozhodnuti
stanovila povinnost smluvnich statli uznavat zahranicni trusty jako soucést svobody usazovani a
svobody pohybu kapitalu v rdmci EFTA a EU, a to bez ohledu na to, zda konkrétni pravni fad

obdobu trustu upravuje ¢i nikoli.

7N

Jak jiz bylo uvedeno, cesky pravni fad v soucasnosti zminuje zahrani¢ni svétenské fondy

a trustové struktury na nékolika mistech. Jejich vzdjemny vztah pfitom neni Uplné€ ziejmy.

Bohuzel zdkonodarce spolu s novelizaci Zakona o vefejnych rejstiicich nepfistoupil 1
k novelizaci ZMPS, kterou by mohl vzijemny vztah obou ptedpisii (ptipadné 1 Zakona o evidenci
skuteCnych majitelll) a zejména otdzku uznavani zahrani¢nich trusti vyjasnit. Zaroven neni
ziejmé, pro¢ Ceska republika nepfistoupila k Haagské umluvé o pravu pouzitelném na trusty a
jejich uznavani, coz by pfineslo nejen potiebné vyjasnéni pravni upravy, ale 1 vzajemné uznavani

ceskych svétrenskych fondl v zahraniéi.

zakony, zdkony souvisejici s pfijetim zakona o evidenci skute¢nych majitelti a zékon ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich
hrach, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢. 527/2020 Dz.
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5. Uskali pravni upravy svéienského fondu

Svétensky fond je od pocatku své Gi€innosti velmi diskutovanou a pomérmné kontroverzni
pravni konstrukci. Za dobu jeho existence se objevila fada otazek a nejasnosti spojenych s jeho
pravni formou, praktickym fungovanim i vlivem na dal8i pravni oblasti. Nékteré otdzky se podatilo
pomérné zahy vyjasnit, u jinych odpovéd’ stale nemame, i kdyz se v fad¢ véci miizeme inspirovat

quebeckym feSenim.

Jedna se bud’to o ptipady, ve kterych se OZ od quebecké tpravy odchyluje, ptipadné o
ptipady, které byly pfedmétem diskuse i v Quebecku. S ohledem na absenci ¢eské judikatury
zustavaji tyto problémy nevyjasnény. V této kapitole jsem se rozhodla upozornit na nékolik dosud
nevyteSenych dil¢ich tskali nové pravni Gpravy.

O We

5.1. Ochrana obmyslenych vici tfetim osobam

Za jedno ze zasadnich uskali soucasné pravni Upravy povazuji otazku ochrany

obmyslenych osob viici tfetim osobam, s nimiZ jedna svéfensky spravee na ucet fondu.

Osoby s pravem dohledu (zakladatel, osoba oznafend za obmySleného, piipadné dalsi
osoby oznacené statutem) se mohou podle § 1466 OZ domdhat u soudu vysloveni neplatnosti
jednani spravce, kterym poskozuje svétensky fond nebo zdjmy obmysSlené¢ho. Jde o obdobné
opravnéni jako v quebeckém pravu. CCQ navic vyZaduje, aby takové jednani bylo podvodné.
PoSkozujicim jednanim mliZe byt zejména jednani v rozporu se zdkonem, se statutem nebo takové,
které je obchazi. Predev§im vSak pfitom poSkozuje fond ¢i zajmy obmysSleného, piipadné
v diisledku takového jednéani $koda bezprostfedné hrozi.'>” Pokud napi. spravce zcizi ¢i zatizi
majetek fondu v rozporu se statutem, 1ze se domoci uréeni neplatnosti tohoto jednani. Bude se

jednat o neplatnost relativni.

Podle CCQ plati, Ze opravnéné osoby (zakladatel, obmySleny ¢i jind osoba s pravnim
z4jmem) se mizou dovolat neplatnosti podvodného jednani u¢inéného spravcem ve vztahu
k majetku trustu nebo pravim beneficienta (napf. imysIné zcizeni ¢i zatizeni majetek trustu
v rozporu s pravidly trustu). Vzhledem k tomu, Ze spravce neni vlastnikem majetku v trustu a
nema k nému ani zadna vécna prava, nemuize a neni opravnén v rozporu s pravidly trustu platné

zcizit €1 zatizit jeho majetek. Na zadost beneficienta soud vyslovi neplatnost takového jednani

IST TICHY L. In: SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA aj. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek III, (§ 976-
1474) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-5-2].

71



s ucinky ex tunc. Tieti osoba se tak vlastnikem nestane, i kdyby byla pii nabyti v dobr¢ vife a za
prevod zaplatila fadnou cenu. Takovy tieti osoba je povinna na zZadost beneficienta majetek vydat.

Nahradu skody pak miize tfeti osoba uplatnit po samotném spravci z jeho osobniho majetku.

Timto CCQ velmi disledné chrani prava obmysleného a uptednostiiuje je 1 pied nabyvateli
v dobré vife. Ochrana obmyslen¢ho je dokonce silnéjsi nez dle prava common law, kde je
beneficient drzitelem vlastnického prava k trustu dle prava ekvity. Jeho pravo k majetku v trustu

vsak neni chrdnéno vii¢i nékterym nabyvatelim v dobré vite, jak je uvedeno déle.

Uprava v common law systémech je odli§na, a to z diivodu existence déleného vlastnictvi
k majetku trustu. Spravce je formalnim vlastnikem majetku v trustu a drzi k nému titul dle prava
common law (legal title). Je opravnén majetek v trustu kdykoli prevést, i kdyby to bylo v rozporu
s pravidly trustu. Beneficient je drzitelem titulu a vécného prava k majetku v trustu dle prava
ekvity (equitable title). Pokud dojde ke zcizeni majetku trustu v rozporu s pravidly trustu, mize
beneficient vyuZzit postupu nazyvaného equitable tracing, zcizeny majetek timto takzvané
vysledovat a pozadovat zpét. Treti osoba se sice stane nabyvatelem a vlastnikem majetku v trustu,
bude vSak povinna majetek z trustu vydat a vratit zpet beneficientovi, ktery je jeho vlastnikem dle

prava ekvity. Tteti osoba pak mize pozadovat ndhradu Skody po spravci z jeho osobniho majetku.

Uvedeny postup se neuplatni, pokud byl nabyvatel v dobré vife a za majetek zaplatil fadnou
cenu. V takovém piipad¢ nabyva vlastnické pravo 1 dle prava ekvity a beneficientu nezbyde nez
poZadovat ndhradu Skody po spravci zjeho osobniho majetku. Nabyvatel v dobré vire je
oznacovan jako milacek ekvity (equity’s darling). Anglosaské pravo tradi¢né podporuje a chrani
nabyti v dobr¢é vife a za fadnou cenu za ucelem podpory obchodu (fair trade) a divéru v obchodni

jednani a ani v piipadé trustll se od tohoto principu neodchyluje. !>

Ceska pravni uprava vychazi z koncepce Civil Code of Quebec i v této otazce. Piestoze
obmysleny neni drzitelem vlastnického prava k majetku fondu, miZze se dovolat neplatnosti
jednéni spravce, které jej poSkozuje. V piipad¢€ vysloveni neplatnosti jednani je tfeti osoba povinna
dotéeny majetek z fondu vydat obmysSlenému a sama pak uplatnit nahradu Skody po spravci z jeho

majetku. TotéZ opravnéni ma i1 zakladatel ¢i osoba s pravnim zajmem.

Ceska uprava se viak odchyluje od quebecké piedlohy ve prospéch nabyvatelti v dobré
vife, a to v ustanoveni § 1466 OZ, které obsahuje nésledujici dovétek: ,, Nabyla-li vsak treti osoba

pravo v dobré vire, nesmi to vést k jeji ujme. " Pokud se v fizeni prokdze dobré vira nabyvatele

138 SVEJKOVSKY, J. 2015, op. cit. s. 499.
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(tfeti osoby), nemuze vést vysloveni neplatnosti k jeho jme. Ustanoveni § 1466 OZ tacitné
rozsifuje §1109 OZ upravujici zpisoby nabyti od nevlastnika. Neplatnost v takovém ptipadé
ziejme nebude mozné vyslovit a obmysleny se navraceni majetku z fondu nedomuize. Nezbyde mu

tak neZ uplatnit nahradu §kody piimo po spravci z jeho osobniho majetku.!>’

OZ jde v ochran¢ tretich osob dokonce jesté dal nez common law a poskytuje ochranu
dokonce i nabyvateliim, ktefi za majetek fddnou cenu nezaplatili (pijde zejména o darovani nebo
i nabyti za nepiiméfené nizkou cenu). Dobrou viru bude muset ziejmé prokazovat nabyvatel.'*
Bude otazkou, jak budou soudy dobrou viru nabyvatel posuzovat a jaké pozadavky na n¢ budou
kladeny, aby jednani mohlo byt posouzeno jako u¢inéné v dobré vite, zejména kdyz omezeni

jednani spravce nemusi byt tfetim osobam znamé (statut fondu neni vetejné pristupny).

Pokud se omezeni zcizovani tyka véci zapsanych ve vefejném seznamu (napf. nemovitosti,
podil v obchodni korporaci), mize zakladatel zdkaz zcizeni a zatizeni nechat zapsat jako vécné
pravo podle § 1761 OZ. Tim dosidhne toho, Ze svétensky spravce nebude moci s majetkem
v rozporu se zapsanym omezenim nakladat. Pouze takto si mlze byt jisty, ze budou pravidla

vykonu spravy dodrzena.

Z vySe uvedené¢ho vyplyva, ze quebecka uprava disledné chrani prava beneficientd,
pirestoze tito nejsou na rozdil od common law drzitelem vlastnického préva k trustu. Ochrana
quebeckych beneficienti ma dokonce piednost pied ochranou tfetich osob v dobré vite. Cesky
zakonodarce se vydal stejnou cestou a chrani obmyslené osoby obdobnym zpiisobem. Ohledné
nabyvatelii v dobré vife se vSak rozhodl pfiklonit k tpravé common law a upfednostnit je pred
ochranou obmyslenych. Bez zjevného diivodu vSak neni podminkou jejich ochrany nabyti majetku

z trustu za spravedlivou cenu jako v reZimu common law.

Ceskou upravu této otazky nepovazuji za zcela §tastnou. Neni pfedem ziejmé, jak budou
soudy hodnotit dobrou viru nabyvateli a jaké na ni budou klast poZzadavky. Obmysleni a
zakladatelé si tak nemizou byt jisti, Ze se v piipad€ poruseni pravidel spravcem domlzZou plnéni
z fondu, na néz maji narok nebo zda se budou muset doméhat nahrady skody na spravci. To mtze
byt problém zejména pokud Skoda dosahuje vysoké hodnoty, kterou spravce nebude schopen

nahradit.

19 SVEJKOVSKY, J. 2015, op. cit. 5. 495.
160 TICHY L. In: SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA aj. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek III, (§ 976-
1474) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-5-2].
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5.2. Zména statutu

Dalsi dosud nevyjasnénou otdzkou je moznost dodatecné¢ meénit statut fondu po jeho
vzniku. S tim souvisi dnes pomérné kontroverzni otazka, jak dalece miize zakladatel ovliviiovat

fond po jeho vzniku.

Podle § 1469 odst. 2 OZ plati, ze ,, Ize-li ve shodé s piivodnim umyslem zakladatele ucelu
sverenského fondu dosahnout nebo mu lépe prospét zménou statutu fondu, soud statut upravi*.
Timto ustanovenim zakon zaklada vyslovné zmocnéni soudu ke zméné statutu fondu v zdkonem
stanovenych pripadech. Dalsi pfipad zmény fondu OZ zminuje pouze v § 1468, a to
prostiednictvim zvy$eni majetku svéfenského fondu. Zadné dalsi moZnosti zmény fondu ¢&i jeho

statutu OZ vyslovné neupravuje. Nabizi se tedy otdzka, zda je zakladatel ¢i jin4 osoba opravnéna

dodate¢n¢ zménit statut fondu po jeho zfizeni, ptestoze to zakon vyslovn€ neuvadi.

Prévni nazory se shoduji v tom, Ze zakladatel ani zadna jina ze zucastnénych osob tak neni
opravnéna ucinit bez dalSiho. Spor nastava v ptipadé, ze je toto opravnéni vyslovné ustaveno

(zpravidla ve prospéch zakladatele) pfedem ve statutu.

Nejprve je tieba se podivat, jak je tato otdzka feSena v jinych pravnich fadech, zejména

v Quebecku, ktery byl inspiraci pro OZ a ve Velké Britanii, ze které trust tradi¢né pochazi.

Pravni systém anglosaského common law je zalozen na principu, Ze zfizenim trustu
zakladatel pozbyva veSkera opravnéni do néj déale zasahovat a ménit jeho pravidla fungovani.
Common law pfiznava silnéjsi pozici beneficientlim, ktefi jsou opravnéni se jednak dohodnout na
ukonceni trustu nebo podminky trustu dokonce zménit, pokud se na tom shodnou vSichni existujici
1 budouci beneficienti. Nesmi vSak dojit k takové zmén€ podminek, kterd by znamenala ziizeni

zcela nového trustu. Zakladni charakteristiky a podstata zfizeného trustu nemtize byt zménéna. ¢!

CCQ upravuje otazku néaslednych zmén zaklddaciho jednani trustu obdobné jako OZ a
vyslovné zmifluje toto opravnéni pouze pii zvySeni majetku trustu a zmeéné zakladaciho jednani
soudem. Quebecké pravo neakceptovalo aplikaci pravidla Saunders v. Vautier na quebecky trust.
Na rozdil od common law pfiznava siln€j$i postaveni zakladateli trustu, zatimco postaveni
beneficienti je oproti common law slab$i. Beneficienti nejsou opravnéni dohodnout se na
ukonceni ¢i zménég trustu v rozporu s vili zakladatele. Pravni teorie pfipousti moznost zmény

trustu, pokud se na ni dohodnou vSechny zicastnéné osoby (zakladatel, beneficienti i spravce) i

161 Saunders v. Vautier [1841]1 EWHC J82, (1841) 4 Beav 115.
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mimo soudni fizeni. I takova zména vSak nesmi byt v rozporu s plivodni vili a zdmérem

zakladatele.'®?

Otazkou, zda si mize quebecky zakladatel pfedem vyhradit moznost zasadn€¢ zménit ¢i
ukon¢it trust, se uz zabyval kanadsky soud v piipadu Bank of Nova Scotia v. Thibault.
V uvedeném piipadé se soud zabyval trustem, u n¢jz si jeho zakladatel, pan Thibault predem
vyhradil rozsahlé pravomoci, jak ménit zakladaci listinu a pravidla fungovéni trustu. Soud dosel
k zavéru, ze zakladatel si ponechal piili$ Siroké moznosti nasledného ovliviiovani trustu. Jednani
zakladatele bylo podle soudu v rozporu se zakladni charakteristikou trustu (¢l. 1260 CCQ) a
k vy€lenéni majetku k ucelu trustu proto viibec nedoslo. Soud konstatoval, Ze pokud si zakladatel
ponechéava veskera prava k ovladani trustu po jeho vzniku, jde o putativni jednani, jehoz ucelem
muze byt obchdzeni véritell zakladatele. Takovy trust nelze povazovat za platné vznikly.
V disledku rozhodnuti soudu tak jsou moznosti zakladatele nasledné ménit trust a ovliviiovat jej
pomérné omezené. Pokud by si zakladatel vyhradil neomezené ¢i piilis Siroké pravomoci, mohlo
by vy¢lenéni majetku byt soudem povazovano za predstirané s ucelem obchéazeni vétitell, a tedy

od po&atku neplatné.'®

Co se tyce Ceské pravni upravy, nebyla tato otdzka dosud judikatorné feSena a nazory

pravni teorie nejsou jednotné.

Svejkovsky se k této diskuzi stavi jednoznacné odmitave s tim, Ze zakladatel toto opravnéni

nem4, i kdyby si jej ve statutu vyhradil.'** Divodi k tomuto zavéru ma nékolik.

Prvnim diivodem je zédkaz ujednani odchylujicich se od zdkona obsazeny v § 978 OZ. Ten
se uplatni na vSechna absolutni vécna prava, mezi nimiz je zafazena i Uprava svétfenského fondu.
V disledku § 978 OZ je mozné se od zakona smluvné odchylit pouze s ucinky inter partes. Vuci
tretim osobam toto ujednani nebude G¢inné. Vzhledem k tomu, Ze zadkon vyslovné ptipousti zménu
svétenského fondu a jeho statutu pouze v § 1468 a 1469 OZ (v souvislosti se zvySenim majetku

nebo zménou statutu soudem), neni mozné si navic vyhradit dal$i ptipady zmény.

Druhym diivodem stanoviska je rozpor tohoto postupu se smyslem a icelem pravni upravy
svétenstvi jako takové. Ztizenim fondu vznik4 oddélené autonomni jméni, které neni ve vlastnictvi

zakladatele, spravce ani obmysleného. Zadna z téchto osob nemiize byt opravnéna zasahovat do

12 CLAXTON, J.B. Studies on the Quebec Law of Trust, s. 598.

1632004 SCC 29 [2004], 1 S. C. R. 758 [Thibault). K dispozicina URL:
https://www.canlii.org/en/ca/scc/doc/2004/2004scc29/2004scc29.html

164 SVEJKOVSKY, Jaroslav. Svérenské fondy — statut, institut vécného prdava. Bulletin advokacie, 2020, ¢&. 5, s. 36-

39.
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statutu fondu a ménit pravidla jeho fungovani, kdyz neni drzitelem vlastnického prava. U spravce
a obmyslené osoby jsou tyto zavéry zcela logické, aby nemohlo dojit ke zméné ucelu fondu v jejich
prospéch v rozporu s pitivodnim umyslem zakladatele. Podle Svejrovského neni zakladatel
opravnén statut ménit s uCinky erga omnes, 1 kdyby si tak pfedem vyhradit, nebot’ vy¢lenénim
majetku do fondu pozbyva vlastnické pravo a s tim 1 jakykoli zasadni vliv na jeho dalsi osud.
Opacny zavér by znamenal pravni nejistotu pro obmyslené, spravce i vSechny tieti osoby, které by

se nemohly spolehnout na pravidla obsazend a predvidana ve statutu. '

Pihera s Ronovskou souhlasi s tim, ze zménu statutu neni opravnéna provést jakakoli osoba
bez dalsiho. Jsou vSak toho nazoru, ze pokud si toto opravnéni zakladatel ve statutu predem

vyminil, je opravnén tak nasledné uginit.'®

Pihera s Ronovskou pfirovnavaji pravni upravu svétenského fondu k fundacim (zejména k
nadaci a nada¢nimu fondu). Pravni tUprava nadaci pfiznava zakladateli moznost ménit
zakladatelské pravni jednani (tj. nadacni listinu) i1 ucel nadace ex post, pokud si tak predem
v nadacni listin€ vyhradil. Toto opravnéni mize zakladatel v nadac¢ni listing svéfit i jinému organu
nadace.'®” Zaroven je zakladatel opravnén nada¢ni listinu zménit (i kdyZ si tak ptedem nevyhradil)
v piipad¢€ podstatné zmény okolnosti. Se zménou vSak musi souhlasit spravni rada nadace a nesmi
se dotknout prav tretich osob.!®® Pokud zakladatel zemfel, je v takovém piipadé opravnén zménit
nadac¢ni listinu soud na navrh nadace, ktery vSak musi co nejblize respektovat ptivodni ptani a
tmysl zakladatele.'® Statut nadace, ktery upravuje zejména zptisob jednani nadace a poskytovani
nadac¢nich pfispévki, miZze ménit sama nadace prostfednictvim rozhodnuti spravni rady. Zaroven

si viak tuto moznost miize vyhradit v nada¢ni listing pfedem zakladatel.!”

Zékonodarce se v pfipad¢ nadaci rozhodl jit cestou velmi flexibilni Gpravy a svétuje
zakladateli pomérné Siroké mozZnosti, jak nadaci zasadné ovliviiovat 1 po jejim vzniku. Timto
pfistupem se OZ zéasadné odliSuje od némecké pravni Upravy, kterd zastava rigidnéjsi pozici a

nasledny vliv zakladatele na nadaci de facto vylucuje. Ostatni evropské pravni fady vsak riznym

105 SVEJKOVSKY, Jaroslav. Svérenské fondy — statut, institut vécného prava. Bulletin advokacie, 2020, ¢. 5, s. 36-
39.

196 PIHERA, Vlastimil, RONOVSKA, Katefina. K nékterym mytim a omylim o svéfenskych fondech. Bulletin
advokacie, 2020, ¢. 7-8, s. 44-47 nebo V. Pihera, K. Ronovska: Fundacni principy a hranice jejich flexibility, K otdzce
moznosti dodatecnych zmen podminek fungovani svérenskych fondii a fundaci, Pravnik ¢. 9/2018.

167§ 317 OZ.

168 § 318 OZ.

169§ 319 OZ.

170 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. 2017, op. cit. s. 362
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zpusobem umoziuji, aby zakladatel nadaci ovliviioval i po jejim vzniku, bud’to neomezené nebo

pokud si tak predem vyhradil.

U nadacnich fondi v OZ tato opravnéni zakladateli vyslovné pfiznana nejsou. Touto
skutec¢nosti se jiz zabyval Nejvyssi soud v usneseni sp.zn. 29 Cdo 3225/2016 ze dne 27. 3. 2018.
Vzhledem k tomu, Ze nadacni fondy jsou z principu flexibilngjs$i pravni instituty nez nadace a
umoznuji vyssi stupen autonomie vile zakladatele, je nutné vySe uvedena opravnéni zakladatele
nadace analogicky pfiznat i zakladateli nada¢niho fondu. To plati i piestoze zédkon takova

opravnéni vyslovné neupravuje.'”!

Pihera a Ronovska maji za to, ze fundace a zejména pak nadace a nadacni fond jsou pravni
instituty svéfenskému fondu nejbliz$i. Nadace a nadacni fond jsou stejné jako svérensky fond
struktury, jejichz podstatou je oddé¢leni majetku od zakladatele a vytvofeni autonomniho jméni
fungujictho za ur€itym Ucelem. OdliSuji se pouze existenci pravni osobnosti a vlastnich
samostatnych organti. Svétensky fond sice pravni osobnost nema, jde vSak taktéZz o jméni oddélené
od svého zakladatele, na jehoz ucet jedna spravce. Z divodu této podobnosti lze podle jejich
nazoru v nékterych otazkach, které nepatii mezi typické znaky svéienského fondu, analogicky

aplikovat tpravu téchto fundaci.

Ustanoveni statutu, kterym si zakladatel pfedem vyhradi moZnost statut ménit, by tak
nebylo v rozporu se zdkonem a ust. § 978, ale pouze jeho doplnénim. OZ opravnéni zakladatele
nasledné ménit statut nikde nevylucuje. Takové ustanoveni by nebylo ani v rozporu se zakladnimi
znaky a ucelem svéfenského fondu jako takového. Z toho diivodu by nésledna zmeéna statutu meéla

mit G¢inky erga omnes.!”?

Pihera a Ronovska se dokonce ptiklanéji k zavéru, ze pokud si tak zakladatel pfedem
vyhradi ve statutu, je opravnén nasledné zménit 1 ucel svéfenského fondu. Takovd zména vSak
nesmi zasahnout do jiZ nabytych prav tfetich osob a zaroven pro né nesmi byt nepfedvidatelna ¢i
prekvapiva. Autofi tak pfipousti moznost zmény ucelu fondu, pokud je tak pfedem a dostate¢né
urCité vymezeno ve statutu. Tteti osoby (zejména obmysleni) by pfedem védéli, ¢im jsou jejich
prava podminéna a jaky vyvoj mtiZe nastat. Pokud by statut opravnéni zakladatele ur¢il neomezené

¢i pfili§ Siroce (napf. pouze opravnéni zménit ucel fondu bez specifikace podminek, casu nebo

17l Usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 29 Cdo 3225/2016 ze dne 27. 3. 2018.

172 PIHERA, Vlastimil, RONOVSKA, Katetina. K nékterym mytim a omylim o svéfenskych fondech. Bulletin
advokacie, 2020, ¢. 7-8, s. 44-47 nebo V. Pihera, K. Ronovska: Fundacni principy a hranice jejich flexibility, K otdzce
moznosti dodatecnych zmén podminek fungovani svérenskych fondii a fundaci, Pravnik ¢. 9/2018.
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nového ucelu), mohlo by dojit k zasahu do prav a opravnénych ocekavani obmyslenych a takovou

zménu ucelu by bylo tfeba povazovat za neplatnou.

Tteti ndzor v této véci vyslovil Lederer, ktery zaujal o néco otevienéjSi postoj nez
Svejkovsky. Stejné jako ostatni souhlasi s tim, Ze neni-li ve statutu uvedeno jinak, mize statut
sveétenského fondu meénit pouze soud v zdkonem stanovenych piipadech. Podle Lederera si
zakladatel nemuze pfedem ve statutu vyhradit neomezenou pravomoc statut fondu po jeho vzniku
meénit, aniz by tyto ptipady blize konkretizoval a respektoval ucel fondu. Takova moznost by byla
v pfimém rozporu se samotnou podstatou sveétenského fondu a bylo by ji zfejmé mozné posoudit

jako v rozporu s vefejnym poradkem.!'”?

Podle Lederera by vSak byla ziejmé ptfipustna zména ,,technického* charakteru, kterd by
byla piredem ve statutu pfedvidana a kterd by byla provedena s cilem snadné¢jSiho dosazeni ucelu
fondu. Pokud by si tedy zakladatel pfedem ve statutu vyhradil pravomoc jej v urcitych konkrétnich
ptipadech zménit, 1ze takové ustanoveni piipustit. Zmena by vSak musela byt vzdy u¢inéna s cilem
dosazeni ucelu fondu a zarovenn v souladu s plivodnim zamérem zakladatele v dobé vzniku
svétenského fondu. Konkrétné by se mohlo jednat o opravnéni zménit pocet svétenskych spravet
v piipadé, Ze by stavajici pocet nebyl pro dosaZzeni ucelu dostate¢ny, nebo rozsifit poctu

obmyslenych ¢i zménit vysi plnéni pii urcitych udalostech atp.

Ve zkratce Ize shrnout, Ze pokud si tedy zakladatel pfedem ve statutu nic nevyhradi, neni
opravnén jej nasledné po vzniku svétenského fondu ménit. V tom panuje nazorova shoda. Pokud
si v§ak pfedem moZnost zmény statutu vyhradi a dostate¢né ji specifikuje, bude takova zména dle

¢asti pravni teorie povaZovana za platnou.

Otazka nasledné zmeény statutu svéfenského fondu byla pfedmétem soudniho fizeni
vedeného pod sp.zn. 33 Nc 1601/2020 u Obvodniho soudu pro Prahu 1. Navrhovatelka se
domahala rozsifeni okruhu obmyslenych osob, nebot’ statut fondu opomenul déti zakladatele.
Obvodni soud se zabyval pravni otazkou, zda je mozné nasledné¢ zménit statut fondu, kdyZz si
zakladatel tuto pravomoc pfedem vyhradil ve statutu. Soud konstatoval, Ze tato pravomoc
zakladateli nendlezi, nebot’ tak nestanovi vyslovné zdkon (zfizeni pravomoci nad ramec zakona by
bylo v rozporu s § 978 OZ), zména by neméla ti€inky erga omnes. Navic se jiZ nejednd o majetek

zakladatele, nebot’ jeho vyc¢lenénim vzniklo autonomni jméni bez vlastnika. Jediné zplisoby zmény

173 Lederer V. 2021, op. cit. s. 215.
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fondu jsou stanoveny v OZ v souvislosti se zvySenim majetku (§ 1468 OZ) a zménou statutu fondu

soudem (§ 1469 OZ).

Podle § 1469 OZ plati, Ze ,lze-li ve shodé s puvodnim umyslem zakladatele ucelu
sverenského fondu dosahnout nebo mu lépe prospét zménou statutu fondu, soud statut upravi.
Obvodni soud navrhu nakonec vyhovél a piistoupil ke zméné statutu dle § 1469 OZ s tim, ze
rozsiteni okruhu obmyslenych osob je v souladu s ptivodnim umyslem zakladatele. V rozsudku

vak ale neuvedl, z ¢eho imysl zakladatele dovodil a pro¢ k tomu zavéru dosel.!”

Proti rozsudku se Zadny ucastnik neodvolal a rozhodnuti tak nabylo pravni moci. Rozsudek
ptesto neplsobi ptili§ diveéryhodné. Soud sice dlouze argumentoval, pro¢ neni mozné statut fondu
zmenit. Nasledné v§ak navrhu pln€ vyhovél, aniz by ptivodni umysl zakladatele podrobné zkoumal
a svij zavér blize odivodnil. Jedna se zatim o ojedin€lé soudni rozhodnuti o této pravni otazce.
Bude tfeba vyckat, jak se k tomuto problému postavi soudy vyssich stupiii a zda zaujmou stejné

stanovisko.

Osobné se v této otdzce klonim k nazoru Lederera. Pokud bychom vyloucili veskeré
nasledné zmény svéfenského fondu zakladatelem, stane se svétensky fond velmi rigidnim
nastrojem, ktery nemusi dobtfe slouzit svému ucelu. Pfitom flexibilita a autonomie vile jsou
zasadni atributy trustu a historicky 1 fimského fideikomisu. Proto méam za to, Ze moZnost nasledné
zmény statutu fondu je nutné pfipustit, pokud zakladatel takovou konkrétni situaci pfedvidal ve
statutu a pokud zména slouZzi dosazeni ucelu fondu. Touto zménou nesmi byt zasazena prava a
diivodné ocekavani tietich osob, zejména obmyslenych. Zména nesmi byt pro zucastnéné osoby

prekvapiva, museji s ni pocitat jiz pti vzniku fondu.

Zaroven plati, ze jednotlivé ptipady je nutné posuzovat individualné a ptihlizet zejména
k ucelu fondu a ptivodnimu timyslu zakladatele. U fondt ziizenych na neomezenou dobu trvani za
ucelem zachovani rodinného majetku nebo urcitych dobro¢innych tcell je tfeba nasledné zmény
posuzovat restriktivngji. Naopak u fondl s obchodnim ¢i investi¢énim ucelem Ize nasledné zmény

piipustit 1 s ohledem na potiebu pruzné a rychle reagovat na vnéj$i podnikatelské prostiedi.

Pokud by vSak opravnéni zakladatele bylo stanoveno pfili§ Siroce, byl by napt. opravnén
fond kdykoli zru$it a majetek si vzit zpét (tim padem by byl zaroven i obmySlenym ke
kmenovému majetku fondu), nemusi byt vyclenéni majetku, a tedy samotny vznik svéfenského

fondu povazovéno za platné a ucinné. Je zde velké riziko, Ze stejné jako v Quebecku by soudy

174 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp.zn. 33 Nc 1601/2020 ze dne 16. 11. 2020.
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mohly povaZovat zfizeni fondu za putativni jednani a jeho existenci by viibec neuznaly.!”> To by
ovSem znamenalo problém s ohledem na konstitutivni zapis do evidence fonda a danové pravo,

které na své&fensky fond pohlizi jako na subjekt.!”

Uvidime, jak se k této otazce postavi dalsi judikatura. S ohledem na soucasnou nejistotu
zakladatelll 1 obmyslenych pfi zfizovani fondi by bylo vhodné, aby tato otazka byla vyfeSena co
nejdiive. Do té doby lze zakladatelim doporucit pti sepisovani statutu spisSe obezietnost a diisledné
zvazit, do jaké miry budou chtit svéfensky fond nasledné ovladat, aby se jim tato dispozice

nevymstila.

175 Lederer V. 2021, op. cit. s. 212.
176 KLEIN Simon. Ke zméndm statutu svéienského fondu. Ad Notam, 2020, dostupné z: https://www.nker.cz/casopis-
ad-notam/detail/39 814-ke-zmenam-statutu-sverenskeho-fondu.
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6.  Aspekty fungovani svérenskych fondi

6.1. Funkce a pouZziti svéfenskych fondd v ramci dédického prava a spravy

rodinného majetku

V Ceské republice se po roce 1989 objevila silna poptavka po variabilnich moZnostech
spravy vlastniho majetku, v t¢ dobé béznych v ostatnich zapadnich zemich. Dilezitymi aspekty,
které hraji roli pfi vybéru vhodného institutu ke spravé vlastniho jméni, jsou zejména pozadavek

na autonomii vile, flexibilitu, ale i ochranu vii¢i zasahtim statu a tietich osob.

Svérensky fond byl zaclenén do ceského pravniho tadu jako novy nastroj pro spravu
majetku v roce 2014. Historicky vSak i na naSem Uzemi existovaly podobné instituty, o kterych
bylo pojednéno v piedchozich kapitolach (napt. rodinny fideikomis, svétenské ndstupnictvi atd.).
Svétensky fond tak znamena inkorporaci nového pravniho institutu, ale zaroven také navrat jiz

diive znamych fungujicich struktur, zejména pro oblast spravy rodinného majetku.

S ptijetim OZ doslo k zdsadnim zmé&nam dédického prava, které taktéZ znamenaji navrat
k diive platnym ptedpisiim na naSem tGzemi, predev§im ABGB. Mezi zakladni zasady dédického
prava patii respekt k autonomii vile ziistavitele, Siroké moZznosti, jak pofidit o svém majetku pro

ptipad smrti, ale stale zGstava i ochrana nepominutelnych dédici a dalsich osob.

Svéfensky fond mé jako nastroj pro spravu rodinného majetku vyznamny presah i do
dédického prava. Vzhledem k tomu, Ze jde o institut v naSem pravnim fadu novy, objevilo se po

jeho uzékonéni mnoho otdzek vztahujicich se praveé k dédickému pravu.

6.1.1. Testamentarni svéiensky fond a jeho vznik

Svétensky fond Ize ztidit bud’ za Zivota zakladatele (inter vivos) nebo pro piipad jeho smrti
(mortis causa). Svetensky fond inter vivos vznikd konstitutivné zdpisem do evidence fondd.
Testamentarni svéfensky fond vznikne jiz k okamziku smrti zakladatele (§ 1451 OZ hovoii o

zlistaviteli), pfiemZ z4pis do evidence fondi je pak pouze deklaratorni.!””

Podle nazoru né€kterych autorti svétensky fond pro ptipad smrti vzniké az pfijetim funkce

spravcem, ¢inky viak nastavaji ex tunc k okamziku smrti zdstavitele.!'”® Podle jinych autort

177 SPACIL, J., KRALIK, M., PIHERA, V. a kol. 2021, op. cit. marg. &. 14.
178 SVEJKOVSKY, J. 2015, op. cit. s. 425
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sveétensky fond vznikne jiz v okamziku smrti ztstavitele bez ohledu na to, zda spréavce nasledné
funkci pfijme.!” V kazdém piipadé plati, ze pokud by spravce funkci nepfijal, mize se osoba
s pravnim z&jmem (zejména obmysleni) domdhat jmenovani jiného spravce soudem podle § 1455

odst. 2 OZ.

Vykon spravy konkrétnim spravcem neni pro existenci fondu zasadni a zanik funkce
konkrétniho spravce neznamend bez dal$iho zanik svéfenského fondu. Z toho divodu se klonim
spiSe ke druhému nazoru, ze svétensky fond vznika jiz v okamziku smrti ziistavitele a nezavisi na
piijeti funkce spravcem. Pokud by jmenovany spravce funkci nepfijal, fond uz presto existuje se
vSemi pravnimi dusledky (napf. existence obmySlenych osob, osob s pravnim zajmem). Tyto
zucastnéné osoby se budou muset aktivné zasadit o to, aby byl jmenovan novy spravce, ktery

funkci ptijme.

Testamentarni svéfensky fond je zfizovan pofizenim pro ptipad smrti.'®® Mezi né patii
zaveét, dédicka smlouva ¢i dovétek. Dovétkem vSak svéfensky fond byt ziizen nemiize, nebot
obsahem dovétku miize byt pouze nafizeni odkazu, stanoveni podminky, dolozeni ¢asu anebo
uloZeni piikazu.'®! Lze viak uvazovat o tom, Ze dovétkem zstavitel piikaze dédici, aby svéfensky

fond o ur¢itém obsahu zalozil.'®?

Pro platné ziizeni fondu je nezbytné dodrZet veSkeré formalni naleZitosti téchto pravnich
jednani. I svéfensky fond mortis causa musi mit statut ve form¢e verejné listiny. Statut mize byt
soucasti potizeni pro pfipad smrti (pokud toto je ve formé vefejné listiny) nebo je obsazen

v samostatném notaiském zapise.

6.1.2. Testamentarni svéirensky fond a jeho vztah k pozistalosti

Dalsi spornou otazkou zlstava, zda je majetek vycClenény do svéfenského fondu soucasti
pozustalosti, jaky je jeho vztah k praviim nepominutelnych dédici na povinny dil a k praviim

dalSich osob.

U svétenského fondu inter vivos je zavér jednoznacny. Majetek do né&j vyclenény neni

soucasti pozustalosti, 1 kdyby zakladatel zahy po zfizeni zemftel. Zakladatel mize do takového

17 KOCI, Milo§ a Lukas PESNA. § 1448 (Svéfensky fond a jeho ziizeni). In: SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef
FIALA aj. Obcansky zakonik: Komentar, Svazek I1I, (§ 976-1474) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-5-
2].

180 § 1448 odst. 1 OZ.

181 § 1498 OZ.

182 Lederer V. 2021, op. cit. s. 84.
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fondu vyclenit veskery sviij soucasny majetek, aniz by musel respektovat pravidla pro pofizovani
o majetku pro piipad smrti, zejména prava nepominutelnych dédict. V uvahu by ptipadala pouze
moznost zapocteni na povinny dil dédice, pokud by byl takovy dédic zaroven jmenovan

obmyslenym. Jak bude detailn¢ rozvedeno nize, nemusi byt zapocteni viibec jednoduché.

Podle nekterych pravnich nazorti majetek vyclenény do fondu mortis causa neni soucasti
poziistalosti a neni projednavan v dédickém fizeni, nebot’ okamzikem smrti zastavitele dochazi
k jeho oddéleni od ostatniho majetku a vytvofeni samostatného jméni. V dasledku toho pak
majetek ve fondu nemuize byt zohlednén pii vypoctu dédickych podilt ani pfi uplatnéni prava na
povinny dil (ani jeho pen&Zni ekvivalent).!33 Svérensky fond mortis causa je dle t&chto nézorti
zcela vyloucen z dédického fizeni a stejné jako u svétenského fondu inter vivos do n¢j muize
zustavitel vycClenit veSkery svlj majetek, aniz by musel respektovat prava nepominutelnych
dédica.

Podle opa¢ného ndzoru je majetek ve fondu mortis causa soucésti poziistalosti a je také
projednavan v dédickém fizeni. Pofizenim pro piipad smrti zlstavitel zistavuje svéfenskému
fondu pravo na pozutstalost nebo odkaz. Nabyti majetku potvrzuje deklaratorné soud v dédickém
fizeni. Svefensky spravce pak vykonava jménem fondu prava dédice nebo odkazovnika, podle
toho, co bylo vyclenéno. S tim je spojena aplikace veskerych ustanoveni tykajicich se dédického

prava a potizeni pro pripad smrti (v&etné ochrany nepominutelnych dédict).!3*

Vyskytl se dokonce i tfeti ndzor, podle kterého svétensky fond neni soucasti poziistalosti
bez dalsiho, je ale jako soucast pozistalosti spravovan. Stejné tak svétrensky spravce a obmysleny
nejsou v postaveni dédice ¢i odkazovnika, vykondvaji vSak nékterd jejich prava. Ncktera
ustanoveni dédického prava se uplatni 1 na testamentarni svéfensky fond, zejména pak pravo

nepominutelnych dédicti na povinny dil.'®

Osobn¢ se klonim ke druhému nazoru, kdy majetek sveéfenského fondu mortis causa je
soucasti pozustalosti a v rdmci pozlstalosti je projednavén a spravovan. Vzhledem k tomu, ze fond
je ziizovan pofizenim pro piipad smrti a podle doslovného znéni zakona dokonce zistavitelem,
meél zédkonodarce ziejmé v imyslu zaclenit jej se v§im vSudy do dédického prava, tedy i se

souvisejicimi povinnostmi (napi. formdlni pozadavky na pofizeni pro pifipad smrti, ochrana

18 KOCH, Milos a Lukas PESNA. § 1448 (Svéfensky fond a jeho zfizeni). In: SVESTKA, Jiii, Jan DVORAK, Josef
FIALA aj. Obcansky zdakonik: Komentar, Svazek III, (§ 976-1474) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-5-
2].

184 SPACIL, J., KRALIK, M., PIHERA, V. a kol. 2021, op. cit. marg. ¢. 15., také Lederer V. 2021, op. cit. s. 86.

135 MIMROVA, Tereza. Svérensky fond v kontextu dédického prdava. Pravni rozhledy, 2019, &. 23-24, s. 840-846.
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nepominutelnych dédicti apod.). Opacny zavér by znamenal, Ze lze tato pravidla velmi jednoduse
obejit a nerespektovat zakladni zasady dédictvi v OZ. Pokud tedy zistavitel vycleni do
testamentarniho svétenského fondu veskery svij majetek, budou mit nepominutelni dédici vici

sveétenskému spravci pravo pozadovat finanéni kompenzaci ve vysi jejich povinného dilu.

Souvisejici zakonem neupravenou otazkou je, zda 1ze na povinny dil zapocist plnéni, které

obdrzi nepominutelny dédic z testamentarniho svétenského fondu jako obmysleny.

Zapocteni na povinny dil a na dédicky podil se nazyva kolace. Na povinny dil
nepominutelného dédice se zapocte vse, co nepominutelny dédic skuteéné obdrzel z pozistalosti
odkazem nebo jinym opatifenim zlstavitele a dale jakékoli plnéni, které obdrzel od ziistavitele
v poslednich tiech letech, nepiikaze-li zlstavitel zapodist za del$i dobu.!®® Zapo&teni na povinny
dil nepominutelného dédice nastava automaticky, ledaze zlstavitel ptikaze jinak (napt. zapocteni
zcela vylou¢i).!8” Zapocteni 1ze provést i na dédicky podil jiného dédice, ptikaze-li tak zfistavitel

nebo v ptipadé, Ze by byl nepominutelny dédic nediivodné znevyhodnén.'®8

Zapocteni vSak v zadném ptipad¢ neznamend povinnost néco vydat. V jeho dusledku se
pouze snizi dédicky ¢i povinny podil dédice, ktery ma z pozistalosti jesté obdrzet. Pokud by byl
pfedmét zapoctu vyssi hodnoty nez dédicky (ptip. povinny) podil, dédic ¢i nepominutelny dédic

by z poziistalosti jiZ nic dal§iho nenabyl.

Mezi beztplatnd plnéni, kterd jsou pfedmétem kolace, nepatfi obvykla darovani, jako napf.
prilezitostné dary k narozeninam, k Vanociim a obdobnym vyro¢im a pftilezitostem, které jsou

obvyklé i vzhledem k majetkovym pomériim dérce a obdarovaného.'®’

Mezi ,,jind opatfeni zUstavitele®, kterd se zohledni pii zapoctu, patii veskera potizeni pro
pfipad smrti, jako odkazy, pododkazy, dé&dicky podil dle zavéti, dédickd smlouva. Podle
vétSinoveého nazoru je mezi né tteba z hlediska smyslu a i€elu zakona zatadit 1 darovani pro ptipad
smrti, které neni posouzeno jako odkaz, pfestoze predmét takového opatfeni neni soucasti

poziistalosti.'”® Pokud by vsak zistavitel obdaroval pro pfipad své smrti osobu, ktera se nestane

186 § 1660 OZ.

187 PETROV, I., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. 2019, op. cit. marg. &. 3.

188 § 1663 OZ.

139 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo 889/2002, ze dne 26. 7. 2003.

19 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. 2019, op. cit. marg. &. 3 nebo DRACHOVSKY, O. Darovdni pro
pripad smrti — kam s nim? Ad Notam, 2019, &. 4, s. 3-7 nebo RONOVSKA, Katefina, PIHERA, Vlastimil.
(Ne)pominutelny dédic. Kontroverze, rizika a moznosti zmeén. Pravni rozhledy, 2019, ¢. 15-16, s. 520-525.
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dédicem (ani nepominutelnym dédicem), nepfinese moznost zapocteni nepominutelnému dédici

7adny prospéch, kdyz kolace nezaklada povinnost néco vydat.'*!

Ve vztahu k testamentarnimu svéfenskému fondu neni situace tak jednoznacna. Jeho
ziizeni je tfeba povazovat také za ,,jiné potizeni zlstavitele® ve smyslu § 1660 odst. 1 OZ. I kdyby
vSak ztistavitel jmenoval nepominutelného dédice obmyslenym, neznamena to bez dalsiho, ze
plnéni, které mu bude z fondu nalezet, 1ze pouzit k zapoctu. Pokud by §lo o nepodminéné pravo

obmysleného na plnéni v urcité vysi, nebyl by v praxi problém zapocet provést.

V jinych ptipadech ale nemusi byt zapocteni tak jednoduché a bude ziejmé nezbytné, aby
se zdkonodarce, piipadné judikatura stimto vypotadali. Muze jit o pfipad, kdy je plnéni
obmysleného vazano na splnéni podminky (napt. dosazeni véku, dokonceni vzdé€lani, dosazeni
zisku svétenského fondu), kdyz obmysleny neni v okamziku ztizeni fondu jesté definitivn€ urcen

nebo kdyz neni uréeno plnéni, které mu bude poskytnuto (u diskre¢niho svéfenského fondu).!*?

U svétenského fondu inter vivos by pfichazelo v ivahu zapocteni pouze podle § 1660
odst. 2 OZ, kdy by plnéni obmysleného (ktery by byl zaroven nepominutelnym dédicem) bylo
zapocteno jako bezuplatné plnéni v poslednich tiech letech pfed smrti zlstavitele. Opét se ale
dostavame ke stejnym otdzkam jako u testamentarniho svéfenského fondu — zda zapocist a v jakeé
vysi (zejména u podminéného plnéni nebo kdyZ nelze osobu obmysleného ¢i vysi plnéni v dobé

smrti zustavitele urcit).

Zda provést zapocet a v jaké vysi — tyto otdzky zfejmé nepijde jednoduse preklenout

vykladem a budou muset byt podrobné&ji upraveny v zadkoné.

Uvedené nejasnosti povazuji za velmi zésadni. Jde o situace, které¢ budou bézné€ nastavat a
budou se tykat de facto vSech testamentarnich svéfenskych fondid a nékterych fondt inter vivos.
Dokud nebudou tyto otazky uspokojiveé vytesSeny, lze doporudit, aby zlstavitel nalezit¢ zvazil pti
zfizovéani testamentarniho svéfenského fondu prava nepominutelnych dédici a pokud jim
z pozustalosti piikdze mén€ nez jejich povinny dil, vyslovné v zavéti uvedl, co se ma na néj
zapocist (napf. plnéni ze svéfenského fondu jako obmysSlenému). Tim snad bude mozné predejit

naslednym sporiim a soudnim tahanicim.

191 § 1658.
192 RONOVSKA, Katefina, PIHERA, Vlastimil. (Ne)pominutelny dédic. Kontroverze, rizika a moznosti zmén. Pravni
rozhledy, 2019, ¢. 15-16, s. 520-525.
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6.1.3. DalSi jednani ziistavitele a ochrana nepominutelnych dédici

Mimo svétensky fond existuji i dal$i pravni jedndni zastavitele u¢inéna v kratkém casovém
useku pred smrti (nebo v ocekavani blizké smrti), ktera maji podstatny vliv na dédictvi a povinny

dil nepominutelnych dédicu.

Mezi takova jednani patii uz vySe zminéné darovani pro pfipad smrti, dal$i fundacni
struktury zfizené pred smrti zlstavitele (nadace, nada¢ni fond), plnéni z pojiSténi, penzijni
schémata nebo ,,0byCejné* darovani inter vivos, ufinéné v ocekavani smrti ¢i ,,na smrtelné

posteli‘.

Vsemi témito jednanimi mtze dojit ke zkraceni prava nepominutelného dédice na povinny
dil. U téchto potizeni zlstavitele je nepominutelny dédic chranén pouze pomoci zapocteni neboli
kolace na dédicky ¢i povinny podil. Pokud by obdarovanym ¢i beneficientem téchto jednédni byl
jiny dédic, mize byt o hodnotu tohoto jednani jeho dédicky podil snizen. Maximéln¢ vSak dojde
k tomu, ze z pozustalosti nedostane nic dalsiho. Za zadnych okolnosti nebude povinen nic vracet

ani finanén& kompenzovat nepominutelnému dédici jeho povinny dil.!*?

Pokud by ziistavitel obdaroval pfed smrti osobu, kterd se nestane dédicem, nebude tato
osoba taktéZ nic povinna vracet (ani rozdil finanén€ kompenzovat) a nepominutelnému dédici se
tak ochrany nedostane. V extrémnim piipad¢ mize zistavitel pred smrti darovat ¢i vyclenit do
fundacnich ¢i trustovych struktur veskery sviij majetek a pokud neni beneficientem tohoto jednani
dédic, nepominutelnému dédici se z pozustalosti nedostane ni¢eho. Jak jiz bylo zminéno
v pfedchozi kapitole, nékterd plnéni zistavitele miiZze byt navic problém zapocist, kdyZ nelze
s urCitosti stanovit jejich vysi nebo zda budou uskute¢néna (jmenovani beneficientem v ramci
fundacnich ¢i trustovych struktur, kdyZ plnéni je zavislé na splnéni podminky nebo nelze predem
urcit jeho vysi).

Pravni tprava v ABGB, kterd byla mimo jiné pfedlohou darovéani pro ptipad smrti v OZ,
se k této problematice stavéla jinak. Hodnota darovani pro pfipad smrti byla zapocitdvana do
hodnoty pozstalosti pro vypocet povinného dilu nepominutelnych dédicii. Navic existovala
moznost zadat vraceni daru pro zkraceni povinného dilu. Tento postup vSak nebyl do OZ pievzat,

¢imz se ochrana nepominutelnych dédict podstatné snizila.'**

193 § 1658.
194 TALANDA, Adam. Darovdni pro pFipad smrti — trojsky kini dédického prava. Pravni rozhledy, 2015, €. 13-14,
s. 474-481.
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Vzhledem k tomu, Ze uvedenymi jednanimi lze obejit ochranu nepominutelnych dédici,
nejsou tato jednani omezena ani ustanovenimi § 1598, 1630 a 1631 OZ, ktera chrani pravo béznych
dédict na dédicky podil.'?

Podle § 1598 OZ plati, ze ,kazdému z dedicii musi zustat z hodnoty dédictvi alespon
ctvrtina odkazy nezatizena. Zatizi-li ziistavitel dedice vice, ma dédic pravo na pomérné zkraceni
odkazu.* 1 kdyby dédic ochranu podle § 1598 OZ neuplatnil, bude mit podle § 1630 OZ pravo na
nahradu nakladti vynalozenych pfi splnéni odkazli a pfiméfenou odménu za svou namahu. Pravo
zustavitele zfizovat odkazy je navic omezeno ustanovenim § 1631 OZ, podle kterého se pomérné
snizi vS§echny odkazy, pokud ¢istd hodnota pozistalosti nestaci k uhrad€ vSech dluhii. Tato prava

miZe dédic vyuzit pouze za predpokladu, Ze uplatnil pravo na vyhradu soupisu pozistalosti.!®

Tato pravidla vSak neplati ve vztahu k darovani pro pripad smrti, svéfenskému fondu ani
napfi. darovani inter vivos uc¢inénému tésné pied smrti. PInéni z téchto jednéani jsou uspokojena bez

ohledu na to, jaka ¢astka zlistane v pozustalosti pro ostatni dédice.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ochrana nepominutelnych dédict je v novém ceském pravu
pomérné limitovana. Povinny dil je chrdnén vici jinym potizenim zlstavitele pro pfipad smrti,
vi¢i nimZz miize nepominutelny dédic poZadovat finanéni dorovnani povinného dilu. Viic¢i ostatnim
jednanim zlstavitele, ktera nejsou potizenimi pro ptipad smrti, je nepominutelny dédic chranén

pouze pomoci kolace.

Kolace neboli zapocteni na povinny (¢i dédicky) podil se uplatni pouze vici jinym
dédiciim, ktefi z poziistalosti obdrzeli plnéni na zakladé jiného poftizeni zistavitele. Povinny dil
muze byt kompenzovan pouze do vyse hodnoty podilil téchto dédicti. VUc¢i osobam, které nemayji
postaveni dédictl, nejsou nepominutelni dédicové chranéni viibec. Pokud by se zistavitel rozhodl
darovat inter vivos veskery svilj majetek tieti osobé€, kterd neni v postaveni dédice, nezbude na

nepominutelného dédice zfejme nic. Zbyva jim jediné pravo na zaopatieni podle § 1665 OZ.

Ve Spolkové republice Némecko se Ustavni soud zabyval tstavnimi stiznostmi dédict
vramci kterych posuzoval stfet dvou zdsad dédického prava, a to ochrany autonomie vile
zUstavitele volné nakladat se svym majetkem a prava nepominutelnych dédicti na povinny dil.

V tomto piipadé dal Ustavni soud prednost ochrané prav nepominutelnych dédict, ktera je tieba

195 TALANDA, Adam. Darovani pro piipad smrti — trojsky ki dédického prdéva. Pravni rozhledy, 2015, &. 13-14, s.
474-481.
19 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. 2019, op. cit. marg. ¢. 1.
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chranit v zijmu ochrany rodiny a rodinnych vztahti mezi rodi¢i a détmi. Ustavni soud viak také
zdiiraznil, Ze je ukolem zakonodarce, ptip. judikatury obecnych soudd, aby tyto principy aplikovali
a dovodili konkrétni rozsah prava nepominutelnych dédicti na povinny dil a testovaci svobody

zustavitele. %7

Ackoli se &esky Ustavni soud touto otazkou dosud nezabyval, je mozné, ze by dosel
k obdobnému zavéru jako v Némecku a rozhodl se aplikovat ochranu ¢lanku 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (,,dédeni se zarucuje®), které je totozné se znénim némecké ustavy.
V dutsledku takového rozhodnuti by néktera jednani ztstavitele, u¢inéna pro piipad smrti (napf.
darovani pro pfipad smrti, testamentdrni svéfensky fond), mohla byt v extrémnim piipadé
povazovana dokonce za neplatnd pro obchazeni zédkonné ochrany nepominutelnych dédict. Toto

riziko jesté vice narusuje pravni jistotu zlstaviteld v tom, jak bezpecné potizovat o svém majetku.

Duslednou upravu vySe uvedenych otazek zdkonem povazuji za naprosto nezbytnou.
V soucasné situaci neni viibec ziejmé, jak posuzovat testamentarni svéfensky fond — jakou formou
ma byt zfizen, kdy vznika ani zda je majetek do néj vyc¢lenény soucasti pozistalosti a v ramci
poziistalosti projedndvan. S tim souvisi zasada ochrany prav nepominutelnych dédicti na povinny
dil. V této chvili neni vyjasnéno, zda jsou vici ziizeni testamentarniho svétenského fondu chranéni
a do jaké miry. Konkrétné ve véci zapocteni na dédicky (piip. povinny) podil je tfeba upravit, zda
muzou byt pfedmétem zapoctu i plnéni, ktera nepominutelny dédic obdrzi v ramci svétenského
fondu ¢i jiné fundace (v postaveni obmysSlen¢ho) a zda se tato plnéni zapocitavaji bez ohledu na
jejich splatnost ¢i podminénost.

Totéz se tyka 1 jinych pofizeni zlstavitele ucinénych v kratké dobé pred smrti, jejichZ vliv
na ochranu prav nepominutelnych dédicti a poziistalost neni vyjasnén.

Ochranu nepominutelnych dédici je vhodné posilit viici ucelovym pievodim a dispozicim
s majetkem, které maji za cil obchazet pravo na povinny dil. Ochranu by bylo mozné posilit v tom
sméru, aby byli nepominutelni dédici chranéni 1 viici osobam ,,nedédictim® nebo v ptipadé, Ze ani
po zapoctu nedosahuje Cista hodnota pozustalosti jejich povinného dilu. Toho by §lo dosahnout
zavedenim povinnosti obdarovanych osob (at uz dédicti ¢i nedédicii) poskytnout financni
dorovnani povinného dilu az do vyse plnéni, které z poziistalosti obdrzeli. Na druhou stranu by
timto postupem byla oslabena autonomie vile zastavitelii nakladdat libovolné se svym majetkem,

coz s sebou také nese urcité nevyhody.

197 Rozhodnuti BVerfGE 112 ze dne 19. 4. 2005, 332.
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Aktudlni situace pravni nejistoty vSak neni vyhodnad ani pro zastavitele. Zustavitelé
v soucasnosti nevi, jak o svém majetku bezpecné pofidit tak, aby jejich jednani nemohlo byt

pozd¢ji rozporovano ¢i dokonce napadeno pro neplatnost.

Mam za to, ze vyfeSeni vySe uvedenych otazek bude v kazdém ptipad¢ znamenat zlepSeni
situace pro ob¢ strany, at’ uz se zakonodarce rozhodne preferovat respekt k autonomii vile

zustavitele nebo ochranu nepominutelnych dédici.

6.1.4. Svérenské nastupnictvi — pribuzny svérenského fondu

6.1.4.1. Svérenské nahradnictvi a fideikomis v ABGB

Svérenské nastupnictvi neboli fideikomisarni substituce je institutem dédického prava,
ktery byl do naSeho pravniho fadu znovu zaveden v ramci OZ. Svétenské nastupnictvi ma stejné
jako jiné svéfenské instituty plivod v fimském fideikomisu. Pravni Giprava OZ se navraci k Gprave
v ABGB, kde byl tento institut nazyvan svétenské nahradnictvi a byl vyslovné upraven jako druh

nahradnictvi obecného.!'”®

ABGB mimo fideikomisarni substituce upravoval také rodinné svéfenstvi neboli rodinny
fideikomis. Na rozdil od svétenského néhradnictvi byla zékladnim znakem rodinného svétenstvi
perpetuita. Jeho doba trvani nebyla ni¢im omezend. Cilem rodinného svéfenstvi bylo udrzet
celistvost rodinného majetku, zamezit jeho zcizovani a stanovit pravidla, jak bude v rodiné
spravovan.'”® Rodinny fideikomis byl uzivan piedevsim ve §lechtickych rodinach, které vlastnily

rozsdhlej§i (zejména nemovité) majetky a snazily se zachovat sva panstvi v roding.*

DalSim rozdilem rodinného fideikomisu od svéfenského nahradnictvi v ABGB byla

nutnost schvaleni jeho ziizeni panovnikem, nésledné zdkonodarnym sborem.?’!

Pravé neomezend doba trvani fideikomisu a jeho spojeni se Slechtou byla jednim z divodi

opakovanych snah o jeho zruSeni. DoSlo k tomu za prvni republiky v roce 1924. Svérenska

198 § 608 ABGB.

199§ 618 ABGB.

200 ETALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zakonik IV. Dédické préavo (§ 1475-1720). 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015, marg. €. 2.

21 SALAK, P. K pojmu fideikomis a jeho pozici v Fimském pravu a novovékém pravu. Pravni rozhledy, 2014, ¢&. 12,
s. 432-437.
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nahradnictvi byla soucasti pravniho fadu az do roku 1951. Poté byla taktéz zrusena s tim, Ze

omezeni vyplyvajici ze stavajicich svéfenskych nahradnictvi byla G¢inna az do roku 1964.2%

V Dtivodové zpraveé v OZ se uvadi, ze ,,smyslem omezeni trvani svérenského nastupnictvi
Jje vyloucit, aby se poziistalost preménila v rodinné sveérenstvi (fideikomis), zrusené v nasem pravu
jiz vr. 1924 Rodinny fideikomis piesto vykazuje nékteré obdobné znaky pravé se soucasnym

svétenskym fondem.

Svétensky fond se podoba fideikomisu zejména podobnym ucelem a funkci v ptipadé, ze
je zfizen pro spravu rodinného majetku. V obou ptipadech jde o vyclenéni majetku s cilem jej
zachovat a spravovat v rodiné a stanovit zdvazna pravidla, jak s nim bude ddle nakladéno.
Vlastnické pravo k rodinnému fideikomisu je na rozdil od svéfenského fondu formalné rozdéleno
mezi aktudlniho drzitele a vlastnika (fiduciare), ktery majetek drzi a spravuje a vSechny cekatele
(vSechny dalsi potomky v roding, ktefi se stanou jeho nastupci). Fiduciaf je jako vlastnik opravnén

odebirat z majetku plody a uZitky, je viak omezen v nakladani s podstatou majetku.%

Dalsim rozdilem je pak omezena doba trvani svéfenského fondu. Jak uz ale bylo uvedeno,
perpetuita byla jednim ze zasadnich divodd pro zruseni fideikomisu, a proto nebylo zamérem

zakonodarce ji do naSeho pravniho fadu znovu navracet.

Je ztejmé, Ze svéfensky fond je modernim institutem, ktery lze uzit ke mnoha dal§im
ucellim, napf. investovani, podnikani atd. Jeho pravni forma se od rodinné¢ho fideikomisu lisi
(sveétensky fond jako majetek bez vlastnika, délené vlastnictvi k rodinnému svétenstvi). Presto
spatiuji mezi svétenskym fondem a fideikomisem nékteré podobné znaky, zejména pak diivod a
ucel jejich zfizeni, snaha o zachovani celistvosti rodinného jméni a nezcizitelnost ¢i nezatizitelnost

rodinné¢ho majetku.

6.1.4.2. Soucasna uprava svéfenského nastupnictvi v OZ

Ziizenim svétenského néstupnictvi zlstavitel natfizuje, Ze dédictvi ma po smrti nebo po
splnéni jiné podminky piejit na dal$iho dédice (sveétenského nastupce). Prvni neboli pfedni dédic
(ptip. institut) je zpravidla omezen v naklddani a pofizovani o majetku, ktery zdédi, pfestoze se

stane jeho vlastnikem.

202§ 503 zak. & 40/1964 Sb.
203§ 631.
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Svétensky nastupce neboli zadni dédic (ptip. substitut) je dédicem zlstavitele. Predmétem
svétenského nastupnictvi je tak pouze majetek, ktery odkéazal prednimu dédici zistavitel, nikoli

jiny majetek, ktery predni dédic zdédil od jiné osoby.

Doba trvani svétenského nastupnictvi je omezend, a to okamzikem nabyti svéienského
jméni zadnim dédicem, ktery nebyl zistavitelovym soucasnikem. Maximalni doba trvani je 100
let. I zde se (jako ve svéfenském fondu) uplatni vyjimka, pokud ma zadni dédic nabyt dédictvi az
v okamziku smrti pfedniho dédice, ktery byl zistavitelovym soucasnikem. V takovém piipadé
svetenské nastupnictvi skonci az nabytim dédictvi svéfenskym nastupcem, i kdyby od jeho ztizeni

uplynulo vice nez 100 let.2%4

ABGB na rozdil od OZ rozliSoval mezi druhem majetku, ktery byl pfedmétem svétenského
nastupnictvi. U movitych véci a penéz bylo mozné zfidit substituci az pro druhy stupei substitutt,
kteti nebyli zlistavitelovymi soucasniky. U nemovitych véci bylo nabyti omezeno pouze pro prvni

stupefi nastupci.?®®

Predni dédic se stava vlastnikem majetku, ktery je predmétem fideikomisarni substituce.
Je vSak omezen v naklddani s timto majetkem a ma prava a povinnosti pouze jako pozivatel,
neurci-li zlstavitel jinak. To znamend, Ze nemuZe tento majetek volné zcizovat a zaté€Zovat.
Vyjimkou je, pokud je tak u€inéno k thrad€¢ dluht ziistavitele nebo se souhlasem substituta ve

formé vetejné listiny.?%

6.1.4.3. Pouziti svéirenského nastupnictvi a rozdil od svérenského fondu

Cilem zfizeni fideikomisarni substituce je zachovani majetku v co nejvétsim rozsahu pro
zadniho dédice. Pfedni dédic je tedy opravnén odebirat plody a uzitky, podstata majetku by vSak
m¢éla zlstat zachovana pro substituta. Pro ochranu svéfenského nastupce i tietich osob se u véci,
které jsou zapsany ve veiejném seznamu, zapisuje i svéfenské nastupnictvi. Pokud by piedni dédic
porusil omezeni, ktera ze svétenského nastupnictvi vyplyvaji u véci zapsanych do vetfejného
seznamu, nebude to mit vici substitutovi Zadné pravni G¢inky. U ostatnich véci se svéfensky

nastupce miize dovolat relativni neti¢innosti pravniho jednani predniho dédice.?"’

204§ 1515 OZ.
205§ 612 ABGB.
20 § 1521 OZ.
207 § 1524 OZ.
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Na majetek, ktery je pfedmétem fideikomisarni substituce, nelze vést ani exekucni fizeni,
aby majetek zistal zachovan pro svétenského nastupce. Exekuéni fizeni musi byt v takovém
piipadé zastaveno.?*® Vyjimka nastdva v pfipadé, ze zlistavitel vyslovné umoznil prednimu dédici
se substitucnim jménim volné naklddat nebo pokud jsou v exekuci vymahany zustavitelovy

dluhy.2%”

Fideikomisarni substituce je tradi¢nim institutem dédického prava, umoziujicim
vztaht. Byva uzivana zpravidla v ptipadech, kdy piedni dédic neni zpusobily (pro vék nebo
nedostatek svépravnosti) o svém majetku potfizovat. Zistavitel tak mize predem urcit, komu po
ném majetek pripadne a vylouci tak intestatni posloupnost, kterd by majetek mohla zavést do

vzdalenych rodinnych kruhii nebo dokonce statu jako odamrt’.>!°

Fideikomisarni substituce by ptichdzela v tvahu taktéz, pokud by piedni dédic byl zndmy
pro své utradceni nebo zavislost (napt. gamblerstvi, drogy atd.) a realné hrozilo, Ze by z rodinné¢ho
majetku nezbylo pro budouci generace nic. Zustavitel by tak mohl dédici ponechat pravo odebirat
plody a wuzitky a =zajistit mu tak dustojny zivotni standard, pficemz dispozice s

kmenovym majetkem by podléhaly souhlasu zadniho dédice (napt. potomki).

Fideikomisarni substituce ma stejné kotfeny v fimském pravu jako svéfensky fond. Mezi

témito instituty tak 1ze nalézt mnohé shodné znaky, ale 1 odliSnosti.

Postaveni predniho dédice se mize zdat obdobné jako postaveni svéienského spravce.
Predni dédic je stejné jako svéfensky spravce omezen v moznosti disponovat se substitu¢nim
jménim. Na rozdil od spravce je vSak vyluénym vlastnikem substituéniho jméni a jako jeho
vlastnik jedna. Spravce neni vlastnikem svéfenského fondu, nebere z néj plody a uZzitky, nalezi mu

odmeéna za vykon spravy.

Postaveni svéfenského néstupce se zase podoba postaveni obmysleného svétenského
fondu. Plody a uzitky ze svéfenského jméni vSak nalezi fiduciéfi (aktuélnimu vlastnikovi), naopak
u svétenského fondu nalezi plody a uzitky tradicné obmysSlenym osobam. Pozici svétenského
nastupce tak Ize ptirovnat spise k pozici obmyslené¢ho ke kmenovému majetku svéfenského fondu,

ktery mu ptipadne po jeho zaniku.

208 § 303 z4k. €. 99/1963 Sb.
209 § 322 odst. 5 zak. &. 99/1963 Sb.
210 y]4da: Divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, &. 89/2012 Dz.
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Fideikomisarni substituce je tradi¢nim institutem dédického prava a jinak ji nelze vyuzit.
Naopak moznosti vyuziti svéfenského fondu jsou velmi Siroké, od spravy rodinného majetku,
poftizeni pro pfipad smrti, az po podnikani ¢i investice. Rozdily mezi nimi jsou tak nejen pravné
formalni (rozdilné postaveni osob, vlastnické pravo k majetku), ale zeyména v moznostech jejich

vyuziti a fungovani.

6.2. Svérensky fond jako ochrana pred vériteli a tifetimi osobami

Po zavedeni svétenského fondu do ¢eského pravniho tadu se objevily diskuze, zda nebude
tento neznamy institut zneuzivan k obchazeni véfiteld ¢i jinych zakonnych povinnosti
(napf. placeni dani, odvodi atd.). Jejich divodem byl zejména novy koncept jméni bez vlastnika,
anonymita zucastnénych osob 1 vlozeného majetku a tim padem nedostate¢ny dohled organii
vefejné moci.

Tyto obavy byly také jednim z divodi pfijeti novely OZ ¢. 460/2016 Sb., kterou byla
zavedena povinna evidence svéienskych fondl, obmyslenych osob a dalSich udaji, ke kterym mayji
organy vefejné moci a dalsi osoby pfistup za zakonem stanovenych podminek. Dal§im divodem

byl spolecny evropsky postup proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a prani Spinavych penéz.

Obavy ze zneuZzivani svéfenskych fondl se zatim neukazaly jako opodstatnéné. Na
sveétenské fondy se vztahuji stejnd pravidla jako na jind pravni jednani smétujici k obchéazeni
vetiteld ¢i zakonnych povinnosti. Jejich zfizeni tak v tomto ohledu neznamend zadnou zasadni

vyhodu. Pfesto jejich zfizeni mizZe véfitelim vymozZeni pohledavky v nékterych ptipadech ztizit.

6.2.1. Zrizeni svérenského fondu a vliv na véritele zakladatele

Ztizenim svéfenského fondu prestava byt majetek do néj vlozeny vlastnictvim zakladatele.
Neni vsak ani ve vlastnictvi svéfenského spravce ¢i obmyslenych, jednd se o samostatné
autonomni jméni bez vlastnika. Vétitelé zakladatele tak nemohou svou pohledavku uspokojit
z majetku ve svéfenském fondu, ledaze by se jednalo o pohledavku pfimo za majetkem, ktery je
do svéfenského fondu vloZeny (napi. pohledavka na zaplaceni dané z nemovitosti vlozené do

sveétenského fondu).

Z toho divodu se lze obévat, ze predluzeny zakladatel bude chtit obejit své véfitele a
vycleni sviij majetek do svéienského fondu, aby na néj vétitelé neméli pravni narok a po uplynuti

urcité doby si své jméni vezme nazpét. Tyto obavy vSak nejsou zcela opodstatnéné. Na ziizeni
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sveétenského fondu se uplatni stejna pravidla jako na jakdkoliv jind jednani dluznika ucinéna

v umyslu zkratit vétitele.

Veértitelé zakladatele se mizou branit nékolika zplsoby, stejné jako v piipadech jinych
zkracujicich jednani. Jednim z pfednich zplisobl je napadeni ucinnosti vyclenéni majetku do

sveétenského fondu podle § 589 a nasl. OZ.

Objevily se sice ndzory, ze relativni neucinnost nelze v ptipadé svéienskych fonda
aplikovat, protoze neexistuje druha strana, kterd s dluznikem jednala ¢i z jednani pfimo nabyla
prospéch a vigi niz by se relativni netcinnost uplatnila.?!! Naprostd vétsina nazorti se vsak
shoduje, Ze s ohledem na smysl a el zdkona se konstrukce relativni neucinnosti pln¢ uplatni 1
v pripadé¢ svéfenskych fondd. V opa¢ném piipadé by bylo velmi snadné véfitele obejit prostym

vy¢lenénim majetku do fondu.?'?

Podle § 589 OZ plati, Ze , zkracuje-li pravni jednani dluznika uspokojeni vykonatelné
pohledavky véritele, ma veritel pravo domahat se, aby soud urcil, Ze pravni jednani dluznika neni
Viici vériteli pravné 1icinné. “ Zaloba véfitele na ureni relativni netéinnosti zkracujiciho jednani
se nazyva odpirci zaloba. Jedna se o tradi¢ni institut obcanského prava. Véritelé se miizou jeji
pomoci dovolat neucinnosti jednani dluznika, u¢inéného v poslednich péti letech v imyslu zkratit
véfitele, pokud byl druhé strané tento umysl znam, pfipadné u€inéného v poslednich dvou letech,

musel-li byt druhé strané tento imysl znidm nebo v piipadé bezuplatnych jednani.?!?

Pasivné legitimovanou v piipadé odptrci Zaloby je druha strana, kterd s dluznikem jednala
nebo kterd z jednani pifimo nabyla prospéch. V ptipadé svérenskych fondi je situace sloZitéjsi,
protoZe vy€lenéni majetku neznamend prevod na nabyvatele a nového vlastnika, ktery by byl
pasivn¢ legitimovan. Odptlréi Zalobu bude moZzné uplatnit vici svéfenskému spravci, ktery
vlastnické pravo k fondu vykonava. V nékterych piipadech by v uvahu ptipadal i obmysleny,

pokud by mu vy¢lenénim vzniklo pravo na plnéni z fondu.>'*

21l SKUHRAVY, J. Institut svéienského fondu v navrhu obcanského zdakoniku. Obchodni pravo, 2011, ¢. 3, s. 10-30.
212 Napt. SPACIL, J., KRALIK, M., PIHERA, V. a kol. 2021, op. cit. s. 1576, PETROV, J., VYTISK, M., BERAN,
V. akol. 2019, op. cit. s. 1539.

213§ 590 a 591 OZ.

214 MIMROVA, T. Svéfensky fond jako efektivni ndstroj ochrany majetku pied véFiteli. Obchodnépravni revue, 2014,
¢. 3, s. 68-76.
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Pravo podat odpuarci Zalobu svéd¢i vétitelim s vykonatelnou pohledavkou. Vétitelé
s nevykonatelnymi pohledavkami si miizou toto pravo vyhradit prostiednictvim notafe, exekutora

nebo soudu. Pokud tak ugini, lhiita k podani Zaloby jim aZ do nabyti vykonatelnosti neb&zi.?!>

Lhata k podani odpurci Zaloby je stanovena jako objektivni a zaroven prekluzivni. Pokud
by ji véfitel promeskal, napt. kdyby se o ziizeni svétenského fondu viibec nedozvédél, o pravo
namitat relativni neucinnost pfijde. Objektivni stanoveni lhlty je pro vétitele velmi neptiznivé.
Prestoze jsou vsechny svéfenské fondy predmétem evidence, udaj o jejich zakladateli a
obmysleném neni vefejnosti bez dalSiho pristupny. Pfistup maji pouze statni organy, exekutofi a
osoby, které prokazou pravni zdjem. Véfitelé se tak o vyclenéni majetku ze jméni zakladatele a
ziizeni fondu nemusi viibec dozvédét, lhita k podani odpuarci zaloby jim vSak piesto ubéhne.
Zaroven nemaji zadné informace o tom, jaky majetek byl do fondu vyc¢lenén, neni-li zapsan ve

vefejném seznamu (napf. katastr nemovitosti, obchodni rejstiik).

Vysloveni relativni neti¢innosti soudem znamend, ze zkracujici jednéni dluznika (zpravidla
prevod majetku) neni vici vériteli ucinné. Vétitel se tak miize z tohoto majetku uspokojit, jako by
byl stale ve vlastnictvi dluznika, nikoli nabyvatele neboli odptirce. Pokud by to nebylo dobie
mozné, nalezi véfiteli odpovidajici ndhrada v penézich.?!® Nahrada véfiteli naleZi i v ptipadé, Ze
by uspokojeni z majetku dluznika bylo obtizné, ndkladné nebo pokud bude pfedmétna véc zcizena

¢i spotiebovana.?!”

Vedle relativni neucinnosti chrani prava véfitell také § 1467 OZ, ktery se vztahuje
specialné na sveétensky fond. Ustanoveni zaklada solidarni odpovédnost zakladatele, obmysleného
a spravce za UCast na jednani sledujici imyslné poskozeni prav zakladatelova véfitele nebo

poskozeni svéfenského fondu.

Pokud by se tedy veéfitel relativni netc€innosti nedovolal (naptf. z diivodu uplynuti
objektivni lhiity k podéani Zaloby nebo nemoznosti uspokojit se timto zpiisobem), mize se domoci
nahrady Skody timto dalSim zpiisobem. Solidarné odpovédnym budou i spravce a obmysleny,
pokud se na takovém jednani tcastnili. Uast neznamena pouhé pfijeti funkce spravce nebo plnéni

obmyslenym. Podminkou je alespoti védomost o jednani s imyslem zkrétit véfitele.?!®

215§ 593 OZ.

216 § 595 OZ.

217 LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1927,
marg. ¢. 20.

28SPACIL, J., KRALIK, M., PTHERA, V. a kol. 2021, op. cit. s. 1576.
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Ustanoveni vSak nechrani véfitele dalSich osob, které nejsou zakladateli a které¢ do fondu
prevedou sviij majetek po jeho vzniku. Véfitelim téchto dalSich osob by nezbylo nez se doméhat

relativni neucinnosti nebo nahrady Skody podle obecnych zakonnych ustanoveni.

Ustanoveni § 1467 OZ chrani zaroven i tyto zicastnéné osoby navzajem. Obmysleny by
se tak mohl nejen po spravci, ale i po zakladateli domahat nahrady Skody zpiisobené na svétenském
fondu (pokud by se ucastnil napt. na imyslném vyvadéni majetku z fondu se spravcem). Stejny

princip by fungoval i opaéné vii¢i obmyslenému, kdyby se na takovém jednani podilel on.?"

Timto se odliuje OZ od své predlohy Civil Code of Quebec. Cl. 1292 CCQ zaklada shodné
solidarni odpovédnost zakladatele, spravce a obmysleného za jedndni u€inéna v imyslu poskodit
vetitele zakladatele a véfitele trustu. Neumoziiuje vSak doméhat se nahrady Skody zucastnénym
osobam navzajem za jedndni posSkozujici trust. Véfitelé trustu, resp. svéfenského fondu jsou
takovi, kteti maji pohleddvky vyplyvajici z majetku do trustu vloZené¢ho a zjednani spravce
ucinéného na ucet trustu (napt. pokud je soucasti trustu zdvod, obchodni spolecnost, nemovitosti
atd.). CCQ véfitele trustu chrani timto zvlastnim ustanovenim, na rozdil od OZ, ktery na jejich
ochranu pozapomnél. Véritelé ¢eského svérenského fondu nejsou prostfednictvim § 1467 OZ
chranéni a mizou se doméhat ndhrady Skody ¢i relativni neucinnosti pouze podle obecnych

zakonnych ustanoveni.??°

Ani vétitele obmySleného a spravce nejsou timto ustanovenim chranéni. Véfitelé
obmyslené¢ho se mizou uspokojit z plnéni ze sveéfenského fondu, na které vznikne obmyslenému
pravni narok. Véfitelé spravce se miiZou hojit pouze na jeho osobnim majetku, ktery je oddéleny

od majetku spravovaného v ramci svéfenského fondu.

Dalsi zptsoby ochrany véfitelli zakladatele jsou stejné jako u jinych jednani dluznika
zkracujici véfitele.

Pokud by jednani zakladatele naplnilo znaky trestného ¢inu poSkozovani véfitele podle
§ 222 zak. ¢. 40/2009 Sb. trestniho zdkoniku (dale jen ,,TZ*), mize se veritel domahat nahrady

Skody jako poSkozena osoba postupem podle trestniho prava. Postup dle TZ je na urceni relativni

neucinnosti podle OZ nezavisly.

Pokud by na majetek dluznika zakladatele jiz byla nafizena exekuce nebo vykon

rozhodnuti, nemiize svlij majetek do svéfenského fondu platné vyc€lenit z diivodu Uc€inkl tzv.

219 SPACIL, J., KRALIK, M., PIHERA, V. a kol. 2021, op. cit. s. 1577.
20 SVEJKOVSKY, J. 2015, op. cit. s. 503.
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generalniho inhibitoria.??! Nasledkem by byla relativni neplatnost takového jednani. Dalsi
moznost ochrany skytd § 260h o.s.f., ktery zakladd relativni neucinnost jednani dluznika
(povinného) tykajicich se jeho majetku ucinénych poté, co bylo povinnému (resp. piredvolané
osob¢) doruceno prohldseni o majetku. V disledku této relativni netcinnosti se vétitel mize
domahat postizeni predmétného majetku viici odpulrcei, aniz by musel podévat odptrci zalobu a

ekat na vysloveni relativni neti¢innosti soudem.???

Posledni zptsob ochrany ptedstavuje tprava odporovatelnosti obsazena v zak. 182/2006
Sb. o tipadku a zpisobech jeho feseni (dale jen ,,InsZ*).?>* Tento postup lze vyuZit po zahajeni
insolven¢niho fizeni na majetek zakladatele a relativni neti¢innost zde vyslovuje insolvenéni soud.
Zaroven plati, Ze po zahajeni insolvenéniho fizeni nelze v probihajicim fizeni o urceni relativni
neudinnosti dle OZ pokracovat (insolvenéni tiprava ma piednost).??* Aktivné legitimovany je zde
pouze insolvencni spradvce a piihlaSeny véfitel mlze vystupovat pouze v pozici vedlejsiho
ucastnika fizeni.

Podrobnd uprava relativni neucinnosti dle obcanského a insolven¢niho préva, ochrana

vétitele v exekucnim ani trestnim fizeni neni z diivodu jejich obséhlosti predmétem této prace.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze obavy, Ze svéfenské fondy budou ve velkém vyuZivany
k obchéazeni a poSkozovani véfitell, se prozatim neukézaly jako opodstatnéné. VéEritelé zakladatele
mayji stejné moznosti, jak se domoci uspokojeni svych pohledavek, jako u jinych jednani dluznika
smefujicich k jejich zkraceni (napf. bezaplatna plnéni €i jiné zbavovani se majetku dluznikem).
Mimoto se mizou domoci ndhrady $kody i1 po obmysleném a spravci, pokud se na zkracujicich

jednanich podileli.

Z dtvodu niz$i miry transparentnosti svéenskych fondt a majetku do nich vlozeného vsak
muze byt pro véfitele obtiznéjsi tyto ochranné postupy vyuzit. PfedevS§im v pravni tprave relativni
neucinnosti by bylo vhodnéjsi zvoleni lhity k podani odptr¢i zaloby jako subjektivni a nikoli
objektivni. TentyZ problém mize nastat i u véfitell tietich osob, které nasledné vlozi majetek do
sveétenského fondu, prestoze nejsou zakladateli. O vloZeni takového majetku do svétenského fondu
se vétitelé nemusi viibec dozvédét a ve chvili podani odpiiréi Zaloby miize byt lhiita k jejimu

podani pry¢.

221 § 44a odst. 1 zak. &. 120/2001 Sb. exekuéniho Fadu.

222 LAVICKY, P. a kol. Obcansky zakonik I. Obecna cast (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1907.
223 § 235 anasl. InsZ.

224§ 239 InsZ.
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6.2.2. Evidence svéienskych fondii jako nastroj proti jejich zneuZivani

Jak uz bylo zminéno, zdkonodéarce zavedl jiz po par letech u€innosti OZ povinnou evidenci
sveétenskych fondil, a to v ramci zdkona ¢. 460/2016 Sb. Divodem jejiho zavedeni bylo podle
davodové zpravy zejména zamezeni mozného zneuzivani fonda k legalizaci vynosi z trestné
¢innosti nebo k obchazeni vétitell. Pozadavek posileni vetejnopravniho dohledu nad svétenskymi
fondy byl soucasti také evropské legislativy proti legalizaci vynosi z trestné ¢innost a prani

$pinavych penéz.>%>

Prostfednictvim uvedené novely doSlo ke zméné€ postupu vzniku svéfenského fondu.
Postup vzniku je rozdélen do vicero fazi, které se velmi podobaji postupu ustavovani pravnickych
osob. Svéfensky fond inter vivos je zfizen okamzikem pfijeti spravy spravcem. Vznika vsak az
konstitutivnim zapisem do evidence svétenskych fondd.??® U testamentéarnich svéienskych fondi

je zapis do evidence pouze deklaratorni.

Dalsi zménou je konstitutivni zapis obmyslenych osob u svéfenskych fondu se soukromym
ucelem. Dokud obmysleni nebudou zapsani, neni jejich jmenovani uc¢inné a nemaji tak pravni
narok se domahat plnéni. Pokud obmysleni dosud nebyli jmenovéni, bude do evidence zapsan
zpusob, jakym budou uréeni.??” Fondii s vefejné prosp&inym tcelem se tato povinnost netyka,
nebot’ poéty obmyslenych mohou byt velmi vysoké, ptipadné nemuseji byt ve statutu viibec

Jmenovité urceni.

Novela, resp. jeji ustanoveni tykajici se svéfenského fondu, nabyly uc¢innosti dne 1.1.2018.
Stavajici svétenské fondy musely byt zapsany do evidence do 6 mésict od nabyti u€¢innosti pod
sankci zaniku. Stejné tak vSichni obmysleni, ktefi byli jmenovani ¢i urceni pied G€innosti novely,
museli byt zapsani do 6 mésici pod sankci pozbyti ucinnosti takového jmenovani. Vyjimka je
v ptipad¢€, ze neni obsazena pozice svéifenského spravce, ktery je povinen navrh na zapis do

evidence podat.??8

Evidence svétenského fondu ma dvé ¢ésti, a to vefejnou a nevetfejnou. V té veifejné
pfistupné lze nalézt Gdaj o nazvu fondu, den jeho vzniku, identifikaéni Cislo, tcel, udaje o

sveétenskych spravcich (jméno, doruovaci adresa a zplisob jednani) a informace ohledné¢ zavodu,

225 Vlada: Divodova zprava k zakonu ¢. 460/2016 Sb., kterym se méni zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, a
dalsi souvisejici zdkony, ¢. 460/2016 Dz.

26 § 1451 OZ.

227 Z4kon €. 460/2016 Sb., kterym se méni zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, a dalsi souvisejici zdkony, Cl.
1X.

228 7Zakon €. 460/2016 Sb., kterym se méni zakon &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, a dalsi souvisejici zdkony, CI. 1.
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ktery byl vlozen do svéfenského fondu. Déle jsou predmétem i udaje o ptipadné insolvenci
svétenského fondu nebo vykonu rozhodnuti ¢i exekuce na majetek fondu. Tyto udaje jsou

pfistupné kazdému bez dalsiho.

V nevetejné Casti jsou pak evidovany udaje o zakladateli, obmyslenych osobéach a osobach
mayjici pravo dohledu. Tyto jsou piistupné pouze svéfenskému spravci, vyjmenovanym organim
vetfejné moci, povinnym osobam ve smyslu zékona ¢. 253/2008 Sb. o nékterych opatienich proti
legalizaci vynosii z trestné ¢innosti a financovani terorismu, piipadné osobam, které prokazou
pravni zdjem. Za stejnych podminek jsou pfistupné také dokumenty ve sbirce listin, obsahujici
vySe uvedené udaje. Do sbirky listin je nov€ povinnost ukladdat statut svétenského fondu,
rozhodnuti o jmenovani ¢i odvolani svéfenského spravce, dokumenty tykajici se zaniku fondu,

doklady o zvy3eni majetku ve svéfenském fondu aj.>*’

Rozdéleni na vefejnou a nevefejnou Cast evidence respektuje neddvné rozhodnuti
francouzského ustavniho soudu (Conseil constitutionnel), které prohlasilo za netstavni vedeni
vetejné evidence francouzskych fiducii, kde byly jako vetejné ptistupné vedeny vSechny udaje,
véetn¢ informaci o zakladatelich a beneficientech. Jako neustavni bylo shledano zejména to, ze
okruh osob opravnénych k ptistupu k témto tidajim nebyl nijak limitovan, ¢imz doslo k zasazeni

prava na soukromy Zivot.?*°

Povinnosti k evidovani svéfenskych fondl se vztahuji jak k ceskym fondim, tak i

k obdobnym zahrani¢nim entitam, plisobicim na tzemi Ceské republiky.

Evidence svéfenskych fondid byla pomémé hojné kritizovana pravnickou vetejnosti.
NejcastejSimi vytykanymi nedostatky bylo omezeni anonymity a flexibility, které byly zakladnimi
znaky tohoto institutu. Dalsi vytykany nedostatek se tykal konstitutivniho zapisu obmyslenych
osob v pripad¢, ze v okamziku zfizeni nebyl obmysleny ur¢en (napft. u diskre¢nich fondl nebo u
dosud nenarozenych obmyslenych). Dokud nebude obmyslend osoba v evidenci fadné zapsana,
nevznikd ji vymahatelny pravni narok na plnéni ani jind prava spojena s postavenim obmysleného
(zejména pravo kontroly). Pokud nebude na fungovani fondu dohliZet zakladatel (napt. z diivodu
smrti nebo pokrocilého véku), mize se svéfensky spravce ocitnout bez nalezitého dohledu

ziastnénych osob.?!

229 § 66 Zakona o vefejnych rejstiicich.

230 Rozhodnuti francouzského tstavniho soudu (Conseil constitutionnel) sp.zn. 2016-591 QPC ze dne 21. fijna 2016.
BLHORN, Krystof. Praktické aspekty svérenského fondu ve svétle navrhu urgentni novely obéanského zakoniku. Ad
Notam, 2015, ¢. 1, s. 9-14.
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Ptestoze Ize prisvedcit argumentiim, Ze tieti osoby (napf. vetitelé) by méli mit moznost se
o vzniku fondu dozvédét, je otazkou, jaky bude prakticky dopad této novely. Existenci fondu
budou moci z evidence zjistit, horsi v§ak bude pfistup k udajim o stavu vlozen¢ho majetku, i kdyz

je zakladani nabyvacich listin k majetku fondu povinné.

Advokatni komora vydala stanovisko, ve kterém novelu taktéz velmi zkritizovala jako
nekoncepcéni a ucinénou bez jakékoli vefejné debaty, kterd v pripadé takto zdsadnich zmén byla

bezpochyby potieba.?3

S timto stanoviskem nelze nez souhlasit. Novela ucinila pravni ipravu vzniku svétenského
fondu zbyte¢né¢ komplikovanou a nejasnou. Pouzivani riznych pojml oznacujicich faze
ustavovani fondt (zalozeni, zfizeni, vznik) €ini postup neptehledny. Dalsi komplikace se tykaji
konstitutivnich zapist obmyslenych osob v pfipadech, kdy tyto nebyly v okamziku vzniku fondu
jesté urceni. Zakon uz netikd, kdy mé dojit k jejich zapisu ani nasledky bezdiivodného otéleni se

zapisem ze strany spravce.

Prestoze puvodni pravni uprava dle mého ndzoru vyzadovala novelizaci (zejména
pozadavek centralni evidence fondi pfistupné osobadm s pravnim zijmem a dohledovym
organiim), méla této novelizaci predchéazet §ir§i odbornd diskuze, jejimz vysledkem by byla
komplexni a promyslend zména. Nelze také odhlédnout od toho, Ze soucasna tiprava svéfenskych
fondli vyzaduje novelizaci i v jinych oblastech (napf. moznost zmény statutu po vzniku fondu,

otazky tykajici se testamentarniho svéfenského fondu a jeho vztahu k dédickému pravu a dalsi).

Po vice nez 8 letech Ucinnosti svéfenskych fondh by tedy bylo na misté analyzovat

vvvvvv

jedné komplexni novelizace celého institutu.

22 iz Stanovisko Ceské advokatni komory k navrhu zékona, kterym se méni zakon &. 89/2012 Sb. (...). Ceska
advokatni komora [online]. 2015 [cit. 2015-01-19], s. 2.Dostupné z: http://www.cak.cz/assets/pro-
advokaty/aktuality/14-11-20--novela-noz---stanovisko-ceske-advokatni-komory- 07-142-14 .pdf
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Zavér

Svétensky fond je Ceskou obdobou common law trustu, pfizptisobenou kontinentadlnimu
pravnimu tadu. Ackoli jde formaln€ o novou pravni strukturu, materialné se o uplnou novinku
nejednd. Navazuje na predchozi historické fiduciarni struktury, které na izemi Ceska a Evropy

fungovaly po staleti. Konkrétni pravni uprava pak vychazi z trustu kanadské provincie Quebec.

Implementace common law trustu v kontinentalni Evropé byla v poslednich desetiletich
predmétem mnoha pravnich analyz napfic evropskymi zemémi. Velka ¢ast pravnich teoretikli byla
toho nazoru, ze trust jako takovy neni slucitelny s kontinentdlnimi pravnimi fady. Piesto se
v poslednich desetiletich objevila v Evrop¢ fada novych fiduciarnich institutt, které funkce trustu
plni. I v kontinentalnich pravnich fadech je tedy zcela ziejma potieba vyuzivat funkce a benefity,
které trust pfindsi. Proto jsem se v této praci zabyvala otazkou, jakym zpiisobem tento institut
v kontinentalnim pravu co nejlépe inkorporovat, aby zaroven zustaly zachovany jeho zakladni

atributy.

Primarné je tieba si uvédomit, ze svétenské instituty fungovaly v kontinentalni Evropé fadu
staleti, davno pied vznikem common law trustu. Zéklad svéfenstvi vychdzi z fimského
fideikomisu. Divody a zplsob jeho vzniku i podminky fungovani vykazuji mnoho podobnosti
pravé s common law trustem. Stfedovéké a novovéké formy svétfenstvi slouzily stejné jako
predchiidci trustu ke spravé rodinného majetku. Evropské feudalni pravni fady uznavaly i déleni
vlastnického prava na pravo vrchni a uzitkové. U jednoho z poslednich fiducidrnich instituti,
rodinného svéfenstvi, bylo déleni vlastnického prava zakotveno piimo v zdkoné. Posledni

fiduciarni instituty fungovaly na naSem uzemi pomérné nedavno, jesté v prube&hu 20. stoleti.

Pt1 srovnavani historickych kontinentalnich svéfenstvi a common law trustu véetné jeho
pfedchtdct si nelze nevSimnout fady podobnosti, které vykazuji. Tyto instituty maji podobny
zaklad, charakteristické znaky 1 ucel, ke kterému byly vyuzivany. Jejich uZivani po fadu staleti
ukazuje, Ze ve vyspé€lé spolecnosti plni dilezitou funkci. Z toho vyplyva, ze fiducidrni instituty, at’
uz se nazyvaji trust, fiducie ¢i svéfensky fond, maji bezpochyby své misto ve vSech vyspélych

pravnich fadech a mohou fungovat i v kontinentalni Evropé.

V poslednich desetiletich se vraci fiducidrni instituty do fady evropskych zemi zpét. Pristup

jednotlivych zemi k jejich zaclenéni se vSak velice lisi.

Francie jako tradi¢ni kolébka fimského prava, se rozhodla pro vytvoteni vlastniho nového

institutu, fiducie. Vlastnikem majetku ve fiducii je spravce, ktery je vSak ve vykonu prav vlastnika

107



zasadn¢é omezen. Francouzskd tprava fiducie je pomérné rigidni, neumoznuje zfizeni fiducie za
ucelem bezuplatného plnéni a vyznamné limituje okruh osob, které mizou vykonavat funkci
podobnosti s ptedlohou common law trustu u francouzské fiducie mnoho nezbylo. Piesto si fiducie
nasSla ve francouzském pravu své misto a slouzi ucelim, ke kterym byla vytvoiena (zejména

obchodni, investi¢ni oblast).

Némecké a rakouské feSeni tohoto problému je zcela jiné. Tyto staty se rozhodly nepfijimat
zvlastni fiduciarni institut. Jeho funkce plni stavajici pravni konstrukce (7reuhand, rakouska
soukroma nadace). Némecky Treuhand neni komplexnim pravnim institutem upravenym
zakonem. Jeho vyhodou muize byt flexibilita a smluvni volnost stran, nevyhodou je naopak nizsi
vymahatelnost prav zucastnénych osob. Ackoli plni nékteré funkce trustu, nelze s jeho pomoci
doséhnout stejnych cill jako se svéfenskym fondem. Rakouské soukromé nadace umoziuje Sirsi
moznosti vyuziti, které jsou vSak limitovany pfisnymi formalnimi pozadavky. Navic je s ohledem

na povahu nadace jako takové omezen rozsah hlavnich ¢innosti, které mize vykonavat.

Diky tomu, Ze se Rakousko a Némecko rozhodly nepfijimat vlastni trust-like instituty,
nemuseji Celit problémiim, které s sebou implementace common law trustu ptinasi (napft. vyteseni
otazky vlastnictvi trustu, ochrana prav beneficienta, transparentnost vlastnickych vztahi a
vymahatelnost prava) a jejichz vytesSeni zustava velkou vyzvou i pro ¢eské pravo. Ani jeden z
téchto pravnich tadt vSak nenabizi uzivatelim takové moznosti, jaké nabizi Ceské pravo

prostfednictvim svéfenského fondu.

Ceska republika se rozhodla pro odvazny krok a pfijala vlastni fiduciarni institut. Pfi jeho
tvorb€ se inspirovala pravni Upravou kanadské provincie Quebec. Pravni diskuze o tom, jakym
zpusobem inkorporovat trust v quebeckém pravu, se vedly v prib&hu celého 20. stoleti az do piijeti
CCQ. CCQ nalezl kompromisni feSeni a vytvofil trust jako autonomni jméni bez vlastnika,
pfivlastnéné téelu. Jednalo se o zcela originalni feseni, které dodnes (az na Ceskou republiku)

nema ve sveté obdoby.

Ceska pravni Giprava je az na drobn&jsi odlisnosti téméf totozna a &eli proto obdobnym
problémum tako ta quebeckd. Kontinentalnimu pravu neni vlastni existence majetku bez vlastnika,
ktery je piivlastnén ucelu. Nabizi se otazka, kdo bude stat na strané zavazku tykajiciho se
svéfenského fondu, kdyZz fond nikdo nevlastni. Vysledkem je de facto fikce, kdy jako Gcastnik ve
sporu figuruje svéfensky spravce jednajici na ucet fondu. Toto feSeni nemusi byt mnohymi

povazovano za idedlni. Kontinentalnimu pravu by snad byla blizsi existence fondu jako pravnické
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osoby. Tim by se vSak svéfensky fond az pfili§ vzdalil od koncepce common law trustu a ztratil
by nékteré zdkladni atributy, které jsou pro trustové struktury typické (flexibilita, anonymita,
bezformélnost). Svéfensky fond jako pravnickd osoba by se navic az pfili§ podobal jinym

fundacnim strukturam a dalo by se pak polemizovat o jeho vyuzitelnosti.

Oproti common law trustu posilila ¢eska a quebecka pravni Giprava postaveni zakladatele,
v n¢kterych ptipadech i na tkor beneficientli (beneficienti nejsou opravnéni jednohlasné zménit
ani zrusit trust proti pivodni vili zakladatele). Postaveni a naroky beneficienti vSak zlistavaji
zachovany a jsou dostatecn¢ chranény. Postaveni zakladatele ¢eského sveétenského fondu je jesté
siln€j$i nez dle quebecké piedlohy. Jeho roli posiluje zejména pravomoc po vzniku fondu jmenovat
a odvolévat svétenského spravce, ¢imz ziskal moznost spravu i po vzniku fondu nepfimo

ovliviovat.

Domnivam se, Ze koncepce trustu, kterou zvolil quebecky (a tedy 1 ¢esky) zadkonodarce, je
pomérné zdaiila. Uprava sice vyvolava fadu otazek, z nichz nékteré nejsou dodnes zodpovézeny.
V praxi vS8ak koncepce svéfenského fondu funguje dobfte, zajistuje odd€leni majetku fondu od
majetku spravce i zakladatele a dostateéné chrani prava beneficientl. Posileni pozice zakladatele
mohlo vést ke zvySeni oblibenosti a vyuziti tohoto institutu pro nakladani s majetkem za zivota
zakladatele. Ceské tipravé lze viak v tomto bodé vytknout az p#ili§ siroké pravomoci zakladatele,

které nejsou zakonem dostatecné specifikovany.

Z dosavadni zkuSenosti také vyplyva, ze se nepotvrdily ivodni obavy, Ze svéfenské fondy
budou hojné zneuzZivany pro obchazeni véfiteli a zdkonnych povinnosti. Pravni uprava chrani
prava tfetich osob (zejména vétitelll) stejnou merou jako u jinych pravnich struktur. Je ale pravda,
ze ziizeni svétenského fondu vyzaduje vétsi aktivitu vetiteld s cilem dozveédét se viibec o existenci

fondu a ktery majetek byl do néj vyclenén.

Obé pravni upravy umoziuji Siroké moznosti vyuZiti tohoto institutu, a to jak pro spravu

vlastniho majetku, tak i oblast obchodni, investicni a dalsi. Quebecké a Ceské feseni se jevi (urcité

vvvvv

moznosti nenabizi.

Neni nic neobvyklého, ze po zavedeni nového institutu do praxe se objevi nejasnosti, na

které zikon nepamatuje. Uprava svéfenskych fondtl byla dosud pfedmétem pouze jedné novely,

vvvvvv

novelu, ktera ptinese odpovédi na otazky, o kterych bylo v této praci pojednavano. Jen tak bude

mozn¢é svéienské fondy bez obav vyuzivat k jejich acelim.
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Po zhodnoceni vSech poznatkii jsem dosla k zavéru, ze fiduciarni instituty maji v
evropskych kontinentalnich pravnich fadech své misto a jsou nezbytnymi pravnimi strukturami
vSech vyspélych spolecnosti. Je pravda, Ze vyuziti a rozsah common law trustu je $ir$i nez u jeho
kontinentalnich protéjskl, zejména pokud jde o nasledny a konstruktivni trust. Co se vsak tyce
vyslovnych trustl, je mozné je pii zméné nékterych formalnich podminek uspésné implementovat
1 v kontinentalnich pravnich fadech. Vzhledem k dosavadnimu vyvoji 1ze o¢ekavat, ze se obdobné
fiducidrni instituty budou objevovat v dalSich a dalSich zemich. Proto je nejvyssi ¢as vést Sirsi
odbornou diskuzi o zptisobu inkorporace trustll v nasich zemépisnych podminkach, aby mohly byt

tyto staronové instituty v Evrope opét bézné vyuzivany.
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Abstrakt

Nazev prace: Svérensky fond jako pravni implantat

Tématem této rigordzni prace je svéfensky fond a jeho implementace v ¢eském pravu.
Zakladni otazkou stojici na pozadi této prace je, zda je mozné common law trust Uspé$né
implementovat v kontinentalnich pravnich fadech. V poslednich desetiletich se v Evrop¢ objevila
fada novych institutl, spadajicich do kategorie tzv. fiducidrnich neboli svéfenskych, které plni
funkce trustu. Proto je na misté posoudit, jakym zplsobem zde tento institut co nejlépe
inkorporovat, aby nenarusil mistni pravni systém a zaroven neztratil své zakladni atributy.

Prvni kapitola je zamétena na historické formy svéfenstvi v Evropé, po¢inajice Antickym
Rimem, pies stiedoveké az po novoveké fiduciarni instituty v Eeském pravu.

Obsahem druhé kapitoly je komparace zahrani¢nich forem svétenstvi. V prvni ¢asti je
zpracovana analyza pravni ipravy common law trustu a jeho historickych ptedchiidcti a provedeno
porovnani s historickymi evropskymi svétenskymi instituty. Dalsi Casti se zabyvaji studiem a
komparaci soucasnych trustovych struktur nékterych evropskych zemi, a to Francie, Némecka a
dalSich stata.

Pifedmétem tieti kapitoly je analyza pravni Upravy trustu kanadské provincie Quebec, ktera
byla ptedlohou ¢eského sveétenského fondu, a to vCetné jejich historickych souvislosti.

Ctvrta kapitola navazuje na pojednani o quebeckém trustu, podrobné popisuje &eskou
upravu svéfenského fondu a hodnoti jeji uspéSnost. V pribéhu celé kapitoly je provadéna
komparace ¢eské tipravy s quebeckym vzorem.

Pata a Sesta kapitola se zamétuji na konkrétni aspekty upravy svéfenského fondu.
Predmétem paté kapitoly je analyza nckterych uskali, které se za dobu jeho fungovani objevily.
Sesta kapitola se zabyva piiblizenim nékterych praktickych aspektii fungovéni svétenskych fondi,
a to v oblasti rodinného a dédického prava a v otdzce ochrany prav tietich osob ve vztahu ke
sveétenskym fondim.

Zaveér piinasi zhodnoceni pravni upravy svétenskych fondl a UspéSnosti jejich
implementace v ¢eském pravu. Soucasti je také posouzeni zakladni otazky, jaké je misto trusti,
resp. fiducidrnich instituti v kontinentalnich pravnich fadech a jakym zptisobem je zde co nejlépe

inkorporovat.

Klicova slova: svéfensky fond, kontinentalni pravni systém, common law
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Abstract

Title: Trust as a legal implant

Subject of this thesis is a trust and its implementation in the Czech law. The fundamental
question behind this thesis is whether it is possible to successfully implement common law trust
in continental legal systems. In recent decades, a number of new legal institutions have appeared
in Europe, falling into the category of so-called fiduciaries, which fulfil the functions of a trust.
Therefore, it is appropriate to assess how to incorporate this institution into our law so that it does
not disrupt the local legal system and at the same time does not lose its elementary attributes.

The first chapter is focused on historical forms of trust in Europe, starting with Ancient
Rome, through the Middle Ages to modern fiduciary forms in Czech law.

The content of the second chapter is focused on a comparison of foreign forms of trust. In
the first part, an analysis of the legal regulation of the common law trust and its historical
predecessors is processed and a comparison is made with historical European trust forms. Other
parts deal with the study and comparison of the current trust structures of some European countries,
namely France, Germany and others.

The subject of the third chapter is an analysis of the legal regulation of the trust of the
Canadian province of Quebec, which has served as a model for the Czech trust, including its
historical context.

The fourth chapter continues the discussion of the Quebec trust, describes in detail the
Czech regulation of the trust and evaluates its success. Throughout the chapter, a comparison of
the Czech regulation of the trust with the Quebec model is made.

The fifth and sixth chapters focus on specific aspects of trust management. The subject of
the fifth chapter is an analysis of some issues that appeared during the period of existence of trusts.
The sixth chapter addresses some practical aspects of the operation of trusts, namely in the area of
family and inheritance law and the issue of the protection of the rights of third parties in relation
to trusts.

The conclusion brings an evaluation of the legal regulation of trusts and the success of their
implementation in Czech law. It also includes an assessment of the basic question, what is the role
of trusts or fiduciary forms in continental legal systems and how to incorporate them in the local

context.

Key words: Trust, continental legal system, common law
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