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prace:

1.

Aktualnost (hovost) tématu

Problematiku nahradniho svéfenského fondu je tfeba povazovat za aktualni —
pravé vzhledem k charakteru tohoto institutu, coby pravniho implantatu (coZz autorka
zdurazrfuje jiz v ndzvu prace), nejsou dosud uspokojivé zodpovézeny mnohé (a to i
zakladni, koncepcéni) otazky. Diskurz nad svéfenskym fondem tak osciluje dokonce az
k nazorlim, Ze se jedna o pravnickou osobu. Vedle toho Ize uvést také diskusi nad —
opét zasadni — otazkou zménitelnosti (i nezménitelnosti) statutu SF po jeho zalozeni,
¢i otazku (ne)moznosti analogického uziti ustanoveni prava dédického k feseni
nejasnych otazek tykajicich se SF.

Hodnoceni PAP: Vybér tématu hodnotim na zakladé uvedeného kladné.
Zpracovani tohoto tématu je schopno osvédcit, zda si rigor6zantka osvojila teoretické
poznatky zaloZzené na soudobém stavu védeckého poznani, vyzkumu a vyvoje, a zda
zvladla jejich aplikaci a dolozila tak schopnost vlastni samostatné tvir¢i Cinnosti a
hlubSi znalosti ze zpracovavané tématiky.

Naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Vzhledem k tomu, Ze jde o pomé&rné nové téma, Ize v souCasné dobé nalézt
zatim jesSté omezenéjSi mnozstvi zdrojd, s nimiz mize uchazecka pracovat. To se tyka
jak literatury Casopisecké (zde Ize patné nalézt k dané problematice nejvice zdroja), tak
i komentarfové. Naroc¢nost tématu na jeho uspé&sné zpracovani je ovdem zvySena tim,
Ze v ramci této palety zdroji se mnohdy stfetavaji nazory zcela protichtdné, vzajemné
si protifedici. UchazeCka tak musi proniknout k samotné podstaté (ke kofenum)
institutu svéfenského fondu, ktery ma ovSem své kofeny v zahrani¢nich pravnich
Upravach. Nedosti na tom, v Ceské pravni Upravé nejde o prosté prevzeti quebecké
fiducie ani anglosaského trustu, jde o institut dale modifikovany. Také to zvySuje
naro¢nost tématu na jeho zpracovani, protoze zahrani¢ni zavéry nelze bez dalSiho
pFejimat.

Hodnoceni PAP: Narocnost zvladnuti téchto teoretickych otazek, jakoz i
prokazani praktickych znalosti, pfi ¢emz Ize Cerpat z omezenéjSi palety dostupné
literatury, a to predevS§im Casopisecké a rovnéz z komentafové (a omezené
z judikatury), odpovida pozadavkum, které jsou kladeny na prace tohoto druhu.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Systematika prace je vzhledem k tématu pojata standardné, totiz na zakladé
logického a pro dané téma jisté vhodného postupu od obecného k jednotlivému a téz
od starSiho k novéjSimu. Po Gvodu tak nejprve autorka pojednéavé o historickém vyvoji
svéfenstvi (a to dukladné, vedle starovékého Rima neponechava stranou ani
stfedovéké pravo a uprava v ABGB). Nasleduje kapitola vénovana mezinarodni
komparaci, a to common law trustu, némeckému Treuhandu a francouzské fiducie
(kap. 2). Zvlastni pozornost je zaméfena na quebeckou pravni upravu (kap. 3), a
v ndvaznosti na to na soudasnou upravu svéfenského fondu v CR (kap. 4). Dale je
pozornost vénovana nékterych aktualnim dskalim pravni Upravy (kap. 5) a rovnéz jeho
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fungovani (kap. 6), pfiCemz i zde se uchazeCka zaméfuje na problematické okruhy.
V zavéru pak své poznatky shrnuje.

Jednotlivé kapitoly se dale podrobné déli, nékdy je déleni velmi subtilni (az pét
arovni textu). Zde na tomto misté rovnou poznamenavam, Ze takto podrobné déleni by
meélo byt spiSe vyjimecné a mélo by se zastavit jiZ na 4 vnofenych urovnich. Tfebaze
autorce nelze upfit snahu o formalné peclivé rozdéleni textu, nelze se ubranit dojmu,
Ze celkova struktura prace je jiz zbyte¢né slozita.

Hodnoceni PAP: Systematické ¢lenéni prace je vzhledem k tématu zvoleno
vhodné, tézisté prace lze jasné identifikovat. Zvolené systematice piné odpovida
formalni ¢lenéni prace na kapitoly (+ Uvod a zaveér), jakoz i dil¢i struktura téchto kapitol.
Tato struktura sice sleduje celkovou systematiku prace, ale mnohdy se svou sloZitosti
dostava na hranici Unosnosti, coz Ize v této souvislosti nepochybné vytknout. Celkové
v8ak formalni a systematické €lenéni prace odpovida pozadavkum, které jsou kladeny
na prace tohoto druhu.

4. Vyjadreni kpréaci, zda byl zamysleny zamér rigorézni prace odpovidajicim
zpUsobem zpracovan

V Gvodu autorka uvadi cil prace, kterym je: ,(...)zhodnotit, zda muze trust jako
institut typicky pro common law fungovat i v kontinentalni Evropé a pokud ano, jakym
zplsobem jej co nejlépe implementovat, aby si zachoval své typické znaky."

Zrozboru logické stavby prace vySe plyne, Ze autorka zvolila vzhledem
k danému tématu celou stavbu prace pfiléhavé. Nepochybné Ize kladné hodnotit
promyslenou a detailni stavbu prace (s vyhradou snad zbyteéné slozité struktury
podkapitol), jakoz i skute€nost, ze autorka se zasadné nevyhyba ani otazkam spornym.
Rovnéz Ize vyzdvihnout rozhled autorky v ramci zahrani¢nich uprav, at uz jde o
guebec, common law, SRN ¢&i Francii. Z pohledu hodnoceni prace je tfeba upozornit
také na nadstandardni zpracovani kapitoly vénované historickému vyvoji, a to zejména
stfedovékému pravu, kterému ve srovnatelnych pracich nebyva vénovana takova
pozornost (a kde uchazed€i vétSinou tapou).

K praci lze mit také drobné wvytky. Z formalnich vytek upozorfiuji, ze
prehlednosti prace by prospélo zafazeni seznamu zkratek, dale pak na to, Ze novou
vétu nelze zaCinat zkratkou (jak autorka c¢ini napf. na s. 63, 80, 108) — vyjde-li
zkratkové slovo na zacatek véty, je tfeba toto rozepsat, coz ostatné autorka na jinych
mistech prace (spravné) ¢ini.

Z vécnych pfipominek upozorfiuji na text na s. 92 a nasl. prace, kde autorka
sice spravné identifikuje nejasnosti ohledné vzajemného vztahu svéfenského fondu a
nepominutelnych dédicl, nicméné se s timto konstatovanim spokojuje. Ctenar vsak
oCekava (tak, jako na jinych mistech prace), Zze autorka vyslovi vlastni nazor na dany
problém.

Praci celkové hodnotim jako zdafilé zpracovani tématu, a to ohledné
logické stavby, hloubky zpracovani tématu, pouzitych pravné-hermeneutickych
metod i prace se zdroji. Drobné vytky uvedené vySe dle mého nédzoru nejsou tak
zavazné, aby byly s to zasadnim zptsobem snizit priznivé hodnoceni celé prace.

Domnivam se tedy, Zze zamysSleny zamér prace byl odpovidajicim
zpusobem zpracovan a ze predlozena rigoroézni prace, jak po strance formaini,
tak i obsahové, spliuje pozadavky kladené na rigorézni prace, tj. prokazat
schopnost k samostatné tvurci cinnosti a hlub3i znalosti ze zpracovavané
tématiky, a proto doporucuji jeji pfijeti k ustni obhajobé.

5. Kritéria hodnoceni prace

SplInéni cile prace Cil prace je uveden vysSe. Autorka tento cil spinila
(srov. jiz vyse).

Samostatnost pfi zpracovani | Autorka pfi zpracovani zvoleného tématu
tématu v€etné zhodnoceni | prokazala schopnost samostatné prace, a to jak
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prace z hlediska plagiatorstvi

pokud jde o literaturu, tak judikaturu. Automaticka
kontrola shod provedend systémem Theses.cz
generuje dokument gitajici 303 stran, predstavujici
10 dokumentl obsahujicich shody. Mira shody
vSak vzadném dokumentu nepfesahuje 3 %.
Nakolik je v lidskych silach takto obsahly dokument
vramci Casové dotace pro posouzeni prace
prostudovat, Ize konstatovat, Ze nalezené shody se
tykaji povétSinou nazvl pravnich predpisu &i citaci
zakonnych textd nebo citaci judikatury, které
logicky musi byt shodné. Automaticka kontrola
shod provedend systémem Turnitin indikuje 114
zdroju obsahujicich shody, ¢imz generuje celkovou
podobnost (overall similarity) 12 %. Z toho je vSak
tfeba vénovat pozornost pouze zdroji €. 1, kde je
indikovana shoda 3 % (od zdroje &. 2 se vykazuje
shoda 1 % a méné). Pokud jde o zdroj €. 1, je tfeba
konstatovat, ani toto Cislo samo o sobé& nic¢eho
nevypovida, nebot jde o souhrn vSech shod
z jednoho zdroje (dspace.cuni.cz), vnémz jsou
ov8em agregovany jednotlivé dil¢i zdroje z tohoto
ulozisté. Po prostudovani pasazi oznaCenych
systémem Turnitin pro tento zdroj konstatuji, Ze
indikované shody se tykaji pfedevSim ustalenych
citaci profilujici teoretické literatury, ustéalenych
pravnich obratl, zakonnych ustanoveni, judikatury
¢i ustalenych pravnich obratd. Na zakladé téchto
kontrol tedy nelze uéinit zavér, ze by uchazeéka
nepostupovala pfi tvorbé prace lege artis.

Logicka stavba prace

Logicka stavba prace je jiz zhodnocena vySe a
Ize ji hodnotit jako zdarfilou. Vytka k pfilisné
komplikovanosti vnofenych podkapitol jiZ vySe.

Prace sliteraturou (vyuziti
cizojazy¢né literatury) vcetné
citaci

Autorka pracuje s literaturou fadné a prabézné na
ni odkazuje (srov. jiz vySe). Seznam pouzité
literatury je prehledny. Ze seznamu vyplyva, Ze
pracovala scca 40 publikacemi, at uz
monografického ¢€i Casopiseckého charakteru
(v€etné online zdroju a zdroji zahrani¢nich) a
rovnéz s judikaturou (celkem 13 judikatl, jak
vnitrostatnich  soudud, tak ESLP). Vzhledem
k dostupnosti omezenéjSi palety zdroju to je zcela
postacujici pro poZadavky kladené na prace
tohoto druhu.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Autorka téma zvolené v ndzvu prace zpracovala co
do podrobnosti zplsobem odpovidajicim
pozadavkim na prace tohoto druhu. Hloubku
Zzpracovani dokresluje pecliva prace S
poznamkovym aparatem (celkem 232 pozn. pod
Carou). Lze tedy uzavfit, Ze autorka zvolené téma
zpracovala a vy€erpala dostate¢né.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Uprava prace je po formalni strance prehledna.
Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet
uhozlG je pravdépodobné vysSi nez primérna
normostrana. Prace neobsahuje grafy, tabulky di
prilohy. Lze uzaviit, ze uprava odpovida
pozadavkim kladenym na prace tohoto druhu.

Jazykova a stylisticka uroven

Jazykovd a stylistickd uaroven prace je
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| | standardni.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé
6.1 Pfipominky — viz vySe v ramci podrobného hodnoceni
6.2 Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:
1) Autorka uvede vlastni nazor na problematiku ochrany nepominutelnych dédicu
v pfripadé vytvofeni SF pofizenim pro pfipad smrti (§ 1448). V tom ohledu by autorka méla

pfehledné uvést aktualni nazory na tuto problematiku (tfebaze i protichudné) a kazdy z nich
strucné zhodnotit.

V Praze dne 16. 11. 2022

doc. JUDr. Ondrej Frinta, Ph.D.
povéreny akademicky pracovnik



