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Stanoveni cilii, metodika zpracovani prace a aktualnost tématu

Rigorozantka si za predmét své rigor6zni prace zvolila problematiku, ktera v soucasnosti
patii mezi nejdiskutovanéjsi témata v pravni teorii a vyvolava rozpaky v aplikac¢ni praxi.
Jista kontroverznost institutu svéfenského fondu vyplyva nikoli snad z toho, ze do ¢eského
pravniho fadu byla jeho prostiednictvim inkorporovana technika trustu, ktera ma podle
obecného presvédceni svij prapivod Voblasti odlisné pravni kulturni, ale v naSich
konkrétnich podminkach pak ptedev§im z divodu, Ze prevzetim modelu quebeckého trustu
do obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. doslo k uréitému nabourani chapani obvyklych
pravnich kategorii a pojml (nejde pouze o pojem vlastnictvi, ale zejména také pojem
zavazek, subjekt prava a vyznamu subjektivnich prav). Téma hodnotim za dobie zvolené,
praveé s ohledem na jeho aktualnost a potiebu vést o ném intenzivni diskuzi. Byt je svétensky
fond u nas zatim jen okrajovym pravnim institutem (napf. ve srovnani s pravnickymi
osobami a dal$imi tradicnimi instituty), jeho zavedeni do ob¢anského zakoniku podnécuje
uvahy o pfehodnoceni zakladnich koncepcnich vychodisek ¢eského soukromého prava.
Cilem piedlozené prace je ,,zhodnotit, zda miiZe trust jako institut typicky pro common law
fungovat i V kontinentalni Evropé a pokud ano, jakym zpiisobem jej co nejlépe
implementovat, aby si zachoval své typické znaky“. Nutno konstatovat, Ze jde o pomérné
ambiciozni a naro¢ny ukol, se kterym se snazi pravnici vypotradat nejen v tuzemské, ale po
dlouhou dobu i v zahrani¢ni pravni nauce. Jeho zvladnuti predpoklada jednak porozuméni
podstaté ptivodniho institutu trustu, jednak seznameni se s riznymi koncepty, které byly
Vv jednotlivych kontinentalnich upravach zformulovany jako prostfedek pro jeho adaptaci.
Ocenuji a jako spravny krok fesitelky vnimam jeji rozhodnuti zaméftit se vedle Ceské pravni
upravy svéfenského fondu zejména také na jeho piimou ptedlohu, tj. ,trust upraveny
v obCanském zakoniku kanadské provincie Quebec. Vedle toho se ovSsem pro ucely
vymezeného cile prace zajist¢é hodi zkoumat i1 dal§i koncepty, SnimiZz se setkdvame



V pravnich upravach po celém svété. Domnivam se, Ze kromé Quebecu a nekterych dalSich
cizich pravnich fadi méla autorka zaméfit svou pozornost i na dalsi tzv. smiSené pravni
systémy, predevs§im zpiisob uchopeni techniky trustu v Jihoafrické republice, v Louisian¢ a
ve Skotsku.

Formalni a systematické ¢lenéni rigordézni prace

Po systematické strance je predlozeny text piehledné a jasné rozdé¢len. Jeho struktura je
logick4 a jednotlivé vyklady na sebe plynule navazuji. Resitelka postupuje standardnim
zpusobem, tj. nejprve se vénuje obecnéjsim otazkam a nasledné piistupuje ke konkrétnéjsim
problémiim. V ptedlozené praci je respektovano predepsané clenéni pro odborny text, ktery
je rozdélen do Sesti zakladnich tematickych celkil. K nim je tfeba pfi¢ist uvod a zavér. Nazvy
nachazi se ve tieti, ¢tvrté a paté kapitole, ve kterych se autorka zabyva postupné québeckym
modelem trustu, sou¢asnym konceptem svétenského fondu v ¢eském obcanském zdkoniku
a uskalimi na8i platné pravni Gpravy. Neméné vyznamna je rovnéz problematika zpisobil
vyuziti svérenského fondu, které se vénuje posledni — Sestd kapitola. Systematika prace 1 jeji
formalni ¢lenéni v zasadé odpovida stanovenym pozadavkim. Zbyte¢né je mnohonasobné
—nékdy az pétiuroviiové — ¢lenéni hlavniho textu do podkapitol.

Rozsah a uroven pouzitych zdroji, bibliografické citace, poznamkovy aparat
Rigorozantka vyuzila dostateény pocet prament. Lze si pov§imnout, ze své vstupni poznatky
cerpa z dél riznych autorti a zohlediiuje tak mnohdy promeénlivé nazory na zkoumané
otazky, s nimiz se v soucasnosti mizeme setkat napti¢ pravni teorii. Zdaftilejsi, resp. bohatsi
mohla byt vSak prace s judikaturou, zejména s quebeckou, ktera je na internetu volné
k dispozici. Resitelka nicméné pracuje také se zahrani¢nimi literarnimi zdroji, byt i zde si
lze predstavit, Ze jejich vyuziti v pfedloZzené praci mohlo byt intenzivnéjs$i. Poznamkovy
aparat je adekvatni. Vyhradu mam k tomu, ze feSitelka v poznamkach pod ¢arou nepouziva
zkratku Tamtéz (1bid.) (napf. na s. 17, 24, 28, 31 atd.). Piislusné pasaze a odstavce v textu,
ve kterych se fesitelka opira o cizi nazory a stanoviska, pfipadné zavéry rozhodovaci ¢innosti
soudt, jsou vétsSinou fadné ocitovany. Nékde vSak zjevné chybi (viz napt. s. 50, 51, 53, 58,
60), coz je velmi zavaznym pochybenim.

Jazykova, stylisticka uroven a formalni aprava rigorozni prace

Jazykova 1 stylistickd troven prace je dobrd. Lze vSak narazit na urcité gramatické
nedostatky (viz ,, ... v Kanadském Quebecku® na s. 67). Na n¢kterych mistech se Ize v praci
setkat s neobratnymi formulacemi (napf. ,, Personal trust je ziizen jako bezuplatné plnéni
.. “nas. 54; ,,Prava a povinnosti spravce jsou v CCQ uvedena jednak primo v oddéleni
trustu ... “ nas. 57) a preklepy (napt. na s. 70 ,, Civil Code od Quebec “). Vyhradu lze ucinit
také k pouzivani pravni terminologie (pojem ,,pravomoc® by m¢l byt vyhrazen spiSe pro
oblast vefejného prava — viz s. 55 nebo s. 64; smlouva neni obligace! — viz s. 62; taktéZ neni
spravné mluvit o vlastnictvi jméni — viz s. 63; podivné zni dale vyraz ,,finan¢ni pravnicka
osoba‘““ na s. 68). Zkratky pravnich ptedpisii by nemély byt pouzivany tam, kde se mluvi o
pravnim piedpisu obecné, tj. nikoli s odkazem na konkrétni ustanoveni (viz napft. zkratky
,O0Z* a,,CCQ™“ nas. 52), a uz vilbec by nemély byt pouzivany na zacatku véty (viz s. 68 —
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,,OZ zjevné preferuje vvkon spravy ... “nebo s. 79 —,, OZ jde v ochrané tretich osob dokonce
jeste dal ..."). Je-li pouzivana kurziva pro vyraz vyclenény do zavorky, mély by byt
Vv kurzivé psany i zavorky (viz s. 28, s. 32). Do kurzivy by mély byt vlozeny také latinské
ekvivalenty pouzité v textu (viz vyraz ,,ex post*s. 35, ,,de facto* na s. 49 nebo ,,sui generis*
na s. 50). Formalni stranka jinak odpovida pozadovanému standardu.

Vyjadreni k obsahu prace

O quebecké ptredloze neni vhodné mluvit jako o trustu, byt v anglické verzi textu
québeckého obc¢anského zakoniku se vyraz trust objevuje. Vzhledem k tomu, Ze quebecky
model se strukturalné odliSuje od tradi¢niho trustu, je vhodné&jsi mluvit o fiducii (ovSem S
diirazem na to, Ze nejde o fiducii ve smyslu francouzské pravni Gpravy). Clanek 915 CcQ
nehovoti o vlastnickém pravu, jak dovozuje autorka (s. 53). Nelze zaménovat pojem majetek
a vlastnické pravo. Vlastnické pravo je definovano az v ¢l. 947 CcQ. Autorka byvala mohla
upfesnit, z ¢eho dovozuje, ze svéfensky fond je jméni (s. 54), nebot’ pravni Gprava tak
vyslovné nestanovi. Kritickou poznamku lze uéinit také k formulaci, ze ,, obmysleny dle
CCQ nema vécné pravo k majetku v trustu a neni ani jeho viastnikem “ na s. 58, ze které by
se mohlo zdat, ze autorka si neuvédomuje, Ze vlastnické pravo je zaroven vécnym pravem.
Opatrnéji by autorka méla nakladat s pojmem jméni (srov. s. 60, kde uvadi, ze ,, I kdyz jmeni
V trustu neni ve viastnictvi ... ). V této souvislosti postradam v praci disledné rozliSovani a
podrobnou analyzu zakladnich pojmi majetek, jméni, vlastnictvi a vlastnické pravo, ktera je
pro porozuméni povahy svétenského fondu zcela zasadni. Na s. 60 autorka uvadi, ze
zakladatel quebeckého trustu ,muze i po zfizeni trustu jeho dal$si vyvoj vyznamné
ovlivilovat, zejména pokud si tak vyhradi v zakladatelském dokumentu.” Jde o pomérné
zavazné tvrzeni, které vSak neni ni¢im — nejen odkazem na piipadny zdroj, ale ani vlastnim
zdivodnénim autorky — déle podloZeno. Na s. 63 autorka uvadi, ze ,,prdvo drzby patii mezi
vécna prava pusobici erga omnes®. Jde 0 zasadni stanovisko, které je v rozporu s ustalenym
pojetim drzby jako faktického stavu chranéného pravem a které by tudiz vyzadovalo blizsi
vysvétleni. Rovnéz charakteristika prava obmysleného jako ,,kvazi-vécného® prava (s. 63)
ve skute¢nosti bez dal§iho nevypovida nic o jeho povaze. Nékteré nejasné otazky autorka
pouze komentuje, ale nesnazi se nabidnout vlastni vysvétleni (viz s. 67 K otazce, zda
dohledové opravnéni nalezi dédicim zakladatele, nebo k otazce, zda je mozné uznavat
zahrani¢ni trusty zfizené ze zékona nebo rozhodnutim soudu na s. 75). Pokud jde o moznost
zakladatele zasahovat do spravy svétenského fondu po jeho vzniku (S. 68), v odkazovaném
dile ptipoustim, ze zakladateli sohledem na jeho opravnéni jmenovat a odvolavat
svéfenského spravce nalezi urcity fakticky vliv, ale tim nemélo byt feceno, ze z toho
zakladateli vyplyva legitimni pravo se do spravy svéfenského fondu vmésovat (zde citim, Ze
se autorka mohla vyjadfit piesnéji, popft. svou vlastni myslenku dale rozvést). Urcita tvrzeni
autorky jsou podana jako nesporna, ale pfitom by si zasluhovala blizsi vysvétleni [viz s. 68,
kde autorka uvadi, ze ,, Toto ustanoveni (autorka ma na mysli ust. § 1454 Ob¢Z, ale to
nezdUraziuje) je kogentni a nelze se od néj odchylit ani statutem. “]. Co se tyCe otazky, zda
ma stat pfednost na vydani majetku ze svéfenského fondu pied dédici (S. 72), neni Vv teorii
zcela vyresena. Zde se také autorka mohla pozastavit a poskytnout hlubsi zamysleni.
Pozitivné I1ze naopak hodnotit analyzu ochrany tietich osob a obmyslenych, ke které autorka
piistupuje na s. 78-79. Na s. 80 —81 autorka uvadi, ze ,, Prdvni teorie v Quebecu pripousti
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moznost zmeény trustu, pokud se na ni dohodnou vsechny zucastnéné osoby (...)“. Nutno
podotknout, Ze jde pouze o jeden z nazori. Pravni teorie v Quebecu v této otazce rozhodné
neni jednotnd a jde tedy o velmi zavad¢jici informaci. Pti zkoumani zavért quebecké pravni
doktriny se nelze omezovat pouze na postoje jednoho autora (konkr. Claxton), ackoli tak
bohuzel €ini i jini ¢eSti autofi zabyvajici se problematikou svétenskych fondu. V otazce
zmén statutu svéfenského fondu se autorka mohla blize vyjadfit k velice svéraznému postoji
Pihery a Ronovské, ktefi svéfensky fond pfipodobiuji k fundaénim strukturam. Obtiznou
problematikou, ktera by vydala na jednu samostatnou rigordzni praci, je vztah svéfenského
fondu a dédického prava. Lze vSak ocenit, ze autorka se rozhodla nevynechat ani tento aspekt
upravy sveétenského fondu a ze se zabyvala rovnéz otdzkami jeho dalsiho mozného vyuziti,
napf. jako prostfedku ochranu majetku pted véftiteli.

Formulace vlastnich zavéri, prace s judikaturou

Prace s judikaturou mohla byt lepsi. Je samoziejmé nutné zohlednit fakt, ze judikatura
Ceskych soudu se teprve postupné utvaii. Autorka vsak mohla Cerpat inspiraci a podklady
z dostupné databaze CanLlIl, ve které jsou zvefejnéna rozhodnuti quebeckych soudt (jak
ostatn¢ ucinila v pfipadé odkazu na rozhodnuti Bank of Nova Scotia v. Thibault na s. 81).
Kladné na druhou stranu hodnotim to, Ze feSitelka poukazala na néktera ¢eska rozhodnuti,
ktera jiz byla v zalezitostech svéfenskych fondi vydana. Co se ty¢e formulace vlastnich
zaveru, této rigordzni praci by jisté sluselo, pokud by se v ni rigorozantka v mnohem vétsi
mife pokusila ndzory vyjadfené v odborné literature konfrontovat a pokud by nabidla vice
svych tvah a tvircich postoji. Pfedlozend prace celkové plsobi silnym deskriptivnim
dojmem. Zaroven je vSak tieba znovu upozornit, Ze téma, které si autorka vybrala, je velmi
slozité, a otazky, které vyvstavaji kolem institutu svétenského fondu, zistanou jesté po
dlouhou dobu pfedmétem diskuzi a kontroverzi.

Celkové hodnoceni prace, doporuceni ¢i nedoporuceni prace k obhajobé

Navzdory vyse uvedenym kritickym pfipominkam lze konstatovat, ze predkladana prace je
Z hlediska pozadovanych standardd na prace tohoto druhu na dobré trovni. Rigorozantka v
predlozené praci prokézala samostatnost a do urcité miry i tvarci piistup pii zpracovani
zvoleného tématu, ktery se ocekava ve smyslu piislusného ustanoveni rigordézniho fadu. |
ptes vyse uvedené vyhrady jsem ndzoru, ze ptedlozena prace splituje stanovené pozadavky,
a proto ji doporucuji k obhajobé. U ustni obhajoby by se rigorozantka mohla vyjadfit mj.
k nasledujicim otazkam:

Na s. 52 rigorozantka uvadi, Zze québecky obcansky zékonik jde dal nez cesky obCansky
zakonik, kdyz v ¢l. 1260 stanovi, ze zakladatel, spravce ani beneficient nemaji k majetku
V trustu zadné vécné pravo, zatimco Ceska uprava tak stanovi jen o vlastnickém pravu. Jaky
disledek z toho tedy podle nazoru rigorozantky vyplyva pro koncepcni pojeti ceského
sverenského fondu?



- Na s. 55 rigorozantka mluvi o tom, Ze quebecky trust zakladéd stejné jako v systému
common law tfistranny pravni vztah mezi zakladatelem, spravcem a beneficientem. Jakou
povahu ma dle ndazoru rigorozantky tento pravni vztah?

- Na s. 56 rigorozantka mluvi o tom, ze podle quebeckého prava miize trust vzniknout i
nezavisle na zakladateli, a to rozhodnutim soudu nebo na zaklad¢ zékona. V jakém smyslu
a ve kterych pripadech miize tedy vzniknout nezavisle na zakladateli?

- Nas. 58 je uvedeno, ze pravo obmylsleného dle quebeckého obcanského zakoniku pravni
veéda povazuje spise za jeho osobni pravo vuci spravci. Co se tim ma na mysli?

- Spatiuje autorka vyhodu vV koncepcnim reseni ,, trustu* prijatym v Quebecku a v CR ve
srovnani s koncepci viastnictvi sui generis ve smyslu rozhodnuti Tucker z r. 19827

- Jakad ustanoveni v ramci obecné upravy spravy ciziho majetku V zakone ¢. 89/2012 Sh. by
podle autorky nemohla byt vyloucena ve statutu sverenského fondu?

- Jak by rigorozantka kvalifikovala pravni vztah mezi svérenskym spravcem a obmyslenym?

V Praze dne 06. 12. 2022

JUDr. Vit Lederer, Ph.D.
oponent



