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Substitute maintenance in theory and practice

ADSITACT oottt e et a e aaerananaa—aa

K@Y WOTAS ..ottt e et e et e e e b e e s taeeestaeessseeesssaeessneeenns



Uvod
The states take necessary measures to intervene, either by way of advance

payment or by any other method, when the father and mother or one of them fails

to comply with their maintenance obligations.’

Povinnost rodici c. role statu pri zabezpefovani prava ditéte na vyZiva
Piirozené pravo ditéte’ na vyzivu zajistovanou v kruhu rodinném, primarné
v . , , . , . . 3 v o rw v . . o) ’
rodici, je vyrazem tzv. zésady rodinné solidarity,” shodné téz napft. principu vzajemné
< 4 ;o rox . v v . . ’ . <y , v -5
pomoci.” Vyziva ditéte je, spolecné s povinnostmi v rdmci rodi¢ovské odpovédnosti,

osobni povinnosti rodi¢e® (ptipadné prenesend ostatnich piibuznych), které odpovida

! Council of Europe, Committee of Ministers. Recommendation No. R (82) 2 of the Committee of Ministers
to Member States on Payment by the State of Advances on Child Maintenance (Adopted by the Committee
of Ministers on 4 February 1982 at the 343rd meeting of the Ministers’ Deputies) [online]. 1982 [cit. 10.
3. 2022]. Dostupné z: https://rm.coe.int/rec-82-2e-on-payments-by-the-state-of-advances-on-child-
maintenance/1680a3b3e5. Citat je v souvislostech daného dokumentu vyjadienym pranim tehdejsich ¢lent
Evropské unie (dale jen ,,EU*) prezentovanym na setkani The European Conference on Family Law ve
Vidni v roce 1977 o vhodném pfistupu ¢lenskych stati k pravu ditéte na vyzivné. Navazuji pak dalsi

vvvvvv

v oblasti statni finan¢ni nahrady za neposkytnutou davku vyzivného povinnou osobou odkazuji. Podstatné
jsou vSak tyto spole¢né aspekty evropskych predpist: Stat je povinen pomoci tam, kde rodi¢ (jind povinna
osoba) selze v plnéni své vyzivovaci povinnosti, je vSak na daném statu, jeho pravnéhistorickém vyvoji a
systému pravnich norem, jak k této své povinnosti ptistoupi. Citat autorka volila zamérné, aby predestiela
naprosty soulad zajmu statu a nezaopatienych déti v zajisténi prostredkl na potieby téchto déti, ale zaroven
zdtraznila, Ze cile lze dosdhnout za pomoci riznych pfistupi vhodné€ zvolenych v SirSich souvislostech a
s ptihlédnutim ke specifikim dané pravni upravy, jejimu vyvoji a vyznamu.

2 K pojmu pfirozené, lidské, zakladniho pravo srov. HAPLA, Martin. Lidskd prdva bez metafyziky:
legitimita v (post)moderni dobe. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2016, 156 s. ISBN 978-
80-210-8186-4. S. 36-43.

3 SMID, Ondtej, VACOVA, Radka a kol. Vyzivné. Praha: Leges, 2017, 284 s. ISBN 978-80-7502-196-0.
S.23; HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné pravo.
Praha: C. H. Beck, 2015, 366 s. ISBN 978-80-7400-552-7. S. 22; HRUSAKOVA, Milana a
KRALICKOVA, Zdefika. O rodinném pravu. In: HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika,
WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975): komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, 1250 s. ISBN 978-80-7400-795-8. S. 1-1: M. Dostupné z: Beck-online [cit. 10.
7.2022].

4 HRUSAKOVA, Milana a KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné pravo. Brno: Masarykova univerzita,
1998, 314 s. ISBN 80-210-1809-7. S. 17.

5 K tomu srov. T¥idéni rodi¢ovskych prav. In: RADVANOVA, Senta a ZUKLINOVA, Michaela. Kurs
obcanského prava: instituty rodinného prava. Praha: C. H. Beck, 1999, 227 s. ISBN 80-7179-182-2. S. 94—
96. Vyzivovaci povinnost a ji odpovidajici pravo na vyzivné neni soucasti rodicovské odpovédnosti.
ZUKLINOVA, Michaela. Komentat k § 859 (Vyzivovaci povinnost a pravo na vyzivné). In: SVESTKA,
Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek
II (§ 655—-975). Praha: Wolters Kluwer, 2014, 752 s. ISBN 978-80-7478-477-4. Dostupné z: ASPI verze
2021 [cit. 10. 7. 2022].

® K pojmu rodicovskd povinnost srov. Ministerstvo prace a socidlnich véci. Doporudeni ¢. R (84) 4 Vyboru
ministri ¢lenskym statiim o rodicovskych povinnostech (pfijato Vyborem ministrti dne 28. inora 1984 na
367. zasedani naméstk ministrt). In: Soubor vybranych dokumentii Rady Evropy v oblasti ochrany prav
deti [online]. 2011 [cit. 13. 1. 2022]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/vybory/pro-prava-
ditete/Preklady-dokumentu-RE.pdf. Cit.: ,, ... se rodicovskymi povinnostmi rozumi soubor povinnosti a




osobni pravo ditéte.” Vyzivovaci povinnost® je tak typickym rodinn&pravnim institutem,
kdy samotné plnéni vyzivného, jeho rozsah a kvalita je odrazem ekonomické a socidlni
situace rodiny a jejich ¢lenti a pIn€ v souladu s jeji funkci.

Stat nepatii do rodiny ditéte.” Bezesporu ma v$ak zdjem na tom, aby pravo ditéte
na vyzivné bylo odpovidajicim zpiisobem saturovano, a na pééi o déti se podili.'® Stat
vykonéava dohled nad blahem'" ditéte, které je sty Ustavniho soudu ,, bytosti jedinecnou,
nadanou nezadatelnymi, nezcizitelnymi, nepromlcitelnymi a nezrusitelnymi zakladnimi
pravy a svobodami, a tedy bytosti, které by se mélo dostat pri jejim vyvinu toho nejlepsiho,

totiz toho, aby uvedené atributy neziistaly prdazdnymi slovy“.'? Prostfednictvim

pravomoci, jejichz cilem je zajistit moralni a materidlni spokojenost ditéte, predevsim pecovanim o osobu
ditete, udrzovanim osobnich vztahii s nim a zajisténim jeho vzdélani a vyZivy, jeho zakonného zastupovani
a spravy jeho majetku.“ Rodi¢ovské povinnosti jsou jisté soucasti rodicovské odpovédnosti a v této
souvislosti je vhodné poukézat na odlisny ptistup evropského rodinného prava k vyzivovaci povinnosti jako
soucasti rodicovské odpoveédnosti, na rozdil od nasi vnitrostatni tipravy. K tomu § 859 zék. ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0Z*); pro souvisejici komentar s uvedenim
diivodt samostatnosti obou institutii srov. ZUKLINOVA. Komentat k § 859 (Vyzivovaci povinnost a pravo
na vyzivné). In: SVESTKA, DVORAK, FIALA, ZUKLINOVA a kol. Obcansky zakonik: komentdr. Svazek
11 (§ 655-975). Dostupné z: ASPI verze 2021 [cit. 10. 7. 2022].

7K pojmu subjektivni prava a povinnosti srov. kapitola 6.5.1. Subjektivni prava a povinnosti. In: HURDIK,
Jan, FIALA, Josef, HRUSAKOVA, Milana. Uvod do soukromého prdva. 2., rozsitené a upravené vydani.
Brno: Masarykova univerzita, 1997, 158 s. ISBN 80-210-2976-5. S. 33-36.

8 K vykladu pojmu vyzivné, vyZivovaci povinnost, vyZiva srov. kapitola 2.1. Pojem a obsah vyZzivného. In:
SMID, VACOVA a kol. Vyzivné. S. 24-29.

% Definici pojmu rodina nalezneme v encyklopediich i odbornych publikacich v mnoha podobéch, v nichz
se odrazi zejména jeji vyznam v dané spole¢nosti, funkce, okruh jejich ¢lenti a obsah a rozsah vzajemnych
prav a povinnosti mezi nimi. Nenajdeme tak jednu univerzalni definici. Rodina se proménuje v Case,
podléha vSemu, ¢im si spolecnost v déjinném vyvoji prochazi. Jeji primarni vyznam spocivajici v tom, Ze
jde o zékladni socialni a ekonomickou jednotku, ziistava neménny. K vymezeni pojmu rodina, které vhodné
odrazi jeji vyznam a odolnost viiéi spole¢enskym zménam, napi. PAUKNEROVA, Monika, TOMASEK,
Michal a kol. Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti. Svazek IV. Promeny soukromého prava. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2009, 424 s. ISBN 978-80-246-1687-2. S. 246. Cit.:
., Rodina je — at uz definovana z toho ¢i onoho pohledu — predevsim instituci, v niz se odehrava kazdodenni
souziti osob, které ksobé poji uzké vazby pribuzenské soundleZitosti, vzajemné pomoci a moralni
odpovednosti. Jinak receno, v rodiné (chapané jako zakladni socialni instituce) se odehrava kazdodennt
osobni zivot vétsiny clenit spolecnosti. “ Tamtéz na s. 238 k vymezeni pojmu rodina, které vhodn€ vystihuje
soucasny stav vztahti v moderni spolecnosti, ve které se formuji a plisobi mnohé socialni jevy (které mohou
byt vnimany negativné i pozitivné), jako jsou napf. ty, které zptisobuji ,, postupné rozvoliiovani rodinného
souziti . Hrusadkova a kol. zminuji dalsi aspekt, a to ,, nariist neuplnych rodin, zpravidla reprezentovanych
Jjednim z rodicii jako samozivitelem a jeho ditétem . HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA
a kol. Rodinné pravo. S. 3-4.

10 K tomu srov. kapitola Spole¢enska funkce vyzivného, a) Zajisténi vyzivy déti. In: TEZKA, Olga.
Vyzivovaci povinnost. Praha: Panorama, 1984. 300 stran. S. 14.

'K pojmu blaho ditéte, zdjem ditéte srov. HRUSAKOVA a KRALICKOVA. Ceské rodinné pravo. S. 18;
&l. 3 sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditste
(dale jen ,,Umluva o pravech ditdte); RADVANOVA, Senta a kol. Rodina a dité v novém obcanském
zakoniku. Praha: C. H. Beck, 2015, 213 s. ISBN 978-80-7400-578-7. S. 16. Cit.: ,, Princip blaha je pritom
(ve vztahu k pojmu zdjem ditete — pozn. autorky) pojmem obecnéjsim a nadrazenym pojmu zdjem ditéte.
Blaho ditéte zahrnuje i aspekt subjektivni, dusevni rozpoloZent ditéte, to, jak ono samo vnima prostiedi,
v némz je vychovavano a v némz vyrustd. Na rozdil od principu zajmu ditéte zahrnuje i aspekt, ktery nelze
exekvovat ani jinak pravem vynutit. **

12 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2005, sp. zn. II. US 363/03.



vetejnopravnich instituti stat poskytuje ditéti, coby slabSimu subjektu v rdmci S$irsi

spole¢nosti i rodiny, pomoc a ochranu!?

v rozsahu, v jakém jsou ohrozeny zajmy ditéte
jednanim namifenym proti zajmim ditéte'* (a to rovnéz dopousti-li se takového
zavadného jednani ¢len rodiny ditéte). Statni intervence do rodinnépravnich vztaht je
tedy do jist¢ miry namist¢ a historicky odiivodnéna vyznamem rodiny, potfebou ji
ochraniovat proti vnéj§im vliviim, ale i negativnim jeviim postihujicim vztahy uvnitf této
skupiny. Stat se tak mtze opfit o hledisko vefejného zajmu. Jeho pocinani v tomto ohledu
je pIné i v souladu s jeho vnitrostatni funkci, ale i s normami mezinarodniho prava,'> tedy
posvéceno zajmy spolecnosti ve vii jeji rozmanitosti.'¢ Jde tedy o onu ,,miru* intervence
statu do soukromych prav jeho obcant, kterd ma respektovat hranice mezi vefejnymi
zajmy a témi soukromymi,!” a to i tehdy, je-li zde dan konkrétni dfivod pro stitni

intervenci do téchto soukromopravnich vztahd.'® Vmésovani statu do zaleZitosti v oblasti

soukromého prava v mife nepfiméfené muze podryvat zakladni zasady soukromého

3 Ktomu § 3 odst. 2 pism. b) OZ: ,,... rodina, rodicovstvi a manzelstvi poZivaji zvidstni zdkonné
ochrany... “ K soukromopravni zdsadé ochrany ditéte jako slabsiho individua nap#i¢ historii pak napt. § 21
zék. ¢. 946/1811 Sb., obecny zakonik obc¢ansky (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch; dale jen ,,ABGB®),
ve znéni do 31. 12. 1950: ,, Kdoz pro nedostatek let, pro dusevni vadu nebo jiné poméry nejsou zpisobili
sami své zaleZitosti Fadné spravovati, jsou pod zvlastni ochranou zdkonii. Sem ndlezeji: deéti, které jeste
nedokonaly roku sedmého; nedospélci, kteri jeste nedokonali roku ctrndctého; nezletilci, kteri jesté
nedokonali roku dvacatého ctvrtého svého zivota, pak: zurivi, Sileni a blbi, kteri jsou uzivani svého rozumu
bud’ zcela zbaveni, neb alespori nejsou s to poznati nasledky svych cinii; rovnéz ti, jimz, jakozto osobam
prohlasenym za marnotratniky, soudce zakazal dalsi spravu jejich jméni; konecné nepritomni a obce.

4 Vyznam slova zdjem je odvozen od individua, tj. jedine¢ny v souvislosti s jeho nositelem. K pojmu zdjem
stov. KALNY, Miroslav. Soukromy zdjem ve verejném prostoru. Plzen. Zapadoteska univerzita v Plzni,
2017, 190 s. ISBN 978-80-261-0707-1. S. 22-26. Kvykladu pojmu nejlepsi zdjem ditete
srov. HRUSAKOVA a KRALICKOVA. O rodinném pravu. In: HRUSAKOVA, KRALICKOVA,
WESTPHALOVA a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975): komentdr. 2. vydani. S. 1-1:
M. Dostupné z: Beck-online [cit. 10. 7. 2022]; RADVANOVA a kol. Rodina a dité v novém obcanském
zakoniku. S. 32. Cit.: ,, Nejlepsi zajem ditéte patii do tridy neurcitych pravnich pojmii. Jednd se o pravni
pojem objektivni, ktery vsak musi byt vykladan s ohledem na vSechna rodinnd pouta urcitého ditéte.
Nejlepsi zajem ditéte je treba povazovat za prvoradou, klicovou zdasadu ve vSech vécech, které se tykaji
ditéte. Lze tak parafrdzovat tezi vyslovenou Ustavnim soudem, podle které ,pro rodinny Zivot nejsou Zidné
modely* (IL. US 363/03), a to slovy ,pro nejlepsi zdjem ditéte nejsou Zadné definice ‘.

15 Zejména ¢l. 3 a 27 Umluvy o pravech ditéte; ¢l. 17 sd&leni Ministerstva zahraniénich véci &. 14/2000 Sb.
m. s., o Evropské socidlni chart¢ (dale jen ,,Evropska socialni charta®); ¢l. 10 vyhlasky ministra
zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb., ze dne 10. kvétna 1976, o Mezinarodnim paktu o obcanskych a
politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech (dale jen
,»Mezinarodni pakt o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech®).

16 K vyznamu mezinarodni Gpravy prav ditéte napi. RADVANOVA a kol. Rodina a dité v novém
obcanském zakoniku. S. 15. Cit.: ,, ... prava zakotvenad v mezindrodnich dokumentech nejsou jen holé fraze
Ci vys$$i principy, ale predevsim zobecnéné zasady, které by mély jako Cervena nit vést vnitrostdtniho
zakonodarce pri prijimant opatieni k jejich provedeni, a hlavné k jejich naplnéni. *

17K pojednani na téma mira intervence srov. HRUSAKOVA a KRALICKOVA. Ceské rodinné pravo. S.
288.

18 K diivodiim pro zvySenou miru ingerence stitu srov. HURDIK, FIALA a HRUSAKOVA. Uvod do
soukromého prava. S. 22.



prava.'’ V tomto konkrétnim p¥ipadé prav a povinnosti z vyzivného pak miize byt dotéena
zakladni funkce rodinného prava, v disledku ¢ehoz mulze byt tento tradicni institut
narusen. RodiCovstvi spociva mj. 1 na principu odpovédnosti. Zodpovédny rodi¢ umi
v zajmu svého ditéte zajistit a pfijmout pomoc rodiny a rovnéz vyuzit i prostiedky, které
mu nabizi statni pomoc, a m¢l by tak ucinit. Pfedevs§im rodi¢ je odpovédny za vychovu a
vyzivu svého ditéte a souvisejici procesy se déji prioritné v ramci rodiny.

Je zde v3ak stale ono hledisko role statu pii ochrané prav rodiny a ditéte.?? Stat,
v souladu se svou ulohou, v ramci ochrany a podpory rodin s nezaopatfenymi détmi
ohrozenymi hmotnou ¢i socidlni nouzi, poskytuje prostiednictvim piimych finanénich
prostiedki t¢émto potiebnym rodindm finanéni podporu.?! Institut nahradniho vyzivného,
ve smyslu zak. ¢. 588/2020 Sb., o ndhradnim vyZivném pro nezaopatiené dit¢ a o zméné
nékterych souvisejicich zakontl (zdkon o nahradnim vyzivném), (dale jen ,,ZNV*), ktery
prostfednictvim socialni davky supluje ryze soukromopravni povinnost poskytovani
vyzivy ditéti, je dal§i davkou socialni pomoci. Jedna se ovSem o socialni pomoc velmi
specifickou, kdy vyzivné poskytne ditéti n€kdo, kdo neni ¢lenem jeho rodiny. Rodic,
jemuz neni k rukdm hrazeno vyzivné na dité, jez ma v péci, jist¢ nema diavod jakkoliv
polemizovat o spravnosti pfistupu statu a ziizeni tohoto nového socidlniho opatieni pro
rodiny s nezaopatfenymi détmi. To plati zejména pak 1 ve svétle obecné znamé
tézkopadnosti aktudlniho systému vymahani pohledavek. Jde vSak pouze o jeden, a to
zcela tcelovy pohled na pojeti institutu ndhradniho vyZzivného a pfistup k nému. V ramci
n¢j se opomiji hledisko miry vhodnosti ¢i nutnosti dal$i mocenské intervence do zjevné

soukromych prav a souvisejici mozné disledky.

Cile prace, pracovni hypotézy a pouzité metody

Tato prace si tak klade za cil, vedle pfedstaveni nového institutu nahradniho
vyzivného v souvislostech platné pravni Gipravy vyzivného k détem (s diirazem na Gpravu
souvisejici a navazujici na institut ndhradniho vyZivného jako vySe, splatnost naroku a

jeho vymahani), poukdzat na mozné dusledky dalsi intervence statu do rodinnych vztahii

19 Jde o zdsady odvozené od rovného postaveni Gi¢astnikii soukromopravniho vztahu a autonomie viile, a to
i presto, ze vefejny zdjem (ale i odpovidajici soukromy zdjem subjektu, jemuz je ochrana a pomoc
poskytovéana) na ochrané nékterych ¢lent rodinného vztahu (kterymi jsou vzdy déti a dale napf. i ohrozeny
manzel, neprovdanad matka apod.) garantuje stitu pravo na prolomeni zisad soukromého prava.
Kapitola 5. Zasady soukromého prava. In: HURDIK, FIALA a HRUSAKOVA. Uvod do soukromého
prava. S. 8-9.

20K tomu napi. § 3 OZ.

21 Tato podpora méa podobu davek statni socialni podpory a davek pomoci v hmotné nouzi.



prostfednictvim tzv. publicizace prava, tj. prolinanim prava vetejného do prava
soukromého.??

Autorka si pokladd nésledujici otazku, na kterou se v zavéru prace pokusi
odpovédéet: Nepiekrocil stat zavedenim institutu ndhradniho vyzivného onu pomysinou
hranici mezi soukromym a vefejnym pravem nad ramec pfiméfeny vefejnym, ale i
soukromym z4jmim? P¥itom vychézi z téchto pracovnich hypotéz:*

e Zavedeni dal§i socidlni davky, jejimZ nositelem je stat, je (do jisté miry>*)

v souladu s preventivni a kompenzaéni funkci systému socilni ochrany.? Stét ale

mél k feSeni situaci, na néz zavedenim davky cili, pfistoupit komplexné&ji, pii

soucasném respektovani pojeti tradi€nich soukromych prav a povinnosti rodict

(povinnych) v souvislosti se zajisténim vyzivy jejich déti. To se mélo dit zejména

co do pfijeti preventivnich opatfeni k predchazeni situacim, kdy povinny nehradi

vyzivné (z jakéhokoliv objektivniho nebo subjektivniho divodu) a kdy se
opravnény mnohdy neni za pomoci legélnich prostiedki schopen domoci svych
prav vcas, bez vétsich starosti, nékladt a v plné vysi.

e Nasledné vymahani naroku na vyzivné statem u povinné osoby je v souladu

s mocenskym pristupem k pojeti davky, ptisobi vychovné a do jisté miry i

sankéné. Stait ma sohledem na zdroje, ze kterych je nahradni vyzivné

poskytovano, de facto povinnost vii€i danovym poplatnikiim ¢astku uhrazenou za
nezodpovédného rodice (povinného) zpétn€ vymahat a vratit jeji vymozenou ¢ast
do statni kasy. Autorka se vSak domniva, Ze s ohledem na soucasny systém
vymahatelnosti prava v CR a procesni pojeti vykonu regresniho naroku v ZNV se
vymahani naroku po povinném ukéaZe spiSe jako neefektivni (jak z pohledu

navratnosti vynaloZenych prostfedkli na postoupeni pohledavky na stat a jejiho

2 K pojmu publicizace prava srov. kapitola 4. Interakce prava vefejného a soukromého. In: KALNY.
Soukromy zajem ve verejném prostoru. S. 16.

22 Stavajicim systémem je Casové mySleno systém socidlni ochrany v pravni ipravé u¢inné pred nabytim
ucinnosti ZNV.

2 Autor¢iny hypotézy vyjadtuji jeji prehled a nazor na danou problematiku v zacatcich ptipravy zpracovéani
této prace, pii znalosti vefejné obecné dostupnych, médii prezentovanych laickych i odbornych ¢lanka a
nazort.

2 Poskytovani nahradniho vyzivného je omezeno poétem davek a jejich vysi. Podminky pro jejich
poskytovéani zdsadnim zplisobem omezuji cilenou pomoc pouze na urcitou dobu a do urcité vyse, coz
nemusi korespondovat aktualnim potfebam oprédvnéného ditéte tak, jak byly zjistény v fizeni
pfedchazejicim vydani exekucniho titulu.

25 Preventivni funkce systému socidlniho zabezpeGeni spociva v piedchizeni situacim, které mohou
zpusobit stav socialni potfebnosti nebo nouze, zatimco funkce kompenzacni spo¢iva napf. v regulaci jiz
nastalého stavu socidlni a hmotné nouze a konkrétné pro ucely této prace pak i v podpoie rodin
s nezaopatfenymi détmi.



vymahani, tak i z pohledu vysledki vyméhani, kdy se autorka domniva, Ze stat

e Vsouvislostech vymahatelnosti prava autorka vychazi ztoho, Zze dosavadni
pravni uprava (tj. bez zavedeni ndhradniho vyzivného) umoziuje ve vétSing
piipadi, pii jeji disledné aplikaci, vymahatelnost naroku na vyzivné (soudem
rozhodnutého),?® aniz by tento byl do jist¢é miry suplovan socialni davkou
nahradniho vyzivného.

e Autorka se domniva, ze se stat dopustil nepfiméfené intervence do prav
soukromych.?’” Stat mél pfijmout odpovidajici opatieni v rdmci dosavadniho
zavedeného systému socidlni podpory na pomoc rodindm s nezaopatienymi détmi,
aniz by pro tento ucel zasahoval do klasického institutu soukromého prava.
Autorka ke zpracovani tématu ptistupovala za pouziti metody popisu odbornych

a do jisté miry i laické verejnosti vSeobecné znamych a dostupnych skute¢nosti v oblasti
vyzivovaci povinnosti rodict k détem, jejichz pfedstaveni je v§ak nezbytné s ohledem na
souvislost s hlavnim zvolenym tématem prace — ndhradnim vyzivnym. Prostfednictvim
analytické metody pak ptedstavila novy pravni fenomén nahradniho vyZzivného a
spolecenskych jevill, na které tento institut cili, v€etné osvétleni pouzité terminologie.
Zpracovani tématu ndhradniho vyzivného na Slovensku nema byt primarné komparaci
k institutu ndhradniho vyzivného v Ceské republice (dale jen ,,CR*). Ma byt zejména
popisem vyvoje pravni Upravy v systému, ktery je nam blizky, s prvky vlastni dedukce o
pricinach a dusledcich nékterych privodnich jevi postupnych zmén v pravni Gpravé
nahradniho vyzivného. Prostfednictvim sbéru dat pii vyuziti zdkona o svobodném
pfistupu k informacim a za pomoci srovnavaci metody ve vztahu ke zvefejnénym
odhadim a tUsudkiim v pribéhu legislativniho procesu autorka posoudila praktickou
aplikaci nahradniho vyzivného. Analyzou pravnich ptedpist, historického vyvoje
v oblasti ndhradniho vyzivného, dostupnych vyzkumi a praktickych dasledkti zavedeni
nahradniho vyZzivného pak autorka vlastni dedukci prezentuje své zavéry k danému

tématu.

26 Nahradnim vyzivnym lze kompenzovat zcela nebo z&asti pouze jednu ze slozek, kterou dle odborné
literatury tvofi obsah vyzivného — penézitou davku dle rozhodnuti soudu nebo na zaklad¢ dohody soudem
schvalené. K tomu srov. kapitola 2.1. Pojem a obsah vyzivného. In: SMID, VACOVA a kol. Vyzivné. S.
24-29.

271 s ptihlédnutim k tomu, Ze dit& a rodina se t&§i zvySené statni pozornosti a zdkonné ochrané.



Clenéni prace

Prace je ¢lenéna do péti na sebe logicky navazujicich kapitol. V prvni kapitole se
autorka zaméfuje na obecné predstaveni institutu vyzivovaci povinnosti k détem,
s diirazem na predmét vyzivného,?® nebot pravé porusovani této povinnosti neplnénim
vyzivného (ve smyslu této prace zejména davky vyzivného vyjadiené v penézich)
v souvislostech s ptisobenim tzv. postmodernich spolecenskych jevii*® bylo nezbytnym
predpokladem pro statni intervenci v podob¢ zavedeni institutu ndhradniho vyzivného.
Kapitola se tedy omezuje piedevsim na prvky, které bylo v souvislosti s diskusi o
nahradnim vyzivném potiebné zkoumat zejména — na vymahani vyzivného a dusledky
neplnéni vyzivovaci povinnosti. Ve druhé kapitole se jiz prace zaméfuje na hlavni téma,
tedy nahradni vyzivné, a to i v historickych souvislostech. Ve tieti kapitole pak pro
zajimavost autorka predstavuje pravni upravu ndhradniho vyZzivného na Slovensku, které
si pro tento ucel vybrala z divodu historicky dané spolecenské a pravni podobnosti
upravy rodinného prava a systému socialniho zabezpeceni. Dal§im divodem této volby
byla skutecnost, Ze rodinné kofeny autorky pocinaje prarodi¢i a jejich ptfedky jsou
zasazeny hluboko na vychodni Slovensko a dodnes se rozpinaji po jeho uzemi se vSemi
spole¢enskymi i soukromopravnimi disledky.*® V nésledujici, &tvrté kapitole se pak
autorka zaméfila na faktické disledky v¢lenéni nové pravni upravy do pravniho potadku,
ato v oblasti jak vefejného, tak soukromého sektoru a souvisejicich vlivii. Aby byla teorie
vyvéazena praxi, v zadvérecné, paté kapitole autorka demonstruje na ziskanych datech
fungovani nahradniho vyzivného v praxi. Zavérem, pii vyuziti v§ech poznatkl ziskanych
v souvislosti se zpracovanim této prace, autorka odpovida na otazku, kterou si polozila v

jejim tvodu.

28 Pfedmétem vyzivného se zde rozumi plnéni ddvek vyzivného. K piedmétu vyZzivovaci povinnosti srov.
SMID, VACOVA a kol. Pyzivné. S. 37; HRUSAKOVA a KRALICKOVA. Ceské rodinné pravo. S. 194.
¥ HAPLA. Lidské prava bez metafyziky. S. 16-19.

30 Vzajemné rodinné vztahy autorky zasahuji do oblasti manZzelského, dédického i vlastnického prava.



1. Vyzivovaci povinnost k détem

1.1.  Obecné k vyzivovaci povinnosti rodi¢i k détem

O wvyzivovaci povinnosti k détem (zletilym, nezletilym, manzelskym,
nemanzelskym,*! tj. z rliznych Ghla pohledu) bylo jiz mnoho a patrné téméf vie, i
s ptihlédnutim k aktudlnim novinkdm v Case, napsdno. Proménujici se spolecnost a
disledky aktualnich spolecenskych trendii — jako jsou napt. vysoka rozvodovost,

2 asistovana reprodukce,’?

zvysujici se pocet neuplnych rodin, prava sexualnich mensin,’
vSeobecny tlak na jednotlivce v souvislosti s jeho uplatnénim v moderni spolecnosti,
vSudypfitomna virtualni realita a s tim souvisejici Unik jednotlivce od reality vSedniho
dne (a tedy od povinnosti a odpovédnosti) do simulovaného svéta, emancipace zen, ale
obecné 1 déti od rodinnych tradic a kotfent, legislativni ¢innost v oblasti rodinného prava

— vsak udrzuji téma vyzivného,** zejména stanoveni jeho rozsahu a vymahani,> stale

31 Povinnost piibuznych k vyzivé déti byla v naSem pravnim fadu upravena jiz v ABGB, tedy nejstar§im
platném soukromopravnim pfedpisu na nasem tzemi. K tomu napt. § 139 ve spojeni s § 141 a § 143 (pro
déti manzelské) a napt. § 166 ve spojeni s § 171 ABGB (nemanzelské déti).

32V souvislosti s vychovou a vyzivou déti rodi¢i Zijicimi v homosexudlnim svazku.

33 Poskytnuti biologického materialu, odnoSeni ditéte pro jinou osobu apod.

3V tomto smyslu vyZivného v $ir$im slova smyslu, tedy jako institutu rodinného prava, jehoZ souéasti je
vyzivovaci povinnost. K pojmu vyzivné v §irsim slova smyslu srov. SMiD, VACOVA a kol. Vyzivné. S. 24.
Dale pak k rozliseni $irSiho a uzsiho vyznamu pojmu vyzivné srov. ELISCHER, David. Komentar k § 911
(Neschopnost sam se zivit). In: SVESTKA, DVORAK, FIALA, ZUKLINOVA a kol. Obcansky zdkonik:
komentar. Svazek II (§ 655-975). Dostupné z: ASPI verze 2021 [cit. 10. 7. 2022]. K rovnéZ v tomto ohledu
stale aktualnimu vymezeni pojmt srov. TEZKA. Vyzivovaci povinnost. S. 11-12. Uz§im pojmem je pak
vyzivné ve smyslu vlastni vyzivy a uspokojovani i ostatni potieb opravnéného subjektu, jinak feceno:
,,zabezpecovani vsech odiivodnénych potieb opravnéného, vidy ve vazbé na schopnosti, moznosti a
majetkové poméry povinného*. HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA,
Lenka a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975): komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, 1380
s. ISBN 978-80-7400-503-9. S. 1035; MADAR, Zdengk a kol. Slovnik ¢eského prava. Praha: Linde, 1995,
1390 s. ISBN 80-85647-62-1. S. 1297. Jesté uzs§im pojmem je pak vyzivné ve smyslu samotného plnéni, t;.
poskytovani konkrétni davky vyzivného, coz vSak jiz prechazi spiSe do definice predmétu vyzivného nebo
také prredmeétu vyzivovaci povinnosti. Dle autorky lze dovodit, Ze jeSté uzSim pojmem je pojem vyZiva
v uzsim slova smyslu, tj. ve smyslu zajisténi nejnutnéjsich potfeb opravnéného povinnym subjektem. Ale i
tento nejuzsi pojem ma svou §irsi dimenzi. K pojmu vyZiva srov. jiz shora citovany komentaf Elischera k
§ 911 a dale pak MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IV/2:
§ 655-975. Praha: Leges, 2016, 2009 s. ISBN 978-80-7502-004-8. S. 1636. K pojmu predmét vyzivovaci
povinnosti stov. HRUSAKOVA a KRALICKOVA. Ceské rodinné pravo. S. 194. K pojmu predmét
vyzivného srov. SMID, VACOVA a kol. Vyzivné. S. 27. Zavérem tohoto $iriho vykladu autorka konstatuje,
ze se jednd o pojmy definované v odborné literatufe pravni teorii a praxi, nikoliv zdkonem. A nutno dodat,
7e 1 mezi samotnymi odborniky se nalezne mnozstvi definic obou pojmt: ,, Pojmy ,vyzivovaci povinnost*
nebo ,vyzivné jsou synonyma, lze jich pouzivat ve stejném smyslu... Presto se slusi rici, Ze se v teorii i
pravni praxi ustdlilo chdapani pojmu ,vyzivné , které vychdzi z vyznamu a upravy tohoto institutu v rodinném
pravu. “ PLECITY, Vladimir, SKREJPEK, Michal, SALAC, Josef a SIMA, Alexander. Zdklady rodinného
prava. Plzen: Ales Cenék, 2009, 140 s. ISBN 978-80-7380-139-7. S. 99. Autorka viak s tim, Ze pojmy
vyzZivovact povinnost a vyzivné jsou synonyma, nesouhlasi.

35 Jde o osobni nazor autorky na diivody stalé atraktivity tématu vyZzivného ve spole¢nosti. Téma vyZivného
pfijde na pfeties v okamziku, kdy rodinné vazby jsou nebo mohou byt z jakéhokoliv divodu v rameci rodiny



aktualnim. Institut ndhradniho vyzivného, ktery je hlavnim tématem této prace, navazuje
a souvisi s pInénim, respektive neplnénim vyzivného®® ve smyslu penézniho vyjadteni
opakujici se davky, kterou je povinen povinny subjekt, nejcastéji rodi¢, hradit svému
ditéti z titulu soudniho rozhodnuti (at’ uz se jedna o autoritativni rozhodnuti soudu o
rozsahu vyzivného nebo o soudem schvalenou dohodu rodi¢ti o tomtéz). Autorka tedy
pojala tuto kapitolu jako uvod ke kapitole pojednévajici o ndhradnim vyzivném a tzce se
zam¢ii na pojmy z oblasti vyzivovaci povinnosti k détem, které jsou nasledné podstatné
pro porozuméni institutu ndhradniho vyzivného. V podstaté je pak na vyzivné déle v této

praci nazirano z pohledu jeho chapéni §ir$i vefejnosti,’’

subjekty obcanskopravnich
vztahtl, pro néz a v jejichz z4jmu zakonodarce k regulaci souvisejicich rodinnépravnich
vztahli pfistoupil, ale 1 z pohledu legislativniho uziti pojmu vyzZivné v OZ. Ten pojem

vZivné v uzsim slova smyslu, na rozdil od pojmu vyZivovaci povinnost,>®

rovnéz pouziva
napt. v § 911, § 912, § 913, § 921 ve smyslu vyjadieni davky poskytované v souvislosti

s povinnosti poskytnout vyzivu.

1.1.1. Pravni uprava vyZivovaci povinnosti
Soukromopravni*® hmotn&pravni Giprava vyzivovaci povinnosti rodi¢ti k détem je

upravena v platném znéni OZ, z podstatné ¢asti v jeho ¢asti druhé, hlave II., oddilu 3.,

a jeji funkce naruSeny. Odborné i jakékoliv jiné ¢lanky v médiich na toto téma nejcastéji souviseji
s poucenim ¢i udilenim rad prave pro tyto pripady.

36 Minéno je vyzivné jako piedmét vyZzivovaci povinnosti, tj. jedna se o neposkytovani konkrétni davky
vyzivného.

37 Hovori-li vétina b&zné populace (ale i mnozi pravnici) o vyzivném, pak méa na mysli konkrétni sumu
penéz, kterou je nékdo, nejcastéji pak rodi¢, manzel..., povinen hradit k rukam matky, ditéte, manzelky
(soucasné/byvalé). Tématem je pak vySe a struktura ¢astky (davky), jeji splatnost, nasledné vymahani. Toto
je vécné a jednoduché, nicméné funkéni pojeti pro ucely této prace.

38 Pojmem vyZivovaci povinnost zdkonodéarce vyznamoveé piesnéji nez v piedchozi pravni tpravé oznacuje
cely pododdil 4., oddil 3., hlava IT OZ. Vyzivovaci povinnost je pak mozno definovat jako povinnost
zdkonem stanovené osoby poskytovat vyzivu rovn€z zdkonem stanovené opravneéné osob€, kterd je
odkazana na vyzivu povinnou osobou a mezi nimiz je rodinnépravni vztah. V mnohé aktualni odborné
literatuie je viceméné shodné definovana vyzivovaci povinnost v tomto smyslu: ,, VyZivovaci povinnost je
povinnost hradit zivotni naklady ¢i zabezpecovat potieby mezi subjekty rodinnépravnich vztahii. VyzZivovaci
povinnost nepredstavuje jen hrazeni vyzivy, ale téz uspokojovani ostatnich hmotnych a kulturnich potreb.
Vyzivné pro dite ma navic cil podporit a zajistit vSestranny rozvoj ditéte po strance fyzické, dusevni a
socidlni.“ KOVAROVA, Daniela. VyzZivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014, 168 s. ISBN
978-80-7502-023-9. S. 29. Danou definici autorka zvolila zamérné€ s ohledem na prakticky a vécny ptistup
autorky definice, JUDr. Daniely Kovafové, ministryné spravedinosti CR mezi lety 2009 a 2010, aktualng
advokatky a dale zakladatelky a prezidentky Unie rodinnych advokatl, zapsany spolek. Zminovany
prakticky a vécny piistup adekvatné odpovida zaméfeni této prace.

3 Dle minéni autorky je v souvislosti této prace nutno rozliSovat mezi Upravou vyzivného
v soukromopravnim a vefejnopravnim ptedpisu, kdyz zakon o nahradnim vyzivném je vefejnopravni
pfedpis zahrnujici hmotnépravni i procesnépravni upravu rovnéz souvisejici s vyzivhym v
soukromopravnim vyznamu — k tomu napt. § 15 ZNV, Pfechod pohledavky na vyzivné z opravnéné osoby
na stat, a dale kapitola 4.6. této prace.



pododdilu 4., sptesahem do jinych ¢asti napi. v souvislosti s Upravou zapocteni
vyzivného (§ 1988), promlcenim (§ 613), trvanim vyzivovaci povinnosti v piipadé
nahradni péce (§ 961), zanikem vyzZivovaci povinnosti v zavislosti na schopnosti ditéte se
samo zivit (§ 859). Rizeni o vyZivovaci povinnosti k ditéti mize byt charakterem sporné,
a tedy je-li zaroven dité ke dni zahajeni fizeni zletilé,*® pouZiji se ustanoveni zik.
&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,OSR*). Jde-
li o fizeni o vyzivovaci povinnosti k ditéti nezletilému, fidi se proces zak. ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,,ZRS%), za
subsidiarniho pouziti OSR.*! V disledku ingerence statu do soukromopravniho institutu
vyzivného v podob¢ pfijeti zdkona o nahradnim vyzivném, byt jde o socialni davku, je
nutno zminit i pouZiti procesti dle ZNV* a zak. &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni
pozdéjsich predpisii (déle jen ,,spravni fad*), a to v souvislosti s pfechodem pohledavky
na vyzivné z opravnéného na stat a jejim vymahani.** V neddvné historii, s u¢inky do
31. 12. 2006, byl rovnéz narok na vyzivné v disledku legalni cese vymahan statem za
pouziti piedpisti upravujicich spravni Fizeni.** V Gstavni roviné vyplyva zaruceni a
ochrana prav a povinnosti z vyzivného zejména z ¢l. 32 Listiny zdkladnich prav a
svobod,® byt to zuvedeného ustanoveni o podpoie a ochrané rodiny, rodi¢ovstvi a
matefstvi nevyplyva explicitné. Nejvyssim principem je pak zdjem ditéte, ktery je nutné
zkoumat, respektovat a fidit se jim pfi jakékoliv ¢innosti (v€etné normotvorby a soudniho
rozhodovani) tykajici se ditéte.*® I k pfijeti nové pravni Gipravy nahradniho vyzivného

vedl zakonodarce prave nejlepsi zdajem ditéte. Na vnitrostatni ipravu tak ptimo dopadaji,

40 Bylo-li zahdjeno fizeni pied nabytim zletilosti ditéte, dokonéi se fizeni podle zak. &. 292/2013 Sb., o
zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd¢jSich predpist, s odkazem na § 477 tohoto ptedpisu.

4K tomu § 1 odst. 3 ZRS.

“2Dle autorky je ZNV piedpisem jak hmotn&pravnim, tak i procesnim, ve smyslu lex specialis ke spravnimu
fadu. K vymezeni hmotného a procesniho prava srov. DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii, ZUKLINOVA,
Michaela a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna cast. 2., aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, 436 s. ISBN 978-80-7552-187-3. S. 59—60.

4 K tomu § 15 ZNV. Ve smyslu uvedeného ustanoveni jiz nehovoti zdkon o socialni davce nahradniho
vyzivného, ale o vyzivném ve smyslu soukromopravnim, nebot’ na stat prechazi praveé onen osobni narok
opravnéného subjektu na davku vyzivného a ten se nasledné nevymaha pouze podle procesnich predpist
souvisejicich s hmotnépravni upravou vyzivného, ale podle procesnich predpisti dopadajicich na tpravu
procesu spravnim fadem pii vyuziti vymahani dle OSR a zak. ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekuéni ¢innosti (exekuéni #ad) a o zméné dalsich zdkontl, ve znéni pozd&jsich predpisa (dale jen ,,ZER®).
4K tomu § 102 zak. &. 94/1963, o roding, ve znéni do 31. 12. 2006, ktery upravoval legalni cesi naroku na
vyzivné na stat v disledku poskytnuti ptispévku na vyzivné dle § 5 zék. €. 482/1991 Sb., o socidlni
potiebnosti, ve znéni pozd¢jsich predpist. Oba zakony jsou pfistupné online na www.zakonyprolidi.cz.

45 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod
jako soucasti ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi.

4 Clanek 3 Umluvy o pravech ditéte.
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prostiednictvim ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky,*’” normy mezinrodniho prava, v &ele
s Umluvou o pravech ditéte, a dalsi prevazné jiz konkrétn&j§i Gipravy dopadajici na
jednotlivé problematiky (vyzivné, socidlni zabezpecCeni, uzndvani rozhodnuti, volny
pohyb) souvisejici pfimo ¢i nepiimo s vyzivnym pro dits, jako jsou napi. Umluva o
uznani a vykonatelnosti rozhodnuti o vyzivovaci povinnosti k détem, Umluva o vyméhani

vyzivného v cizing, Umluva o vykonu prav déti aj.**

1.1.2.  Subjekty, vznik, trvani a zanik vyZivovaci povinnosti

Vyzivovaci povinnost k ditéti maji ptedné jeho rodice. Nicmén¢ Zijeme v dobé
1€katskych objevil, ne-1i zazrakl, a v dobé zrovnopraviovani sexualnich mensin. Tradi¢ni
obecnd timska zasada mater semper certa est je, zda se, v souvislostech asistované
reprodukce, nahradniho (surogaéniho) matei'stvi* a rodi¢ovstvi registrovanych partnerd>°
v mnoha ohledech pfekondna a pravni normy tak kogentnim zplsobem pfistupuji i
k pravni definici matky jako tzv. pravni matky. Dit¢ ma vici matce sva osobni prava a je
nutno postavit najisto, v zajmu ditéte, kdo je vici ditéti v pozici matky, a tedy osobou
povinnou. Ceska pravni uprava definuje jako matku Zenu, ktera dité porodila (§ 775 OZ),
piipadné Zenu, ktera dit& osvojila®! (§ 794 OZ a nasl. k osvojeni nezletilého ditéte, § 847

a nasl. k osvojeni zletilého ditéte). Pravnim otcem ditéte je muz, jemuz svéd¢i jedna ze

tfi zdkonnych domnének otcovstvi (§ 776 a nasl. OZ), a samoziejmé rovnéz osvojitel.

47 Ustanoveni o podminkéch za¢lenéni mezinarodnich smluv do pravniho #adu CR a pfednosti mezinarodni
upravy.

48 Vyhlagka ministra zahrani¢nich véci &. 14/1974 Sb., o Umluvé o uznéani a vykonatelnosti rozhodnuti o
vyzivovaci povinnosti k détem; vyhlaska ministra zahrani¢nich véci &. 33/1959 Sb., o Umluvé o vymaéhani
vyzivného v cizing; sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 54/2001 Sb. m. s., o pfijeti Evropské umluvy
o vykonu prav déti.

4 K pojmtm asistovana reprodukce, nahradni matef'stvi, umélé oplozeni, anonymni porod a utajovany
porod v pravnich souvislostech srov. KRALICKOVA, Zdeiika a KYSELOVSKA, Tereza. Komentai k
§ 775 (Matefstvi). In: HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975): komentar. 2. vydani. S. 484—499. Dostupné z: Beck-online [cit. 10. 7. 2022].
50 SEDLAK, Petr. Komentai k § 800 (Rodicovstvi registrovanych partnertl). In: HRUSAKOVA,
KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975): komentdr. 2.
vydani. S. 586-591. Dostupné z: Beck-online [cit. 10. 7. 2022]; rozsudek Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 14. 12. 2021, Stoli¢na obstina, rajon Pancarevo, C-490/20. Rozsudek se tykal uznavani rodicovstvi
stejnopohlavnich parti, kdy na pozici matky byly ve Spanélsku v rodném listé ditéte, bulharského obéana,
zapsané dvé Zeny, aniz by bylo uvedeno, kterd z Zen dit¢ porodila. Jednim ze zavért rozhodnuti s pfimymi
dtsledky pro vnitrostatni Gpravu rodicovstvi je: ,, Povinnost clenského statu vydat ditéti — které je stdatnim
prislusnikem tohoto clenského statu a narodilo se v jiném clenském staté a v jehoz rodném liste, ktery
vydaly organy tohoto jiného clenského statu, jsou coby jeho rodice oznaceny dvé osoby stejného pohlavi —
priikaz totoznosti nebo cestovni pas a jeho povinnost uznat, Ze obé tyto osoby maji vii¢i tomuto diteti v ramci
vwkonu jeho prav na zaklade ¢l. 21 SFEU a souvisejicich sekundarnich pravnich akti rodicovsky vztah,
nenarusuje narodni identitu ani neohrozuje verejny poradek tohoto clenského statu.

51 Jednd se nahrazeni biologického rodige (matky a/nebo otce) rodidem pravnim na zdkladé rozhodnuti
soudu.
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Nemohou-li z jakéhokoliv objektivniho ¢&i subjektivniho diivodu®? vyZivovaci povinnost
plnit rodice ditéte,> jsou osobami povinnymi z vyzivovaci povinnosti dalsi predci ditéte
v linii pfimé, tj. prarodice, ptipadné jests i praprarodice ditéte>* (§ 910 OZ), pficemz plati
priorita vyZivovaci povinnosti bliz§ich piibuznych pied vzdalengjsimi.’>> Vyzivovaci
povinnost manzela ditéte ma prioritu pfed vyZzivovaci povinnosti ptibuznych ditéte v linii
piimé, tj. v prvni fadé rodica ditéte. Tedy v piipadg, Ze dité uzavie shatek,’® vyzivovaci
povinnost rodicu k ditéti zanika, nebot’ ta predchazi vyzivovaci povinnosti manzela
(§ 697 OZ) a povinnym subjektem ve vztahu k ditéti je tak jeho manzel,®’ p¥ipadné jeho

ex-manzel, jsou-li pro to ddny zdkonné podminky (§ 760 OZ).>® Shodné i vyzivovaci

52 Subjektivnimi diivody jsou schopnosti povinného, moznosti jsou pak kategorii diivodii objektivnich.
K pojmim a dasledkim déivoddl pro neplnéni vyzivovaci povinnosti povinnym rodi¢em srov. SMID,
VACOVA a kol. Vyzivné. S. 72-76. Autofi zastavaji stanovisko, Ze postaéi i subjektivni diivody neplnéni
vyzivovaci povinnosti na strané povinného pro vznik vyzivovaci povinnosti predktim rodi¢t ve vztahu
k ditéti. Rozdilné stanovisko zastava Nejvyssi soud, kdyz uvadi, ze ,, vyZivovaci povinnost prarodicii a
dalsich predkii viici ditéti nastupuje tehdy, jestlize rodic¢ nemiize své vyzivovaci povinnosti, byt i ¢astecné
dostat z objektivnich ditvodii nebo je-li vylouceno, aby plnéni vyzivovaci povinnosti mohlo byt na rodicich
vymdhdno “. Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne
19. 10. 2016, k zjistovani moznosti, schopnosti a majetkovych pomérti povinného v fizeni o vyzivném pro
nezletilé déti, sp. zn. Cpjn 204/2012. Autorka pti vykladu spojeni ,, nemohou-1i ji plnit“ v § 910 odst. 3 OZ
zastava stanovisko ve smyslu nutnosti posuzovat jak objektivni, tak subjektivni podminky neplnéni
vyzivovaci povinnosti na strané povinného.

33 Jedna se stejné tak o situace, kdy rodi¢ zemfe a jeho vyZzivovaci povinnost zanikne, jako o situace, kdy
rodi¢ neni schopen poskytovat davky vyzivného napt. pro nemajetnost, neschopnost ¢i nemoznost vydélku
apod., kdy jeho vyZivovaci povinnost trva, ale neposkytuje vyzivné.

5% Teoreticky se ale fada povinnych osob neuzavira praprarodii. S ohledem na kvalitni zdravotni pé&i a
podminky pro zivot prodluzujici produktivni vék jedince a jeho zivot si lze predstavit i vyzivovaci
povinnost prapraprarodice.

35 Rozsah vyzivovaci povinnosti predki ditéte, vyjma rodi¢d, je uzsi, nebot” se neuplatni hledisko shodné
zivotni Urovné ditéte a jeho rodice typické praveé pro tento konkrétni vztah (§ 915 OZ). Srov. stanovisko
ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. 10. 2016, k
zjistovani moznosti, schopnosti a majetkovych poméri povinného v fizeni o vyzivném pro nezletilé déti,
sp. zn. Cpjn 204/2012.

3 K tomu § 672 OZ.

57 Manzelstvi mohou hypoteticky uzaviit déti zletilé/nezletilé, které nejsou schopny Zivit se ani samy, ani
jeden druhého navzijem. Pak vyzivovaci povinnost rodicil k ditéti nezanikd, ale trva, nebot’ jsou pro jeji
trvani splnény zdkonné predpoklady — rodinnépravni vztah, odkazanost ditéte na vyzivu, tj. neschopnost se
samo Zivit a neschopnost osoby s prednosti vyzivovaci povinnosti dité Zivit (manzel). RADVANOVA a
ZUKLINOVA. Kurs obcanského prava. S. 174. Jiné stanovisko zaujali autofi Smid, Vacova a kol., kdyz
uvadéji, ze uzavienim manzelstvi vyzivovaci povinnost k ditéti zanika, pficemz uvadéji podminky pro
obnovu vyzivovaci povinnosti rodi¢i k ditéti (které je v manzelstvi). SMID, VACOVA a kol. Fyzivné. S.
52. Shodné pak i PLECITY, SKREJPEK, SALAC a SIMA. Zdklady rodinného prava. S. 111. Dle minéni
autorky nelze vyloucit nepfetrzité trvani vyzivovaci povinnosti rodict k ditéti bez ohledu na to, zda do
manzelstvi vstupuje jako zletil¢ dit€, nebo s povolenim soudu jako dit¢ nezletilé (§ 672 OZ). Nepftetrzité
trvani vyzivovaci povinnosti rodi¢li nelze vyloucit ani piesto, ze soud by v piipad¢ povoleni uzavieni
manzelstvi mel jisté zkoumat schopnosti manzeld navzajem plnit vyzivovaci povinnost. Toto je vSak
ponechano na ivaze a praxi soudu. Autorka vSak piipousti i vyklad o zédniku vyZivovaci povinnosti rodice
k ditéti z divodu uzavieni manzelstvi v dtsledku platnosti pravidel konkurence vyzivovacich povinnosti,
a tedy o nasledné obnové vyzivovaci povinnosti rodice, neni-li vyzivovaci povinnosti schopen dostat
manzel, bez ohledu na ¢asové hledisko tohoto zjisténi.

58 Ke kritériim potadi a kolizi vyzivovacich povinnosti srov. KRALICKOVA, Zdeiika a KYSELOVSKA,
Tereza. Komentat k § 910 (Vzajemna vyzivovaci povinnost mezi predky a potomky). In: HRUSAKOVA,
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povinnost registrovaného partnera, pfipadné registrovaného ex-partnera,” piedchazi
vyzivovaci povinnosti rodi¢t k détem.*°

Opravnénym subjektem z vyzivovaci povinnosti je zivé narozené a Zzijici dité
odkazané na vyzivu, kterou si neni schopno samo zajistit. Zatimco prvni z podminek
vzniku a trvani vyZivovaci povinnosti, tj. narozeni ditéte,’! je ddna az do okamziku jeho
umrti, druhd podminka je proménnd v ¢ase plynoucim od narozeni ditéte do jeho umrti a
jeji existenci (rovnéz zanik a obnoveni)®? je nutno zkoumat v §irsich souvislostech, byt
se po dobu nezletilosti ditéte predpoklada.®®

Pravo ditéte na vyzivné tak vznikd narozenim ditéte, primarn¢ vii¢i matce a otci,
za soucasného splnéni podminky odkézanosti ditéte na vyzivu. Posuzovani tzv. negativni
podminky vzniku vyZivovaci povinnosti, tj. souladu vyzivného s dobrymi mravy (§ 2

odst. 3 OZ), a to 1 v souvislostech povinnosti rodice vychovavat dit¢ fadn¢ a mravné

KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné prévo (§ 655-975): komentdr. 2.
vydani. S. 958-978. Dostupné z: Beck-online [cit. 10. 7. 2022].

K tomu § 11 odst. 3 zdk. &. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a 0 zmé&né n&kterych souvisejicich
zékoni, ve znéni pozdéjsich predpisa.

80K tomu § 10 zak. &. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a 0 zméné& n&kterych souvisejicich zakond,
ve znéni pozdgjsich predpist.

61 Ponechme stranou teoretické debaty o pravech tzv. nascitura — k tomu napt. FRINTA, Ondfej. Komentai
k § 25 (Pocaté dité — nasciturus). In: SVESTKA, DVORAK, FIALA, ZUKLINOVA a kol. Obcansky
zakonik: komentar. Svazek I (§ 655-975). Dostupné z: ASPI verze 2021 [cit. 10. 7. 2022]. Dale k tématu
nascitura in vitro srov. DOBROVOLNA, Eva. Komentéaf k § 25 (Nasciturus). In: LAVICKY, Petr a kol.
Obcansky zakonik I: Obecna cast (§ 1-654). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, 2296 s. ISBN
978-80-7400-852-8. S. 126—128. V souvislostech odborné literatury ma autorka za to, Ze narok na vyzivné
vznika ditéti jeho narozenim; do té doby jsou potieby plodu plnény prostiednictvim néaroki a potieb Zeny,
ktera dit€ nasledné porodi (v soucasnosti je nutno jiz rozliSovat i mezi biologickou matkou a pravni matkou
— k tomu srov. vyse).

62 K obnoveni vyzivovaci povinnosti, jinak také k pojmu elasticita, srov. SMID, VACOVA a kol. Vyzivné.
S. 36.

3V souvislosti s vyzivovaci povinnosti k ditéti je pak nutno pfihlédnout pii hodnoceni stavu schopnosti se
zivit k pravu ditéte na shodnou Zzivotni uroven (§ 915 odst. 1 OZ), k § 912 OZ (podminky k ptihlédnuti
k majetku ditéte pro narok na vyzivné) a k naroku ditéte vici rodi¢im na tvorbu uspor (§ 917 OZ).
HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—
975): komentar. S. 205. V této souvislosti je vhodné doplnit definice pojmd vymezenych vyse
v poznamkovém aparatu o vykon osobni péce jako soucast vyzivovaci povinnosti. Pravni odbornici se 1isi
v nazoru na to, zda osobni péce je soucasti vyzivovaci povinnosti, nebo neni — prvni pohled je, Ze osobni
péce neni soudasti vyzivovaci povinnosti. SMiD, VACOVA akol. Vyzivné. S. 32. Druhy pfistup pak osobni
péci za soucast vyzivovaci povinnosti povazuje — k tomu pod pojmem vyzivné srov. HENDRYCH, Dusan
a kol. Pravnicky slovnik. Praha: C. H. Beck, 2001, 1189 s. ISBN 80-7179-360-4; PLECITY, SKREJPEK,
SALAC a SIMA. Ziklady rodinného prava. S. 108. V tomto ptipadé by bylo nutno posuzovat nabyti
schopnosti samostatné se zivit i z hlediska psychické pripravenosti ditéte spravovat své jmeéni. Autorka se
priklani v souvislostech této prace k tomu, ze osobni péce je soucasti rodicovské odpovédnosti, nikoliv
vyzivovaci povinnosti. Rodi¢e maji povinnost pecovat o jméni ditéte a zisk tak pouzit na thradu potieb
ditéte ve vSech souvislostech (§ 896 OZ). Postaci-li zisk z majetku ditéte na uhradu potieb ditéte, vyzivné
rodice ditéti hradit nemusi, v ramci rodi¢ovské odpoveédnosti jsou vSak povinni o dité¢ peCovat (rovnéz o
majetek ditéte).
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(§ 884 0Z),* je tak relevantni spise v pfipadé posuzovani trvani, piipadné obnoveni
vyzivovaci povinnosti ke svépravnym zletilym détem.®

Vyzivovaci povinnost rodi¢e k ditéti zanikne, nastane-li byt i1 jen jedna
z nasledujicich skute¢nosti: smrt povinného nebo opravnéného, schopnost opravnéného

samostatné se Zivit, uzavfeni manzelstvi ditétem,

uzavieni registrovaného partnerstvi,
osvojeni ditéte novym rodiCem a nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o popieni
otcovstvi.®” Neni-li rodi¢ schopen poskytovat ditéti vyZzivné, neznamena to zanik jeho
vyzivovaci povinnosti, ale vedle rodiCe se povinnym k vyzive stava dalsi osoba, nejcastéji
predek v linii ptimé (prarodi¢). Zméni-li se poméry na strané rodice, je tento povinen
v rozsahu svych schopnosti a moznosti vyzivovaci povinnost plnit, byt i jen ¢aste¢n¢,
vedle osoby rovnéz k vyziveé povinné. Na stran¢ povinného subjektu tak 1ze dovodit i vice
osob k vyzivé povinnych, aniz by to byli nutné rodice opravnéného.

Narok na jednotlivé davky vyzivného (povinnost hradit je) mize dale zaniknout
zapoctenim v piipad¢é vyzivného ke zletilym, pfipadné nezletilym svépravnym détem,
nikoliv vSak k nezletilym pIn¢ nesvépravnym détem (§ 1988 odst. 1 OZ). Pravo na
vyzivné nemuze zaniknout promlcenim (§ 613 OZ), promlcuje se vSak pravo na
jednotlivé davky plnéni na vyzivném, a to v obecné tiileté 1hute. V desetileté 1hute se pak
promlcuje pravo na davky vyZzivného ptfiznané soudnim rozhodnutim (§ 640 OZ). Zprostit
se vyzivovaci povinnosti vici ditéti jeho jednorazovou platbou (tzv. odbytnym) neni
mozné.®® Zakon pripousti, aby se povinny a opravnény, a to i v piipadé vyzivného pro
dité, dohodli na jednorazové splatnosti sjednané vySe davky vyzivného (§ 921 OZ,

posledni ¢ast véty), ¢imz vSak nezanikd vyzivovaci povinnost rodi¢e (povinného) k ditéti.

4 Komentat k § 910 (Soudni nepfiznani vyzivného proti dobrym mravim). In: HRUSAKOVA,
KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975): komentdr-. S.
1038-1040.

65 SMID, VACOVA a kol. Vyzivné. S. 33 a nasl. K pojmtim zletilost a svépravnost srov. RADVANOVA a
kol. Rodina a dité v novém obcanském zakoniku. S. 25 a nasl.

6 K tomu komentaf v pozn. 57.

67 Jedna se tedy o rozhodnuti o tom, Ze zde neni/nebyl rodinnépravni vztah, na jehoz zékladé byl otec uréen
jako pravni otec ditéte.

%8 Autorka m4 za to, Ze lze dovodit moZnost uzavieni dohody o jednorazové splatnosti vy&islené davky
vyzivného jen mezi povinnym a ditétem zletilym (nezletilym pln€ svépravnym), nebot’ v zdjmu ochrany
nezletilych pln€ nesvépravnych déti by o takové piipadné dohod€¢ mél rozhodovat soud a piihlédnout
v zajmu nezletilého ke vSem rozhodnym okolnostem a k Gcelu vyzivného. Navic by nezletilé plné
nesvépravné dité¢ meélo byt v pfipad€ uzavieni takovéto dohody zastupovano svymi zakonnymi zastupci, tj.
i povinnym rodi¢em, pticemz lze tedy dovodit stiet zajmt (§ 892 odst. 3 OZ). Pokud by soud za ucelem
uzavieni takovéto dohody byl pozadan o jmenovani opatrovnika pro dité¢ za ucelem zastupovani ditéte pti
uzavteni této dohody, pak by mél dle minéni autorky tento navrh zamitnout a zarovein z Gifedni povinnosti
zahéjit fizeni ve véci péde o nezletilého dle ZRS a v ramci tohoto fizeni nezletilému stanovit opatrovnika,
a tedy ve véci vyzivného a jednorazové splatnosti konkrétni davky rozhodnout sam.
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Nelze totiz doptedu predvidat trvani (znovuobnoveni) podminek pro vyzivovaci vztah, tj.
existenci rodinnépravniho vztahu a odkézanosti opravnéného na vyzivu vici povinnému,
ani urCit rozsah vyzivovaci povinnosti po celou dobu trvani vyzivovaci povinnosti (nelze
predvidat a vypocist dopiedu naklady opravnéného, moznosti a schopnosti povinného,
jakoz ani majetkové poméry obou). V § 921 OZ se upravuje tedy toliko splatnost
vyzivného, nikoliv moznost jednordzové platby s disledky spocivajicimi v zaniku

vyzivovaci povinnosti.

1.1.3. Rozsah a splatnost vyZivného

Co a kolik? Urcenim obou téchto kategorii je dan rozsah vyzivného, co do kritérii
zakonem upravenych v § 913 OZ (kritéria odivodnénych potieb na strané opravnéného
a moznosti a schopnosti na stran¢ povinného), § 915 OZ (hledisko shodné Zivotni irovné
déti a rodici) a § 917 OZ (tvorba uspor jako odiivodnéné potieby ditéte). Obecné tedy
plati, ze rodice (kazdy z nich, avSak ve vzajemné zavislosti ve smyslu § 914 OZ) détem
zajist'uji vyzivu a hradi dal§i jejich od@ivodnéné potieby®® piiméiené svym moznostem,
schopnostem a majetkovym pomérim, pfi¢emz zivotni urovenn déti odpovida Zivotni
urovni rodicl a umoziuji-li to jejich majetkové pomery, vytvaieji détem uspory. Rozsah
vyzivného tak vychdzi ze specifik na strané¢ opravnéného a na strané povinného, ktera
jsou déna individualné v zavislosti na subjektech vyzivovaci povinnosti a zdkonné

tiprave.”® Zakon konkrétni finanéni limity pro vysi davek vyzivného ¢&i jejich strukturu

% Mezi odiivodnéné potieby fadime nejen thradu hmotnych véci (jidlo, oble¢ent, Skolni pomiicky, hragky,
sportovni potieby...), ale i potfeby nehmotného charakteru (hrazeni nakladt na vzdélani, kulturni a duSevni
vyvoj, rozvoj specifického talentu apod.). Vyzivné tak mize byt poskytovano formou penézitych davek
nebo i naturdln€. K tomu usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2020, sp. zn. 7 Tdo 175/2020: ,,18.
Z povahy vyzivného vyplyva, Ze miize byt plnéno zasadné poskytovanim pravidelné se opakujicich penéznich
davek. Miize vSak spocivat i v poskytovani urcitych naturalnich plnéni, jako je napv. bydleni a zejména
v zabezpecovani osobni péce o osobu opravnéného a o spolecnou domdcnost. Z toho je patrné, ze plnéni
vyzivovaci povinnosti v naturdlni podobé je mozné a neni tedy zakonem vylouceno, pokud jim jsou zajisteny
a véas kryty vSechny oditvodnéné potreby ditete. Za ty je nutné povazovat ve smyslu § 913 odst. 1 o. z.
Jjednak potireby obvyklé, pravidelné se vyskytujici, ale i potreby vyskytujici se napr. o letnich prazdninach.
Ucelem vyzivného je uhrazovani viech béznych potieb opravnéného prospésnych pro jeho viestranny vyvoj,
tedy jak obvyklych, béznych, tak i tech, které se vyskytuji nahodile. Na zakladeé téchto kritérii je ziejmé, ze
vyzivnym se mini zajisténi celé Skaly potreb ditéte tak, aby byly pokryty vSechny jeho potireby spojené s jeho
radnym vyvojem nejen zdravotnim, ale i socidalnim, vychovnym a kulturnim. Z téchto ditvodii proto za
splnéni vyZivovaci povinnosti nelze povazovat cdstecné poskytnuti naturdlniho plnéni, napv. v podobé
darku, dilciho osaceni atd. (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 20006, sp. zn. 8 Tdo 1324/2006) ...
70 Mezi tato specifika patii na strané opravnéného napf. to, zda je dit& nezletilé pIné nesvépravné ¢&i zletilé
svépravné, zda povinnym subjektem jsou rodi¢e — u nichz se napt. uplatni hledisko shodné zivotni urovné
(§ 915 OZ) a tvorby uspor bez dalsiho (§ 917 OZ), nebo jiny predek, u néhoz se jiz hledisko shodné zivotni
urovné neuplatni, pficemz tvorba Gspor se uplatni pouze pro opravnéného nezletilého plné nesvépravného
(§ 917 0Z).
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neupravuje. Nase pravni uprava tedy neni zalozena’' na tzv. objektivizaci vyzivného,”?
jak je tomu napf. na Slovensku’® a v Némecku.”* Rozhoduje-li o vyzivném soud, miize
piiznat vyzivné za dobu tfi let zpétn€ od zahajeni fizeni o vyzivném pro dité (§ 922 OZ).
Vysi jednotlivych davek (dle kritérii upravenych v § 913, § 915, § 917 OZ) a jejich
splatnost (§ 921 OZ) soud stanovi s pfihlédnutim k béznym i tém nahodilym potfebam
dité¢te v dlouhodobém horizontu. Jinak feceno by opravnény (za nezletilého
nesvépravného piijemce davky) meél s davkou vyzivného hospodafit tak, aby tyto
v souctu pokryly 1 tzv. mimoradné vydaje, které 1ze odlivodnéné ocekavat s ptihlédnutim
k vé€ku ditéte a k tomu, jaké jeho potfeby jsou a mohou byt (v zavislosti zejména na
zivotni Urovni jemu zajistované a obvyklych potfebach déti v daném véku, misté a
¢ase).” Lze-li odekavat skutecné jednorazovy mimoiradny vydaj nad ramec t&ch béznych,
soud miiZze rozhodnout o dalsi ¢astce vyzivného (vedle tzv. bézné splatky) a stanovit pro
ni jednordzovou specialni splatnost (§ 921 OZ), aniz by tim byla dotfena povinnost
poskytovat bézné vyzivné v pravidelnych mésicnich splatkach hrazenych ve prospéch
opravnéného k pravidelnému datu kazdy kalendaini mésic.”®

Obecné je vyzivné splatné na mésic dopiedu, tj. do posledniho dne mésice, ktery

piedchazi mésici, za n&jz je vyzivné hrazeno.”” O jiné splatnosti vyzivného viak miize

" Shodné jako Ceska pravni Giprava stanoveni rozsahu vyZzivovaci povinnosti je koncipovana napf.
francouzska pravni Giprava téhoz. ELISCHER, David. Aktualni otazky stanovovani vyzivného v CR a
koncepce vyzivovaci povinnosti ve Francii. Pravni forum. 2010, ro€. 7, €. 9, s. 433—444. ISSN 1214-7966;
ZAHORAKOVA, Renéta, POHL, Michal a OBRACAJOVA, Barbora. Vyzivné a zalohové vyzivné ve
vybranych evropskych statech. Studie 5.358. In: Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky
[online]. Cervenec 2015 [cit. 10. 6. 2022]. Dostupné Z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=108111.

2 Objektivizace vyzivného uplatiiuje zdkonem stanovené objektivni limity/pravidla pro uréeni vyse
vyzivného.

3 Slovensk4 pravni tprava stanovuje 30 % Zivotniho minima pro nezaopatiené neplnoleté dité nebo
nezaopatiené plnoleté dité. K tomu § 62 odst. 3 zak. ¢. 36/2005 Z. z., o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov.

™ K tomu § 1612a Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002
(BGBI. T S. 42, 2909; 2003 I S. 738). Dale pak kpravni Gpravé vyzivného v Némecku srov.
ZAHORAKOVA, POHL a OBRACAJOVA. Vyzivné a zalohové vyzivné ve vybranych evropskych
statech.

75 K tomu rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 28. 2. 1989, sp. zn. 5 Cz 42/88: ,, Ucelem vyzivného je
uhrazovani nejen prubézné se vyskytujicich (béznych) potieb nezletilého ditéte, ale vSech potieb
prospesnych jeho vSestrannému vyvoji. Tomu je prizpiisobena i splatnost vyzivného ve formé pravidelnych
plneéni v jednotlivych obdobich, i kdyz nelze vyloucit rozdilnost oditvodnénych potieb nezletilého ditéte
v jejich priibéhu. *

76 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—
975): komentar. S. 1135.

7 Ze slovniho vykladu § 921 OZ ,,je splatné vidy na mésic dopiedu “ I1ze dovodit, Ze je-li vyzivné splatné
na mésic dopiedu, prvni den v mésici, za ktery je hrazeno, by jiz opravnény mél mit vyzivné k dispozici.
VACOVA, Radka. Problematika placeni vyzivného détem — splatnost vyzivného. In: Bulletin-advokacie.cz
[online]. 10.7.2018 [cit. 22. 2. 2022]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/problematika-placeni-
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rozhodnout soud, ptipadné vychéazi z dohody mezi povinnym a opravnénym (§ 921 odst.
1 0Z).” Povinny tedy vzdy vi (mé&l by védét), aniz by o vyzivném bylo soudem
rozhodnuto, do kdy ma vyzivné hradit (a Ze méa vyzivné hradit, nebot’ povinnost hradit
vyzivné vznikd ze zékona, neurCitou tak zistava bez soudniho rozhodnuti pouze
konkrétni vySe davky vyzivného). V souvislostech této prace je vSak podstatné, aby o

splatnosti vyzivného (jakoz i o konkrétni penézité vysi davky) bylo rozhodnuto soudem.

1.2.  Disledky neplnéni vyZzivného

Poskytovani vyzivného v minimalné zdkonném rozsahu je kogentni povinnosti.
Neni-li ze strany povinného subjektu dobrovolné t4dné a vcas plnéna, rozhodne o
vyzivném soud. Neni-li ani poté fadn€ a v¢as plnéna v rozsahu vyplyvajicim ze soudniho
rozhodnuti, nastupuji k tizi povinného sankcni dusledky spocivajici v uroceni vyzivného
a jeho vymahani ve vykonavacim fizeni se vSemi dusledky, tj. zejména i s navySenim
dluhu o naklady na vymahdni a moznosti trestniho postihu povinného. Na strané
opravnéného (ditéte) zavisi zplisob a rozsah moznosti, jak se domoci svého naroku na
tom, zda jde o zletilé ¢i nezletilé dit¢, a na aktivit¢ zdkonnych zastupci ditéte, organu

socidlné-pravni ochrany déti a soudu.

1.2.1.  Soudni Fizeni
Nedohodnou-li se rodice o plnéni vyZivovaci povinnosti, neplni-li ji jeden z nich

(ptipadné 1 oba) nebo rozhoduje-li soud o péci o nezletilé dité (nejcastéji pak v souvislosti

vyzivneho-detem-splatnost-vyzivneho?browser=full. Odli$ny nazor zastava Luzna, kdyz uvadi: ,, Platbou
na mésic dopredu se rozumi, Ze stanovené vyzivné je splatné pro dany kalendairni mésic nejpozdéji do prvni
poloviny tohoto mésice.“ LUZNA, Romana. Neplatnost dohody o jednorazové platbé vyzivného. Prdvo a
rodina. 2018, ro€. 20, €. 1, s. 12—17. ISSN 1212-866X. Autorka se pfiklani k vykladu, kdy vyzivné (neni-
li rozhodnuto ¢i dohodnuto jinak) je splatné do posledniho dne mésice predchazejiciho mésici, za ktery je
vyzivné hrazeno.

8 Moznost jiné splatnosti, neZ je pravidlo obvyklé, pravidelné se opakujici mési¢ni splatnosti vyZzivného,
nelze zaménovat s moznosti zprostit se vyzivovaci povinnosti prostfednictvim poskytnuti tzv. odbytného,
tj. jednorazové platby vyzivného, jak je tomu napf. v ptipadé jednordzové castky odbytného pro
rozvedeného manzela (§ 761 odst. 1 OZ) nebo jednorazové uhrady ¢astky k zajisténi vyZzivy nenarozeného
ditéte ve smyslu § 920 odst. 3 OZ. S ohledem na charakter vyzivného a ochranu dé€ti coby slabsi strany,
kdy potieby déti a jejich majetkové poméry, s ptihlédnutim k povinnosti zajistit jim odpovidajici Zivotni
urover, jsou v ¢ase proménné, shodné jako moznosti a schopnosti a majetkové pomeéry na strané povinného,
nelze vycislit jednorazovou ¢astku vyzivného a tu jednorazove poskytnout s disledkem zaniku vyzivovaci
povinnosti. Plati to shodné jak pro déti nezletilé ne plné svépravné, kdy je zakaz tohoto ,,odbytného*
judikaturné potvrzen, tak pro déti zletilé, piipadné svépravné nezletilé, a to i pies jejich moznost uzaviit
dohodu s povinnym o jiné splatnosti vyzivného (ne vsak s dusledky zaniku vyZzivovaci povinnosti).
Komentat k § 921. In: HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol. Obcansky zdkonik I1.
Rodinné pravo (§ 655-975): komentar. 2. vydani. S. 1034-1038. Dostupné z: Beck-online [cit. 10. 7. 2022].
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s rozvodem rodi¢t),” rozhoduje o vyzivném soud®® (se specifiky ve vztahu k détem
nezletilym plné nesvépravnym pak § 919 OZ). Rozhoduje-li soud o vyzivném pro dité
nezletilé pIné nesvépravné,®! jde o fizeni nesporné® a postupuje se dle pravidel ZRS®? pii
uplatnéni zasad oficiality a vySetiovaci zasady.®* Podle ZRS se rovnéz dokonéi fizeni o
vyzivé ditéte, které v pribéhu fizeni nabude zletilosti (§ 477 ZRS). Nesporné fizeni, jehoz
cilem neni fesit spor mezi ucastniky, ale upravit pravni poméry jednoho nebo vice
tcastniki do budoucna,® se zahajuje bud’ na ndvrh, kterym vsak soud neni vazan, nebo
bez navrhu z moci fedni (§ 13 odst. 1 ZRS). Mistné ptislusnym soudem je obecny soud
nezletilého ditdte (§ 4 ve spojeni s § 467 odst. 1 ZRS), vécné piislugnym pak okresni soud
(§ 3 odst. 1 ZRS). Utastniky jsou osoba z vyzivného opravnéna, tj. samo nezletilé
nesvépravné ditd, v fizeni zastoupeno opatrovnikem (§ 469 odst. 1 ZRS), a osoba
z vyzivného povinna, tj. rodice ditéte, ptipadné jiny piedek ditéte. Je-1i fizeni zahdjeno na
navrh, pak je ucastnikem i navrhovatel, nejcastéji tedy rodi¢ ditéte, ktery zada, aby

druhému rodi¢i bylo vyzivné stanoveno soudem.®

" Vedle piipadu rozvodu rodi¢t soud rozhoduje o pé&i o nezletilé dité rovnéz i v #izeni o svéfeni ditéte do
péce jiné osoby (§ 956 OZ) nebo péstounské péce (§ 961 OZ), piipadné svéfeni ditéte do ustavni ¢i
ochranné vychovy (§ 975 OZ). O vyzivném se rovnéz rozhoduje v fizeni o uréeni otcovstvi (§ 422 ZRS) a
v fizeni o pfedb&zném opatieni o vyzive ditéte, které se ma teprve narodit (§ 920 odst. 3 OZ).

80 Soud rozhoduje autoritativné nebo schvaluje dohodu rodiét, pficemz obé svéa rozhodnuti musi odéivodnit
s ohledem na princip zajmu ditéte — k tomu stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 19. 10. 2016, k zjistovani moznosti, schopnosti a majetkovych poméri
povinného v fizeni o vyzivném pro nezletilé déti, sp. zn. Cpjn 204/2012. V obou pifipadech ma rozsudek
soudu deklaratorni povahu, nebot’ povinnost hradit vyzivné ma povinny subjekt ze zakona, tj. soud
nestanovuje nova prava a povinnosti, pouze urcuje kolik, od kdy a kdy se ma davka vyzivného hradit.

81 Pouziti ZRS pravé pro nezletilé dité, které nenabylo plné svépravnosti, 1ze dovodit z pouzité legislativni
zkratky ,, nezletily“ v § 4 odst. 2 ZRS, byt’ dle nazoru autorky by bylo vhodn&jsi definovat legislativni
zkratku jiz v § 2 k pism. t) ZRS, které myIng, bez piipadného dalsiho zkouméni jednotlivych ustanoveni
zdkona, navozuje dojem, Ze ZRS se vztahuje i na osoby nezletilé, které nabyly plné svépravnosti. K tomu
LAVICKY, Petr. Komentat k § 4 (Mistni piislugnost). In: LAVICKY, Petr a kol. Zdkon o zvldstnich
Fizenich soudnich: Fizeni nesporné. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, 1012 s. ISBN 978-
80-7478-869-7. Dostupné z: ASPI verze 2021 [cit. 10. 7. 2022].

82 Kapitola 3.2. In: RADVANOVA a kol. Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku. S. 161; SINOVA,
Renata a kol. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské republice a Némecku a jejich
aktudlni problémy. Praha: Leges, 2010, 380 s. ISBN 978-80-87212-50-9. S. 44-46.

8 K tomu § 466 pism. c) ZRS.

8 Rizeni je tzv. v rukach soudu a odpovédnost za zjisténi skutkového stavu rozhodného pro rozhodnuti
v nejlepsim zajmu ditéte je na soudu. SMIiD, VACOVA a kol. Fyzivré. S. 129-130.

85 SLEJHAROVA, Markéta. Problematika diferenciace sporného a nesporného fizeni. Pravni rozhledy.
2019, ro¢. 27, ¢. 9, s. 322-324. ISSN 1210-6410.

86 K ugastenstvi a procesni zpisobilosti ditéte srov. HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a
kol. Rodinné pravo. S. 304-305.
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Pfi rozhodovéni o vyzivném zletilého ditéte se rozhoduje k jeho navrhu v fizeni
charakteru sporného,®’ tj. v izeni, kde proti sobé& stoji dvé strany sporu, o kterém soud
rozhoduje, pfi¢emz se ¥idi OSR. Soud je navrhem navrhovatele vazan. Rizeni je ovladano
dispozi¢ni®® a projedndvaci zasadou.®* Mistné piislusnym soudem je obecny soud
7alovaného (§ 84 OSR), vécné prislusnym pak okresni/obvodni soud (§ 9 odst. 1 OSR).
Ugastniky Fizeni jsou opravnéné ditd jako navrhovatel a povinny rodi¢ (piibuzny) proti
kterému navrh zalobce (zletilého ditéte ptipadné svépravného nezletilého ditéte) smeiuje.
V fizeni sporném se rovnéz rozhoduje na zdklad¢€ navrhu té€hotné budouci matky o
vyzivném pro dosud nenarozené dit& (§ 920 odst. 3 0Z).”

V souvislostech této prace 1ze uvést, ze procesni cesta k ziskani ddvky nahradniho
vyzivného zacind pravé soudnim rozhodnutim o vyzivném na dité, ve kterém je najisto
postavena osoba povinna k poskytovani vyzivného, oznacena osoba opravnéna a
piijemce vyzivného,”! uréena vyse davky a jeji splatnost. Soudni rozhodnuti,”* které je
zaroveh exekuénim titulem,” je povinnou pfilohou Z4dosti o nahradni vyzivné [§ 7 odst.

3 pism. a) ZNV].

1.2.2.  Vykon rozhodnuti o vyZivném
Nesplni-li povinny svou povinnost k poskytnuti davky vyzivného z titulu

vykonatelného rozhodnuti soudu,’® miiZe se opravnény®> domahat vykonu rozhodnuti, a

87 K pojmu sporné fizeni srov. HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3., podstatné rozsifené
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 1459 s. ISBN 978-80-7400-059-1. Dostupné z: Beck-online [cit. 10. 7.
2022].

8 Dispozi¢ni zésada zna¢i, Ze Fizeni a jeho vymezeni je v rukach Géastnikd ¥izeni. DRAPAL, Ljubomir,
BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni idd: komentdr. Svazek I: § 1-200za. Praha: C. H. Beck, 2009,
1579 s. ISBN 978-80-7400-107-9. S. 490.

8 Projedndvaji zdsada znad&i, Ze odpovédnost za zjisténi skutkového stavu je véci Gicastniki Fizeni.

% KRALICKOVA, Zdeiika a KYSELOVSKA, Tereza. Komentai k § 920 odst. 3 (Castka potiebna k
zajisténi vyzivy ditéte, které se ma narodit). In: HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol.
Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975): komentar. 2. vydani. S. 1024-1034. Dostupné z: Beck-
online [cit. 10. 7. 2022].

°! Pi{jemce vyzivného je ten, k jehoZ rukdm ma byt vyzivné hrazeno.

%2 Soudni rozhodnuti nemusi byt v pravni moci, nebot’ z diivodu jeho zakonné predbézné vykonatelnosti
mize byt exekucnim titulem, aniz by nabylo pravni moci. K pfedbézné vykonatelnosti rozhodnuti o
vyzivném § 473 a) ZRS a 162 odst. | OSR. Dale k § 162 odst. 1 OSR, s ohledem na nejednotnost odborného
nazoru ohledné vyroku rozsudku o vyZivném ve vztahu k predb&zné vykonatelnosti, srov. HRNCIRIK, Vit.
Komentat k § 162 (Pfedbézné vykonatelné rozsudky). In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jif,
DOLEZILEK, Jiii a kol. Obcansky soudni iad: komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 1840 S.
ISBN 978-80-7400-828-3. S. 782—787. Dostupné z: Beck-online [cit. 10. 7. 2022].

9 K vyétu exekuénich tituld pro Géely vymahani vyzivného soudnim exekutorem srov. § 40 ZER, pro uéely
soudniho vykonu rozhodnuti srov. § 261 odst. 2 ve spojeni s § 161 OSR.

% Soudem neschvalend dohoda rodict o vyzivném k dit&ti neni exeku¢nim titulem.

95 Utastnikem vykonu rozhodnuti je dité, které je zastoupeno zakonnym zastupcem nebo opatrovnikem
v ptipadé, je-1i dit¢ nezletilé nesvépravné.
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to bud’ postupem dle OSR prostiednictvim soudu,’® nebo za pomoci soudniho exekutora
dle ZER. Opravnény mé na vybér.’” Paklize opravnény ma v umyslu podat zadost o davku
nahradniho vyZzivného, vykonu rozhodnuti o dluzném vyzivném®® se doméahat musi [§ 3
pism. a) ZNV]. Navrh na soudni vykon rozhodnuti podava opravnény u soudu, ktery o
vyzivném pro nezletilé nesvépravné dité rozhodoval v fizeni nalézacim (§ 511 ZRS).
Soudni poplatek se neplati, fizeni je rovn&z osvobozeno od poplatkii za ukony.”® V navrhu
opravnény uvede, jakym zpisobem ma byt vykon rozhodnuti proveden, a doda udaje
potiebné k provedeni vykonu rozhodnuti (§ 261 OSR).'® Sam soud majetek povinného,
ktery by mohl byt postizen jinym nez navrhovanym zptusobem vykonu rozhodnuti,
nedohledava.!?! Jako efektivngjsi a pro opravnéného jednodussi'®? se tedy jevi vykon
rozhodnuti provadény soudnim exekutorem. Ten provadi exekuce coby soukroma
podnikajici osoba za Ucelem zisku, tj. je na vysledku exekuce motivovan, ¢emuz
odpovida i jeho ¢innost.!®® Soudni exekutor provadi lustraci majetku povinného,!** a to i
opakované po celou dobu vedeni exekuce, a sdm voli vhodny zptisob provedeni exekuce
v zavislosti na dohledaném majetku povinného. Navrh na exekuci podava opravnény
k soudnimu exekutorovi dle vlastni volby, tj. neexistuje vécna ani mistni zdkonem

nafizena ptislugnost soudniho exekutora. Soudni poplatek se neplati.!% Nelze pozadovat

9% Cast Sesta OSR § 251 a nasl.

ZER od 1. 5.2001.

%8 Vymahat vykonem rozhodnuti Ize jak dluzné vyzivné ke dni podani navrhu, tak vyzivné b&ézné, kdy
davky vyzivného jsou splatné v budoucnu, opakované. Podminkou pro uspé$ny navrh na vykon rozhodnuti
pro bézné vyzivné pfitom je, aby ke dni podani navrhu opravnénym existoval uz i dluh na vyzivném.
HRADSKA, Martina. Exekuce a vyzivné. Komorni listy. 2013, &. 3, s. 19. ISSN 1805-1081.

9 K tomu § 11 odst. 1 pism. c), § 11 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 4, § 11 odst. 5 zak. Ceské narodni rady
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

190 Pro zjisténi rozhodujicich skuteGnosti (¢isla uétll, zaméstnavatel povinného, postizitelny majetek apod.)
Ize pozadat soud o zajisténi soucinnosti povinného dle § 260 a § 260a OSR — pro tento postup se viak
predpoklada aktivni soucinnost opravnéného.

101 Vychdzi tak z navrhu opravnéného nebo z poskytnuté soucinnosti povinného vyzadané soudem opét
k navrhu opravnéného (§ 260 a § 260a OSR).

102 Soudni exekutor je pro opravnéného jednodussi zpiisob, i kdyZz ne vzdy vyhodné&jsi — napf. v piipadé
vymozeni vymahané castky nebo jeji ¢asti pouzije exekutor vzdy odpovidajici ¢ast prvné na nahradu
nakladt exekuce, nasledné pak na pohledavku opravnéného vymahanou v exekuc¢nim fizeni, a to v souladu
s novym § 265 a) OSR aéinnym od 1. 1. 2022. Oproti tomu v piipadé vykonu rozhodnuti Ize dovodit, Ze
jakakoliv vymozena ¢astka od povinného bude prvné pouzita vzdy na pohledavku opravnéného, nebot’ ten
je v ptipad¢€ vymahani vyzivného osvobozen jak od poplatkl za fizeni, tak od poplatkii za ukony.

103 K povaze vykonu exekutorské ¢innosti a osobé& exekutora kapitola 4.3. této prace.

104 T ustrace majetku povinného se provadi napf. v evidenci nemovitosti, motorovych vozidel, vodnich
plavidel, bankovnich produktt, davek vramci systému socidlniho zabezpefeni, dale v evidenci
pravnickych osob, skuteénych majitelé, u Ceské spravy socialniho zabezpedeni za ucelem zjisténi
zaméstnavatele apod.

105 K tomu § 11 odst. 3 pism. g), § 11 odst. 4 zak. ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.
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ani zalohu na naklady exekuce, jak vyplyva z § 90 odst. 3 ZER.'% Naklady exekuce hradi
povinny (§ 87 odst. 4 ZER). V piipadé zastaveni exekuce lze opravnénému uloZit
k uhradé naklady exekuce,'”” nicméné v pifipadé vymahani vyzivného pro dité si lze
splnéni podminek pro tento postup predstavit spise teoreticky.!®® Soudni exekutor
postoupi ndvrh na exekuci exekuénimu soudu, ktery exekutora provedenim exekuce
povéii (§ 43a ZER). Vedle motivace exekutora na vysledku vymahani, aktivni ¢innosti
exekutora pii lustraci a vyhledavani majetku povinného a také psychologického efektu
pusobeni osoby exekutora na povinného je nespornou vyhodou exekuce pro vymahani
pohledavky spocivajici v nedoplatku na vyzivném'® na nezletilé dité nebo i zletilé dit&

0 moZnost

do v&ku 26 let, které se pfipravuje studiem na své budouci povolani,!!
postihnout i fidi¢sky prikaz povinného pozastavenim fidi¢ského opravnéni povinného za
podminek dle § 71a ZER. V souvislostech této prace je namisté poukazat na to, Ze tento
specificky zptisob provedeni exekuce se pouzije i pro vymahani pohledavky vyzivného
preslé na stat dle § 15 odst. 2 ZNV, kdy opravnénym je stat zastoupeny Utadem préce
Ceské republiky (dale jen ,,Ufad prace®). Dle udajit Exekutorské komory Ceské republiky
(dale jen ,,Exekutorskd komora®) bylo od 1. 1. 2020 do 31. 12. 2020 vydéano exekutory

celkem 1 182 exekucnich piikazii pozastavenim fidi¢ského opravnéni, zatimco v roce

196 K nakladiim exekuce § 87 odst. 1 ZER. Shodné jako v piipadé zalohy na naklady provedeni vykonu
rozhodnuti § 270 odst. 3 OSR. K zaloze na dalsi vedeni exekuce § 55 odst. 9 ZER.

107K tomu § 89 ZER.

198 Danou problematikou se v minulosti opakované zabyval Ustavni soud, ktery ve svém nalezu ze dne
16. 12. 2010, sp. zn. 1. US 1413/10 (obdobné nélezy ze dne 15. 1. 2008, sp. zn. IV. US 1903/07, a ze dne
12.5.2008, sp. zn. IV. US 2888/07), judikoval, Ze: ,, je to exekutor, ktery md z iispésného provedeni exekuce
zisk (odménu), ale soucasné nese i riziko spocivajici v tom, ze majetek povinného nebude dostacovat
k uspokojeni opravnéného, ale i nakladii exekuce, pricemz toto riziko nelze bezditvodné prenadset na osobu
opravnénou.“ Ve stejném nélezu jesté Ustavni soud konstatoval, e ,, ... jen v situaci, kdy k objektivni
skutkové okolnosti zastaveni exekuce z duvodii nedostatku majetku povinného pristoupi i konkretizované
okolnosti subjektivni povahy (procesni zavinéni opravnéného), miize byt uloZena povinnost ndahrady
nakladu Fizeni opravnénému, procesni zavinéni opravnéného nelze ale bez dalsiho zalozit pouze na jeho
dispozicnim iikonu — névrhu na narizeni exekuce. V nalezu ze dne 10. 3. 2009, sp. zn. III. US 455/08
(srov. téz nélez ze dne 9. 10. 2008, sp. zn. III. US 1226/08), Ustavni soud CR polozil diiraz na tstavné
konformni vyklad § 89 ZER a dovodil, ze ,,... vétu druhou § 89 exekucniho rFadu nutno interpretovat
v navaznosti na vétu prvai predmétného ustanoveni, tj. v pripadé zastaveni exekuce pro nemajetnost
povinného je povinnost opravnéného hradit pausdalné urcené ci ucelné vynalozené vydaje exekutorovi
odvisla od posouzeni miry jeho zavinéni na zastaveni exekuce. Pri takové interpretaci zistavaji zachovdany
v§echny kautely, jez Ustavni soud pro stanoveni odmény exekutora ve své predchozi judikature vytycil. *
19 Exekuci tedy nelze uplatnit pro vymahani b&zného vyzivného splatného v budoucnu.

110 Mize se jednat i o starsi dité, ale pouze v piipadé vyzivného pro dobu odpovidajici § 71a ZER.
Opravnéné dit¢ je definovano uZzeji, neZ odpovida definici nezaopatfeného ditéte dle § 11 zak.
¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofte (dale jen ,,ZSSP*), byt uvedena hranice 26 let a soustavna studijni
pfiprava na budouci povolani miize evokovat totoznost opravnéného dle § 71a ZER a § 11 ZSSP.
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nasledujicim bylo exekucemi postizeno celkem 1300 fidi¢skych opravnéni.!!! Lze
predpokladat, ze se tento zpiisob provedeni exekuce bude vyuzivat Castéji prave
v souvislosti s tim, ze se pfipousti i pro vymahani pohledavky na vyzivné pieslé na stat
dle ZNV. To vsak aktualn¢ jesté¢ neni mozné posoudit s ohledem na skutecnost toho, ze
se stat k 30. 4. 2022 nestal tcastnikem exekucniho fizeni pro vymozeni pohledavky na
vyzivné dle ZNV ani v jednom ptipadu.''?

Vykon rozhodnuti skon¢i idealné dosazenim ucelu, tj. vymozenim pohledavky, at’
jiz nucenym v ramci uspesného provadéni jednotlivymi zptisoby, nebo v prib¢hu fizeni 1
dobrovolnym splnénim vymahané pohledavky, a to vcetné pfislusenstvi a nakladi
opravnéného, soudu a soudniho exekutora. Nelze-li dosdhnout ucelu vykonavaciho fizeni,
dojde nejéastéji ke skondeni vykonu rozhodnuti zastavenim fizeni.''> V souvislosti
s vymahdnim béZzného vyzivného je vSak situace pro povinného komplikovangjsi.
Duivody pro zastaveni je nutné spatfovat jednak v neexistenci dluhu a jednak v chovani
povinného, ze kterého lze usuzovat, ze fadné plnéni své povinnosti se nevyhyba a vyhybat
nebude, neni tak ohrozen z4jem nezletilého ditéte, a tedy neni divod nadale vykon
rozhodnuti pro b&zné vyzivné vést.!1

Navazeme-li na to, ze tato kapitola je ivodem k institutu ndhradniho vyzivného a
dale navazuje na kapitolu 1.2.1., pak lze uvést, Ze probihajicim vykonavacim fizenim

nebo i jeho ukongenim z diivodu nemajetnosti povinného''®

nejpozdéji Ctyti mésice pred
podanim Zadosti o ndhradni vyzivné (§ 3 ZNV) pokracuje procesni cesta vedouci

k Gspé€Snému ptiznani davky ndhradniho vyzivného.

1.2.3.  Uroé&eni vyZivného

Urok z prodlen je trestem pro dluznika, sankci a bezpochyby i jakousi nahradou
za ijmu zplisobenou tim, Ze opravnény nemohl mit k dispozici penézni prostredky fadné,
a byl tak na svych pravech omezen. Je rovnéz vystrahou (preventivni funkce) pred

pfipadnym pokracovanim v poruSovani povinnosti ¢i dalS$im neposkytnutim vyZzivného.

11 Poskytnuti informaci Exekutorskou komorou ze dne 12.5.2022 k zadosti autorky dle zdik.
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi, €. j. InfZ 6/2022-2,
ktera je ptilohou €. 8 k této praci z ditvodu doloZeni originality zdroje informaci.

112 p¥iloha k listing Ufadu prace CR ze dne 13. 5. 2022, &. j. UPCR-2022/37157-20000403/1, kdyZ uvedena
listina Ufadu prace CR ze dne 13. 5. 2022, véetné piilohy, jsou piilohou &. 6 k této praci za Giéelem doloZeni
originality zdroje udaja.

13K tomu § 44c ZER, § 55 ZER, § 268 OSR, § 290 OSR.

14K tomu § 290 odst. 2 OSR.

5 K tomu § 268 odst. 1 pism. ¢) OSR.
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Pfitom je nutno v této souvislosti zdlraznit stav odkazanosti opravnéného na povinného
a hledisko zajmu ditéte, kdy Ize v neplaceni vyzivného stézi shledavat néjaké polehcujici

okolnosti. Zda se tedy naprosto logické, Ze je-li povinny v prodleni s thradou penézitych

117

davek vyzivného, ! j. tyto jsou po splatnosti,'!” ma pfijit sankce v podobé tiroeni dluhu.

Nicméné tak prosté to v oblasti eské pravni Upravy uroCeni vyzivného a na poli

pravnéteoretickém  predstavovaném rozdilnymi odbornymi pohledy na tuto

118

problematiku''® vzdy nebylo.!!? Pro absenci pravni upravy tiro¢eni vyzivného konkrétné

pravé pro oblast rodinného prava, které bylo po mnoho let vniméano jako samostatné

1

odvétvi prava,'?® soudy tiroky z vyzivného nepfiznavaly,'?! a to i navzdory tomu, Ze

soukromopravni Uprava obsahovala (obsahuje) troceni dluhu (§ 1970 OZ) s moznosti

116 Vyzivné nemusi byt poskytovano jen formou penézitych davek, ale i formou napf. zajisténi bydlent,
osobni pé&e a péée o domacnost, piipadné naturalné. KRALICKOVA, Zdeika. Komentai k § 913 odst. 2
(Rozsah  vyzivného) a §921 (Splatnost vyzivného). In: HRUSAKOVA, KRALICKOVA,
WESTPHALOVA a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné prévo (§ 655-975): komentdr. 2. vydani. Dostupné
z: Beck-online [cit. 10. 7. 2022]. S. 981-990, s. 1034-1038.

"7 Urok z prodleni mize vzniknout jen z titulu neplnéni penézitého dluhu, ktery je po splatnosti, kdy
odpovédnym za prodleni je dluznik a véfitel neni v prodleni s plnénim své povinnosti ve vztahu
k dluznikovi. K aroktim z prodleni obecné srov. SILHAN, Josef. Piedpoklady vzniku tiroki z prodleni dle
nového obcanského zakoniku. Obchodnépravni revue. 2014, €. 6, s. 5. ISSN 1803-6554.

118 SCHINNENBURGOVA, Petra a CIDLINA, Vaclav. K arokiim z prodleni z dluzného vyzivného. Pravni
rozhledy. 2013, €. 10, s. 368. ISSN 1210-6410. Srov. také vyklad v nasledujici poznamce.

119 Navzdory jednoznaé¢né judikatufe se renomovani pravni odbornici na moZnosti tiroéeni vyzivného shodli
a sviij pohled prezentovali v komentafovém znéni piisluiného zikona (OZ). K tomu srov. KRALICKOVA,
Zdetika. Komentai k § 910 (Vzajemna vyzivovaci povinnost mezi predky a potomky), &ast XVI. Uroky
zprodleni u pen&zitého vyzivného. In: HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol.
Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975): komentar. S. 1049-1050.

120 ZUKLINOVA, Michaela, DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil
druhy: Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, 196 s. ISBN 978-80-7478-937-3. S. 23.

121 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2006, sp. zn. I. US 399/05, neshledavé za mozné aplikovat obecna
ustanoveni OZ na rodinnépravni vztahy jako na specifickou kategorii vztahti a dovozuje to na ptikladu
specialni sankce pro neplaceni vyzivného v trestnim pravu. Shodné pak usneseni Ustavniho soudu ze dne
13.8.2012, sp. zn. I. US 2945/12: ,, Argumentaci soudii poukazujici na to, Ze ndrok na viroky z prodleni
v Fizeni o urcent vyzivného na nezletilé dité nevznika jiz ze samé povahy véci, lze akceptovat...“ Shodné
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 28 Cdo 2782/2005: ,,jinym typickym piikladem, pri
némz z povahy véci téz nevznika narok na prislusenstvi pohledavky v diisledku prodleni, je urceni vyzivného
na nezletilé dité.* Do jisté miry pfipousti moznost Groceni vyzivného rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 19.5.2011, ¢.j. 28 Co 167/2011-79, ktery tiroky sice nepfiznal, ale pfipustil, Ze pokud by bylo
pfedem o vysi vyzivného a jeho splatnosti rozhodnuto soudem, tj. postaveno najisto, kolik a kdy ma
povinny hradit, Giroceni je namisté, a to s timto odtvodnénim: ,, Dluznik tedy k tomu, aby se dostal do
prodlent, musi znat vysi dluhu a musi vedet, kdy splatnost dluhu nastala. Tyto skutecnosti se dluznik dozvi
az z rozhodnuti soudu, kterym je o vysi vyzivného a o jeho splatnosti rozhodnuto. Odvolaci soud se kloni
k nazoru, ze urok z prodleni by bylo mozno priznat jen tehdy, je-li Zalovan az z dluzného vyzivného, které
jiz bylo pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim soudu opravnéné osobé priznano a nebylo zaplaceno,
i kdyz i tato otdzka je spornd a ze shora uvedenych usneseni Ustavniho soudu je ziejmé, Ze tento ndzor
v nich zastavan nebyl. ** Proti tomuto sméfovani se vSak vyjadfilo obcanskopravni a obchodni kolegium
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ve svém stanovisku ze dne 19. 10. 2016, sp. zn. Cpjn 204/2012, které
pod vyrokem III uvadi toto: ,,Rozhoduje-li soud po 1. 1. 2014 o dluzném vyzivném pro déti, nelze
opravnénému spolecné s dluznym vyzivaym priznat i zakonné uroky z prodleni.
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aplikace i na dluhy z vyzivného (§ 1723 odst. 2 0Z).!*? Shodné se k otazce tiroceni
vyzivného stavéla i pravni Gprava slovenska.'>® Ta je viak v dané problematice oproti
Ceské pravni uprave o nékolik let napted, kdyz s ucinnosti od 15. 6. 2013 zakotvilo pravo
na uroky z vyzivného, o kterém bylo jiz pfedem soudem rozhodnuto,'** do § 76 odst. 3
zak. &. 36/2005 Z. z., zdkona o rodine.'?* Do nasi pravni Gipravy vnesla v&tsi pravni jistotu
ohledné problematiky uroceni vyzivného az novela OZ prostfednictvim zak.
¢. 460/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢.89/2012 Sb., obcCansky zakonik, a dalsi
souvisejici zakony, kdyz s u€inky od 28. 2. 2017 upravila ve znéni § 921 odst. 2 OZ
konkrétni zakonné ustanoveni o troceni vyzivného v tomto znéni: ,, Po osobé vyzZivou
povinné, kterd je v prodleni s placenim vyzivného, miize osoba opravnéna pozZadovat
zaplaceni uroku z prodleni. “ Jde o obecné ustanoveni o vyzivném, plati tedy 1 pro vyzivné
k nezletilym nesvépravnym ¢i zletilym détem. Procesniho (do jisté miry i

)126

hmotnépravniho)'“® zptfesnéni je pak v rozhodovani o rocich z vyzivného dosazeno pro

vyzivné pro déti nezletilé ne plnd svépravné'?’ v § 472a ZRS, kdy se s ucinky od

122 Totéz lze dovodit i pro pravni Gpravu pied 1. 1. 2014 s odkazem na § 104 zék. €. 94/1963, o roding, ve
znéni do 1. 1. 2014, ve spojeni s § 489 a § 517 odst. 2 zak. ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni do
1. 1. 2014. Do jisté miry, za podminky ptfedchoziho soudem stanoveného rozhodnuti o vysi a splatnosti
vyzivného, piipousti Gro¢eni dle uvedeného znéni zakona i rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
19.5.2011, ¢.j. 28 Co 167/2011-79.

123 Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo dfia 26. 1. 2012, sp. zn. 5 Cdo 217/2010, mj. uvadi:
,Dovolaci sud preto dospel k zaveru, Ze vyzivné nie je obcianskopravny zavdzok v zmysle obligacnych
ustanoveni o zavdzkoch podla Obcianskeho zakonnika. Prdavo na vyzivné je osobnym pravom dietata, moze
vzniknut' len medzi rodicom a dietatom, je upravené v Zdakone o rodine, ktory je zakonom samostatne
upravujucim rodinnoprdvne vztahy, a preto nie je moznd pouzitelnost Obcianskeho zdakonnika a teda ani
ustanovenia § 517 ods. 2. Z uvedeného potom vyplyva, ze ani dlzné vyzivné (zaostalé vyzivné) nie je dlhom
podla Obcianskeho zakonnika. Urok z omeskania je svojim charakterom sankcia za omeskanie diznika so
splnenim zavizku a neplatenie vyzivného je sankcionované trestnym pravom... Pravo na vyZivné je
osobnym pravom dietata, ktoré je upravené v Zakone o rodine, ktory je zakonom samostatne upravujicim
rodinnopravne vztahy, oddelene od obcianskoprdavnej upravy. V pripade dizného vyzivného, respektive
vyzivného vobec podla Zdakona o rodine, nie je mozné uplatnit § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika,
upravujuci urok z omeskania. Brani tomu neexistencia omeskania ako zakladného predpokladu pre vznik
naroku na uroky z omeskania v zmysle § 517 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika.

124V ptipadé soudniho vymahéni Girokt je toto piisluSenstvi jistiny dluhu (dluzného vyZzivného ptiznaného
soudem co do vysky a splatnosti) pfedmétem samostatného naroku, tj. zalovano samostatné, bez jistiny.
PAVELKOVA, Bronislava. Zdkon o rodine: komentdr. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2013, 680 s.
ISBN 978-80-89603-15-2. S. 484.

125 K tomu § 76 odst. 3 zak. &. 36/2005 Z. z., zdkon o rodine, v platnom zneni: ,, V pripade omeSkania
povinného s plnenim vyzivného urceného rozhodnutim sudu, md opravneny pravo pozadovat uroky
z omeskania z nezaplatenej sumy podla predpisov obcianskeho prava.“ Zména zak. ¢. 36/2005 Z. z. byla
provedena novelou zak. ¢&. 125/2013 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia zakon &. 36/2005 Z. z. o rodine a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

126 Hmotn&pravni proto, Ze se de facto opakované upravuje, Ze v piipadé prodleni s vyZzivnym vznik4 narok
na urok z prodleni, kdyZ se rozsah tohoto naroku rozsifuje i pro prodleni s ddvkami vyzivného splatnymi
v budoucnu. Procesniho je na § 472a ZRS to, Ze o urocich se rozhoduje toliko na névrh, a to jiz v samotném
fizeni o vyzivném pro nezletilé ne pIné svépravné dite.

127§ ptihlédnutim k pouziti ZRS pro rozhodovani ve véci déti zletilych ve smyslu § 477 ZRS.
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30. 9. 2017'?® odstranila nejasnost ohledné rozhodovani o tirocich z prodleni pro splatky
vyzivného splatné v budoucnu piimo v rozhodnuti soudu o vyzivném (§ 472a odst. 2
ZRS).'?° Neni tak nutné, jako je tomu v piipadé slovenské pravni upravy,'’ zalovat troky
z prodleni jako samostatny narok az poté, co je o vyzivném rozhodnuto a povinny se
dostane do prodleni s plnénim své povinnosti. Exeku¢nim titulem k vymahéani dluzného
vyzivného a/nebo uroki z prodleni tak miize byt jiz rozhodnuti o vyzivném, ve kterém
bude (vzdy vSak pouze na navrh) rozhodnuto rovnéz o urocich z prodleni jak pro ptipadné
dluzné vyzivné, tak pro piipadné budouci prodleni s plnénim jednotlivych davek
vyzivného.!3!

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 1.1.3., obecné pravidlo pro splatnost vyzivného je
upraveno v § 921 odst. 1 OZ, v prvni vété: ,, Vyzivné se plni v pravidelnych davkach a je
splatné vidy na mésic dopredu...” Autorka tedy dovozuje, i s pfihlédnutim k jinym
moznym vykladim splatnosti vyZivného,'’> Ze povinny si je védom povinnosti
poskytovat vyzivné tak, aby k 1. dni v mésici, za ktery je vyzivné hrazeno, jiz byla davka
vyzivného v dispozici osoby opravnéné.!3* Prvnim dnem prodleni s plnénim vyzivného
je tak prvni den kalendainiho mésice, za ktery ma byt vyzivné poskytnuto. Povinny je
povinen hradit urok z prodleni prvnim dnem prodleni pfimo ze zédkona. VySe uroku
z prodleni je rovn&z zdkonem upravena.'** Rozhodnuti soudu o vyZivném je deklaratorni
povahy. Teoreticky lze tedy vyjit z toho, ze soud by m¢l v rozhodnuti, ve kterém o trocich

z dluzného vyzivného rozhoduje, pakliZze rozhoduje o dluzném vyzivném, vychazet ze

128 Cast druhé zak. ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich piedpisu,
a nekteré dalsi zakony.

129 Jak vsak vyplyva ze samotné advokatni praxe autorky, soudy mohou mit jiny ndzor na vyklad § 472a
odst. 2 — Okresni soud v Nymburku rozsudkem ze dne 19. 10. 2018, €. j. 13 Nc 84/2016-3573, sp. zn. 11 P
aNc 5/2018, sp. zn. 11 P aNc 76/2017, zamitl ndvrh otce na pfiznani urokti z prodleni pro davky vyzivného
splatné v budoucnu ve vyroku V. ,, V. Navrh, aby byly priznany uroky z prodleni z plateb vyzZivného, se
kterymi se matka do budoucna dostane do prodleni, se zamita.” s timto odivodnénim: ,, Soud nepriznal
otci uroky z prodleni z vyzivného, které se stane splatnym teprve v budoucnu, nebot dospél k zavéru, ze
priznani téchto urokii je potreba se domdahat samostatnym ndvrhem az v situaci, kdy dojde k prodleni
s plnénim vyzivného. Jen takové rozhodnuti soudu totiz miize byt exekucnim titulem. *

130 Opravnény zada Groky z prodleni az poté, co je o vyzivném soudem rozhodnuto a povinny se dostane
do prodleni. K tomu § 76 odst. 3 zak. ¢. 36/2005 Z. z., v platnom zneni; rovnéz vyklad k pozn. 125 shora.
31 HROMADA, Miroslav. Komentat k § 472a. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL,
David, LEVY, Jiti, HROMADA, Miroslav a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich: komentdr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 1160 s. ISBN 978-80-7400-788-0. S. 1046—1047.

132 KRALICKOVA, Zdeiika. Vyklad k §921 odst. 2. In: HRUSAKOVA, KRALICKOVA,
WESTPHALOVA a kol. Obcansky zikonik II. Rodinné pravo (§ 655-975): komentdr. 2. vydani. S. 1034—
1038. Dostupné z: Beck-online [cit. 10. 7. 2022].

133 Jsou samoziejmé i jiné pravni nazory na vyklad prvni véty § 921 odst. 1 OZ — k tomu v kapitole 1.1.3.
této prace a v souvisejicich poznamkach.

134K tomu srov. dale.

25



splatnosti jednotlivych davek k datim zpétné, tj. urCenych za pomoci § 921 odst. 1 OZ,
prvni véta.!¥ V praxi by to pak znamenalo rozepsani jednotlivych mési¢nich dluznych
davek, konstatovani data jejich zakonné splatnosti a rozhodnuti o urocich v mezich
zakonnych ustanoveni napt. v tomto smyslu (pfedpokladejme, Ze dluh zpétné je za obdobi

12/2021, 1/2022 a 2/2022):

Dluzné vyzivneé na nezletilého ............... za obdobi ............... v éastce ...............
Jje otec/matka povinen/povinna zaplatit k rukam matky/otce, spolecné se zakonnym
urokem z prodleni z castky ............... 37 Ké od 1. 1. 2022 do zaplaceni ve vysi
11,75 % rocné, zakonnym urokem z prodleni z castky ............... Kcéodl. 2. 2022
do zaplaceni ve vysi 11,75 % rocné, zakonnym urokem z prodleni z cdstky
............... K¢ od 1. 3. 2022 do zaplaceni ve vysi 11,75 % rocné, a to do tri dnit od

pravni moci tohoto rozsudku.

Jak vSak vyplyva ze souvisejici odborné literatury, byt’ dle autorky lze ptipustit i
vyklad ve smyslu shora nastinéného rozhodnuti soudu, problémem pro takovyto vyrok
soudu je skutecnost, Ze povinny neznal pfesnou vysi své penézité povinnosti, ackoliv si
byl védom, Ze penézité vyzivné ma plnit.!*® Pak proti sobé stoji pravo ditéte na tiroky
z prodleni s plnénim davek vyZzivného jdouci od prvniho dne mésice, za ktery neobdrzelo
penézitou davku vyzivného od povinného rodice, a pravo rodie na plnéni toliko téch
povinnosti, které v plném rozsahu vyplyvaji konkrétné z pravniho piedpisu, jimz se mu
plnéni povinnosti kogentné uklada. Autorka se domniva, Ze by tento stfet naroku ditéte a
povinnosti rodi¢e mél byt zdkonem nebo soudni praxi do budoucna vyteSen.

Vysi uroku z prodleni upravuje § 1970 OZ, kdyz odkazuje na vysi stanovenou
vladnim nafizenim nebo dohodou stran. Vladnim nafizenim je aktualné nafizeni vlady
¢. 351/2013 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist, kdy je vySe uroku z prodleni dle § 2
nafizeni takto: ,, Vyse viroku z prodleni odpovidd rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou

narodni bankou pro prvni den kalenddrniho pololeti, v nemz doslo k prodleni, zvysené o

135 S piihlédnutim k u¢innosti § 921 odst. 2 OZ k 28. 2. 2017 lze urok z dluzného vyzivného de facto pfiznat
az pro davku vyzivného za bfezen 2017.

136 Celkova ¢astka dluzného vyzivného.

137 Soudem urend davka vyzivného za dany dluzny mésic.

138 Vychéazejme z predpokladu, Ze povinny neplnil vyzivné viibec, jakoukoliv formou, at’ jiz penéZitou,
nebo nepenézitou, tj. napt. osobni pééi nebo péc¢i o domacnost.
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8 procentnich bodii. “'* Nelze vylou¢it ani dohodu o vysi Girokl z prodleni. Autorka se
domniva, ze dohodu miize s povinnym uzavfit jak zletilé dit€ (nezletil¢ plné€ svépravné),
a to o jakékoliv vysi troku, tak ale i rodic¢e nezletilého ditéte, pokud v tomto ptipad¢ vyse
urokli z prodleni bude minimaln€ ve vysi ur¢ené zakonem, tj. nebude k tizi nezletilého
ditéte.

V névaznosti na socialni davku ndhradniho vyzivného pak soudem piiznany urok
z vyzivného nehraje roli, a to ani v piipadé, Ze je spole¢né s jistinou dluhu vymahan ve
vykonavacim fizeni, jehoZ vedeni je pro ptiznani davky rozhodujici [§3 pism. a) ZNV].
Pro urceni vySe davky je rozhodujici soudem stanovenad jistina davky vyzivného (§ 4
ZNV), prokazani ¢astecného plnéni ¢i neplnéni vyse soudem stanovené davky vyzivného,
nikoliv tedy pfisluSenstvi davky vyzivného (§ 7 odst. 3 ZNV), pfi¢emz piislusenstvi
pohledavky na vyzivné neni pfedmétem piechodu (jako soucast pohledavky na vyzivné)

na stat (§ 15 ZNV).

1.2.4. Trestnépravni odpovédnost za neplnéni vyZivného

Vefejny zajem na plnéni vyZivovaci povinnosti je promitnut i do norem trestniho
prava, ¢imz je vyjadiena spolecenska nebezpecnost a Skodlivost jednani povinného, ktery
neplni svou vyzivovaci povinnost. Ve zvlastni ¢asti zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozd¢jSich predpisi (déle jen ,trestni zakonik*), hlaveé IV. Trestné ciny proti
rodiné a detem, je v § 196 upravena skutkovd podstata trestného C€inu neplnéni
vyzivovaci povinnosti nebo povinnosti zaopatfovat osobu opravnénou.!*® Dle
kriminalistickych statistik jde dlouhodobé o jeden z nejpachanégjsich trestnych &ind.'*!
Skodlivé jednani, respektive v tomto piipadé konkrétné pak nekonani, imyslné nebo
nedbalostni, spocivd v neplnéni vyZivovaci povinnosti v plném rozsahu, tj. jak
v neposkytovani penézitych davek, tak v neposkytovani naturdlnich plnéni, zanedbavani

osobni péce, péCe o zdravi a o rozvoj ditéte. Neni tedy podstatné, zda bylo o vyzivném

139 Aktualni repo sazbu i jeji historicky vyvoj lze zjistit na webu: Ceska narodni banka. Nastroje ménové
politiky. In: Ceskd néarodni banka [online]. [cit. 22. 2. 2022]. Dostupné z: https://www.cnb.cz/cs/menova-
politika/mp-nastroje/.

140 Blize k jednotlivym znakéim trestného &inu srov. SAMAL, Pavel a SAMALOVA, Milada. Komentéi k
§ 196 (Zanedbani povinné vyzivy). In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, 3632 s. ISBN 978-80-7400-428-5. S. 1916-1929.

141" Statisticka data dle trestnych &inti v jednotlivych letech srov. Policie Ceské republiky. Statistické
prehledy kriminality za rok 2021. In: Policie Ceské republiky [online]. [cit. 21. 2. 2022]. Dostupné z:
https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2021.aspx.
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rozhodnuto u civilniho soudu a v jaké vysi, ani o jaky druh vyZzivného se jedna,'*? paklize
vyzivovaci povinnost vyplyvéa ze zakona.!'*? Uréujici je toliko doba, po kterou povinna
osoba neplni svou zakonnou povinnost vyzivovat nebo zaopatiovat osobu opravnénou, a
to doba delsi nez ¢tyfi mésice (§ 196 odst. 1 trestniho zakoniku). Rozhodujici neni ani to,
zda je vyzivné vymahano v rdmci vykonu rozhodnuti. Soubézné tak povinny, neplni-li
svou vyzivovaci povinnost, mize byt postizen sankcemi spocivajicimi v uroceni
vyzivného, probihajicim vykonem rozhodnuti a trestem pro spachani trestného cinu
zanedbani povinné vyzivy. Trestem dle trestniho zakoniku je trest odnéti svobody (§ 196
odst. 1, odst. 2, odst. 3), avSak s ptihlédnutim k § 55 odst. 2, tj. za ptfedpokladu, Ze nelze
ocekavat, Zze povinny by mohl byt napraven trestem jinym, ne tak radikalnim, ktery by ho
motivoval k plnéni vyZivovaci povinnosti (§ 196a). Soud tak mize ptistoupit k uloZzeni
pfiméfenych omezeni a povinnosti ve smyslu § 48 odst. 4 trestniho zakoniku k trestu
spo¢ivajicimu ve zdrZeni se fizeni motorovych vozidel (§ 196a).!4

Zanedbani povinné vyzivy bylo i historicky vnimano jako zdvazné provinéni, za
néjZ nasledoval vétSinou trest vézeni. Zakon ¢. 4/1931 Sb. z. a. n., na ochranu osob
opravnénych pozadovati vyzivu, vychovu nebo zaopatieni (tzv. alimentacni zakon, dale
jen ,alimentacni zakon®), ktery jako prvni na naSem uzemi zavedl trestnost jednani
spocivajiciho konkrétné v neplnéni vyzivovaci povinnosti, v § 8 uvadi: ,, Kdo umysine
nebo z hrubé nedbalosti neplni svoji povinnost vyZivovaci nebo zaopatriti jiného, takze
opravneny je vydan nouzi nebo ze musi, aby nebyl vydan nouzi, byti podporovan odjinud,
budiz potrestan soudem za prestupek tuhym vézenim od jednoho tydne do Sesti mésicii;
vedle trestu na svobodé budiz vyslovena ztrdta volebniho prava do obci. “'* Do pfijeti
alimenta¢niho zdkona mohlo byt neplnéni vyZivovaci povinnosti postizeno jako projev

ptestupku zlé nakladani rodicii s détmi, ktery byl upraven v rakouském trestnim

142 1ze postihnout viechny druhy vyZivovaci povinnosti, které jsou stanoveny zakonem, tj. jak mezi rodi¢i
a détmi navzajem, tak mezi osvojencem a osvojitelem, mezi pfibuznymi v pokoleni pfimém, mezi manzely,
vcetné piispévku na vyzivu rozvedené¢ho manzela, mezi partnery dle zadkona o registrovaném partnerstvi a
rovnéz naroky neprovdané matky.

143 1ze tedy postihnout neplnéni vyzivovaci povinnosti zaloZené na rodinnépravnim vztahu a z titulu zdkona
o registrovaném partnerstvi.

144 1ze shledat jistou podobu ve zpiisobu postihu s pravem exekutora pozastavit v rimci exekuce Fidicské
opravnéni povinné osoby pro dluzné vyzivné pro nezletilé dit¢ a pro vyzivné pieslé na stat dle ZNV dle
§ 71a ZER.

145 K tomu § 8 zak. ¢. 4/1931 Sb. z. a. n., na ochranu osob opravnénych pozadovati vyzivu, vychovu nebo
zaopatfeni, s G¢innosti od 26. 1. 1931 do 1. 1. 1951; § 210 zak. ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon, s uc¢innosti od
1.8.1950 do 1. 1. 1962, pricemz s odkazem na § 37 téhoz zakona je mozné jiz pfistoupit k napravnému
opatfeni, v zavislosti na délce trestu odnéti svobody.
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146 platicim na naSem tizemi spole¢né s uherskym trestnim zdkonikem,'*’ kdyz

zakoniku
§ 416 rakouského trestniho zakoniku zni: ,, Nejsou-li rodice s to, by na vychovani naklad
hradili, ma vrchnost o to pecovati, aby bylo diteé nekam jinam dano, zlé nakladani pak
potrestati se ma zostrenym vézenim a podle povahy zlého nakladani i tuhym vézenim od
jednoho tydne az do tri mésicii. “ Po upravé v alimentaénim zakoné ptecin zanedbani
vyzivy upravoval zak. ¢. 266/1949 Sb., o zatimnich zménach v né€kterych obcanskych
veécech pravnich, ktery ve svych ustanovenich § 42 a § 43 pro imysIné 1 nedbalostni
zanedbani povinnosti vyZivovat nebo zaopatiovat jiného stanovoval trest tuhym
vézenim.'*® Nasleduje uprava trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy v § 210 zak.
¢. 86/1950 Sb., trestni zidkon, ve znéni pozd&jsich predpisd,'” v §213 zak.
¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozd¢jSich predpisi, a § 196 trestniho zadkoniku.
Trestni pravo doplitovalo od 1.1.1956 do 1.4.1964!* v oblasti postihu porusovani
informac¢ni povinnosti povinného z vyzivy, coby zaméstnance a jeho zaméstnavatele,
zdkonné opatfeni predsednictva Narodniho shromazdéni'®' &. 57/1955 Sb., kterym se
upravuje urychlené vymahani pohleddvek na tthradu osobnich potieb nezletilych déti, ve

znéni pozd&jsich predpist.'>> Podle uvedeného bylo mozno uloZzit osob& povinné

z vyzivy, kterd byla zaméstnancem a zaroven osobou povinnou v exekuci pro vymahani

146 Rakousky trestni zékonik, zak. &. 117/1852 1. z., o zlo&inech, pteinech a ptestupcich, ve znéni piedpisti
jej ménicich a doplnujicich ke dni 1. 1. 1927, konkrétn€ pak dil II. O ptecinech a prestupcich, hlava desata,
O jinych prestupcich, jez bezpecnost téla porusuji neb ohrozuji.

147 Clanek V/1878 uherského trestniho zakoniku o zlo¢inech a predinech spoleéné s ¢l. XL/1879 trestniho
zékoniku o piestupcich. JABLONICKY, Tomés. Pokus o reformu ceskoslovenského trestniho prava —
osnova  zdkona  zlet 1921-1926 [online]. [cit. 1. 4. 2022]. Dostupné  z:
https://karolinum.cz/data/clanek/1 130/PHS_43.84-96.pdf. Po vzniku Ceskoslovenska v roce 1918 byl &1. II
zék. €. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského (tzv. recepéni norma), zaveden tzv.
pravni dualismus prava rakouského (izemi Ceska, Moravy a Slezska) a uherského (izemi Slovenska a
Podkarpatské Rusi).

148 74kon ¢&. 266/1949 Sb., o zatimnich zménach v nékterych obcanskych vécech pravnich, s tc¢innosti od
1.1.1950 do 1. 4. 1964, ktery byl zrusen az zak. ¢. 94/1963 Sb., o rodiné.

149 Zakon ¢. 86/1950 Sb., trestni zdkon, nabyl Gi¢innosti 1. 8. 1950, pficemz zak. &. 266/1949 Sb., citovany
shora, byl ve znéni s § 42 a § 43 GcCinny az do 1. 4. 1964. Lze tak usoudit, Ze po urcitou dobu mohlo byt
jednani spocivajici v zanedbani povinné vyzivy trestano podle dvou pravnich pfedpist. Autorka se vSak
domniva, Ze s ohledem na § 309 odst. 2 trestniho zdkona, kdy ,, Trest pravomocné ulozeny za cin, ktery neni
trestnym cinem podle tohoto zdkona ani prestupkem podle trestniho zdkona spravniho, se nevykona;
ustanoveni tohoto zakona o dodatkovém trestu se v takovém pripadé neuzije “, 1ze dovodit, Ze od ucinnosti
trestniho zakona se muselo postupovat dle tohoto zdkona, nikoliv dle zak. ¢. 266/1949 Sb.

150 Zakonné opatieni pfedsednictva Narodniho shromazdéni ¢. 57/1955 Sb., kterym se upravuje urychlené
vymahani pohledédvek na uhradu osobnich potieb nezletilych déti, bylo uc¢inné od 1. 1. 1956 do 1. 4. 1964.
151 Z&konna opatfeni pfijimalo pfedsednictvo Narodniho shromazdéni v dob&, kdy Nérodni shromazdéni
nezasedalo, Casové v souvislosti se zdkonnym opatfenim ¢. 57/1955 Sb., pak v souladu s § 66 odst. 2
tistavniho zakona ¢. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky, G¢inna od 9. 6. 1948 do 11. 7. 1960.
Zakonné opatieni mélo pravni silu zakona.

152 Predpis piijaty za ugelem zefektivnéni vymahéani vyZzivovaci povinnosti k détem. Déle k nému v textu
prace.
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vyzivného na dité, za prestupek spocivajici v podani nepravdivého prohlaseni o vedeni
exekuce zaméstnavateli pfi zahajeni pracovniho poméru, v neozndmeni ukonceni
pracovniho poméru nebo jeho vzniku, penézity trest nebo trest vézeni az na 14 dni (§ 6
odst. 1). Zaméstnavateli pak bylo mozno ulozit penézity trest nebo trest vézeni az na sedm
dni v ptipadé, ze si nevyzadal pii zahdjeni pracovniho poméru od zaméstnance prohlaSeni
o vedenych exekucich nebo neozndmil soudu zahajeni nebo skonceni prace
zaméstnancem, ktery byl povinnym v exekuci pro vymozeni vyzivného na dité (§ 6 odst.
2). Dopustil-li se vSak povinny vyzivou zaroven prestupku dle zak. opatifeni
€. 57/1955 Sb. a zéaroven trestného ¢inu dle § 210 zak. ¢. 86/1950 Sb., byl potrestan dle
trestnitho zakoniku, nikoliv souCasné za piestupek, ktery byl trestnym cCinem tzv.
konzumovan.'>?

Autorka uvadi ¢asovy piehled trestniho postihu jedndni spocivajiciho v neplnéni
vyzivovaci povinnosti v souvislostech této prace zcela zamérné. Poukazuje na zvysené
vnimani tohoto jednani jako spolecensky nebezpecného jednani v rozporu s vefejnym
zdjmem 1 v dobé, kdy tzv. tradicni pojeti rodiny, kdy se ptfedci starali o potomky a potomci
o ptedky, bylo normou. Intervence statu do jinak soukromopravnich vztahii v souvislosti
se zajisténim vzajemné vyzivy predkl a potomkd ma tak svou historickou linii i v oblasti
trestniho prava.!'>*

Snaha zédkonodérce motivovat povinného k plnéni vyzivného nebo k tthradé dluhu
na vyzivném je zjevna i v ustanoveni § 197 trestniho zakoniku, které upravuje zanik
trestnosti trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy za pfedpokladu, Ze povinny svij dluh
uhradi do rozhodnuti soudu prvniho stupné o takovém trestném ¢inu a jednani povinného
neptivodilo opravnénému trvale neptiznivé nésledky. Ustanoveni vyjadiuje vyssi zdjem
opravnéného na tom, aby vi¢i nému bylo vyzivné povinnou osobou uhrazeno, pted
zajmem spolecnosti na potrestani vinika. Projevuje se zde jisté i skutecnost, Ze soud
rozhoduje o ukladani trestu osob¢ povinného, kterd je v rodinnépravnim vztahu s osobou
opravnénou, a snazi se tak predejit negativnim dopadiim na rodiny dotcenych osob a
naruseni vzajemnych vztahd.'>> Nutno dodat, s odkazem na vySe uvedeny historicky
exkurz k trestnimu pravu, Ze i institut U€inné litosti ma v naSem pravu své historické

misto. V podstate se ani neméni smysl jeho upravy, kdy podstatné vzdy bylo/je, aby doslo

153 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 11. 1960, sp. zn. 4 To 244/60.
154 Vedle prostiedki ,,netrestnich* v oblasti socialniho zabezpe&eni.
155 K tomu dale napt. SMID, VACOVA a kol. Vyzivré. S. 172.
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k uhradé dluhu, ptipadné i vzniklé Skody, jednani povinného nemélo trvale neptiznivé
nasledky a k napravé Skodného jednani doSlo do rozhodnuti soudu projednévajiciho
protipravni jednani povinného v prvni instanci.!>®

Na rozdil od slovenské pravni tipravy'®’ neupravuje zdkon o ndhradnim vyZzivném
v souvislosti s pfizndnim davky nahradniho vyzivného dle ZNV povinnost pro piislusny
statni orgdn ozndmit orgdniim ¢innym v trestnim fizeni podezieni ze spachani trestného
¢inu zanedbani povinné vyzivy. Povinnost oznamit podezieni ze spachani trestného ¢inu
zanedbani povinné vyzivy ufadu prace jakozto statnimu organu, ktery rozhodne o
priznani davky nahradniho vyzivného, a tedy sam zhodnoti, zZe povinny porusil své
povinnosti vii¢i opravnénému, l1ze nicméne dovodit z § 8 véta druha zak. ¢. 141/1961 Sb.,
trestni fad, ve znéni pozdéjsich predpisii. Povinnost mu vSak vznikne az v okamziku, kdy
je splnéna doba ¢tyf mésicli neplnéni vyZivného ve smyslu § 196 trestniho zékoniku. Je
tedy spiSe na vyvoji praxe, jak se urady prace se svou oznamovaci povinnosti dle § 8
trestniho tadu fakticky vyporadaji. Pfimou povinnost oznadmit organtiim c¢innym
v trestnim fizeni podezieni o tom, ze dit¢ mlze byt obéti protipravniho jedndni, ma vSak
organ socidlné-pravni ochrany déti (dale jen ,,OSPOD*) dle § 51 odst. 5 pism. b) zak.
€. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»ZSPOD®), pokud se vSak o skuteCnostech, které mohou nasvédCovat ohrozeni déti,
dozvi. Trestni oznameni vSak muize podat kazdy, kdo ma podezieni na to, Ze je na ditéti
pachan trestny ¢in. Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou pak povinny uvedené skutecnosti

¢1 podezieni provéfit.

156 K tomu § 9 odst. 3 alimenta¢niho zdkona; § 44 zak. &. 266/1949 Sb., o zatimnich zménach v n&kterych
obcCanskych vécech pravnich; § 211 zak. ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich piedpisi; § 214
zék. ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisi; § 197 zak. ¢. 40/2009 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisi.

7K tomu § 12 odst. 4 pism. ¢) ZNVSKIIIL.

31



2. Nahradni vyZivné

Zajisténi vyzivy déti je primarné povinnosti rodicu, ptipadné Sirsi rodiny ditcte.
Vychova v roding, détstvi, uplatnéni ve spoleCnosti a na trhu prace, zplsob pojeti
rodinného souziti, mira osobni odpovédnosti ¢lenil rodiny navzajem, to vse a jisté 1 dalsi
jsou urcujici ukazatelé pro moznost, ochotu, kvalitu a rozsah financniho a materialniho
zabezpeceni ditéte jeho rodi¢i, pfipadné jinou povinnou osobou. Projevy a dusledky
negativnich ¢i nezadoucich spolecenskych jevii,'*® osobnich selhani,'®® na druhé strang
viak i dal§i faktory nezadrzitelné ovliviujici spole¢nost jako takovou'®® mohou mit vliv
na plnéni povinnosti poskytovat svym détem fadnou vyzivu i v jinak moderni, socialng,
hospodarsky i ekonomicky vyspé€lé spolecnosti. Tomu nepfispiva ani nizkd efektivita
pravnich mechanismti pro vymahani vyzivného. Dité se tak muze dostat do situace, kdy
je zésadnim zpGsobem omezen jeho ptistup k zdkladnim sluzbam, jako jsou vzdélani,
1¢katska péce, ke sportovnimu a kulturnimu vyZziti. Nedobytnost vyzivného od povinné
osoby pak mize piimo ohrozit vyzivu a vyvoj ditéte, navzdory tomu, ze dit¢ ma
neoddiskutovatelné pravo na vyzivné poskytované mu fadné a vcas. Je to pravo tak
vyznamné, 7e i pfes svlj pfirozeny charakter musi byt regulovano vnitrostatnimi i
mezinarodnimi pravnimi normami. Timto je vyjadien 1 zajem statu a spole¢nosti na fadné

vychové a vyzivé ditéte a na ochrané jeho prav. V oblasti socialné-pravni ochrany déti, ¢!

158 Vysoka rozvodovost, zvySujici se podet samoziviteld, nékteré nezadouci aspekty na trhu prace v oblasti
rovného pristupu k praci, nedostatky statni politiky socialniho bydleni projevujici se zejména ve
vylou¢enych lokalitach nedostatkem socidlnich bytd, pfedrazenym spekulativnim prondjmem apod.,
domaci nasili aj. Charita Ceské republika. Zprdva o hlavnich problémech spojenych s chudobou a socidlnim
vyloucenim [online]. 2015 [cit. 22. 2. 2022]. Dostupné Z:
https://www.charita.cz/res/archive/001/000119.pdf?seek=1563459046.

159 Miize jit o rlizné druhy zavislosti jako napf. patologické hradstvi, alkoholismus, drogové zavislosti, ale
i nedostatecné zodpovédny piistup k plnéni povinnosti ¢i snaha se povinnostem vyhybat.

100 Mezi takové faktory patii trend individualismu, emancipace od rodi¢d a partnerfi, vétsi pracovni
moznosti Zen a s tim souvisejici jejich ekonomicka samostatnost, nesezdané formy souziti jako jednodussi
varianta pro vstup do partnerstvi, ale i jeho ukonceni, zdiraznéni a zaclenovani prav mensin, orientace na
vykon, na ekonomickou prosperitu a blaho jednotlivce apod. KUCHAROVA, Véra, BARVIKOVA, Jana,
HOHNE, Sylva, NESPOROVA, Olga, PALONCYOVA, Jana a VIDOVICOVA, Lucie. Zprdva o rodiné
[online]. 2020 [cit. 23. 3. 2022]. Dostupné Z:
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225508/Zpr%C3%A 1va%200%20rodin%C4%9B%202020.pdf/c
3bdc63d-9¢95-497d-bded-6a15e9890abd; Ministerstvo prace a socialnich veéci. Rodinna politika na urovni
krajii a obct [online]. 2008. [cit. 10. 7. 2022]. Dostupné Z:
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225508/Rodinna_politika.pdf/c5ac6806-30a5-813¢c-a561-
1578df33368e.

161 K pojmu socidlné-pravni ochrana srov. kapitola 19. Vieobecny vyklad, ¢ast IV. In: HRUSAKOVA a
KRALICKOVA. Ceské rodinné pravo. S. 284-287.

32



163 stat

pomoci davek socidlniho zabezpedeni'®? a podpory rodin s détmi v hmotné nouzi,
plni své povinnosti souvisejici s poskytnutim pomoci rodin€ se zajisténim vyzivy déti
tam, kde tato jako celek nebo jeji jednotlivi ¢lenové v tomto ohledu svou funkci
nezvladaji. Jak dokazuje ZNV, stat hleda dal§i moznosti a zpiisoby, jak finan¢né piispét
pottebnym détem, respektive jejich rodinam. Otazkou vsak je, zda se stat vydal pfijetim
ZNV tou spravnou cestou podporujici feseni primarnich pticin situaci, na néz pomoc statu
cili. Nejde vzdy jen o konkrétni financni pomoc, ktera ve svém dusledku mize oslabovat
vzajemnou odpovédnost ¢lent rodiny, ale primarné o dalsi vhodné aktivity a nastroje na
podporu rodin, s respektem k nezastupitelné roli rodiny pti vychové budoucich generaci
rodict. %

Institut ndhradniho vyzivného reaguje na vyvoj spolec¢nosti zejména po roce 1989,
provazeny vysokou mirou rozvodovosti manzelstvi v rodinach s détmi, vychovou déti
tzv. s6lo rodi¢em, proménlivymi zdroji pfijmt rodin v zavislosti na situaci na trhu prace,

v podnikatelské oblasti, v socidlnim zabezpedent,'®

na zivotnim stylu a pfistupu k
nakladani s prostfedky, neuspokojivou Uspé$nosti vymahatelnosti prava, navic v realném
Case, zvysujici se Zivotni Grovni, a tedy 1 nakladl na f4dné zabezpeceni a vychovu déti a
dalsi. Zejména statistické udaje o stavu a slozeni rodin, situaci samozivitell, jejich
ptijmech, zdrojich piijmt, materidlni a ekonomické situaci a také platebni moralce

v souvislosti s pInénim vyzivného'®® jsou piitom vyuzity i v argumentaci svéd&ici pro

162 Mezi davky socialniho zabezpedeni patii rodicovsky pfispévek, piidavek na dité, porodné — nepojistné

davky pro rodiny s détmi dle ZSSP.

163 Podpora rodin s détmi v hmotné nouzi zahrnuje piispévek na zivobyti, doplatek na bydleni, mimotfadnou
okamzitou pomoc dle zak. ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdé&jsich predpisu (dale
jen ,,zakon o pomoci v hmotné nouzi®), pficemz konkrétné na nezaopatené dité cili davka mimotradné
okamzité pomoci dle § 2 odst. 5 pism. ¢) uvedeného zakona.

164 Nejde vzdy jen o finanéni podporu, ale i hledani jinych vhodnych opatienich uréenych k podpofe rodin,
plnéni jejich tradicnich funkci v proméiujici se spolecnosti apod. K tomu napt. Jihomoravsky kraj.
Koncepce rodinné politiky pro vSechny generace 2020/2030 [online]. 2020 [cit. 24. 2. 2022]. Dostupné z:
https://www.dataplan.info/img_upload/7bdb1584e3b8a53d337518d988763{8d/koncepce_rp_jmk 2020 2
030_zmenseno.pdf.

165 TRENDA, Jakub. Historie Statistiky rodinnych G¢td. In: Statistika & my [online]. 24. 8. 2020 [cit. 10.
6. 2022]. Dostupné z: https://www.statistikaamy.cz/2020/08/24/historie-statistiky-rodinnych-uctu;
DVORNAKOVA, Téna. Nejvétsim zdrojem piijmi eskych domécnosti je zaméstnani. In: Statistika & my
[online]. 5. 8. 2020 [cit. 10. 6. 2022]. Dostupné z: https://www.statistikaamy.cz/2020/08/05/nejvetsim-
zdrojem-prijmu-ceskych-domacnosti-je-zamestnani.

166 PALONCYOVA, Jana, BARVIKOVA, Jana, HOHNE, Sylva a KUCHAROVA, Véra. Neiiplné rodiny
[online]. 2019 [cit. 1. 6. 2022]. Dostupné z: https://www.vupsv.cz/download/neuplne-rodiny-incomplete-
families/?wpdmdI=7717 &refresh=5ed505fef2d2a1591019006. Zde se mj. uvadi, ze az 78 % dé&ti zijicich
v neuplnych rodinach vyzivné od povinného rodice dostava. Tento tidaj vSak neni zmintovan v ddvodové
zpravé k ZNV, kterd naopak uvadi, ze 30 % samozivitelii vyzivné nepobird. Poslaneckd snémovna
Parlamentu Ceské republiky, VIII. volebni obdobi. Viddni ndvrh zdkona o néhradnim vyZivném pro
nezaopatiené dité a o zméné nékterych souvisejicich zakonii (zakon o ndahradnim vyzivném) [online].
Snémovni tisk ¢. 898/0. Doru¢eno poslancim 19. 6. 2020 [cit. 10. 3. 2022]. S. 15. Dostupné z:
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zavedeni institutu ndhradniho vyzivného jako dalsi socialni davky.!$” Divody pro
zavedeni ndhradniho vyzivného se v ¢ase nelisi a 1ze je shrnout, s odkazem na divodovou
zpravu legislativniho navrhu zdkona o ndhradnim vyzivném z roku 2001, jako reakci statu
,na spolecenskou prioritu, kterou je zdjem na radné vychove, vzdeélavani a vyvoji
nezaopatienych deti. Jedna se o princip promitnuty do vsech zakladnich slozek pravniho
radu — prava ustavniho, zakonii i podzakonnych predpisi. K dislednému prosazovani
Fadné vychovy i vyvoje ditéte je Ceskd republika zavizana mezindrodnimi smlouvami,
které ratifikovala. “'*® Cile jednotlivych navrhii Ize demonstrovat na legislativnim navrhu
zakona o zédlohovaném vyzivném z roku 2017 tak, ze ,, navrh zakona ma za cil resit situaci
téch rodin s deétmi, které se vlivem nehrazeni vyzivného ze strany povinného rodice mohou
dostat do nepriznivé socidlni a financni situace“.'® A koneéné hlavni pii¢iny vyse
uvedenych situaci, do kterych se rodiny v disledku neplnéni vyZivovaci povinnosti
mohou dostat, shrnula diivodova zprava k aktudlné platnému ZNV takto: ,, nejednotnost
rozhodovani soudiu v opatrovnickych zalezitostech, délka rizeni, uprava vymahani
vyzivného v ramci soudniho vykonu rozhodnuti a zaroven ziejmé ne zcela dostatecnd
informovanost rodicu o pravnich moznostech vymahani vyzivného, jakoz i problematicka
dostupnost adekvatni pravni podpory v téchto vécech*.'”® Zavedenim nahradniho
vyzivného se CR zafadila mezi mnohé evropské zemé, které nahradni vyzivné zavedly
jiz dfive (napt. Némecko, Rakousko, Slovensko, Polsko, Mad’arsko, Belgie, Dansko,

Svycarsko, Svédsko aj.), coZ samo o sob& svédc¢i o tom, Ze je to pravni institut, ktery ma

https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?1dd=179829; KUCHAF{OVA, Véra a kol. Zprava o rodiné
[online]. 2017 [cit. 23. 3. 2022]. Dostupné Z:
https://www.mpsv.cz/documents/20142/578124/Zprava_o_rodine.pdf/7¢790f82-3a57-f621-09b5-
80e52aa59c31.

167 Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, VIIL volebni obdobi. Viddni navrh zikona o
nahradnim vyzivném pro nezaopatiené dité a o zmené nékterych souvisejicich zakonii (zakon o nahradnim
vyzivném) [online].

168 Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, III. volebni obdobi. Poslanecky navrh zdkona o
nahradnim vyzivném a o zmeéné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonii [online]. Snémovni tisk ¢. 848/0.
Doruceno poslanctiim 9.2.2001 [cit. 10. 3. 2022]. Dostupné Z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=28741.

169 Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, VII. volebni obdobi. Viddni ndvrh zdkona o
zalohovaném vyzivném na nezaopatiené dité a o zméné nékterych souvisejicich zdakonu (zdkon o
zalohovaném vyzivném) [online]. Snémovni tisk €. 1078/0. Doruceno poslancim 30.3.2017 [cit
10. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=122407.

170 Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, VIIL volebni obdobi. Viddni navrh zikona o
nahradnim vyzZivném pro nezaopatrené dite a o zmeéné nékterych souvisejicich zakonii (zakon o nahradnim
vyzivném) [online].
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i v nasich podminkach své opodstatnéni'”' a CR tak nasleduje evropsky trend v oblasti
socialniho zabezpeceni znevyhodnénych déti.

Autorka si klade otazku o potieb¢ nové davky v systému socialniho zabezpeceni.
Navrhovatel nahradniho vyzivného, dle minéni autorky, vychazel zne zcela
vypovidajicich dat, nebot’ pfesnd data o poctu opravnénych déti ¢i poctu ,neplnicich®
povinnych nebyla (a nejsou) vedena a sledovdna zadnym oficidlnim organem statni
spravy ¢i samospravy ani profesni komorou, napt. Exekutorskou komorou. Neni tak,
v souvislostech s ostatnimi socidlnimi davkami, dostatecné vyhodnocen vliv neplnéni
vyzivovaci povinnosti na schopnost hradit nédklady nezaopatifeného ditéte, ani nebyla
uvadéna rozhodujici data o wvyuzivani stavajicich pravnich ndstroji vedoucich
k vymahatelnosti vyzivného opravnénou osobou (jeho zdstupcem, tj. zejména rodicem,
ktery ma dité v péci). Napf. z listiny Exekutorské komory ze dne 12. 5. 2022, ktera je
prilohou ¢. 9 k této praci, a z reakce Ministerstva spravedlnosti na souvisejici dotazy

172 pak vyplyva, Ze néktera rozhodna data ohledné vymahéni vyzivného pro déti

autorky
nejsou ani sledovana. K odfivodnéni potiebnosti nové davky navrhovatel ZNV!7 gerpa
z0daji o poctu rozhodnuti soudii o stanoveni vyzivovaci povinnosti, prumérné vysi
soudem rozhodnuté vyZzivovaci povinnosti, poctu pravomocné odsouzenych osob za
trestny &in zanedbani povinné vyzivy, z Gidaji Ceského statistického ufadu o poétu rodin
s tzv. solo rodi¢i, poctu rodin pobirajicich sociadlni davky a davky v hmotné nouzi,
z prizkumu neziskové organizace Klub svobodnych matek, o poctu matek, které

neobdrzely vyzivné od otce, a o piijmech rodiny.!”* Navrhovatel argumentuje obdobnou

pravni upravou v jinych statech EU a sleduje evropsky trend v dané oblasti.!” Autorka je

171 ZAHORAKOVA, POHL a OBRACAJOVA. Vyzivné a zalohové vyzivné ve vybranych evropskych
statech.

172 1 jstina Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky ze dne 6. 6. 2022, Zadost o informace, ¢. j. MSP-
367/2022-OSV-OSV/2, jako reakce na dotazy autorky o fizeni ve véci vyzivného polozené dle zak.
€. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist. Dostupné
v originalnich materialech autorky, k zadosti na adresu autorky mozné poskytnout.

173 Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, VIIL. volebni obdobi. Viddni ndvrh zdkona o
nahradnim vyzivném pro nezaopatiené dité a o zmené néekterych souvisejicich zakonii (zakon o nahradnim
vyzivném) [online].

174 Utad vlady Ceské republiky. Navrh vécného zaméru zékona o zalohovaném vyZivaém, ¢. j. 2014/79955-
2] [online]. 18. 8. 2016 [cit. 22. 2. 2022]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-
detail?pid=K ORN9RNHCF4L; Diivodova zprava. In: Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky,
VII. volebni obdobi. Viddni navrh zdkona o zdlohovaném vyzZivném na nezaopatiené dité a o zméné
nekterych souvisejicich zakonit (zakon o zalohovaném vyzivném) [online]. S. 15.

175 Poskytovani nahradniho (zalohovaného) vyzivného neni pravem EU regulovéno, je viak doporudeno.
Council of Europe, Committee of Ministers. Recommendation No. R (82) 2 of the Committee of Ministers
to Member States on Payment by the State of Advances on Child Maintenance. Srovnavaci studie je soucasti
zavéreéné zpravy o hodnoceni dopadii regulace (RIA) pfilozené k navrhu zékona: Ufad vlady Ceské
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vSak toho nézoru, ze pfijeti ZNV neni dostate¢né¢ vyargumentovano v souvislostech
skute¢n¢ zjisténé potiebnosti, stavajici Upravy davek socidlniho zabezpeceni a systému
vymahatelnosti prava. Rovnéz v divodové zpravé k ZNV se uvadi, ze ,, rodiny s détmi,
ktere se dostavaji do nepriznivé financni situace z ditvodu nehrazeni vyzZivného druhym
z rodici, neziistavaji zcela bez pomoci statu*, a dale se systém davek rozvadi'’®
s poukazem na systém nepojistnych davek socidlniho zabezpeceni. Vyjde-li autorka
z podkladii, ze kterych jsou argumenty navrhovatelt ZNV Cerpany a z kvality a rozsahu
téchto dat, ma za to, ze z vEtsi Casti je noveé navrhovand pravni uprava neodiivodnéna
skute¢nou pottebou na stran¢ vetrejnosti. To vSak nic neméni na skute¢nosti, Ze z pohledu
konkrétnich piijemcti davky, tj. v tomto smyslu opravnéného a jeho rodiny, se jisté jevi

jako efektivni a potiebna.

2.1. Pojmy nahradni a zidlohované vyZivné

Historicky, ale 1 v souvislosti s pfipravou nové pravni Gipravy spocivajici ve statni
kompenzaci neuhrazené platby na vyzivné povinnym subjektem, se lze setkat nejen
s pojmem ndhradni vyzivne, ale také zdalohované vyzivné. Aktualni platna pravni uprava

(ZNV), shodné jako napt. legislativni navrhy v této oblasti z roku 2001,'”7 2005,

republiky. Navrh vécného zaméru zakona o zdalohovaném vyzivném, ¢. j. 2014/79955-21 [online]. 18. 8.
2016 [cit. 22. 2. 2022]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNIRNHCF4L. Uvadi se
zde: ,, ... je obtizné porovnavat zahranicni pravni upravy v této oblasti s ohledem na naprosto odlisnou
sociokulturni situaci a pravni systém. Rozdilné je samotné navazani a zakotveni v systemu socialniho
zabezpeceni.

176 Ditvodova zprava. In: Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, VII. volebni obdobi. Viddni
navrh zdakona o zdlohovaném vyzZivném na nezaopatrené dité a o zmené nékterych souvisejicich zakonii
(zdkon o zdalohovaném vyzivném) [online].

177 poslanecky navrh poslancii Jany Volfové a dalsich: Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky,
III. volebni obdobi. Poslanecky navrh zdkona o ndahradnim vyzZivném a o zmené a doplnéni nékterych
souvisejicich zakonu [online].

178 Poslanecky navrh Anny Curdové a dalsich: Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, IV.
volebni obdobi. Poslanecky navrh zakona o nahradnim vyzivném a o zméné nékterych souvisejicich zakonii
(zakon o ndhradnim vyzivném) [online]. Snémovni tisk ¢. 964/0. Doruceno poslanciim 22. 4. 2005 [cit.
10. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=13993.
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2007, 2009,'%° 2016'8! a 2018!%2, pracuji s pojmem néhradni vyzivné. Napf. na
Slovensku je rovnéz pravné upraveno nahradni vyzivné.'** S pojmem zilohované
vyzivné v ramci porevolu¢niho legislativniho procesu pracoval napt. vladni navrh zékona
zroku 20178 a poslanecky navrh zroku 2018.!% Pojem zilohované vyZzivné jako
terminus technicus byl prvné upraven v zdk. ¢. 57/1948 Sb., o zalohovani vyzivného
détem, ktery v § 3 konkrétné pouziva pojem poskytovani zalohy na vyzivne.

Proc¢ nékteré navrhy pouzivaji pojem nahradni vyzivné, zatimco jiné zadlohovani
vyzivného statem, neni zcela ziejmé. V dostupnych zdrojich v ramci legislativnich snah
o zavedeni institutu do pravniho pofadku CR byly napt. vymezeny pojmy zdlohované
vyzivné jako to, u n¢hoz se nasledné poskytnuté plnéni po povinném zpétné vymaha,
pficemz u ndhradniho vyZivného stit po povinném zpétné plnéni nepozaduje.'® To viak

neodrazi pouzivani téchto pojmil v ramci snahy o porevolu¢ni obnovu tohoto institutu.

179 poslanecky navrh Anny Curdové a dal$ich: Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, V.
volebni obdobi. Poslanecky navrh zakona o nahradnim vyzivném a o zméné nékterych souvisejicich zakonii
(zakon o ndahradnim vyzivném) [online]. Snémovni tisk ¢. 132/0. Doruceno poslanciim 17. 1. 2007 [cit.
10. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=10770.

180 Poslanecky navrh poslancti Anny Curdové, Antonina Sedi, Hany Orgonikové, Jifiho Paroubka,
Ladislavy Zelenkové, Zdenka Skromacha, Vladimiry Lesenské, Robina Béhnische, Marcely Mertinové,
Bohuslava Sobotky a dalsich: Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, V. volebni obdobi.
Poslanecky navrh zakona o vyZivovaci povinnosti k nezaopatienym détem a o zmené nékterych souvisejicich
zakonit (zakon o vyzivném) [online]. Snémovni tisk ¢. 849/0. Doruceno poslancim 14.5.2009 [cit.
10. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=54740.

181 Navrh poslancti Marty Semelové, Hany Aulické Jiroveové, Aleny Nohavové, Soni Markové, Miroslava
Opalky, Pavla Kovagika, Zdetika Ondra¢ka a Leo Luzara: Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské
republiky, VIIL. volebni obdobi. Poslanecky navrh zakona o nahradnim vyzZivném a o zméné nekterych
souvisejicich zakonii (zakon o nahradnim vyzivném) [online]. Snémovni tisk ¢. 780/0. Doruc¢eno poslanciim
18. 4. 2016 [cit. 10. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=126061.

182 Navrh poslancit Hany Aulické Jirovcové, Pavla Kovacika, Zdetika Ondracka a Leo Luzara: Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky, VIII. volebni obdobi. Poslanecky ndavrh zdkona o ndhradnim
vyzivném a o zméné nékterych souvisejicich zakonii (zakon o nahradnim vyzivném) [online]. Snémovni tisk
¢. 118/0. Doruceno poslancim 7.3.2018 [cit. 10. 3. 2022]. Dostupné Z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=133851.

183 ZNVSkI, ZNVSKII, ZNVSKIIL

184 Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky, VII. volebni obdobi. Poslanecky navrh zdkona o
zalohovaném vyzivném na nezaopatrené dité a o zméné nékterych souvisejicich zdakonu (zakon o
zalohovaném vyzivném) [online].

185 Navrh poslanct Aleny Gajdiskové, Ondieje Veselého, Petra Dolinka, Jittho B&hounka, Jana Chvojky,
Katefiny Valachové, Jana Haméa¢ka a Bohuslava Sobotky: Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské
republiky, VIII. volebni obdobi. Poslanecky navrh zakona o zalohovaném vyzivném na nezaopatiené dité
a o zmeéné néekterych souvisejicich zakonii (zakon o zdlohovaném vyzivném) [online]. Snémovni tisk ¢.
126/0. Doruceno poslancim 15.3.2018 [cit. 10. 3. 2022]. Dostupné Z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=133951. Zajimavé je, ze v roce 2018 byly projednévany jak
navrh na vydéani zdkona o zdlohovaném vyzivném, tak ndvrh zdkona o ndhradnim vyzivném: Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky, VIII. volebni obdobi. Poslanecky navrh zikona o néhradnim
vyzivném a o zméné nékterych souvisejicich zakonut (zakon o nahradnim vyzivném) [online].

186 Utad vlady Ceské republiky. Navrh vécného zaméru zakona o zalohovaném vyzivném, ¢. j. 2014/79955-
21 [online]; ZAHORAKOVA, POHL a OBRACAJOVA. Vyzivné a zalohové vyzivné ve vybranych
evropskych statech.
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Lze se tedy spiSe domnivat, ze v pfipadé pojmu zdlohované vyzivné se legislativci
inspirovali diivéjsi platnou pravni Gpravou v této oblasti, a tak navazuji i v pojmoslovi,
aniz by prihlédli k aktudlnimu zavedenému pojmoslovi v oblasti soukromého prava.

Zaloha jako pravni termin je definovana v § 1807 OZ: ,,Ma se za to, Ze co dala
Jjedna strana druhé pred uzavienim smlouvy, je zaloha.* Zaloha je tedy specifikovana
jako plnéni na budouci splatny zavazek. S uvedenym charakterem zéalohy se shoduje i
judikatura.'®” Ugelem pomoci statu je nicméné poskytnout finanéni nahradu za existujici
dluh tfeti osoby, ktery je jiz po splatnosti, aniz by byl stat v dobé poskytnuti nahrady
vétitelem.'®® Své misto ma v platné pravni Gpravé i termin zdlohovani vyzivného,'® ve
smyslu povinnosti poskytnout zalohu na vyzivné splatné v budoucnu povinnou osobou
osobé opravnéné dle § 918 OZ. V této souvislosti se bézné uziva termin zdlohovani
vzivného,'? jinak také tzv. tezaurace vyZivného.'”' Na druhou stranu se oviem i
v odborné pravni literatute 1ze setkat se zjednodusenou definici podporujici pojeti zalohy
jako plnéni (¢aste¢né) na jiz existujici splatnou povinnost, a to zejména v souvislosti
s vefejnopravnim pojetim platby.!?

Oznaceni institutu pojmem ndhradni vyzivné se tedy jevi jako vhodngjsi
z n€kolika divodi, kterymi jsou zejména definice zdlohy, ustidleny vyznam pojmu
zdlohovani vyzivného a zdiraznéni skutecného ucelu institutu, ktery je ve své podstaté

skutecné nahradou za neobdrZené plnéni.

2.2.  Historicky exkurz k ndhradnimu vyZivnému

Jak jiZ popis vyvoje trestani jednani spoc¢ivajiciho v zanedbani vyzivy a zaopatieni
ditéte uvedeny v kapitole 1.2.4. této prace napovida, stat si je plné¢ védom své role
ochrance slabsi strany v oblasti rodinného prava a pfistupuje k ni aktivné. Od svého
vzniku pfijimal preventivni i1 represivni opatieni, ale také poskytoval prostfednictvim

riznych statnich piispévkd konkrétni G€innou finanéni podporu détem, respektive

187 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2012, sp. zn. 33 Cdo 1814/2011.

188 V&fitelem se stane az nasledné na zdkladé postoupeni pohledavky na vyzivném do vyse poskytnuté
nahrady.

189 HRUSAKOVA, Milana. Zalohovéani vyzivného. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Prdavnicky slovnik. 3.,
podstatné rozsifené vydani. Dostupné z: Beck-online [cit. 10. 7. 2022].

190 Komentat k § 918 (Zalohovani vyzivného). In: HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a
kol. Obcansky zdakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975): komentar. S. 1112. Shodné rovnéz s. 1113 tamtéz:
., Zalohovani vyzivného rodicem je treba odlisit od zalohovani vyZivného statem.

' KOVAROVA, Daniela. Rodina a vyzivné: vyZivovaci povinnost rodicii, déti a dalsich pribuznych. Praha:
Leges, 2011, 152 s. ISBN 978-80-87212-84-4. S. 39; SMID, VACOVA a kol. Vyzivné. S. 57.

192 Zalohy. In: MADAR a kol. Slovnik ceského prava. S. 1319.
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rodindm s détmi.!”® Jest& ani v dob& po vzniku republiky stat nicméné nemél potiebu
zasadnim zplisobem zasahovat a feSit v rodinach konkrétnim zplsobem situace, kdy
povinny piibuzny neplnil vii¢i ditéti vyzivovaci povinnost. Rodiny totiz stale fungovaly
na tradi¢nim modelu vzajemné pomoci a odpovédnosti mezi ¢leny rodiny i generacemi
navzajem.'** Finanéni podpora rodinam od statu v podobé& obdoby nahradniho vyzivného,
coby projev intervence vetfejné moci do jinak soukromych rodinnych vztahti, ma v naSem
pravnim potadku misto az po druhé svétové valce. Prvni konkrétni pravni uprava obdoby
nahradniho vyzivného byla obsazena v zak. ¢. 57/1948 Sb., o zéalohovani vyzivného
détem, ucinného od 1.7.1948 do 1. 1.1953. Do jist¢ miry je projevem povalecné
populac¢ni politiky statu a vyrazem tehdejsiho politického smétrovani, kdy se stat v zajmu
komunistické ideologie!® snaZil ovladnout a ziskat kontrolu nad jednotliveem i rodinou.
Opréavnénou osobou byly déti, Ceskoslovensti obCané (s moznosti prominuti této
podminky dle § 1 odst. 3), do véku 18 let (§ 1 odst. 1), v ptipadé pfipravy na budouci
povolani [§ 2 pism. a)] ¢i déti stizenych dusSevni poruchou [§ 2 pism. b) s omezenim ve
vztahu k vysi pfijmu] pak i déti do v€ku 24 let (§ 2). Podminkou je pfedchozi stanoveni
vyzivného soudem, soudnim smirem nebo vykonatelnym notarskym spisem a skute¢nost
netspésnosti vedené exekuce minimalné po dobu tif mésicii (§ 1-2). Zadost o poskytnuti
zalohy na predepsaném tiskopise se podavala u komise ,, okresni péce o mladez* (§ 3).
Nérok na vyzivné vii¢i opravnéné osob¢ ve vysi vyplacené zalohy piesel na stat, ktery jej
vymahal navySeny o zvlastni ptispévek ve vysi 10 % vyplacené zalohy (§ 4 odst. 3). Stat
rovnéz vstupoval na misto opravnéné osoby do jiz zapocatych a vedenych exekuci na
vymahani vyzivného (§ 5). Az na sank¢ni poplatek v podobé zvlastniho piispévku lze
v mnohém nalézt shodu ¢i podobnost s aktudlni pravni Gpravou.

V souvislosti s kodifikaci v oblasti soukromého prava!®® byl ptijat i zak.
¢.69/1952 Sb., o socialng pravni ochrané mlddeze,'”’ kterym byl zruSen zikon o

zalohovani vyzivného détem (§ 30 bod 10). Zaloha na vyzivné byla nahrazena tzv.

193 Jednalo se napf. o piispévek na druhé a dal$i nezaopatiené dité dle zak. ¢. 242/1949 Sb., jimZ se upravuji
nekteré socialni davky, ve znéni pozdéjsich predpist a pridavky pocetnym rodinam dle vladniho nafizeni
¢. 441/1941 Sb., o zvlastnich piidavcich pocetnym rodindm, ve znéni pozdéjsich predpist.

194 RovnéZ jde o obdobi konce prvni svétové vélky, budovani prvni republiky, druhé svétové valky, a tedy
1ze vychazet z toho, ze stat mél jiné starosti nez nahrazovat vyzivné za neplniciho rodice.

195 Ministerstvo prace a socialnich véci. Ndrodni zprdva o rodiné [online]. 2004 [cit. 23. 3. 2022]. Dostupné
z: https://www.mpsv.cz/documents/20142/833915/040804a.pdf/e6ba30f4-b0f5-ea79-42bf-d3ef9eal85611.
S. 15 a nasl.

196 Zakon ¢&.265/1949, o pravu rodinném, G¢inny od 1.1.1950 do 1.4.1964; zak. & 141/1950 Sb.,
obcansky zakonik, téinny od 1. 1. 1951 do 1. 1. 1992.

197 Zakon &. 69/1952 Sb., o socialn& pravni ochran& mladeZe, s u¢inky od 1. 1. 1953 do 1. 4. 1964.
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statnim détskym piispévkem na tthradu osobnich potieb déti, o néz neni postarano, které
nedovrsily 16 let, ptipadn¢ 25 let, pokud se nemohou zivit samy (§ 12). Nebylo
podminkou, aby bylo rozhodnuto o vyzivném pro dité, ani aby vyzivné bylo exekucné
vymahano. Nicméné byla-li soudem urcena osoba povinna k plnéni vyzivného, piesel
narok ditéte na vyzivné na stat a povinné osob¢ nad ramec vyplacené davky mohlo byt
ulozeno uhradit 10 % zni (§ 14). Statni détsky ptispévek byl tak koncipovan jako
kombinace zruSené¢ho zélohovaného vyzivného (v téch pripadech, kdy bylo o vyzivném
rozhodnuto soudem) a obecné socidlni davky, nebot’ ten byl vyplacen krajskou soudni
spravou na zakladé rozhodnuti poruc¢enského (opatrovnického) soudu (§ 13) mladezi,
ktera ,, toho potrebuje” (§ 11).

Statni détsky piispévek dle vySe uvedené¢ho zakona byl vyplacen azdo 1. 1. 1956,
kdy vstoupilo v Uc¢innost zakonné opatieni piedsednictva Narodniho shromazdéni
¢. 58/1955 Sb., o détskych ptispevcich a o ochranné vychové, kterym bylo nové upraveno
poskytovani détského prispévku détem do veéku 16 let, respektive 25 let, pokud se dité
pfipravovalo studiem na budouci povolani nebo je neschopno se pro zdravotni omezeni
zivit (§ 1). Shodné jako v ptipadé zruseného statniho détského ptispévku je v § 2 upraven
prechod néaroku ditéte na vyzivné proti povinné osob¢ stanovené soudem do vyse
vyplaceného piispévku na stat, ktery je vymahal soudni exekuci prostfednictvim
vykonnych orgéni okresnich narodnich vybort. Podminkou pro pfiznani détského
ptispévku nicméné rozhodnuti soudu o vyZivném ani nasledna exekuce nebyly. Neni dale
upravena jiz ani sankéni ptirazka 10 % z vyplacené davky. Jde tedy opét o jakousi
kombinaci zalohovaného vyzivného podle zak. ¢. 57/1948 Sb., o zalohovani vyzivného
détem, a davky statni socialni pomoci potiebnym nezaopatienym détem. V souvislosti
se zak. opatfenim €. 58/1955 Sb. o détskych piispévcich a o ochranné vychove, ve znéni
pozdéjSich predpisli je nutno zminit i souvisejici zdkonné opatieni ptredsednictva
Nérodniho shroméazdéni €. 57/1955 Sb., kterym se upravuje urychlené vymahani
pohledavek na uhradu osobnich potieb nezletilych déti, ve znéni pozdé€jsich piedpist.
Tento piedpis upravuje povinnosti zaméstnané osoby povinné k plnéni vyzZivovaci
povinnosti a jejiho zaméstnavatele v ptipadech, kdy bylo nutné plnéni vyZivovaci
povinnosti vymahat v exekuci. Povinny zameéstnanec i1 jeho zameéstnavatel méli
informacni povinnost ve vztahu k soudu v souvislosti se vznikem, zdnikem ¢i zménou
pracovniho poméru za ucelem rychlého a snadného postizeni platu povinné osoby
v exekuci, bez ohledu na zménu jeho zaméstnani. V § 5 (zdkonného opatieni ¢. 57/1955

Sb.) byla upravena povinnost podat (povinnou osobou) a vyzadat si (zaméstnavatelem)
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prohlaseni o vedené exekuci ,, ... na plat pro pohledavku k uhradé osobnich potreb
nezletilych deti, po pripade, kterym soudem a pro jakou pohleddavku tohoto druhu je
exekuce vedena“. V § 6 (zakonného opatieni ¢. 57/1955 Sb.) byly upraveny penézité
sankce za prestupek jak pro zaméstnanou povinnou osobu, tak jejiho zaméstnavatele,
nebo i trest odnéti svobody, pro povinného az na 14 dni, pro zaméstnavatele az na 7 dni.
Zakon byl specialni k zak. ¢. 142/1950, o tizeni ve vécech obCanskopravnich (obcansky
soudni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, ktery jinak upravoval exekucni fizeni. Byl tak
zietelny zajem statu na zajiSténi lepsi vymahatelnosti prava v piipadé, kdy se jednalo o
vymahani vyzivného na déti. Dle autorky jde o zajimavy nastroj statu prispivajici ke
zlepSeni vymahatelnosti prava, ktery stoji za zminku i jako zdroj inspirace z pohledu
aktudlniho, kdy nizkéd vymahatelnost prava je uvaddéna jako jeden z hlavnich divodi pro
zavedeni nové socialni davky nédhradniho vyzivného.

Détsky piispévek byl nahrazen zak. €. 94/1963 Sb., o rodiné (déle jen ,,zakon o
roding*) ve znéni provadéciho piedpisu vladniho nafizeni ¢. 59/1964 Sb., o ukolech
narodnich vyborid pfi péci o déti, s U€inky od 1. 4. 1964 ptispévkem na vyzivu (§ 100
zdkona o rodiné, § 19 vladniho nafizeni), ktery poskytoval narodni vybor s ucinky do
30. 9. 1971 nezletilym détem do 15 let,'”® s ginky od 1. 10. 1971 détem do skonceni
povinné $kolni dochazky,' o n&Z nebylo naleZitym zptisobem postarano, a dale détem
az do 25 let, pokud se pfipravovaly na své budouci povolani nebo byly zdravotné
omezeny. S u¢inky od 1. 4. 1983 pak byl ptispévek na vyZivu poskytovan détem az do 26
let.?%° O vyzivném nemuselo byt rozhodnuto soudem, ani nemusela byt vedena exekuce.
Paklize ale vyzivné soudem piiznano bylo, narok na vyzivné piechézel na stat do vyse
vyplaceného pfispévku na vyzivu (§ 102 zakona o rodin€). VIadni nafizeni
¢. 59/1964 Sb., o ukolech narodnich vybort pti péci o déti, ve znéni pozdéjsich predpist
coby provadéci predpis ve vztahu k piispévku na vyzivu dle § 100 zakona o roding, byl

zruSen k 1. 1. 1976 pfijetim zakona €. 121/1975 Sb., o socidlnim zabezpe€eni, a pro

198 Dle § 8 odst. 2 zdk. &. 40/1964 Sb., ob¢ansky zékonik, G¢inny od 1. 4. 1964 do 1. 1. 2014, dé&ti nabyvaly
zletilosti dosazenim véku 18 let, pfipadné dfive, pokud uzaviely manzelstvi. Zakon o rodin¢ v § 100
upravuje poskytovani piispévku na vyzivu nezletilym détem. Ve znéni § 19 odst. 2 provadéciho predpisu
k zakoné€ o roding, tj. vladniho nafizeni ¢. 59/1964 Sb., o tkolech narodnich vybort pti pé¢i o deti, byla
nicméné veékova hranice nezletilych urcena vékem 15 let.

199 Vekova hranice opravnénych déti byla zménéna nafizenim vlady &. 99/1971 Sb., jimz se méni vladni
nafizeni ¢. 59/1964 Sb., o ukolech narodnich vybort pii péci o déti.

200 74kon &. 132/1982 Sb., kterym se méni a doplfiuje zdkon o roding, odstrafiuje dvoji v&kovou hranici
v souvislosti s narokem na ptispévek na vyzivu, kdyz v zakon¢ o rodiné byla hranice do t¢ doby upravena
na 25 let, zatimco v zak. ¢. 121/1975 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist, byla
vekova hranice pro pfispévek na vyzivu upravena do 26 let.
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upravu prispévku na vyzivu tak nadale platila prava dle zadkona o rodin€, ve znéni zdkona
o socidlnim zabezpedeni, co do stanoveni vékové hranice pro pfispévek na 26 let.2"!

Na zrusené vladni natfizeni ¢. 59/1964 Sb. o ukolech narodnich vybort pii péci o
déti, ve znéni pozdéjSich predpisii navazal zak. ¢. 482/1991 Sb., o socialni potiebnosti,
ktery v § 5 upravoval ptispévek na vyzivu ditéte do skonceni povinné skolni dochéazky,
nejpozdéji pak do 26 let véku. Noveé vSak byl prispévek na vyzivu poskytovan
s podminkou toho, Ze vyzivou povinna osoba neplni ditéti svou vyzivovaci povinnost,
pricemz s uinky do 28. 2. 1993 se nevyzadovalo rozhodnuti soudu o vyzivném. To bylo
zménéno zak. ¢. 84/1993 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon Ceské narodni rady
€. 482/1991 Sb., o socialni potiebnosti, a n€které navazujici zdkony, ve znéni pozd¢jsich
ptedpist, kdyz dale je narok podminovan neplnénim soudem pfiznané vyzivovaci
povinnosti osobou, ktera nezije s dit€tem v domacnosti. Podptirné pak stale plati § 100
102 zakona o roding. S ucinky od 1. 8. 19982%* do 31. 12. 2006>*® je hmotn&pravni narok
na prispévek na vyzivné upraven uz jen v zdkoné o socialni potfebnosti. Nadale tak
muzeme v pravni Upravé shledavat prvky ptivodniho zdlohovaného vyzivného, kdyz
davka je stale poskytovéna i potfebnym détem, ve vztahu k nimZ neni hrazeno vyzivné,
kdyz néarok na néj pak ptesel na stat do vySe vyplacené davky, paklize bylo vyzivné
stanoveno soudem (od 1. 3. 1993 soudem byt pfiznano muselo).

Z&kon o socidlni potiebnosti byl zrugen zdkonem o pomoci v hmotné nouzi.>**
Ten v § 32 ,,Cast piispévku na Zivobyti nahrazujici neplacené vyzivné“ upravuje az do
31.12. 2011 jako soucast ptispévku na zivobyti ¢astku nahrazujici neplacené vyzivné
soudem prfiznang, ptipadné jeho ¢ast. Soucasné byly v zakon¢ o rodin€ nicméné zruseny
§ 102 a posledni véta § 101 odst. 1, upravujici prechod pohledavky na vyZivné na stat,
ktery formou socidlni davky poskytl pfispévek na vyzivu opravnénému, kterému neni
hrazeno vyzivné.?% Byla tak zru$ena provazanost soukromopravniho néroku z vyzivného
a socialni davky, ktera byla urcena jako kompenzace za neplnéné vyzivné, ale vyzivnym

de facto nebyla. Z uvedeného divodu jiz nelze v pravni upravé § 32 zdkona o pomoci

201 K tomu § 172 provadécich piedpisti odst. 1 pism. b) zék. & 121/1975 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve
znéni pozdéjsich predpist.

202 K tomu § 100 o piispévku na vyzivu byl k 31. 7. 1998 zruSen zak. ¢. 91/1998 Sb., kterym se méni a
doplnuje zakon ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozde€jSich piedpisti, a 0 zmeéné a doplnéni dalSich
zakont.

203 Ten je zrusen zdkonem o pomoci v hmotné nouzi.

204 J¢innost zékona od 1. 1. 2007.

205 ZruSeno zék. €. 112/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s piijetim zdkona o Zivotnim
a existenénim minimu a zdkona o pomoci v hmotné nouzi.
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v hmotné nouzi spatfovat jakékoliv podobnosti s institutem pfedchoziho zalohovaného
vyzivného, aktudlné nédhradniho vyzivného. To z naseho pravniho tadu zcela vymizelo,
v podobach vyse uvedenych, k 31.12.2006.2°° Ohlédneme-li se zpét k zacatku této
kapitoly, a tedy kdatu 1.7.1948, ve kterém autorka dovodila pocatek historie
zalohovaného vyzivného, pak lze uvést, ze zalohované vyzivné ma v naSem pravnim fadu
historicky své pevné misto. Pro piehlednost vyvoje institutu nahradniho vyzivného od
1.7.1948 az do 31. 12. 2006 autorka zpracovala prehled pravni Upravy v Case v tabulce
Historie pravni Upravy nahradniho vyzivného od 1. 7. 1948 do 31. 12. 2006, ktera je

ptilohou €. 1 této prace.

2.3.  Pravni uprava nahradniho vyZivného, jeji cile a ucel

Na prahu nového milénia se CR pfipravovala na vstup do EU.2%7 Lze tak sledovat
zjevnou politickou orientaci na feSeni socidlnich probléml vyskytujicich se ve
spole¢nosti po vzoru evropskych statii. Neslo jen o feseni socialn& nezadoucich situaci,?*®
ale 1 o vhodnou reakci na nékteré jevy provazejici nezadrziteln€ se rozvijejici
demokratickou spole¢nost,?* v jejichz diisledku jsou nebo mohou byt ohroZeny zajmy
téch nejzranitelnéjSich, tedy nezaopattenych déti. Kontinualn€ kritizovana nizka mira

vymahatelnosti  prava?!'”

v souvislosti s narlistem kriminality v oblasti neplnéni
vyzivovaci povinnosti a vysokou mirou rozvodovosti manzelstvi s nezletilymi détmi
vedly ke snaham o feSeni situaci, které jsou dusledky téchto, ale i dalSich nezadoucich
jevi.?!! Postupné tak byly piedkladany navrhy zavadéjici do naSeho pravniho fadu novy
institut, prostfednictvim kterého by stat kompenzoval rodindm s nezaopatienymi détmi

vypadky ve finan¢nim pi{jmu pfedstavovaném nehrazenym vyZivhym ze strany

206 ZruSeno &. 366/2011 Sb., kterym se méni zdkon &. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich piedpist, zakon ¢.
117/1995 Sb., o statni socialni podpofte, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, s Gcinky
ke dni 1. 1. 2012.

207 P¥istupovy proces byl zahdjen v roce 1996 a ukonéen vstupem CR do EU dne 1. 5. 2004.

208 Mezi socialné nezadouct situace se fadi napi. ohroZeni nizkopiijmovych rodin chudobou.

209 Mezi takové jevy patii vysoka mira rozvodovosti rodin s détmi, narozeni déti mimo manzelstvi, vychova
déti jednim z rodict, oslabovani vzajemné rodinné odpovédnosti apod.

210 Usp&snost vymahani pohledavek v exekuci je 30 %, prostiednictvim soudniho vykonu je na poloviéni
hodnot&. Ceska justice. Nové statistiky vymahani pohledavek: soudni exekutoti maji usp&snost 30 procent.
In: Ceska justice [online]. 21. 8. 2020 [cit. 22. 2. 2022]. Dostupné z: https:/www.ceska-
justice.cz/2020/08/nove-statistiky-vymahani-pohledavek-soudni-exekutori-maji-uspesnost-30-procent/.
21K tomu napf. diivodova zprava k v pofadi prvnimu novodobému navrhu zékona o nahradnim vyZivném:
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, III. volebni obdobi. Poslanecky ndavrh zikona o
nahradnim vyzivném a o zméné a doplnéni nekterych souvisejicich zdakonii [online].
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povinného rodice. Soucasné byly navrhovany zplsoby, jak se efektivn€ji domoci po
povinném rodi¢i vymozeni jeho povinnosti. A¢ téchto navrhii bylo mnoho, jak je
podrobné popsano v nasledujici kapitole, a proces vedouci k definitivnimu piijeti opatieni
ve formé zakona trval vice nez dvacet let, po celou dobu byl piedkladateli jednotlivych
legislativnich navrhii sledovan shodny cil a definovan podobny ucel navrhovaného feseni.
Sledovanym cilem pravni upravy ndhradniho vyzivného je feSeni nepiiznivych
finan¢nich situaci rodin s nezaopatfenymi détmi, do kterych se tyto mohou dostat nebo
jiz dostaly v disledku neplnéni vyzivného povinnym rodi¢em, ¢imzZ je nebo muze byt
ohroZena tadna péce o nezaopatiené dité v roding. Uéelem je poskytnuti i¢inné pomoci
formou finanéniho plnéni a soucasné sejmuti z vyzivou opravnéné osoby biimé nutnosti
domahat se v plném rozsahu nérokt vykonem rozhodnuti, ktery je v téchto souvislostech
oznacovan za velmi neefektivni zpiisob Zddouciho rychlého feSeni situaci chudobou

ohrozenych nezaopatienych déti.

2.3.1. Legislativni navrhy predchazejici prijeti zakona o nahradnim vyZivném
Prvni navrh zédkona o ndhradnim vyZzivném byl projednavan jako snémovni tisk
&. 848 a piedlozili jej Poslanecké snémovné v roce 2001 poslanci Ceské strany socialné
demokratické (dale jen ,,CSSD*) v &ele s Janou Volfovou.?'> Ten mj. navrhoval,
s odkazem na omezeni vySe piispévku na vyzivu ditéte dle § 5 zdkona o socialni
potiebnosti,>! hradit prostfednictvim nahradniho vyZivného opravnéné osobé s trvalym
pobytem na uzemi CR, ktera plni povinnou $kolni dochazku (§ 3 navrhu) plnou vysi
soudem piiznaného vyzivného, paklize nejsou zaplaceny dvé po sobé jdouci davky
vyzivného nebo je povinny v prodleni s jednou davkou po dobu minimalné tfi mésice, to
vSe bez ohledu na pfijem posuzované rodiny. Navrh ptendsel odpovédnost za vymahani
neuhrazené¢ho vyzivného na stat, a zbavoval tak opravnénou osobu (jejiho zastupce,
nejcastéji druhého rodice) administrativy a zatéze v souvislosti s vymahanim pohledavek
na vyzivné. Navrhovatelé se domnivali, Ze bude-li dluh na vyZivném vymahat stat, ktery
bude vymahani zajiStovat kvalifikovanymi odborniky, bude to efektivnéj$i a pro
povinnou osobu vychovngjsi. Stat mél mit narok na rok z prodleni z vyzivného, a to i

v piipad¢é, Zze by nebyl pfizndn soudnim rozhodnutim o vyzZivném, a na ndklady

212 poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, III. volebni obdobi. Poslanecky ndvrh zdkona o
nahradnim vyzivném a o zméné a doplnéni nekterych souvisejicich zakonii [online].

2B K tomu § 5 zak. Ceské narodni rady ¢. 482/1991 Sb., o socialni potiebnosti, ve znéni k uvadénému roku
2001, ktery se navrhuje piipadné nove piijatym zakonem o nahradnim vyzivném zrusit.
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souvisejici s vymahanim a spravou pohledavky (§ 14 navrhu).?'* Pohledavka na vyzivné
by presla na stat okamzikem vyplaceni davky staitem opravnénému. V § 17 navrhu bylo
upraveno opravnéni statu domahat se zalobou hrazeni vyzivného ptesiého na stat na
piedcich opravnéné osoby (odlisnych od povinného rodice). Tim se navrhovatel snazil
procesn¢ vyporadat se soubéhem plnéni na vyzivovaci povinnost staitem k vyzivovaci
povinnosti mezi pfibuznymi (nejéastéji prarodici) v piipade, ze jejich potomek své
povinnosti nemiize dostat, s odkazem na § 88 zikona o rodin&.?'> Nutno dodat, Ze
podobna pravni uprava aktudlniho nahradniho vyzivného chybi. Zodpovédnym uiadem
za vyplaceni ndhradniho vyzivného a zastupovani statu v této véci byl okresni ufad.
Néavrh obsahoval zmény OSR?'® zejména souvisejici s upravou lhit pro vymahani
pohledavek na vyzivné, které meély vymahatelnost téchto pohleddvek zrychlit a
zefektivnit.?!” Zajimavé byly kalkulace v souvislosti s dopadem na statni rozpocet. Navrh
pocital se 100% navratnosti ndkladli na vyplaceni nahradniho vyzivného. V diivodové
zpraveé k navrhu zdkona se mj. uvadi toto: ,, Navrhovana pravni uprava ponechava otdzce
vyzivného soukromopravni charakter... Podle navrhované upravy stat bezprostredné
nezasahuje do soukromopravnich vztahu mezi obcany.“ Autorka se vSak domniva, Ze
opak by byl pravdou. Stit by dle navrhované pravni upravy prevzal plnéni
soukromopravni vyzivovaci povinnosti za povinného, kterého by navic zatizil dal§imi
finan¢nimi poplatky, stat by dale nesl veskeré naklady na vymahani vyZzivného a sial by
z opravnéného, respektive zejména jeho zastupce (pfijemce plnéni), odpovédnost za
vymahani vyzivného a rovnéZ do jisté miry souvisejici odpovédnost za vybér partnera,
vychovu a vyZivu déti, za kvalitu partnerskych vztahii mezi rodi¢i apod. Pti snaze chrénit
opravnéného a osobu, ktera o néj trvale pecuje, pred ne€innosti druhého rodice (piipadné
jiné povinné osoby), by se stat pasoval ¢aste¢né do role povinného rodi¢e. Tomu odpovida

1 Gprava uvedend v § 1 odst. 1 ndvrhu zakona: ,, Nahradnim vyzZivnym se rozumi plnéni

214V této souvislosti je vhodné odkazat na kapitolu 1.2.3. této prace, ve které je uvedeno, Ze Gro&eni
vyzivného bylo do pravniho pofadku CR zavedeno az s G¢inky od 28. 2. 2017. V névrhu se odkazuje na
§ 517 odst. 2 zak. ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, v tehdy uc¢inném znéni, jako na titul naroku na urok
z prodleni ve spojeni s nafizenim vlady ¢. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vyse trokti z prodleni a poplatku
z prodleni podle obcanského zakoniku, které stanovuje minimalni vysi ndkladu spojenych s uplatiiovanim
pohledavky, v tehdy a¢inném znéni.

215 Z4kon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdg&jsich piedpist, uc¢inny do 31. 12. 2013.

216 Zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad, ve znéni k datu pfedlozeni navrhu (2001).

217 Navrhuje se napf. zavedeni lhity pro vydani rozhodnuti ve véci vychovy a vyzivy déti na 90 dni od
zahajeni fizeni, dale se navrhuje 7denni lhtta pro vyhovéni navrhu na prohlaseni o majetku povinnym k
zéadosti navrhovatele a kone¢né lhita 30 dni pro nafizeni vykonu rozhodnuti, jde-1i o vymahani vyzivného
pro dite.
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vyzivovaci povinnosti na deti statem, za predpokladu, ze tak necini osoba, kterd
vyzivovact povinnost ma.“ A dale pak z diivodové zpravy k navrhu zakona: ,, Diisledek
poruSeni vyZivovaci povinnosti se timto prendsi z nezaopatieného ditéte, respektive
rodiny, ve které dité vyriista, na organy verejné spravy, na které ovsem rovnéz prechazi
pohledavka z vyzivného za povinnou osobou. “

V roce 2005 nasleduje dal$i ndvrh zékona o ndhradnim vyzivném poslancii CSSD
v ¢ele s Annou Curdovou projednavany jako snémovni tisk ¢&. 964.2'® Navrhovatelé
pracuji rovnéz s terminem ndahradni vyzivné, pticemz v obsahu navrhu oproti navrhu
zroku 2001 mirni zdraziiovani platby ve smyslu plnéni vyZzivovaci povinnosti za
povinného, naopak se zduraziuji aspekty napovidajici tomu, ze se jedna v podstaté o dalsi
socialni davku. Opravnénou osobou je 1 nadale nezaopatfené dité s trvalym bydliStém na
tizemi CR, nicméné je vypusténa podminka plnéni fadné kolni dochazky. Odpovédnym
uradem jsou pak obecni utady s rozsifenou pisobnosti. Bylo navrhovano zavedeni limiti
urCujicich narok na davku a jeji vysi, kdyz narok mél vzniknout (pfi splnéni ostatnich
podminek), pokud soudem stanovené vyzivné bylo minimalné v castce 300 K¢ (§ 2
navrhu), byl posuzovén piijem opravnéného a spolecné posuzovanych osob, ktery nesmél
presdhnout trojnasobek zivotniho minima (§ 3 ndvrhu), byly stanoveny limity pro vysi
nahradniho vyzivného v zavislosti na véku ditéte, maximalné do vyse 1,5nasobku ¢astky
potiebné k zajisténi vyzivy ditéte ucené dle zékona o Zivotnim minimu®'? (§ 5 navrhu).
Naéhradni vyzivné by bylo vyplaceno po dobu 12 mésicli s moZnosti prodlouzeni doby pfti
trvani podminek az do 26 véku ditéte (§ 7 navrhu). K soucasné pravni uprave se navrh
priblizoval i podminkou vykonu rozhodnuti na vyzivné podané opravnénou osobou potg,
co nebylo vyzivné plnéno minimaln€ po dobu dvou mésicti a jeste ani v nasledné lhté tii
mésict po podani ndvrhu na vykon rozhodnuti. Navrh zdkona neupravoval piechod
pohledavky na vyZzivné na stat, nicméné odkazuje na (v dobé& pfipravy navrhu) ac¢inné
§ 101 a § 102 z4kona o roding,??° a tedy pocita s prechodem naroku na vyzivné do vyse
vyplacené cCastky na ndhradnim vyzivném na stat, ¢emuz nasvédCuje uvedeni
nasledujiciho v diivodové zpravé k navrhu zdkona: ,, Zdkon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné,

upravuje zalohované vyzivné v § 101 a 102 jako splnéni vyzZivného za jiného s naslednym

218 poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, IV. volebni obdobi. Poslanecky navrh zdkona o

nahradnim vyzZivném a o zméné nékterych souvisejicich zakonii (zakon o nahradnim vyzivném) [online].
219 Zakon ¢&. 463/1991 Sb., o Zivotnim minimu, ve znéni G¢inném v dob& posuzovaného navrhu (2005),
s odkazem na § 3 odst. 2 tohoto zékona.

220 74kon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni G¢inném k 31. 12. 2006.
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regresem. Statni orgadn je oprdavnén svym jménem pozadovat uhradu plnéni, pokud splnil
za povinného zcela nebo zcasti to, co bylo povinnosti, ale narok oprdavnéného na néj
primo neprechadzi. ““ Na jiném misté divodové zpravy navrhovatelé kalkuluji s ¢astecnou
navratnosti nakladii na ndhradni vyzivné v souvislosti s pfechodem pohledavky na stat:
,, PFechodem naroku na vyzivné na stdt se ziskad cca 1/3 stanoveného vyzivného. Zapoctem
nahradniho vyzZivného do prijmii pro ucely statni socialni podpory a davek socialni péce
dojde téz ke snizeni nakladii na tyto davky. ““ Bylo upusténo od sank¢nich poplatki a od
formulace naroku na irok z prodleni, jakoz i od procesni upravy postupu vymahani preslé
pohledavky na vyzivné na stat po dalSich povinnych piedcich opravnéné osoby. Navrh

prosel de facto celym legislativnim procesem??!

a jeho pfijeti vetoval az prezident
republiky Vaclav Klaus dne 8. 6.2006. Dlvody, pro které byl prezidentem navrh
vetovan, jsou formulovany mj. takto: ,, PFijatd pravni uprava vede nespravnym smeérem,
protoze snizuje zodpovednost rodicu za jejich zavazky a prendsi je na spolecnost a na
danové poplatniky. Zavedeni této, v podstaté dalsi socidlni davky skutecnou pricinu
problému, kterou je obtiznost vymahani pravomocného rozhodnuti soudu, neodstrani.
Jeji zavedeni, naopak, znamend rezignaci na vytvoreni standardniho prdavniho prostredi
a na vymahatelnost prava. Misto nanejvys potiebné snahy o vytvoreni prostredi, kde by
nebylo tak snadné vyhybat se vyzivovaci povinnosti, stat timto zakonem vikd, Ze partneri
k rodicovstvi nemusi pristupovat s plnou vaznosti a ze rizika — spolu s nimi — ponesou
ostatni spoluobcané. Timto zdakonem v jistéem smyslu roli jednoho z rodicu prebira sam
stat. Opatreni prijaté udajné v zajmu ochrany nezaopatienych déti je tak svymi diisledky
zaméieno proti nim, protoze nezodpovédnost rodicii podporuje.“*** Autorka zamérng
doslova citovala slova prezidenta Vaclava Klause k ndvrhu zakona, nebot’ se domniva, ze
vystihuje jeji stanovisko vyjadiené vyse k navrhu zakona zroku 2001, které je vSak
zaroven 1 autorinym stanoviskem k celému institutu ndhradniho vyzivného, tedy i
k platné pravni Uprave. Stanovisko prezidenta republiky ze dne 8. 6. 2006 je ptiloZzeno
k této préci jako ptiloha €. 3.

Mirn¢ upraveny navrh, zejména co do limitace vySe poskytovaného ndhradniho

vyzivného, byl v roce 2007, po volbach do Poslanecké snémovny v roce 2006, pielozen

221 Zakon byl schvalen Poslaneckou snémovnou, pfedlozen Sendtu, kterym nebyl schvalen, po vriceni
Poslanecké snémovné byl zakon znovu schvalen a predlozen k podpisu prezidentovi.

222 Prezident republiky. Stanovisko prezidenta republiky ¢&. 964/9, jimz vrdtil Poslanecké snémovné zdkon
o nahradnim vyzivném a o zméné nékterych souvisejicich zakonii (zakon o nahradnim vyzivném), ¢. j. KPR
5410/2006 [online]. 8.6.2006 [cit. 22. 2. 2022]. Dostupné Z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=14000.
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shodnymi navrhovateli znovu a projedndvan jako snémovni tisk ¢. 132, ktery ale neprosel
tfetim ¢tenim, a nebyl tak schvalen.??> Navrh zakona shodné jako jeho piedchiidce
neupravuje prechod pohledavky na vyzivné na stat. S odkazem na diivodovou zpravu se
toliko dovozuje nérok statu na ndhradu za vyplacené plnéni s odkazem na § 101 zédkona
o rodin¢ ve znéni od 1. 1. 2007: ,, (1) Kdo zcela nebo zcasti splnil za jiného vyzivovaci
povinnost, je opravnén na nem pozZadovat uhradu tohoto plnéni. “ Citované ustanoveni
upravuje narok toho, kdo plnil za jiného vyzivovaci povinnost, pozadovat ndhradu plnéni.
S ohledem na jiz neplatny pivodni § 102 zak. €. 94/1963 Sb., o rodin¢, uc¢inného do
31. 12. 2006,%** ve kterém byl upraven prechod naroku na vyzivné na stat, tak vypadava
z pravni upravy ndhradniho vyzivného piechod pohledavky opravnéného na vyzivné do
vySe vyplaceného nahradniho vyzivného na stat. Stat by mohl toliko poZadovat nahradu
za poskytnuté vyzivné za povinného, coz v souvislosti s podminkou zahajeného vykonu
rozhodnuti k vymozeni vyzivného opravnénym pted podanim zadosti o nahradni vyzivné
de facto vylucovalo vstup statu do tohoto vykonavaciho fizeni na strané opravnéného
(nebot’ nedoslo k pfechodu pohledavky vymahané prostfednictvim vykonu rozhodnuti).
Dtvodova zprava k navrhu zdkona i naddle argumentuje zisky z vymozeni naroku na
vyzivné presSlého na stat, avSak patrné pouze kopiruje udaje znédvrhu zroku 2005:
,, Prechodem naroku na vyzZivné na stat se ziska cca 1/3 stanoveného vyzivného“ a
., V zdkoné o rodiné se upravuje prechod naroku na vyzivné, které méla platit povinna
osoba, v pripadé poskytnuti nahradniho vyzivného. “*** Navrhovatelé tak zd@raznili op&t
soukromopravni charakter statem poskytovaného plnéni plné spocivajici v poskytovani
vyzivného osob& opravnéné za osobu povinnou, navic bez nasledného regresu vici strané
povinné.

Poslanecky navrh z roku 2009 byl pojat ve formé& navrhu zdkona o vyZivovaci
povinnosti k nezaopatfenym détem a projednavan jako snémovni tisk ¢&. 849.22% Navrh

obsahoval nejen tUpravu ndhradniho vyzivného, ale rovnéz zéasady pro stanoveni

223 Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky, V. volebni obdobi. Poslanecky navrh zdkona o
nahradnim vyzivném a o zméné nékterych souvisejicich zakonii (zakon o nahradnim vyzivném) [online].
24 K tomu § 102 zak. €. 94/1963 Sb., o roding, s ucinky do 31.12.2006: , Jestlize orgdn stanoveny
zvlastnim predpisem poskytl prispévek na vyzivu a vyzivné bylo urceno soudnim rozhodnutim, prechdzi na
néej ndrok toho, jenz je z rozhodnuti opravnén, a to az do vyse poskytnutého prispevku.

225 To platilo v roce 2005, ale ne jiz v roce 2007, kdyz § 102 a § 101 druh4 véta zdkona o rodiné byly
k 31. 12. 2006 zruseny.

226 Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, V. volebni obdobi. Poslanecky ndvrh zdkona o
vyzivovaci povinnosti k nezaopatrenym détem a o zméné nékterych souvisejicich zakonii (zakon o vyzivném)
[online].
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vyzivného nezaopatfenym détem (hlava druha navrhu),??’ kdyz v divodové zpravé se
velmi kriticky stavil k rozhodovaci praxi soudd v oblasti stanovovani vyZzivovaci
povinnosti. Poukazoval na nizké povédomi soudcti o problémech samoziviteld, stranéni
povinnému rodi¢i (zejména otci), neznalost o nastrojich vedoucich k urceni vyse
vyzivného apod. Uprava nahradniho vyzivného, inspirovana slovenskou pravni upravou,
a tedy zkusenostmi sousedd s ptedchozi aplikaci institutu ndhradniho vyzivného,??® byla
pojata do podoby socialni davky a obsazena v hlavé tieti navrhu. Opravnénou osobou
bylo nezaopatiené dit¢ dle § 11 ZSSP, tj. obsahove de facto shodné jako v predchozich
navrzich se jednalo o dit¢ do ukonceni povinné skolni dochazky a dale do véku 26 let,
pokud nebylo schopno se samo Zivit, mélo trvaly pobyt na izemi CR a zaroveii narok na
pfidavek na dité¢. Podminkou naroku byla lhtta tfi mésici neplaceni vyzivného pted
podanim ndvrhu na vykon rozhodnuti opravnénym a nasledné dalsi tfi mésice neplnéni
vyzivovaci povinnosti. VySe naroku byla stanovena pevné v zavislosti na vysi zakladni
sazby minimalniho vyzivného (§ 2 navrhu), kterou rovnéz upravoval zédkon, kdyz v dob¢
navrhu se jednalo o vys$i 700 K¢ pro dité do 6 let véku a o vysi 840 K¢ pro dité nad 6 let
veku. Néhradni vyzivné se vypléacelo po celou dobu, co byly splnény podminky pro jeho
narok, kdyZ fad po Sesti mésicich splnéni podminek ptehodnocoval. V kompetenci mél
nahradni vyzivné Utad prace. Navrh zcela upustil od tpravy piechodu pohledavky na
vyzivné na stat, a tedy od vymahani vyplacené¢ho nadhradniho vyZivného po povinném,
kdyZ v odlivodnéni odkazuje na zkuSenosti s neefektivitou vymahani pfeslého naroku na
stit na Slovensku. Vldda CR pfijeti zikona nedoporuéila, navrh prosel jesté prvnim
¢tenim v Poslanecké snémovné, ale s koncem volebniho obdobi bylo jeho projednavani
skonceno.

S koncem volebniho obdobi Snémovny byl zpecetén i1 osud dalSiho poslaneckého
navrhu zékona o ndhradnim vyZzivném, projednavany jako poslanecky tisk ¢. 780 v roce
2016, z dilny komunistickych poslanct Marty Semelové a dalsich.??° Jde o prvni navrh,
kde je ndhradni vyZivné explicitné oznaceno za socidlni davku. Nezaopatienost ditéte
byla posuzovana shodn¢ jako v pfedchozim navrhu dle § 11 ZSSP, tj. opravnénym bylo
dité nejdéle do 26 let veéku, nebylo-li schopno se samo zivit, nejméné vSak do ukonceni

povinné Skolni dochéazky, které nezije s osobou povinnou v jedné domécnosti a ma trvaly

227 Zavadi zakladni sazbu minimalniho vyzivného.

228 K tomu blize kapitola 3. této préce.

229 poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, VII. volebni obdobi. Poslanecky navrh zdkona o
nahradnim vyzivném a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o nahradnim vyzZivném) [online].
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pobyt na tzemi CR. Podminkou bylo neplaceni vyzivného dle rozhodnuti soudu
(schvalené dohody) po dobu tii mésict pted podanim navrhu na vykon rozhodnuti a dale
jeste dva mésice po podani navrhu. Testoval se pfijem domacnosti, ktery nesmél
presahnout 2,9nasobek zivotniho minima, coz bylo kritiky ozna¢ovano za pfili§ vysokou
hranici. VySe nahradniho vyzivného byla omezena hranici 1,2ndsobku zivotniho minima
ditéte, jinak ve vysi soudem pfiznaného vyzivného. Davka méla byt vyplacena po dobu
12 mésicti s moznosti opce az do 26. roku ditéte, trvaly-li podminky pro vznik naroku.
Piechod pohledavky na vyzivné upraven nebyl. Kompetentnim mél byt opét Utad prace.

Odlisnou pravni terminologii, ale napft. i stanovenim podminek pro vznik naroku
na davku se ubiral vladni navrh zdkona o zalohovaném vyzivném na nezaopatiené dité,
projedndvany jako snémovni tisk ¢. 1078 vroce 2017, jehoZ projednévani nakonec
nepokro¢ilo ani do prvniho &teni pro konec volebniho obdobi Poslanecké snémovny.?*°
Definice nezaopatteného ditéte byla shodna s pfedchozimi navrhy. Shodna byla i
podminka trvalého pobytu na tzemi CR, nicméné se navrhovalo rozsifit okruh

opravnénych osob s pfihlédnutim k zdsadam evropského socidlniho zabezpeceni®®! a

mezindrodni ochrany ohroZenych osob,?*?

¢imz se navrh pfiblizoval jiz i aktualni pravni
upraveé. Zalohované vyzivné bylo oznaCeno za socidlni davku, narok na n& m¢él
opravnény, vaci némuz nebyla plnéna vyzivovaci povinnost minimalné tfi mésice pred
podanim zadosti o davku, piijem spolecné€ s nim posuzovanych osob nesm¢l presahnout
2,7nasobek Zivotniho minima a davka byla poskytovana ve vy$i soudem stanovené
vyzivovaci povinnosti maximalné do vySe 1,2ndsobku Zivotniho minima opravnéné
osoby. Na rozdil od ptredeslych navrhti nebylo vyzadovano ptredchozi vymahani
vyzivného prostfednictvim vykonu rozhodnuti nebo exekuce, dale byl upraven pfechod
pohledavky na vyZivné na stat do vyse vyplacené socialni davky zdlohovaného vyzivného

a také nebylo podminkou, aby povinnd osoba neZila s opravnénym ve spolecné

230 poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, VII. volebni obdobi. Poslanecky navrh zdikona o
zalohovaném vyzivném na nezaopatrené dité a o zméné nékterych souvisejicich zdakonu (zakon o
zalohovaném vyzivném) [online].

21 Navrh zohlediioval napt. natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 492/2011, ze dne 5. dubna
2011, o volném pohybu pracovniki uvnitf Unie; ¢l. 24 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES, ze dne 29. dubna 2004, o pravu obcanii Unie a jejich rodinnych ptislusnikii svobodné se
pohybovat a pobyvat na izemi Clenskych stat, o zmén¢ natizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a
93/96/EHS; a moznost ziskani povoleni k dlouhodobému pobytu pro rezidenta jiného ¢lenského staitu EU
dle § 42¢ zak. &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

232V souvislosti s udélenim tzv. doplitkové ochrany dle § 14a a 14b zak. &. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdé¢jsich predpisi, a § 42¢ zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.
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domacnosti. Zajimava byla argumentace odlivodiujici charakter zalohovaného
vyzivného jako zalohy, a to v souvislosti s navrhovanym zplsobem zaniku naroku na
vyplatu davky v § 15 odst. 3: ,, Narok na zalohované vyzivné zanika, pokud byl zastaven
soudni vykon rozhodnuti nebo byla zastavena exekuce na vymozZeni zdlohovaného
vyzivného.“ V diivodové zpravé se pak uvadi toto: ,, V pripade, kdy bude v ramci jiz
probihajictho vykonu rozhodnuti zjisténo, Ze povinny zZadnym majetkem nedisponuje, a
na zalohované vyzivné tudiz jiz nebude nic vymozZeno, bude vyplata zalohovaného
vyzivného zastavena. Je zde tedy strikiné promitnut pozadavek zalohovanosti davky.
Timto se vsak, dle autorky, popiral ucel poskytovani davky, vyjadieny v téze divodové
zprave: ,, Predkladany navrh zakona ma za cil resit situaci téch rodin s détmi, které se
vlivem nehrazeni vyzZivného ze stramy povinného rodice mohou dostat do nepriznivé
socidlni a financni situace.

Nasledujici rok, tedy 2018, byly projednavany dva navrhy, pfi¢emz projednani
obou bylo skonceno ve druhém cteni legislativniho procesu. Prvnim byl snémovni tisk
&. 118, predlozeny Snémovné dne 6. 3.2018 poslanci Komunistické strany Cech a
Moravy v &ele s Hanou Aulickou Jirovcovou, o ndhradnim vyzivném.?* Navrh je shodny
s ndvrhem komunistickych poslancii z roku 2016, snad az na to, ze davka je oznaCovana
za ,, zvlastni davku “, nikoliv ,, zvlastni socialni davku “.

V mnohém se tak odliSoval od navrhu na vydani zdkona o zalohovaném vyZivném
na nezaopatfené dit€ a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zdkon o zalohovaném
vyzivném), ktery predlozili dne 14. 3. 2018 pro zménu poslanci CSSD v &ele s Alenou
Gajdtiskovou a ktery byl projednavan jako snémovni tisk &. 126.23* Tento navrh
navazoval na navrh zékona o zilohovaném vyZivném zroku 2017, ptedloZeny
Ministerstvem prace a socidlnich véci v ele s ministryni za CSSD Michaelou
Marksovou, a je mu velmi podobny, nejen v uziti pojmu ,, zdlohované vyzivné “. Oproti
uvedenému navrhu z roku 2017 se pouze zkracuje doba, po kterou povinny musi byt
v prodleni s plnénim vyZzivného, a to z pivodnich tfi mésici na dva mésice. Timto
legislativné plodnym rokem 2018 tak skoncila doba neuspésnych navrhi o zavedeni

institutu ndhradniho (zalohovaného) vyzivného, jejichz ptehled a srovnani jsou

233 poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, VIIL. volebni obdobi. Poslanecky ndvrh zikona o
nahradnim vyzZivném a o zmeéné nékterych souvisejicich zakonii (zakon o nahradnim vyzivném) [online].
234 Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, VIIL. volebni obdobi. Poslanecky ndavrh zdkona o
zalohovaném vyzZivném na nezaopatrené dite a o zméné néekterych souvisejicich zdakonu (zakon o
zalohovaném vyzivném) [online].
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zpracovany v ptiloze €. 2 k této praci, Vyvoj legislativnich navrhii nahradniho vyzivného
od roku 2001.

Z vyse uvedeného prehledu legislativnich navrhii od roku 2001 az k soucasné
pravni uprave je ziejmé, ze navrh institutu nahradniho vyzivného se v ¢ase proméioval
co do jeho pojeti (plnéni vyzivného za povinného nebo poskytovani socialni davky), vyse
(v plné vysi dle rozhodnuti soudu o vyzivném, pevnou ¢astkou v zavislosti na zdkonem
stanovené sazbe¢, c¢astkou odvozenou od ¢astek zivotniho minima...), podminek (pInéni
$kolni dochéazky, trvaly pobyt nebo bydliité v CR, predchozi navrh na exekuci, délka
neplnéni vyzivovaci povinnosti, spolecné bydlist€¢ povinné a opravnéné osoby...),
nasledného vymahani naroku po povinném (Uprava piechodu pohledavky, dovozeni
pfechodu pohledavky s odkazem na souvisejici upravu v zdkoné o rodin€, opusténi
pfechodu pohledavky, a tedy nasledného vymahani vyplacené¢ho plnéni za povinného po
povinném) apod., ale jeho ucel byl vzdy shodny. Tento institut byl odiivodiiovan, rovnéz
bud’ zcela totozn€, nebo s nepatrnymi odliSnostmi, potfebou adekvatni reakce
zékonodarcli na nizkou vymahatelnost prava v CR; zvysujicim se poétem rozvodd,
samozivitelll, a tedy netplnych rodin; a oslabenim tradi¢nich funkci rodiny. Odkazovéano
bylo na statistiky vysoké miry neplnéni vyzivovaci povinnosti povinnym rodicem,
demonstrované nejCastéji na zvetejilovanych tdajich souvisejicich s trestnym c¢inem
zanedbani povinné vyZivy a vyzkumech organizaci zabyvajicich se problematikou
samozivitell. K tomu autorka odkazuje zejména na divodové zpravy jednotlivych
legislativnich navrh(.?*> Je na povazenou, Ze od roku 2001 do soucasnosti se argumenty
v souvislosti s nizkou vymahatelnosti prava de facto nezménily. Ostatni tidaje jsou dany
vyvojovymi trendy a faktory ovliviiujicimi celou spolecnost, ale rodinnou politiku
pfedevSim. Tyto faktory lze velmi tézko pravné regulovat smérem k navraceni
k tradi¢énim hodnotdm vzajemné piibuzenské odpovédnosti, s dlirazem na souZziti parti a
vychovu déti v tplnych rodinach, podporu funkci rodiny a preddvani zddoucich vzorcu
zodpovédného chovani potomkim, a to i1 pfesto, ze stabilni manzelstvi, a tedy uplna
rodina, je ve spole¢nosti stale preferovanou formou souZiti a vychovy déti.>*
S vymahatelnosti prava je to ale jiné. Ani vjedné zdivodovych zprav se v Case

neodkazuje na piijeti takovych opatieni statu smetujicich ke zvySeni efektivity vymahani

25 PALONCYOVA, BARVIKOVA, HOHNE a KUCHAROVA. Neuipiné rodiny [online].
26 KUCHAROVA, BARVIKOVA, HOHNE, NESPOROVA, PALONCYOVA a VIDOVICOVA. Zpriva
o rodiné [online].
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vyzivovaci povinnosti, ktera by oslabovala argumenty svéd¢ici pro zavedeni nového
institutu ve prospéch téch, kdo volaji po zachovani nezavislosti vyzivného na
vefejnopravni regulaci. Nehovotilo se o piijeti takovych opatieni, kterd by zduraznila
plnéni vyzivného jako néco, co spolecnost vnimé jako piirozené a moralni, pficemz
zakonnd uprava v oblasti rodinného prava jen ,,pro poradek* pripomind, co by v rodiné
meélo byt zcela normdlni, ale do rodinnych vztahii nezasahuje, Ize-li Gcelu dosahnout
jinak. Naopak na samotném konci doby legislativnich navrhii od roku 2001 do roku 2020
1ze poukazat na text v diivodové zpravé k navrhu ZNV: ,, Prdace na navrhu zdakona o
nahradnim vyzivném pak jasné ukdzaly, Ze pokud se nebudeme vazné zabyvat rovnéz
opatienimi v oblasti primarni upravy obcanského prava, zejména v oblasti jeho aplikace,
a dale opatienimi vedoucimi k efektivnéjsimu vymahani pohledavek na vyZivném, nedojde
k systémovému zlepseni situace rodin s détmi, kde rodic neplni Fadné svou vyZivovaci
povinnost.“ Za dostatené efektivni feSeni pfiCiny, na néz aktudlné¢ ndhradni vyzivné
reaguje, tak nelze povaZzovat ani zavedeni institutu soudnich exekutori,”*” novy zplisob

exekuce spo¢ivajici v moznosti pozastaveni fidi¢ského opravnéni,?*8

rozsifeni zpisobl
trestani pachatele trestného c¢inu zanedbani povinné vyzivy o piiméfené omezeni
spo&ivajici ve zdrzeni se fizeni motorovych vozidel?** nebo vymahani pohleddvky na

vyzivné pieslé na stat k tomu vyskolenymi odborniky,?*

navic standardnimi postupy.
Pokud aktualni vyzkumy oznacuji za hlavni pfi¢inu neplaceni vyzivného jednoduse
odmitavy postoj povinného rodice, nikoliv jeho ekonomickou situaci, pak je zfejmé, Ze
nastroje statu, jak donutit neplati¢e k plnéni jeho povinnosti, dlouhodobé selhavaji.>*!
Vratime-li se tedy na Uplny zacatek, v tomto ohledu je nutno vyzdvihnout povale¢nou
pravni upravu, kdy vedle kompenzace za neplacené vyzivné byla pfijata 1 konkrétni
opatieni vedouci k efektivité vymahani vyzivného.?*> Problém tak byl fesen dirazngji,

komplexnéji a od pficiny. Nehasil tak az dsledky spolecenského a pravniho stavu.

237 Zakon €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti, s Gi¢innosti od 1. 5. 2001.

28K tomu § 71a zdk. &. 120/2001 Sb., s t¢inky od 1. 1. 2013.

29K tomu § 196a trestniho zakoniku, ve znéni zak. ¢. 390/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 40/2009 Sb.,
trestni zdkonik, ve znéni pozd&jsich pfedpist, a nékteré dalsi zékony, s u¢inky od 8. 12.2012.

240 Odborny postup pracovnikii upraveny zdkonem by pifpadné mél piisobit na povinného preventivné i
represivne.

21 PALONCYOVA, BARVIKOVA, HOHNE a KUCHAROVA. Neuipiné rodiny [online]. S. 116.

242 7akonné opatieni predsednictva Narodniho shromazdéni &. 57/1955 Sb., kterym se upravuje urychlené
vymahani pohledavek na uhradu osobnich potieb nezletilych déti.
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2.3.2. Pravni uprava nahradniho vyZivného

Nahradni vyzivné je upraveno zak. ¢. 588/2020 Sb., o ndhradnim vyzivném pro
nezaopatfené¢ dité a o zméné nékterych souvisejicich zakonlu (zdkon o nahradnim
vyzivném) ze dne 16. prosince 2020. Navrh ZNV byl projednavan v ramci legislativniho
procesu na zaklad¢ vladniho névrhu ptedlozeného Poslanecké snémovné Ministerstvem
prace a socialnich véci dne 19. 6. 2020 jako snémovni tisk ¢. 898/0. Dne 18. 12. 2020 byl
navrh zakona podepsan prezidentem CR a dne 31. 12. 2020 vyhlagen ve Sbirce zakont
v &astce 240 pod &islem 588/2020 Sb.?** Navrh navazoval na téméi dvacetiletou snahu o
obnovu institutu zalohovaného vyzivného a predchazelo mu mnoho variant feseni dané
problematiky.?** Posledni, schvaleny ndvrh, v§ak piistoupil k problematice odlisng. Od
pfedchozich se 1isi zejména v absenci Upravy doby, po kterou neni plnéna vyzivovaci
povinnost, limitaci poskytovani davky poctem vyplacenych déavek, neprokazovanim
potiebnosti piijeti davky testem piijmi domacnosti a kone¢né ve vysi poskytované davky,
ktera je upravena jako fixni. Neda se ani fici, Ze jde o néjakou kompromisni variantu
pfedchozich legislativnich snah. Navrhovatel k problematice ptistoupil mimo koncepci
systému davek statni socialni podpory uréenych pro rodiny s nezaopatienymi détmi** a
navrhl zcela novou socialni davku. V pribéhu jeho projednavani byly poslankyni Olgou
Richterovou podany dva zasadni pozménovaci navrhy spocivajici ve zruSeni limitace
poctu vyplacenych davek (24 wvyplacenych dévek ndhradniho vyzivného) s tou
argumentaci, Ze naplnénim tohoto limitu nemusi byt dosaZeno ucelu zadkona, zejména pak
v piipadé, Ze davka je poskytnuta velmi malym détem. Druhd ptfipominka se vztahovala
k navrhované maximalni vysi limitu 3 000 K¢ na jednu vyplacenou davku, kdyz bylo
navrhovano navazani stanoveni limitu na ndsobek zivotniho minima jednotlivce, po vzoru
ostatnich nepojistnych davek urfeny pro rodiny s nezaopatienymi détmi. Ani jeden
z pozménovacich névrhi nebyl pfijat, a ZNV byl tak schvalen ve své podobé prinasejici

do pravniho potadku charakterem zcela novou socialni davku.

243 Postup projedndvani v ramci legislativniho procesu je dostupny na webu: Poslaneckd snémovna
Parlamentu Ceské republiky, VIII. volebni obdobi. Snémovni tisk 898: Viddni névrh zdkona o ndhradnim
vyzivném [online]. [cit. 10. 3. 2022] Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=898.

244 K tomu blize kapitola 2.3.1. a pfiloha &. 2 k této praci.

25K tomu blize I. Pojem statni socialni podpory. In: KOLDINSKA, Kristina, TROSTER, Petr a kol. Prdvo
socialniho zabezpeceni. 7., podstatné piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, 289 s. ISBN 978-80-
7400-692-0. S. 199-202.

54



Obsahové je ZNV hmotnépravnim i1 procesnim pifedpisem vefejného prava
s pfesahem do prava soukromého. Procesné je ZNV lex specialis ke spravnimu fadu.>*®
Na veskera fizeni ve véci ndhradniho vyzivného tedy dopadaji pravidla spravniho tadu,
neni-li v ZNV uvedeno jinak a nepfesahuje-li feSena zalezitost do plisobnosti dalSich
specializovanych procesnich piedpistl, jako napt. do insolvenéniho zikona,’*’ ZER,**
OSR,** ZRS** nebo ZSSP.>!

Hmotnépravné ZNV navazuje na upravu vyzivovaci povinnosti. Nepfimo vSak
prolind i do jinych soukromopravnich institutt.?>* V §irsich souvislostech povazuje
autorka za vhodné zdiraznit, ze ndhradni vyzivné je socialni davkou, kterou cerpa
opravnény z vefejnopravniho titulu. Soucasné¢ je opravnény osobou opravnénou
z vyzivovaci povinnosti. Jakmile narok opravnéného na davku statni socidlni podpory
néhradniho vyzivného zanikne, rozhodne Ufad prace o piechodu pohledavky
opravnéného vic¢i povinnému na vyzivné ve smyslu pivodniho soukromopravniho
naroku opravnéného. Opravnéna osoba je tak po dobu trvani naroku na nahradni vyzivné
osobou opravnénou jak z ndroku na socidlni davku odvozenou od vyZzivného vici statu,
tak opravnénym subjektem z vyZzivného viici povinnému. Sv&d¢i ji tak dva naroky
shodného ucelu — vefejnopravni vici stitu a soukromopravni vici povinnému

z vyZzivovaci povinnosti. Nahradni vyZzivné dle ZNV a vyZivné dle obcanského zakoniku

246 ZNV je ptimo na spravni fad i odkazovéno, a to v § 7 odst. 2 ZNV. Podfizenost ZNV vii¢i spravnimu
fadu nicméné vyplyva z charakteru v zdkon¢ upraveného hmotnépravniho naroku nédhradniho vyzivného
jako socialni davky (§ 1 odst. 2 ZNV) a kompetentniho organu, kterym je Utad prace (§ 5 ZNV), coby
organiza¢ni slozka statu s pisobnosti spravniho ufadu pro celé izemi CR. K tomu dale zak. ¢. 73/2011 Sb.,
o Utadu prace Ceské republiky a o zméné souvisejicich zakont, ve znéni pozdgjsich piedpisii.

247 74kon ¢&. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,insolvenéni zakon®), upravuje zpisob uréeni potadi uspokojovani pohledavek (§ 398
insolvenéniho zakona) a stavi nahradni vyzivné na roven pohleddvkam za majetkovou podstatou (§ 169
insolven¢niho zékona).

248 Nahradni vyzivné je postaveno na roven vyzivnému pro nezaopatiené dité napf. tim, Ze pro vymahani
nahradniho vyzivného lze vydat exekuéni piikaz pozastavenim fidi¢ského opravnéni, k vymdahani
nahradniho vyzivného nelze zadat zalohu na naklady exekuce, a tedy fizeni ani z diivodu jejiho nezaplaceni
zastavit. V neposledni fadé pak Utad prace pro vymahani pohledavky nahradniho vyzivného mize podat
navrh na exekuci a pfipadné se stane Ucastnikem fizeni namisto plivodniho opravnéného v dusledku
pfechodu pohledavky na vyzivné na stat a vstupu statu do jiz zahajeného exekucéniho fizeni.

29 Ufad prace mize vyméhat pohledavku nahradniho vyZzivného v fizeni o soudnim vykonu rozhodnuti
nebo se stane ucastnikem jiz zahajeného fizeni o soudni vykon rozhodnuti v diisledku pfechodu pohledavky
na vyzivné na stat. Nahradni vyzivné se stalo tzv. pfednostni pohledavkou pfi uspokojovéani z vymozeného
plnéni (§ 279 OSR). Sama davka pak nemiize byt vykonem rozhodnuti postizena (§ 317 odst. 2 OSR). Pro
vymozeni nahradniho vyzivného lze bez ohledu na vysi pohledavky postihnout prodejem i nemovitou véc
(§ 336i odst. 2 OSR).

250 7RS stanovuje postup uspokojovani pohledavek podle skupin (§ 26 ZRS).

231 ZNV miize presahovat do ZSSP v souvislosti s tim, Ze pif{jem z nahradniho vyZzivného se povazuje za
ptijem pro ucely socialni davek, u kterych se provadi test pfijmu. Pfijem z ndhradniho vyzivného se rovnéz
musi uvadét do zadosti o davky socialni podpory.

22K tomu kapitola 4.6. této prace.
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jsou dva odlisné, byt souvisejici pravni instituty. Uvédoméni si uvedeného je podstatné
pro pochopeni zavér této prace a z hlediska praxe rovné€z napf. pro spravny vyklad
jednotlivych ustanoveni ZNV nebo posouzeni zaniku pohledavky vymahané v ramci
vykonu rozhodnuti. Mohl by napt. vzniknout mylny nazor na trvani naroku opravnéného
ve vykondvacim fizeni pro vymahani vyzivného poté, co obdrzi davku nahradniho
vyzivného za neuhrazené vyzivné za obdobi, které je ve vykondvacim fizeni
vyméhano.?>?

Vratime-li se zpét k prolindni ZNV do oblasti hmotného prava, pak v tomto
smyslu lze pravni upravu souvisejici s ndhradnim vyzivnym spatfovat rovnéz napf.

2% 3 v zakoné o

v ZSSP v ¢asti definovani opravnéné osoby, tedy nezaopatieného ditéte,
pomoci v hmotné nouzi ve stanoveni podminky bydlisté.

Svym pojetim ZNV jednozna¢né balancuje mezi hmotnym a procesnim pravem.
Co vsak neni tak patrné, je jeho prunik do soukromé sféry rodiny opravnéného a
povinného, do uzsich i SirSich rodinnych vztahii. Dasledky bude mozné hodnotit az
s odstupem, a to zejména z hlediska sociologického a pravnéteoretického. Zékon ve své
podobé je piijat tak, aby byl §ir$i vefejnosti vniman kladné, a nelze tak dle minéni autorky

ocekavat jeho zasadni pravni zmeény.

2.3.3. Charakter plnéni nahradniho vyZivného

Nahradni vyzivné je socidlni davka, kterou poskytuje stat a ndklady na ni hradi
rovnéz stat. Tolik § 1 odst. 2 ZNV. Socidlni davka je soucésti systému statni podpory
zejména rodin s nezaopatfenymi détmi poskytovana v ramci stitem organizované
solidarity mezi bezdétnymi rodinami, rodinami s détmi a rodinami s rliznymi piijmy.>>>
Stat tak ptistoupil k rozsiteni systému socialni péce o dal$i novou socialni davku uréenou
nezaopatfenym détem, vedle jiz stavajicich socidlnich davek. Stavajici socialni davky
uréené pro rodiny s détmi (nebo i pro rodiny bez déti>>®) zahrnuji rodi¢ovsky piispévek,

pridavek na dit&, piispévek na bydleni, porodné a pohiebné.>>’ Dale existuji stavajici

253 Je-li v priib&hu vykonavaciho ¥izeni ¢4st vymahaného plnéni uhrazeno tieti osobou, je na tuto ast
nahliZzeno jako na vymoZenou a v jejim vymahani se nepokracuje.

24K tomu § 2 ZNV ve spojeni s § 11 az 16 ZSSP.

255 KOLDINSKA, TROSTER a kol. Prdvo socidlniho zabezpeceni. S. 199-202.

2% Takovou socialni davkou je napf. piispévek na bydleni dle § 24 a souvisejici ZSSP.

257 Davky statni socialni podpory dle ZSSP.
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davky hmotné nouze®® uréené pro chudobou nebo nahodilou nepiiznivou situaci
ohrozené rodiny, které zahrnuji ptispévek na zivobyti, doplatek na bydleni a mimotadnou
okamzitou pomoc, pii¢emzZ za osobu v hmotné nouzi se povazuje 1 osoba, ktera neni
schopna hradit potfeby nezaopatfenych déti [§ 2 odst. 5 pism. c¢) zdkona o pomoci v
hmotné nouzi]. Vedle toho existuje stavajici prispévek na péci uréeny zdravotné
postizenym détem nad jeden rok véku.?® Zatimco podminkou naroku na ziskani vétsiny
z vySe uvedenych socidlni davek je test pfijmi rodiny, tj. prokazani pifijmi rodiny do

zdkonem stanovené maximalni vyse uréené pro ziskani davky,>

nahradni vyzivné je
davkou plosnou, bez dokladani piijmi, a tedy bez prokazovani potiebnosti svédc¢ici pro
prijeti davky na stran¢ ditéte, respektive jeho rodiny. I proto je nahradni vyzivné
oznacovano za tzv. ostatni socidlni davku. Dal§im diivodem pro toto oznaceni je rovnéz
skute€nost, Ze na rozdil od stavajicich davek je nahrada za vyplaceni ndhradniho
vyzivného vymahana po zdkonem oznacené povinné osob¢ zpét v ramci tzv. regresu.
V systému vydaji na stran¢ statu pak jde o nepojistnou davkou spadajici pod mandatorni

vydaje statu.?®!

2.4. Opravnéna osoba, niarok na nahradni vyzivné a uplatnéni

naroku
Zakon o ndhradnim vyzivném je reakci na riziko ohrozZeni z4jmu ditéte. Zdjmu
ditéte je tak podiizena celd pravni Gprava, a to zejména vymezenim pojmil a stanovenim
podminek pro vznik naroku na davku. Tak, aby bylo nahradni vyZivné adresné a skutecné
dostupné vSem, u kterych lze ptredpokladat ohroZeni jejich zjml porusenim pravni
povinnosti povinnou osobou. A protoze dité a jeho z4jmy byly vZzdy kategorii poZivajici
zvysSené ochrany, tak se definovani okruhu opravnénych osob z hlediska historického

262

srovnani s obdobou této davky,™ ale i pfistupem v ramci porevolu¢nich legislativnich

navrh,?

vyrazné neméni. Lisi se zejména v zékladni definici nezaopatienosti tj. zda jde
o dit¢ do napt. 15, 16, 18 let véku, nebo do skonceni povinné Skolni dochdzky, ve

stanoveni maximalni vékové hranice zletilého opravnéného 24, 25, 26 roky dosaZeného

258 Podle zakona o pomoci v hmotné nouzi.

259 Z4kon &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

260 Pffjem rodiny se nezjistuje pro davku rodi¢ovského ptispévku a pohiebného. KOLDINSKA, TROSTER
a kol. Pravo socialniho zabezpeceni. S. 202-205.

261 Tim se rozumi vydaje, ke kterym je stat ze smlouvy, zakona apod. povinen.

262K tomu dale kapitola 2.2. této prace.

263 K tomu dale kapitola 2.3.1. této prace.
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véku.?®* Definovanim pojmu nezaopatienosti ditéte v ¢ase je tak vzdy sledovana zejména
snaha o vymezeni hranic, po kterou neni (z divodu nedostatku véku a vzdélani) ¢i nemtze
byt (hledisko zdravotnich omezeni) dit¢ schopno dosahovat vlastnich pfijmu a zajistit tak
uhradu svych potfeb. To se méni v zavislosti na dobé a spoleCenskych podminkach
pfijimané pravni upravy. Podobné se vyviji, a navic vlivim europeizace podléhd i

podminka trvalého pobytu ditéte na uzemi CR a stanoveni vyjimek z této podminky.

2.4.1. Opravnéna osoba

V § 2 odst. 1 ZNV se definuje opravnéna osoba takto: ,, Oprdavnénou osobou je
nezaopatiené dité podle zdkona o statni socidlni podpore, které md na vizemi Ceské
republiky trvaly pobyt.* Zakon o statni socidlni podpore?®® obsahuje zakladni definici

nezaopatienosti v § 11 ve znéni dale uvedeném a tu pak nasledné rozvadi v § 12 az 16:

., (1) Za nezaopatrené dité se pro ucely tohoto zdakona povazuje dité do skonceni
povinné skolni dochazky, a poté, nejdéle viak do 26. roku véku, jestlize

a) se soustavné pripravuje na budouct povolani (§ 12 az 15), nebo

b) se nemuize soustavné pripravovat na budouci povolani nebo vykondvat
vydélecnou cinnost pro nemoc nebo uraz, anebo

¢) z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je neschopno vykonavat
soustavnou vydélecnou c¢innost. Posuzovani zdravotniho stavu pro ucely tohoto
zdkona upravuje zakon upravujici organizaci a provadeni socialniho zabezpeceni.
(2) Po skonceni povinné Skolni dochazky se do 18. roku véku povazZuje za
nezaopatiené dité také dité, které je vedeno v evidenci krajské pobocky Uradu
prdce jako uchazec o zaméstnani a nema narok na podporu v nezaméstnanosti
nebo podporu pri rekvalifikaci.

(3) Za nezaopatiené dité nelze vSak povazZovat dite, které je poZivatelem

invalidniho diichodu z diichodového pojisténi pro invaliditu tretiho stupne.

V névaznosti na § 1 odst. 3 shora citovaného je vhodné doplnit, Ze oprdvnénym, byt
nezaopatfenym ditétem dle § 2 odst. 3 ZNV, neni dité, o které je pln€¢ postardno jeho

umisténim v zafizeni pro péci o déti a mladez nebo mu nalezi piispévek na uhradu potieb

264 K tomu piiloha €. 1 k této praci.
265 Zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie, ve znéni pozdéjsich piedpisi.
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ditéte z toho diivodu, ze je svéteno do péstounské, predpéstounské nebo porucenské péce.
Pokud vsak témto détem uvedeny piispévek nendlezi z diivodu, Ze jsou pozivateli
dtchodu, jehoz vySe pievysuje vysi piipadného piispévku, pak jim narok na nahradni
vyzivné vzniknout mize.?

Definice trvalého pobytu na izemi CR je upravena v § 10 zakona o evidenci
obyvatel*®” a dale rozvedena aZ po § 12a tohoto zakona. Zjednodusené pro tcely této
prace postaci uvést, ze obvyklym mistem trvalého pobytu je adresa nemovitosti s Cislem
popisnym nebo evidenénim nahlaSena obCanem (jeho zdkonnym zastupcem), jehoz se
udaj tyka, do registru uzemni identifikace. Predpoklada se, Ze na tomto eviden¢nim misté
se doty¢na osoba skute¢né¢ zdrzuje, ma zde rodinu apod. Dité po narozeni nasleduje trvaly
pobyt své matky (osvojenkyné). Neni-li tato obéanem CR nebo zde nema trvaly pobyt,
tidi se ur€eni trvalého pobytu ditéte tim otcovym. To plati i v pfipad€ nabyti ceského
ob&anstvi ditétem uznanim otcovstvi otcem, obéanem CR. Nelze-li zjistit misto trvalého
pobytu osoby, pak je tato evidencné hlaSena tzv. na Gfad¢. To je nejcastéji v misté sidla
obecniho Gfadu ur€eného v zavislosti na poslednich znamych ¢i jinak rozhodnych tidajich
0 pobytu nebo narozeni dotéené osoby. Trvaly pobyt osob, kterym byl udélen azyl, se fidi
piislugnymi ustanovenimi zakona o azylu a zakona o pobytu cizincti na izemi CR.2%8

Vyjimky z podminky trvalého pobytu ditéte na uzemi CR jsou stanoveny v § 2
odst. 2 pism. a) az e) ZNV, kdyZ timto pfistupem vylu€ujicim diskriminaci cizinct je
vnitrostatni pravni Uprava podfizovana pravu mezindrodnimu. Zaru€uje tak rovné
zachazeni détem bez trvalého pobytu na tizemi CR, av$ak majicich k ni pfimo nebo
prostiednictvim svych rodinnych piislusniki pravné definovany vztah vyplyvajici
z mezinarodniho prava, kterym je CR vézana. Pravni Gprava tak sleduje ochranu a
dodrZovani prav ob¢anil nebo rezidentli EU v souvislosti s otevienym pracovnim trhem a
svobodnym pohybem a pobytem na Uzemi EU pfi zachovani rovného pfistupu

k socialnim vyhoddm jako maji Seské déti.?®® Rovny pfistup se tyka ale i ob&anti stati

266 Podminky pro poskytnuti pfispévku na uhradu potieb nezaopatteného ditéte, ustavni péci atd. jsou
upraveny v zak. ¢. 359/1999 S., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisa.

267 Zakon €. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych &islech a o zméné nékterych zdkonii (zakon o
evidenci obyvatel), ve znéni pozdé&jsich predpist.

268 K tomu § 76 zdk. ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd&jsich piedpisl, ve spojeni s § 66 az 68 zak.
&.326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdé&jsich predpisi.

269 Srovnej napt. naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 492/2011, ze dne 5. dubna 2011, o volném
pohybu pracovnikti uvnitt Unie; ¢lanek 24 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES, ze dne
29. dubna 2004, o pravu obcant Unie a jejich rodinnych pfislusnikti svobodné se pohybovat a pobyvat na
uzemi Clenskych statti. Dodrzovani socialnich prav obc¢ant signataiskych statti vyplyva i z mezinarodni
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mimo EU, vyZaduje-li to jejich aktudlni potieba a jsou-li dany podminky pro poskytnuti
jejich mezinarodni ochrany, a tedy zabezpeceni jejich potieb napt. v disledku udéleni
tzv. dopliikové ochrany.?’® Pravé posledni z vyjimek ztrvalého pobytu v disledku
udéleni doplitkové ochrany je v dob¢ sepisu této prace uplatiovana castéji, nez se
puvodné ocekavalo, z divodu valecného konfliktu na Ukrajiné a stim souvisejici

uprchlické viny (nejen) do CR.?"!

2.4.2. Podminky naroku na nahradni vyzivné

Definovani podminek naroku na nahradni vyzivné bylo vzdy hlavnim tématem
diskusi nad jednotlivymi legislativnimi ndvrhy v ramci témét dvacet let trvajiciho
legislativniho procesu obnovy institutu.?’> Debatdm byly podrobeny zvaZzované
podminky spocivajici ve vykonatelném soudnim rozhodnuti, trvalém pobytu s vyjimkami
nebo bez, fadném plnéni Skolni dochéazky, sdileni spolecné domdacnosti opravnéné a
povinné osoby, zahajeni vykonu rozhodnuti opravnénym, dobé neplnéni vyzivovaci
povinnosti pted zahdjenim vykonu rozhodnuti a po jeho zah4jeni a déle testovani pfijmi
opravnéné osoby a spolecné posuzovanych osob. Autorka odkazuje na ptilohu €. 2 k této
praci, ve které analyzuje vyvoj navrhované upravy podminek pro vznik naroku v ramci
legislativniho procesu od roku 2001. Pfistup k definovani podminek jednotlivymi

navrhovateli bral v potaz v prvé fadé vzdy zdjem nezaopatfeného ditéte. Dale zvazoval

273 274

vhodnou tpravu z hlediska adresnosti,?”* pottebnosti,?’* Gi¢elnosti pomoci,?’* zachovani

jisté miry odpové&dnosti opravnéného za vymahani pohledavky,>’¢

aktualniho vyvoje
evropskych norem garantujicich rovnost naklddani a nediskriminacni pfistup
k socidlnimu zabezpeceni v Clenskych statech EU. Z piivodné navrhovanych podminek
v souladu s koncepci poskytovani nepojistnych socidlnich davek jsou nakonec pravné

upraveny takové, prostiednictvim kterych je definovano zcela nové pojeti zvlastni

smlouvy o pfijeti Evropské socialni charty. K tomu srov. Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 14/2000
Sb. m. s., 0 Evropské sociélni charté; JANKOVA, Evaa OBERMANNOVA, Gabriela. Zdkon o ndhradnim
vyzivném: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2021, 84 s. ISBN 978-80-7552-675-5. S. 3-7.

20K tomu § 14a a 14b zak. &. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé&jsich piedpisii.

271 Rusko-ukrajinsky valeény konflikt trvd od roku 2014, ale uprchlickou vlnu vyvolalo az napadeni
Ukrajiny Ruskem v noci z 23. na 24. tinora 2022.

22K tomu dale kapitola 2.3.1. této prace.

273 Adresnost se zvazovala ve smyslu plo§né davky ¢&i davky poskytované prokazatelné socialné potiebné
skupin€ osob.

274 Potiebnost se diskutovala napft. z hlediska zjistovani potfebnosti testem p¥ijma & nikoliv.

275 Ugelovost se zvazovala napt. v souvislosti s prokazovanim plnéni $kolni dochazky a fadné péce.

276 Zvazovalo se ziskani exekuéniho titulu, vedeni vykonavaciho fizeni nebo doba neplaceni vyZzivného.
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socialni davky odpovidajici mezindrodnim principim rovného zachdzeni. Postupné
v ramci plosného piistupu bylo upusténo od testovani piijmi opravnéného a spolecné
posuzovanych osob a od stanoveni doby neplnéni vyzivovaci povinnosti a déale byly
zohlednény nediskrimina¢ni principy evropské socialni politiky.

Podminky ndroku na ndhradni vyzivné jsou definovany v § 3 ZNV takto:

a) Zakladni podminkou naroku je probihajici vykonavaci fizeni k vymoZzeni
pohledavky vyzivného, pokud toto nebylo ukonfeno jeho zastavenim pro
nemajetnost povinné osoby v poslednich ¢tyfech mésicich pred podanim zadosti,

v jejim pribéhu, ptipadné po priznani naroku na davku.

Zakonodarce timto nejen navazal na plvodni pravni upravu zalohovaného vyzivného

détem,?””

ale také tim vyjadfuje zdjem na podpote zodpovédného piistupu opravnénych
osob k feSeni jim vzniklé soukromé situace jimi osobné prioritné prostiedky soukromého
prava. Zachovava tak jistou miru odpoveédnosti opravnéné osoby (a ostatnich dotéenych
osob, tj. zejména osoby zadatele — druhého rodice o nezaopatiené dité pecujiciho) za
vzniklou situaci, k jejimuz feSeni je nutné se uchylit prosttedky vetejného prava. Stat tak
poskytne pomoc za situace, kdy se o feSeni vlastni zalezitosti zaslouzi opravnény
z vyZivovaci povinnosti, pfipadné se jeho snaha ukéze jako marna, nebot vykon
rozhodnuti byl ¢i v pribéhu fizeni o ddvce nebo po jejim pfiznani je zastaven pro
nemajetnost povinné osoby dle § 268 odst. 1 pism. ) OSR. K tizi ditdte tak nemtze jit

prokézana nemajetnost povinné osoby, s ohledem na plo$né nastaveni ptistupu k davce.

b) Druhou podminkou naroku je skutec¢nost bydlisté opravnéné osoby na tizemi
CR, aviak s vyjimkou pro déti cizi statni ptislusnosti, které na uzemi CR bydlisté
mit nemusi. Jejich narok je odvozen od rodinné ptislusnosti k osobé, kterd ma
mezindrodnimi predpisy garantovano pravo na rovny pfistup k davkam socidlniho

zabezpeceni vyplyvajici z teritoridlniho charakteru unijni Gipravy v dané oblasti.

Pojem bydlisté na vizemi Ceské republiky je definovan v § 5 odst. 6 zakona o pomoci

v hmotné nouzi a vyjadifuje se jim mistni ohrani€eni realizace zasadnich z4jmu osoby:

277 Zakon €. 57/1948 S., o zalohovani vyzivného détem, s Gi¢inky do 31. 12. 1952.
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., Osoba ma bydlisté na vizemi Ceské republiky, zejména pokud se zde dlouhodobé zdrzuje,
vykonava zde vydélecnou cinnost, Zije zde s rodinou, plni zde povinnou Skolni dochdzku
nebo se zde soustavné pripravuje na budouci povolani, popripadeé existuji jiné vyznamné
divody, zajmy i aktivity, jejichz vzajemnd souvislost doklada sepéti této osoby s Ceskou
republikou. “*’® Cizinec, ktery je rodinnym piislusnikem osoby, kterd méa pravem EU?”
zarucen nediskrimina¢ni piistup k tzv. socidlnim vyhodam?*° v zemich EU za tcelem
podporovani volného pohybu a pobytu zejména ekonomicky aktivnich osob na tizemi
&lenskych stattl, nemusi spliiovat podminku bydlisté na tzemi CR. Splnéni podminky
naroku na davku tak prokazuje skrze splnéni podminek na zachovani rovného zachazeni
migrujici osobou, od jejihoz mezindrodniho prava svilj narok odvozuje.?®! V tiskopise
zadosti o nahradni vyzivné je v ¢asti A) kolonka k zaSkrtnuti k udaji o tom, zda Zadatel je
&i neni rodinnym pfislusnikem ob¢ana EU a EHS, ktery je v CR ekonomicky aktivni.
Existenci podminek naroku na davku dokldda uradu opravnény v zadosti o
nahradni vyzivné. Dojde-li ke zméné rozhodnych skute¢nosti, opravnény je povinen do
osmi dni pisemn¢ ufad informovat o této zmeéné dle § 13 odst. 1 pism. a) ZNV. Ve shodné
lhiité je povinen podminky néroku prokézat i k vyzvé titadu u¢inéné dle § 13 odst. 1 pism.
b) ZNV. Ufad ma rovnéz moznost si z moci ufedni vyzadat soudinnost tretich osob, které
jsou mu povinny bezplatné sdélit idaje rozhodné pro vyhodnoceni opravnénosti naroku
a jeho vySe (§ 13 odst. 2 ZNV). V tiskopise zddosti o nahradni vyZzivné Zadatel
podepisuje, Ze si je svych shora uvedenych povinnosti védom. Dokonce podpisem na téze
zadosti rovnéz vyjadiuje svij souhlas mj. s tim, aby exekutor nebo soud v ramci vykonu
rozhodnuti poskytly ufadu informace , bezplatné“.*®*> Pravé udéleni souhlasu
s bezplatnym poskytnutim informace o osobé& Zadatele autorku zaujal.?®* Je-li zdkonem

stanovena povinnost k bezplatné soucinnosti s Ufadem, je patrné zcela nadbytecné s timto

278 K tomu § 5 odst. 6 zdkona o pomoci v hmotné nouzi.

279 Clanek 45 Smlouvy o fungovani Evropské Unie (konsolidované znéni), ze dne 26. fijna 2012,
12012E/TXT; €l. 7 odst. 2 natfizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 492/2011, ze dne 5. dubna 2011,
o volném pohybu pracovnik uvniti Unie; ¢l. 24 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES, ze dne 29. dubna 2004, o pravu obcanl Unie a jejich rodinnych pfislusniki svobodné se
pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych statu.

280 TURCANI, Filip. Socialni vyhody podle Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 492/2011. In:
epravo.cz [online]. 22. 11. 2017 [cit. 10. 6. 2022]. Dostupné z:_https://www.epravo.cz/top/clanky/socialni-
vyhody-podle-narizeni-evropskeho-parlamentu-a-rady-eu-c-4922011-106655.html.

281 JANKOVA a OBERMANNOVA. Zdkon o ndhradnim vyzivném: komentdr. S. 5-7; Diavodova zprava.
In: Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, VIII. volebni obdobi. Viddni ndvrh zdkona o
nahradnim vyZivném pro nezaopatiené dité a o zméné nékterych souvisejicich zdakonii (zakon o nahradnim
vyzivném) [online]. S. 25.

282 K tomu piiloha &. 10 k této praci, Zadost o nahradni vyzivné.

283 K ochrané osobnich udaji dale v kapitole 2.9. této prace.

62



udélovat souhlas. Exekutor i soud jsou povinni tuto soucinnost uradu beziplatné

poskytnout, aniz by se to jakkoliv projevilo ve vys$i ndkladl vykonévaciho fizeni.

2.4.3. Zadost o nahradni vyZivné

Zadost o nahradni vyzivné se ze zikona podavéa na predepsaném tiskopise dle
vzoru zveiejiiovaného Ministerstvem prace a socidlnich véci prosttednictvim dalkového
piistupu (§ 7 odst. 1 ZNV). Tiskopis je k dispozici na webovych strankach ministerstva?**
a dale pak na strankach Ufadu prace a dal§ich dotéenych statnich organi. V ustanovenich
ZNV jsou specifikovany povinné nalezitosti zddosti o ndhradni vyzivné, nikoliv povinné
obsahové nalezitosti tiskopist, prostiednictvim kterych se o davku zada. Za timto ucelem
neni vydan ani zadny provadéci pravni predpis. Autorka se tak domniva, Ze Zadost o
nahradni vyZivné obsahujici podstatné nalezitosti dle § 7 odst. 2 a 3 ZNV a dle § 37 odst.
2 spravniho fadu, avSak nepodana na tiskopise zvefejnéném MPSV, je fadnym podanim
zpisobilym zahdjit fizeni o nahradni vyzivné. Nelze ani povazovat za vadu podani, neni-
li zddost o ndhradni vyZzivné podana na pifedepsaném tiskopise. Autorka uvedené
dovozuje ze skutecnosti, Ze obsah tiskopisu ve smyslu § 7 odst. 1 ZNV neni upraven
zdkonem nebo podzdkonnym pravnim piedpisem,” jako je tomu napf. v ptipadé jinych
povinnych formulafovych podani, jimiz se zahajuje fizeni.?®® Autorka vzala v Gvahu i
§ 123e zdk. ¢&. 582/1991 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpisti,?®’ ve spojeni s rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 6 Ads 32/2014-37.2%% Zadost o nahradni vyzivné viak
neni podanim podle uvedeného zakona, byt ndhradni vyzivné je socidlni davkou. Vyuziti

tiskopisu je tak nutno povazovat za vhodny zpisob u¢inéni zadosti, nebot’ je v podstaté

284 Ministerstvo prace a socialnich véci. Zadost o nahradni vyZivné [online]. [cit. 13. 6. 2022]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/web/cz/-/zadost-o-nahradni-vyzivne.

285 K tomu analogicky srovnani s pravni vétou judikatu nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 11. 2019, &. j.
PL. US 19/17: ,, Viici institutu predepsaného tiskopisu nelze z hlediska tistavnosti nic namitat, jestlize viak
Jje vyplnent tiskopisu ukladano jako povinnost, je treba, aby jeho obsah byl stanoven pravnim predpisem.
V pripadeé tiskopisu, jehoz forma neni dana zakonem ani podzdkonnym pravnim predpisem, abstraktni
kontrola ustavnosti ukladanych povinnosti mozna nent.

286 Vyhlaska 191/2017 Sb., o naleZitostech podani a formulai elektronickych podani v insolvenénim Fizeni
a o zméné vyhlasky €. 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro insolvencni fizeni, a kterou se provadéji néktera
ustanoveni insolvencniho zakona, ve znéni pozd¢jsich piedpisii; vyhlaska ¢. 359/2013 Sb., o stanoveni
vzoru formuléfe pro podani ndvrhu na zahajeni fizeni o povoleni vkladu.

287 7akon Ceské narodni rady &. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpe&eni, ve znéni
pozdgjsich predpisi.

288 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2014, &.j. 6 Ads 32/2014-37, pravni véta: ,,Je-li
podle zdakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeni socialniho zabezpeceni, nebo ve vécech pojistného
podle zvlastniho zdkona pro podani nebo jiny vkon predepsan tiskopis, pak podani ,nemad kvalifikovanou
formu ', neni-li podano formou predvidanou v § 123e odst. 2 pism. a) nebo pism. b) zdkona o organizaci a
provadeni socialniho zabezpeceni, a tedy takovy uikon nema ucinky zahdjent rizeni.
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navodem, jak o davku zadat a jaké tidaje uvést. Usnadiuje tak praci laickym zadatelam.
Rovnéz je jisté jednodussi dalsi zpracovavani zadosti formou jednotné Sablony ufadem.
Nepodani zadosti o davku na tiskopise dle § 7 odst. 1 by vSak nemélo byt podstatnou
vadou podani. Pfi posouzeni podminek k zahajeni fizeni o ndhradni vyzivné bude urad
vychazet z obsahu podani, bez ohledu na jeho oznacdeni a existenci formulare, ktery vSak
nebyl pro podani vyuzit.?%

Obsahové nalezitosti zadosti jsou upraveny v § 7 odst. 2 ZNV ve spojeni s § 37
odst. 2 spravniho fadu. Zadost obsahuje obecné naleZitosti uréené pro spravni tikon, jako
je oznaceni ucastnikd a jejich zastupcli jménem, piijmenim, datem narozeni a mistem
trvalého pobytu, popiipad¢ jinou adresu pro doru¢ovani podle § 19 odst. 4 spravniho tadu,
oznaceni spravniho orgdnu, jemuZ je podani urceno, a vylicenim véci, které se tyka.
Zadost musi obsahovat rovnéz udaje o vykonavacim fizeni k vymozZeni pohledavky na
vyzivné v rozsahu oznaceni organu, ktery fizeni vede (vedl), identifikace povinné osoby,
predmétu fizeni ve véci vykonu rozhodnuti a spisové znacky, pod kterou je (bylo) fizeni
vedeno. Zadatel rovnéz musi uvést zptsob, kterym mu ma byt nahradni vyZzivné
vyplaceno (napf. pfevodem na bankovni uéet v CR nebo v cizing, postovnim poukazem
a na kterou adresu). Zadost musi byt podepsana.?®® Vyplnény vzor zadosti o nahradni

vyzivné véetné ptiloh dle § 7 odst. 1 a odst. 3 je ptilohou ¢. 10 k této praci.

2.4.4. Prilohy k Zadosti o nahradni vyZivné

Tvrzeni uvedena v obsahu Zadosti se dokladaji povinnymi ptilohami, které jsou
nezbytnou soucasti zadosti. Jejich vycet je uveden v § 7 odst. 3 ZNV a ve svém obsahu
tyto ptilohy prokazuji tvrzeni Zadatelem uvedend v obsahu samotné zadosti. Zakladni
podminkou naroku na davku je existence probihajicitho ¢i z divodu nemajetnosti
povinného ukonceného vykonéavaciho fizeni pro vymozeni vyzivného na opravnéné dité.
To lze zah4jit pouze na zéklad¢ tzv. exekucniho titulu, kterym je rozsudek soudu o urceni
vyzivného nebo o schvaleni dohody rodi¢t o vyzivném.?*! Rozhodnuti soudu ve smyslu

predchozi véty, které je povinnou ptilohou zadosti ve smyslu § 7 odst. 3 pism. a) ZNV,

9 K tomu § 37 odst. 1 spravniho fadu.

290 Podpis je podstatnou nalezitosti pisemného podani ve spravnim ¥adu. Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 12. 2018, €. j. 4 As 113/2018-39; § 37 odst. 2 spravniho fadu.

21 Ve véci vyzivného soud rozhoduje vzdy rozsudkem dle § 471 odst. 1 ZRS, bez ohledu na to, zda vyzivné
uréuje nebo schvaluje dohodu rodi¢ii o vyzivném uzaviené ve smyslu § 757 odst. 1 pism. b) OZ.
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nemusi byt opatieno dolozkou pravni moci, nebot’ se vychézi z pfedbézné vykonatelnosti
rozhodnuti ve véci dle § 473 pism. a) ZRS.>?

Ptilohou rozhodnou pro stanoveni vyse davky [§ 7 odst. 3 pism. b) ZNV] je doklad
v obsahu prokazujici vysi dluzné castky vyzivného (napi. vypis z bankovniho uctu,
kvitance ptfedani platby na vyzivné apod.). Listina tak doklad4 udaje o tom, zda bylo
vyzivné povinnym hrazeno a v jaké Castce, piipadné v jaké ¢astce bylo ve vykondvacim
fizeni vymozeno. Byla-li pohledavka na vyZzivné postoupena, je nutné dolozit postoupeni
pohledavky (napf. smlouvou o postoupeni pohledavky).?’> Nedoslo-li ani k ¢4ste¢né
uhrad¢ pohledavky na vyzivné, ani k jejimu postoupeni, uvedou se tyto skutecnosti
samostatné v listinném prohlaseni.

V névaznosti, nebot’ se jedna o problematiku odborné zajimavou a diskutovanou,
autorka ucini exkurz k moZznosti postoupit pohledavku na vyzivné. Dle § 1879 OZ lze
pohledavku z obcanskopravnich titulii postoupit. Na rozdil od specidlni upravy zdkazu
zapocteni na vyzivné pro plné nesvépravného nezletilého (§ 1988 OZ) zakon v piipade
postoupeni pohledavky specidlni Gipravu v tomto sméru neobsahuje. Z diivodu zjevného
ptistupu zdkonodarce k ochrané prav déti je nicméné rovnéz v tomto piipadé vhodné
vykladat moznost postoupeni v souvislostech vysSich z4jmii na ochranu prav ditéte.
Jednoduchy pohled svédc¢ici pro moZznost postoupeni pohledavky na vyzivné pro
nezaopatiené nezletilé dité tak nabyva §ir§iho rozméru. Jedna skupina pravnich odbornikt
obhajuje a zdivodiluje nepostupitelnost pohledavky na vyzivné pro jeji soukromy
charakter a specificky vyjadieny Gcel.?** Zakon vyslovné vylucuje moznost postoupeni
pohledavky, kterd zanik4 smrti véfitele nebo by se jeji obsah zménou véfitele zménil**>

(§ 1881, § 2009 odst. 2 OZ). Toto ustanoveni lze aplikovat i na prava a povinnosti

z vyZivovaci povinnosti. Z vySe uvedeného lze dovodit, Ze pravo na vyzivné ma pro svou

22 predbézna vykonatelnost nastava okamzikem doruéeni rozhodnuti osobé z rozhodnuti povinné.

293 K postoupeni pohledavky § 1879 a nasl. OZ.

2% BLISCHER, David. Komentaf k § 910 (Okruhy vyZivovaci povinnosti a pravidla pfednosti). In:
SVESTKA, DVORAK, FIALA, ZUKLINOVA a kol. Obcansky zikonik: komentdr. Svazek IT (§ 655-975).
Dostupné z: ASPI verze 2021 [cit. 10. 7. 2022]. Cit.: ,,Ze své podstaty jsou vyzivovaci povinnost, stejné
jako pravo na vyzivné nepostupitelné na jiného, vyzivovaci povinnost md osobni charakter a neni
prevoditelnad ani neprechazi na dédice. Vyzivovaci povinnost nema zdasadnée vést k tomu, aby z jejiho plnéni
byly uspokojoviany potreby jinych nez oprdavnénych osob.” Shodné rovnéz bod 12 stanoviska
ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. 10. 2016, k
zjistovani moznosti, schopnosti a majetkovych pomeéri povinného v fizeni o vyzivném pro nezletilé déti,
sp. zn. Cpjn 204/2012.

295 Postoupenim pohledavky na vyzivné by tato prestala poZzivat specifickou pravni ochranu jako napf.
prioritni postaveni ve vykonavacim fizeni, zdkaz zapocteni apod. Stala by se ,,béznou“ pohledavkou
z obcanskopravnich vztaha.
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specifickou povahu charakter nepostupitelné pohledavky. Cast doktriny pak dovozuje
moznost postoupeni konkrétné vyjadiené splatné penézité davky vyzivného analogicky
s moznosti postoupeni splatné davky na diichod ve smyslu § 2704 OZ.2°® Z této premisy
pak zjevné vychdzi i pravni uprava ndhradniho vyzivného, kdyz pfedjima moznost
postoupeni pohledavky na vyzivné. Nicméné ani tento zakonodarcem zvoleny pfistup
k moznosti postoupeni pohledavky na vyzivné neznamend ukonceni souvisejici odborné
debaty k tomuto tématu. Mnohé pravni souvislosti vyplyvajici z moznosti postoupeni
pohledavky na vyzivné, jako napft. zastaveni pohledavky, prolomeni zakazu zapocteni,
schvalovéani pravniho jednani za nezletilého aj.,”” budou diive nebo pozdé&ji feseny
judikaturné. Autorka tedy povazuje za vhodné tyto zélezitosti v budoucnu legislativné
ujasnit, po vzoru pravni Gpravy prava na dichod.

Tteti povinnou ptilohou zadosti dle § 7 odst. 3 pism. ¢) ZNV je doklad prokazujici
splnéni podminky nezaopatienosti opravnéné osoby. Takovou listinou mize byt rodny
list ditéte, jde-li o dit¢ v procesu povinné skolni dochazky, potvrzeni o studiu nebo listina
prokazujici stav nezaopatienosti z diivodu zdravotniho stavu ditéte nebo z divodu
zafazeni do evidence uchazeci o zaméstnani bez naroku na podporu v nezamestnanosti
nebo pii rekvalifikaci.?®

V ptipadé¢ vymahani vyzivného v ciziné je pak nutné dolozZit v Ceském nebo
slovenském jazyce?”® skuteCnosti osvédCujici mezindrodni charakter vymdhané
povinnosti. Tim je ve smyslu § 7 odst. 4 ZNV doklad o podani ndvrhu na vykon
rozhodnuti o stanoveni vyzivovaci povinnosti pfisluSnému organu v zahrani¢i nebo o
podani zadosti o vymaéhéani vyzivného prostiednictvim Ufadu pro mezinarodnépravni
ochranu dé&ti.**® ZNV nestanovi, zda se listiny, které jsou piilohou zadosti, dokladaji

v originale, v ovéfené kopii, €1 zda postaci jejich prostd kopie. Ani podplrny § 53

296 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol. Rodinné pravo. S. 226.

27 K tomu a obecné k postoupeni pohleddvky na vyzivné srov. Ministerstvo spravedlnosti. Analyza
aktudlnich otazek vyzivného [online]. [cit. 13. 6. 2022]. Dostupné Z:
https://justice.cz/documents/12681/724488/Anal%C3%BDza_V%C3%BD%C5%BEivn%C3%A9%ho.pdf/
93¢70207-570a-4e7c-886a-0f7d208cc61b.

28 K tomu § 11 odst. 1 pism. a) az ¢) a odst. 2 ZSSP.

29 K tomu § 16 spravniho fadu.

300 Utad pro mezinarodni ochranu déti je stitnim organem ziizenym ve smyslu § 3 ZSPOD s piisobnosti
vymezenou v § 35 uvedeného zdkona. K moznostem a podminkam vymahani vyzivného prostfednictvim
Utadu pro mezinarodn&pravni ochranu déti srov. Utad pro mezinarodni ochranu déti. Potrebuji vymdahat
wiivné ze zahranici (platby do Ceské republiky) [online]. [cit. 22. 2. 2022]. Dostupné z:
https://www.umpod.cz/web/cz/potrebuji-vymahat-vyzivne-ze-zahranici-platby-do-ceske-republiky. V této
souvislosti pak srov. Natfizeni Rady (ES) ¢. 4/2009, ze dne 18. prosince 2008, o piislusnosti, rozhodném
pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti.
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spravniho fadu nerozliSuje dikaz listinou originalni a jeji kopii. Je tak nutné vyjit z toho,
ze k z&dosti postaci pfilozit i jen pouhou fotokopii listiny. Miru divéryhodnosti listiny
pak hodnoti spravni organ v ramci tzv. volného hodnoceni ditkazi ve smyslu § 50 odst. 4
spravniho fadu.’*! Nutno dodat, Ze ani fizeni dle OSR neéini rozdily mezi originalni
listinou a jeji kopii.>® V obvyklé praxi je postupovano tak, ze zadatel k vyzvé dolozi
original listiny, jinak ptedlozené v jeji kopii, spravni orgdn sam poiidi kopii tohoto
originalu, ptipadné predlozenou kopii listiny porovna s originalem a ovéfi jeji autenticitu.

O tom ucini zdznam do spisu ve smyslu § 17 odst. 1 spravniho fadu.

2.5.  VySe nahradniho vyzivného a jeho vyplata

Zakonodarce byl v souvislosti se stanovenim vyse nahradniho vyzivného veden
snahou o poskytnuti plné kompenzace dluzného vyzivného opravnéné osob¢. Z toho
davodu je vyse davky urcena rozdilem mezi mési¢ni vysi vyzivného dle exekucéniho titulu
(ptipadné primérnou mésicni vysi, je-li vyzivné plnéno jinak nez v mési¢nich splatkach)
a prijatym plnénim na vyzivné za dany mésic, maximalné vSak v ¢astce 3 000 K¢ (§ 4
ZNV).’% Divodova zprava odiivodiiuje stanoveni vyse stropu davky primérnou vysi
vyzivného priznavaného soudem, kdyz uvadi castku 2 991 K¢. Shodny udaj vyplyva iz
vyuzitych argumentacnich a statistickych zdrojt, kdy Ize dojit k zavéru, Ze primérna vyse
soudem piiznaného vyzivného pro nezletilé dité je mezi 2 500 K¢ a 3 000 K¢&.3% Lze tak
predpokladat, ze stanoveni maximalni vySe vyplaty je v souladu se smyslem ZNV.

Na vy$i nahradniho vyzivného mé vliv mnoho proménnych, jako napt. uhrada
vyzivného povinnym, jeho vymoZeni ve vykondvacim fizeni, zména vySe vyZzivného nebo
postoupeni pohledavky na vyzivné. Kazdy mésic se mohou ménit rozhodné skutecnosti
pro vypocet vyse davky. Pro stanoveni neménné vySe vyplaty tak zdkonodarce stanovil
obdobi ctyfech kalendainich mésici po sobé jdoucich. V ivahu vzal 1 administrativni

narocnost se zpracovanim rozhodnych zmén. Vyse davky pro toto obdobi se vypocita dle

301 Ministerstvo vnitra. Zdvér & 72 ze zasedant poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu rddu ze dne

15. 12. 2008: provadeni dikazu listinou [online]. 2008 [cit. 1. 6. 2022]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-
trestani.aspx.

302 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2014, sp. zn. 93 Co 464/2014.

303 Na nahradnim vyzivném nemiiZe byt vyplacena davka vyssi nez 3 000 K& mési¢ng, i kdyz z exekuéniho
titulu vyplyva povinnost k vyssimu plnéni.

304K tomu v ditvodové zpravé k ZNV citované zdroje, napt. Ministerstvo spravedlnosti. Analyza aktudlnich
otazek vyzivného [online]. S. 11-16; Portal justice. Opatrovnicka agenda [online]. [cit. 21. 2. 2022].
Dostupné z: https://justice.cz/web/msp/opatrovnicka-agenda; KUCHAROVA a kol. Zprava o rodiné
[online]. S. 74.
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referen¢nich udaji (rozdil mezi vysi stanoveného vyzivného a ptijatého plnéni na néj) za
¢tyti kalendaini mésice predchazejici prvnimu mésici, za ktery se narok uplatiuje (§ 4

odst. 2 ZNV). Pro ndzornost Ize uvést tento modelovy piiklad:

Opravnény poda opravnénou zadost o nahradni vyzivné v mésici kvétnu.
Nahradni vyzivné se vyplaci od mésice, ve kterém byla zadost podana (§ 8 odst.
2 ZNV), tj. bude stanoveno na meésice kvéten, ¢erven, ¢ervenec a srpen. Soudem
stanovena vyzivovaci povinnost je v Castce 3 500 K¢ mésicné (vyssi, nez je
maximalni mozna vyse mési¢niho nahradniho vyzivného). Rozhodnym obdobim
pro vypocet vyse davky je leden, tinor, bfezen a duben. Povinny uhradil v mésici
lednu na vyzivné 1 000 K¢ (neuhrazeno 2 500 K¢; rozdil pro ucely vypoctu vyse
davky ¢ini 2 500 K¢), v tnoru 1 500 K¢ (neuhrazeno 2 000 K¢; rozdil pro ucely
vypoctu vyse davky ¢ini 2 000 K<), v bfeznu 1 000 K¢ (neuhrazeno 2 500 K¢;
rozdil pro tcely vypoctu vyse davky ¢ini 2 500 K¢), v dubnu vyzivné neuhradil
viibec (neuhrazeno 3 500 K¢, pro stanoveni vyse vypoctu je vSak relevantni pouze
hodnota maximalni mozné mési¢ni vySe davky dle § 4 odst. 1 ZNV v hodnoté
3000 K¢). Primérna vyse castek za obdobi ctyf kalendainich mésict
pfedchézejicich narokovanému obdobi je tak 2 500 K¢ + 2 000 K¢ + 2 500 K¢
+ 3 000 K¢, tj. celkem 10 000 K&, pficemZ primér na jeden kalendaini mésic Cini
¢astku 2 500 K¢&. Nahradni vyZivné tak bude pro obdobi mésice kvéten, cerven,

ervenec a srpen stanoveno ve vysi 2 500 K&.3%

Podstatnou nalezitosti Zadosti o davku je uvedeni (a ptipadné prokazani), zda byla
pohledavka na vyZivné postoupena ¢i nikoliv. K tomu bliZe kapitola 2.4.4. této prace.
Vznikla tedy otdzka, jak stanovit vysi thrady vyzivného za mésic, za ktery byla
pohledavka na vyzivné postoupena. Zadny pravni piedpis totiz nestanovuje cenu za
postoupeni pohledavky na vyzivné, a lze ji tak sjednat rizné. Zakonodarce tak prenesl
odpovédnost za piijeti adekvatniho protiplnéni na postupitele. Bez ohledu na vysi
finan¢niho protiplnéni za postoupeni pohledavky se tak povazuje vyzivné za mésic, za

ktery byla pohledavka na vyzivné postoupena, za zcela uhrazené (§ 4 odst. 3 ZNV).

305 K daldim modelovym piikladim stanoveni vySe nahradniho vyZzivného srov. JANKOVA a
OBERMANNOVA. Zdkon o nahradnim vyzivném: komentar. S. 10—14.
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2.5.1. Zména vySe nahradniho vyZivného a Fizeni o ni

Jak bylo uvedeno vyse, kazdy mésic, po ktery ma opravnény narok z vyzivovaci
povinnosti a z nahradniho vyzivného, se mohou ménit rozhodné skutecnosti pro stanoveni
vyse vyplaty. Podstatnou zménou je pak nova vyse vyzivného, o niz rozhodl soud.
Opréavnény je povinen informovat ufad o nové vysi vyzivného dle § 9 odst. 1 ve spojeni
s § 13 odst. 1 pism. a) ZNV. Splni-li opravnény tuto informacni povinnost, bude zména
vySe provedena sulinky za kalendaini meésic, ve kterém nabylo vykonatelnosti
rozhodnuti soudu o zméné vyzivovaci povinnosti. Pokud vsak informacni povinnost
opravnény nesplni, Gfad zahdji fizeni z moci ufedni a postupem dle § 10 ZNV vysi
nahradniho vyzivného snizi. Nasledn¢ zahaji fizeni o preplatku dle § 12 odst. 2 ZNV.
Naopak bude-li soudem vyzivné zvySeno a opravnénd osoba nesplni svou informacéni
povinnost dle § 9 odst. 1, splatka ndhradniho vyzivného se zpétné€ nezvysuje. Jeji nova
(vyssi) vySe bude vyplacena az od kalendainiho mésice nasledujiciho po mésici, ve
kterém ufad zjistil udaje rozhodné pro zvyseni vyse davky. Tato uprava je tak obdobou
finan¢ni sankce za nesplnéni informacni povinnosti.

Zmeéna vyse nahradniho vyzivného vychazi ze skutecnosti, které jsou v podstaté
opravnénému znamé, takze zménu vySe davky predpoklada. Z uvedeného divodu
zakonodarce zvolil pro rozhodovani ve véci nové vyse nahradniho vyzivného v § 10 ZNV
administrativné snaz$i postup.’’® Ten se vSak neuplatni (s vyhradou autorky déle
uvedenou), pokud ufad rozhoduje o sniZzeni vySe ndhradniho vyZzivného postupem dle
§ 11 odst. 5 ZNV, tj. pokud opravnény neuvedl pravdivé 0daje nebo nesplnil svou

informacni povinnost dle § 13 odst. 1 pism. a),’"’

avSak o jinych skute¢nostech, nez je
zmeéna vyzivovaci povinnosti (pak se postupuje dle § 10 ZNV). Rozhodnuti dle § 10 ZNV
je prvnim ukonem v fizeni, které tak rovnéz zahajuje. Obvykle se pisemné nevyhotovi,

pokud o to opravnény nezada (§ 10 odst. 2 ZNV), a opravnénému se nedorucuje. O jeho

306 Zvoleny postup je typicky pro rozhodnuti usnesenim dle § 76 spravniho ¥adu, kterym se rozhoduje o
procesnich otazkach v fizeni. Lze tak pfipustit, ze v fizeni bude rozhodovano i usnesenim, kdyZz
zakonodarce tak patrné dovozuje, Ze zména vyse davky, jejiz narok byl diive meritorné pfiznan, je spise
rozhodnutim o procesni véci. Autorka se vSak domniva, Ze zména vyse davky je zménou prav a povinnosti
ucastnika fizeni a mélo by byt rozhodnuto meritorn€. Pokud ZNV pouziva termin rozhodnuti, pak ve smyslu
tzv. individualniho spravniho aktu bez dalsi specifikace. Jaké konkrétni rozhodnuti a v jaké formé bude
vydéno, zavisi na vedeném fizeni, jeho ucelu a pripadné specialni zdkonné upraveé ve vztahu k t€ obecné
dle spravniho fadu. K rozhodnuti ve spravnim fizeni srov. HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdavni prdvo:
Obecna cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 599. ISBN 978-80-7400-624-1. S. 269-272.

307 JANKOVA a OBERMANNOVA. Zdkon o ndhradnim vyzivném: komentdr. S. 30, 34; shodng diivodova
zprava k ZNV k § 10: Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky, VIII. volebni obdobi. Viddni
navrh zakona o nahradnim vyzZivném pro nezaopatrené dité a o zméné nekterych souvisejicich zakoni
(zakon o nahradnim vyzivném) [online]. S. 34.
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vydani se pouze ucini zdznam do spisu a opravnéné osob¢ je pisemné ozndmena nova
vyse ndhradniho vyzivného. Vykonatelnosti nabyva okamzikem ucinéni zdznamu o jeho
vydani do spisu a pravni moci pak marnym uplynutim lhity stanovené opravnénému pro
moznost vyzadat si doruceni pisemné formy rozhodnuti (§ 10 odst. 2 ZNV) nebo marnym
uplynutim lhiity pro odvolani proti rozhodnuti.

Autorka se domniva, Ze v souvislosti s rozhodovanim o snizeni vyse nahradniho
vyzivného z divodu zmény vyse vyzivovaci povinnosti Ize postupovat rovnéz v souladu
s § 11 odst. 5, nebot’ i toto ustanoveni upravuje postup uradu v piipad¢, jsou-li dany
davody pro snizeni vyse davky, ktera je vyplacena ve vyssi vysi. V souladu s § 9 odst. 2
pism. a) se prepoklada poruseni informacni povinnosti opravnéné osoby ve smyslu § 13
odst. 1 pism. a) ZNV, na coz dopada i postup dle § 11 odst. 5 ZNV. V komentaii k ZNV
k § 11 odst. 5 je uvedeno, Ze § 9 je specialnim k § 11 odst. 5.2% Nicméné § 9 neodkazuje
na § 10, ktery upravuje rozhodovani o zmén¢ vyse nahradniho vyzivného. Opét 1ze pouze
z komentatfového znéni ZNV dovodit, ze § 10 ZNV se pouzije na feSeni zmén vyse
nahradniho vyzivného dle § 9 ZNV. Z vySe uvedeného lze dovodit, Ze o snizeni vyse
vyzivného se vede fizeni z moci Gfedni a po jeho ukonceni bude rozhodnuto o povinnosti
vratit pfeplatek na davce (§ 12 ZNV). OdliSnost obou fizeni tak spociva ve formalnich
nalezitostech rozhodnuti ve véci a Upravé spravniho postupu. Zatimco fizeni z moci
ufedni dle § 11 odst. 5 bude vedeno plné v souladu s obecnou upravou fizeni dle

spravniho fadu, § 10 upravuje zakonné odchylky v procesu spravniho fizeni.

2.5.2. Vyplata nahradniho vyzivného

Pojem vyplata 1ze pouZit v mnoha kontextech.’® Nejéastéji se vyplatou rozumi
proces predavani finan¢ni ¢astky, ktery je ukoncen jejim dorucenim do sféry piijemce, t;.
vyplacenim. V tomto smyslu je mozno chépat i upravu vyplaty ndhradniho vyzivného dle
§ 8 ZNV. Splatka nahradniho vyzivného je vyplacena mésicné, shodné s tim, jak se
nejcastéji upravuje splatnost vyzivného, nebot’ je sledovan shodny tcel poskytnutého
plnéni. Na rozdil od obvyklé splatnosti vyzivného je v§ak splatnost ndhradniho vyzivného
stanovena zpé&tné do konce kalendainiho mésice nasledujiciho po kalendarnim mésici, za

ktery nalezi, je-1i jeho vySe rovna nebo vyssi 100 K¢. V takovém piipadé je vyplaceno

308 JANKOVA a OBERMANNOVA. Zdkon o ndhradnim vyzivném. komentdr. S. 34.
39 Vyplata miZze znalit napt. termin nebo proces vyplaceni penéZni &astky, oznateni odmény za vykon
prace ¢i jin¢ho finan¢niho naroku, zpisob trestani (vyplata rakoskou...).
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jednou za Ctyii mésice, ve vysi souctu za vSechny mésice daného obdobi, jednou vyplatou
splatnou do konce kalendainiho mésice nasledujiciho po poslednim kalendainim mésici
narokovaného obdobi. Zpétné ucinky ma i okamzik vzniku naroku, kdyz néhradni
vyzivné nalezi za cely kalendaini meésic, ve kterém je podana Zadost a jsou zaroven
splnény podminky naroku na nahradni vyzivné (§ 8 odst. 2 ZNV). Nebere se tedy ohled
na datum uc¢inéni ukonu, kdyz nejzazsi lhita pro podani je do konce kalendainiho mésice,
za ktery se narok uplatiiuje. Pomérné dle dni od uc¢inéni podéani do konce kalendainiho
mésice se tedy jeho vySe nekrati. Nelze vSak ptiznat ndhradni vyzivné za meésice
predchazejici mésici, ve kterém bude podana zadost a splnény podminky naroku. Shodné
zpétné je upraveno i vyplaceni ndhradniho vyzivného pro dalsi obdobi dle § 8 odst. 3
ZNV, kdyz postaci prokazat vysi hrazeného vyzivného za piedchazejici referencéni obdobi
do konce kalendarniho mésice nového obdobi. V tomto kontextu je tak jist€ odlivodnéno
oznaceni ddvky terminem nahradni vyZivné namisto zalohované vyzivné.>!°

Opravnény je povinen dokladat uradu kazdé ¢tyfi mésice vysi piijatého plnéni na
vyzivném za obdobi, které je referencnim ve vztahu k nasledujicimu obdobi Etyf mésicii
vyplaty davky (§ 8 odst. 4 ZNV, ve spojeni s § 9 odst. 3 ZNV). Jinak feceno, do
posledniho dne kalendainiho mésice nésledujiciho po poslednim mésici obdobi, pro které
Jiz byla vySe vyplaty stanovena a probiha vyplata davky, je opravnény povinen dolozit
tifadu tidaje o pfijatém plnéni na vyzivném za predchozi étyfi kalendaini mésice. Urad
tak ziska referencni tdaje pro stanoveni vyse splatky pro dal$i obdobi Ctyf mésici.
Informacni povinnost dle tohoto ustanoveni je specialni ve vztahu k informaéni
povinnosti dle § 13 odst. 1 pism. a) ZNV, kter4d dopada na jiné rozhodné zmény, napt. ve
vysi vyzivovaci povinnosti, jak je uvedeno shora. Splni-li povinny svou informacni
povinnost, bude mu vyplaceno nahradni vyzivné za dalsi obdobi ¢tyt mésict. Pokud vSak
opravnény svou informacni povinnost nesplni, Gfad zahdji z moci Ufedni fizeni o
zastaveni vyplaty davky postupem dle § 8 odst. 4 ZNV ve spojeni s § 46 a nasl. spravniho
fadu. Vysledkem je rozhodnuti o zastaveni vyplaty davky od splatky za mésic, jehoz
poslednim dnem marné€ uplynula lhiita k prok4dzani rozhodnych tidajt pro stanoveni vyse
splatky pro dal$i obdobi ve smyslu § 8 odst. 4 ZNV. Neuplatni se postup ufadu dle
§ 11 odst. 3, ktery dopada na jiné diivody zahajeni fizeni o zastaveni vyplaty davky.>!!

Shodné¢ je upraveno i fizeni o odejmuti naroku dle § 8 odst. 5 ZNV, kter¢ je specidlnim

310K tomu dale kapitola 2.1. této prace.
311K tomu dale vyklad v kapitole 2.6.3. této prace.
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ve vztahu k § 11 odst. 4 ZNV, kdy tfad rozhoduje o odejmuti naroku z jinych, tam
uvedenych diivodil. Rizeni z moci tfedni dle § 8 odst. 5 ZNV v souladu s § 46 a nasl.
spravniho tadu se zah4ji v ptipad¢€, ze opravnény ani v ndhradni lhité ¢tyt kalendarnich
mésict nasledujicich po obdobi, za které¢ byla vyplata ndhradniho vyzivného vycislena a
vyplacena, tj. ve lhGté dalsiho obdobi ve smyslu § 8 odst. 3 ZNV, neprokaze vysi
uhrazeného vyzivného za referen¢ni obdobi. Disledkem rozhodnuti o odejmuti naroku je
jeho zanik. Opravnény pak miize podat novou zddost o nahradni vyzivné, nejdiive vSak
po uplynuti ¢tyf mésicii od posledniho dne kalendainiho mésice, ve kterém narok
v disledku rozhodnuti dle § 8 odst. 5 zanikl (§ 14 odst. 2 ZNV).

S ohledem na charakter a ucel davky, i pfes moznost jeji vyplaty na bankovni ti¢et
do ciziny, je zdkonem stanovena vyplata v ¢eské méné (§ 8 odst. 6 ZNV). Opravnény ma
pouze moznost volby ve zplsobu piijeti platby, kterou uvadi v Zadosti o nahradni
vyzivné, a to bud’ na bankovni uet u penézniho ustavu v CR, nebo na platebni ucet

312 nebo postovnim

zahrani¢niho penézniho ustavu v EU, EHP nebo ve gvycarsku,
poukazem na adresu trvalého pobytu v CR nebo na jinou adresu v CR.3'> Postupem dle
§ 8 odst. 7 ZNV muze opravnénd osoba pozadat o zmenu zpusobu vyplaty davky, kterd
se projevi ve vyplatnim terminu nasledujicim po kalendainim mésici, v némz byla zaddost
o zménu vyplaty dorucena pfislusSnému Ufadu. Komentat k ZNV uvadi, Ze vyse
néhradniho vyZivného je vzdy zaokrouhlena na celé koruny nahoru.’!* Autorce se viak
nepodaftilo dohledat titul uvedeného jednoznacného tvrzeni. Lze pouze konstatovat, ze
v ptipad¢ vyplaceni jinych socidlnich davek je otazka zaokrouhlovani feSena piimo

v textu konkrétniho pravniho predpisu.’!

312 yyplata na bankovni et v cizin& se pfedpoklada zejména u osob dle § 2 odst. 2 ZNV, jejichz nérok na
davku vyplyva z mezinarodniho prava.

313 K tomu piiloha ¢&. 10 k této praci, Zadost o nahradni vyzivné.

314 JANKOVA a OBERMANNOVA. Zikon o ndhradnim vyzivném: komentdr. S. 24.

315 K tipravé zaokrouhlovani vyplaty ddvky v hmotné nouzi srov. § 44 odst. 6 zikona o pomoci v hmotné
nouzi; k upravé davek statni socialni podpory dle § 57 odst. 4 ZSSP; k tpravé vyplaty thrady nalezejici
ziizovateli zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc dle § 42c odst. 7 a vyplaty statniho ptispévku pro
ziizovatele zatizeni dle § 42h odst. 2 ZSPOD; k upravé vyplaty dichodu dle §55 odst. 2 zédk.
¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich pfedpisl; a k vyméfovacimu zakladu
pojistného upravenému v § 14 odst. 12 zak. Ceské narodni rady &. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni
zabezpeceni a ptispévku na statni politiku zameéstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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2.6. Rizeni ve vécech nihradniho vyZivného, subjekty Fizeni,
zastaveni vyplaty nahradniho vyZivného a zanik naroku

Zakon o ndhradnim vyzivném je lex specialis ke spravnimu fadu. Neupravuje tak
detailn¢ zahajeni, prib¢h a ukonceni vSech jednotlivych spravnich fizeni ve vécech
nahradniho vyzivného. VétSina z nich vychazi viceméné z kontextu pravni upravy a
uzitych termini a postupti upravenych spravnim fadem (jako napf. rozhodnuti, Zadost,
z moci ufedni, nejsou-li ve lhité dodate¢né ulozené apod.). Kombinuji se fizeni zahdjena
na zaklad¢ zadosti opravnéné osoby (§ 44 odst. 1 spravniho fadu), z moci Ufedni, tzv. ex
offo (§ 46 odst. 1 spravniho fadu), a postup spravniho tGfadu dle § 3 spravniho fadu.’!®
Nektera tizeni ve vécech ndhradniho vyzivného (o zméné vyse davky dle § 10 ZNV, o
zastaveni vyplaty ndhradniho vyzivného dle § 8 odst. 4 ZNV) jiz byla v kontextu popsana
vySe, dalsi jsou obsahem nasledujiciho textu. Spole¢né vSem jsou vSak subjekty fizeni (s

vyjimkou fizeni o ptfeplatku dle § 12 ZNV).

2.6.1. Subjekty Fizeni

Subjekty fizeni ve vécech nahradniho vyzivného jsou zejména Utad préce, jako
spravni organ povéieny vedenim fizeni a vyddvanim rozhodnuti na jedné strané€, a
ucastnici fizeni, o nichz to stanovi zdkon na stran¢ druhé. Dale ZNV upravuje 1 povinnosti
a kompetence Ministerstva prace a socialnich véci, které je tak tzv. dal§im subjektem
zG¢astnénym na fizeni.?!”

Kompetentnim organem statni spravy ve vécech nahradniho vyzivného je Utad
prace (§ 5 ZNV), organizacni slozka statu pfimo podiizena Ministerstvu prace a
socialnich véci, zfizena zék. ¢. 73/2011 Sb., o Ufadu prace Ceské republiky a o zméné
souvisejicich zdkonl. Nazev ufadu naznacujici spiSe plisobnost v oblasti zamé&stnanosti
je matouci, nebot’ jednou z hlavnich oblasti jeho plisobnosti*!'® je socialnéspravni agenda
mj. i v fizenich ve vécech dalsich nepojistnych socialnich davek.*'® Z diivodu pojeti

nahradniho vyzivného jako nepojistné socialni davky je rozhodnuti o pisobnosti Uadu

316 Sem patii napf. u¢inéni vyzvy k prokézani splnéni podminek naroku na davku po rozhodnuti o zastaveni
vyplaty davky dle § 11 odst. 4 ZNV.

317 Blize k subjekttim spravniho ¥izeni srov. HENDRYCH a kol. Sprdvni prdavo: Obecna cast. S. 260-265.
318 K tomu § 4 zak. ¢.73/2011 Sb., o Utadu prace Ceské republiky a o zméné souvisejicich zékontl, ve
znéni pozdéjsich predpist.

319 Nepojistné socialni davky jsou takové davky, které nejsou podminény pracovni aktivitou a pojisténim
posuzovanych osob. Jedna se o davky statni socialni péce dle ZSSP; davky pomoci v hmotné nouzi dle
zakona o pomoci v hmotné nouzi; a pfispévek na péci pro zavislé osoby dle zak. ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach, ve znéni pozd¢jsich predpisa.
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prace ve vécech nahradniho vyzivného v souladu s koncepci fizeni o statni socidlni
pomoci rodindm s nezaopatienymi détmi a navazuje se tak i na historicky zapocatou linii
vykonu statni pisobnosti v dané oblasti.’?® Utad prace prostiednictvim krajskych
pobocek a pobocky pro hlavni mésto Prahu (§ 5 ZNV) tak vede vSechna fizeni dle ZNV
arozhoduje v nich, véetné vymahani pohledavek na vyzivné preslych na stat (§ 15 ZNV).
Nadiizenym organem Utadu préace, ktery rozhoduje o odvolanich proti rozhodnuti Utadu
prace a je spravcem informacniho systému o nahradnim vyzivném (§ 16 ZNV), je
Ministerstvo prace a socialnich véci.

Okruh ucastniki fizeni je vymezen v § 6 ZNV v souladu s § 27 spravniho fadu.
Ugastnikem fizeni je pfedev§im opravnéna osoba, tj. nezaopatiené dité (§ 2 ZNV). Zadost
o nahradni vyzivné podavd nezaopatiené dit¢ a o jeho pravech a povinnostech je
v fizenich ve vécech ndhradniho vyZivného jednano a rozhodovano. Skute¢nost, ze se ve
vétsSing pripadi bude v fizenich dle ZNV rozhodovat o narocich nezletilého ditéte, tj. ze

' neéini z tohoto

zdkona zastoupeného nejéastéji zdkonnym zastupcem, roditem,>?
zastupce Ucastnika fizeni. Zastupce (nejcastéji rodi€) je i€astnikem fizeni pouze v fizeni
o pteplatku dle § 12 ZNV z divodu, Ze ndhradni vyzivné je hrazeno k rukdm tohoto
zastupce, tj. dotyCny je pfijemcem davky ve smyslu ZNV, a tedy i osobou povinnou
pfipadny pieplatek na davce vratit, ¢imZ je rozhodovano o jeho povinnostech. Osobu
ptfijemce davky nahradniho vyZivného, a tedy Gcastnika fizeni dle § 6 odst. 2, urCuje ve
svém obsahu exekucni titul, ktery je soucasti zddosti o davku dle § 7 odst. 3 pism. a)
ZNV. Obsah vyZzivovaci povinnosti*?? svadi k zavériim, Ze ii¢astnikem fizeni by méla byt
1 osoba povinna, minimalné v fizeni o vymahani pohledavky pteslé na stat (§ 15 ZNV).
Néhradni vyZzivné vSak neni soukromopravni vyzivné. Jde o dvé zcela odliSna plnéni,
zrozdilnych titulli, vzajemné vSak provazand, kdyZz napf. podminkou pro narok na
nahradni vyzivné je existence povinnosti spocivajici v plnéni vyzivného. Podobnost
nazvu, ucelu a cile obou plnéni, totoZznost osoby opravnéné a jistd vzajemna interakce
necini z fizeni o socialni davce nahradniho vyzivného tizeni o vyzivném. O povinné
osobé nelze jako o ucastnikovi spravniho fizeni v posuzovaném piipad€ uvazovat ani

v souvislostech § 27 odst. 1 pism. b) a odst. 2 spravniho fadu. Je-li povinny v prodleni

s plnénim své vyZivovaci povinnosti, na jeho prava a povinnosti nema fizeni ve vécech

320 P¥iloha ¢. 2 k této praci.

321 K zastupovani ditéte srov. § 892 a nasl. OZ, v souvislostech textu srov. § 6 odst. 3 ZNV, v souladu s
§ 31 a § 32 spravniho fadu

322 K pojmu obsah vyZivného srov. SMID, VACOVA a kol. Vyzivré. S. 27.

74



nahradniho vyzivného zadny vliv. Je tomu tak i v ptipadé, ze povinny vyzivné hradi fadné
a vcas, nebot’ disledky této skuteCnosti se opét projevi pouze ve vztahu k osobé
opravnéné z naroku na nahradni vyzivné, ptipadné piijemci v fizeni o preplatku. Ve svém
obsahu ZNV upravuje pravo opravnéného na ndhradni vyzivné v zavislosti na jeho pravu
na vyzivné a narok statu odvozeny od naroku osoby opravnéné. Povinny zasahuje do
tfizeni dle ZNV pouze nepiimo tim, v jakém rozsahu plni ¢i neplni vyzivovaci povinnost
vuci opravnénému, coz je posuzovano toliko v souvislosti s pravy a povinnostmi osoby

opravnéné z naroku na davku nahradniho vyzivného.

2.6.2. Rizeni o nahradnim vyZivném

Rizeni o nahradnim vyZzivném dle § 7 odst. 1 ZNV se zahajuje podanim zadosti
mistné prislusné krajské poboéce Utadu prace nebo poboéce pro hlavni mésto Prahu,
pricemz mistni pfislusnost se posuzuje dle mista trvalého pobytu opravnéné osoby. Jde
tak o fizeni zahajované na zaddost ve smyslu § 44 odst. 1 spravniho fadu. Podéni Ize u€init

323

n¢kolika zplsoby, a to bud formou elektronického podani prostfednictvim

interaktivniho formuléafe za vyuziti jednoznacné identifikace obcana sluzbou néarodni

4

elektronické identity obgana,>?* nebo prostiednictvim datové schranky opravnéného

7adatele,?>

ptipadné elektronicky na e-mailovou adresu podatelny ufadu, je-li podéani
opatfeno uznavanym elektronickym podpisem.’?® Vedle podani prostfednictvim
elektronické komunikace je dana moznost klasického tisku formularové Zadosti, jeji
vyplnéni, podepsani a podani ufadu osobné nebo prostifednictvim dodavatele poStovnich
sluzeb. Jsou-li vyuzity jiné moznosti podani,*?’ jako napf. faxem nebo e-mailem bez
vyuziti elektronického podpisu, je nutné ve lhite¢ péti dni ode dne ucinéni podéni

potvrdit, tj. vpraxi to znamend, Ze zadatel pfipoji k podani svlij podpis jednim

323K tomu § 37 odst. 4 spravniho fadu ve spojeni s § 7 odst. 1 ZNV.

324 K tomu blize zak. & 250/2017 Sb., o elektronické identifikaci, ve znéni pozdg&jsich piedpist, jako
provadéci predpis k nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014, ze dne 23. cervence 2014,
o elektronické identifikaci a sluzbach vytvarejicich divéru pro elektronické transakce na vnitfnim trhu a o
zruSeni smérnice 1999/93/ES.

335 K podani prostiednictvim datové schranky zak. ¢&.300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a
autorizované konverzi dokumenttl, ve znéni pozd€jsich predpist. Dle § 18 odst. 2 uvedeného zakona neni
nutné podani podané prostiednictvim datové schranky podepisovat elektronickym podpisem.

326 V souladu se zak. &. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvafejicich divéru pro elektronické transakce, ve znéni
pozdé&jsich ptedpist, ktery navazuje na natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014, ze dne
23. Cervence 2014, o elektronické identifikaci a sluzbach vytvarejicich daveéru pro elektronické transakce
na vnitinim trhu a o zruseni smérnice 1999/93/ES. K elektronickému podpisu ¢l. 3 odst. 10 nafizeni.

327K uinéni podani ve spravnim fizeni srov. HRABAK, Jan. Komentdi k § 37 zdk. ¢ 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni do 1. 5. 2018 [online]. 18. 6. 2022 [cit. 10. 7. 2022]. Dostupné z: ASPI verze 2021.
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z uznavanych zptisobt.’?® Rizeni zahajené k zadosti dle § 7 odst. 1 ZNV je skonéeno

pravni moci rozhodnuti*?° o ptiznani davky a jeji vysi nebo o nepfiznani davky.

2.6.3. Rizeni o zastaveni vyplaceni davky a zastaveni vyplaceni davky

Na tvod této ¢asti si autorka dovoluje zdlraznit rozdil mezi zastavenim vyplaceni
nahradniho vyzivného a odejmutim naroku na davku. Disledky rozhodnuti o zastaveni
vyplaceni davky lze piipodobnit k doCasnému preruSeni Cerpani financniho plnéni
z diivodii na strané Zadatele. Rizeni o zastaveni vyplaceni davky lze vést jak k Zadosti
opravnéné osoby dle § 11 odst. 1 ZNV, tak z moci ufedni. V fizeni zahdjeném na navrh
ufad rozhodnutim zastavi vyplaceni davky nejdiive od mésice nasledujiciho po mésici,
ve kterém byla vyplacena posledni ddvka nahradniho vyZzivného, neni-li zddano a trvani
naroku prokdzano jinak. Stanoveni této lhity vyplyva ze souvisejiciho vykladu § 11
odst. 3 ZNV, ktery stanovuje postup Gfadu v piipadé neprokazani trvani podminek naroku
k zadosti o jejich prokazani ve smyslu § 11 odst. 2 ZNV. Ma-li titad pochybnosti o dal$im
trvani naroku na davku, vyzve opravnénou osobu, v rdmci uvedeného fizeni (ale ptipadné
1 zmoci ufedni dle § 13 odst. 1 pism. b) ZNV, zejména pokud jiz bylo pfed ucinénim
vyzvy rozhodnuto o zastaveni vyplaty na zadost), k prokazani podminek rozhodnych pro
prokazani trvani naroku (§ 11 odst. 2 ZNV). Nejsou-li podminky pro trvani naroku ani
pres vyzvu v uréené 1hité doplnény, Gfad zahaji ex offo fizeni*** o zastaveni vyplaty

davky (§ 11 odst. 3 ZNV) a vyda rozhodnuti o zastaveni vyplaty davky nahradniho

328 Dale ke zptisobiim podani zadosti srov. Utad prace Ceské republiky. Elektronickd komunikace [online].
11. 6.2022 [cit. 13. 6. 2022]. Dostupné z: https://www.uradprace.cz/web/cz/elektronicka-komunikace.

329 K rozhodnuti vydédvaného ve spravnim fizeni srov. ¢ast druha, hlava VI, dil 6 spravniho fadu.

30 K zah4jeni Fizeni ex offo srov. § 46 odst. 1 spravniho fadu. V danych souvislostech je vhodné zamyslet
se nad tim, zda zde neni dana pfekdzka zahdjeni fizeni z moci Ufedni dle § 66 odst. 2 spravniho fadu.
Autorka vychdzi z toho, Ze pro jiny divod zahajeni fizeni o zastaveni vyplaty lze vyuzit analogii k § 48
odst. 1 spravniho fadu. Spravni orgén tak mtze pied tim, nez rozhodne o zastaveni vyplaty dle § 11 odst.
1, zahajit fizeni z moci ufedni dle § 11 odst. 3 ZNV, aniz by tomu branila piekazka véci zahajené
(litispendence), prave pro jiny divod zastaveni vyplaty. Ve véci mlize obé fizeni vést tentyz spravni ufad —
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2013, €. j. 4 As 16/2013-36. Je nicméné nutné
uvést i druhy mozny vyklad, kdy s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2017,
¢.j. 9 As 309/2016-42, a odiivodnéni rozhodnuti v ¢asti IV. d) Prekazka litispendence ve spravnim fizeni,
je nutno pirekazku litispendence vykladat v souvislosti s okruhem tucastnikti, skutkového zakladu a
predmétu projednavané veéci. V danych souvislostech je pak jedinym rozdilem mezi fizenim zahdjenym k
zadosti dle § 11 odst. 1 a fizenim zahdjenym z moci Ufedni dle § 11 odst. 3 ZNV diivod pro vedeni fizeni,
ale okruh ucastnikii, skutkovy zaklad i pfedmét fizeni jsou totozné. Vezme-li autorka dale v ivahu, ze
spravni organ neni navrhem ucastnika vazan, rozhoduje se dle stavu zjisténého ke dni rozhodnuti a fizeni
je vedeno zasadou materialni pravdy vyjadiené v § 3 a v § 50 spravniho fadu, pak je mozné véc uzaviit i
tak, 7e pravni upravou ulozena povinnost Utadu prace zahajit fizeni z moci ufedni dle § 11 odst. 3 ZNV,
neni-li pravomocné skonceno fizeni zahajené dle § 11 odst. 1 ZNV, byla prolomena piekazka litispendence
dle § 66 odst. 2 spravniho fadu. Jinymi slovy se da konstatovat, ze § 11 odst. 3 ZNV je specialnim
ustanovenim zakona v pozici lex specialis ke spravnimu fadu.
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vyzivného. Rozhodnuti dle pfedchozi véty je rozhodnutim v fizeni zahdjeném z moci
Gfedni, tj. ne v fizeni zahajeném na Zadost dle § 11 odst. 1 ZNV. Rizeni o zastaveni
vyplaty davky na navrh a z moci ufedni tak mohou de facto béZet i paralelng,**! pii¢emz
je nutné ob¢é ukoncit rozhodnutim. S ohledem na to, Ze v fizeni zah4jeném na navrh
neposkytla opravnénd osoba spravnimu orgénu pozadovanou soucinnost spocivajici
v prokézani naroku na davku nebo v mezidobi ufad postupem z moci Ufedni zjisti
nesplnéni podminek naroku, ufad zadost meritorné zamitne,**? piipadné fizeni zahajené
k zadosti zastavi z nékterého z diivod uvedenych v § 66 odst. 1 spravniho fadu.’** O
zastaveni vyplaty davky tak bude, v pfipadé¢ vzniku pochybnosti o trvani naroku,
rozhodnuto v Fizeni zahdjeném ex offo dle § 11 odst. 3 ZNV.33*

Zastaveni vyplaceni davky je docasny stav v procesu vypldceni davky. Po
uplynuti lhity, po kterou trva zastaveni, je vyplata davky nasledn€é obnovena nebo je
rozhodnuto o odejmuti ndhradniho vyzivného. Zakon vyslovné neupravuje obnovu
vyplaty po jejim piedchozim zastaveni k zadosti opravnéné osoby. Lze vSak dojit k tomu,
ze se po lhité zastaveni vyplata obnovi od davky za kalendaini mésic nasledujici po
ukonceni lhiity zastaveni, nevznikly-1i pochybnosti o naroku na davku (pak by se opét
postupovalo dle § 11 odst. 3). Zda se o obnoveni vyplaty po jejim zastaveni na Zadost
vede fizeni a je rozhodovano, nebo zda je ve vyroku rozhodnuti o zastaveni davky
k Zadosti opravnéného upravena i obnova vyplaty, ukdze patrné praxe. Jasno je v této

otazce naopak pfi zastaveni vyplaty v fizeni zahajeném z moci ufedni dle § 11 odst. 3

31V tvahu rovnéz piipada postup dle § 64 spravniho fadu, kdy ufad ¥izeni zahajené na zadost pierusi do
doby rozhodnuti v fizeni zahajeném z moci Gfedni dle § 11 odst. 3 ZNV. Dle zjisténi v tomto fizeni a
v zavislosti na rozhodnuti pak rozhodne v fizeni zahajeném dle § 11 odst. 1 ZNV.

332 Zamitnuti probiha postupem dle § 51 odst. 3 spravniho fadu.

333V danych souvislostech pfipada v ivahu zastaveni z ditvodu vad podani a jejich neodstranéni dle § 66
odst. 1 pism. ¢), nebot’ 1ze pfipustit to, Ze nesplnéni podminek naroku na davku je podstatnou vadou v tizeni
o zastaveni vyplaty davky (ve smyslu toho, Ze opravnéna osoba musi spliiovat podminky pro narok na
davku po celou dobu existence naroku). DalSim divodem muize byt to, Ze se zadost stane bezpfedmétnou
s ohledem na rozhodovani v fizeni ex offo dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu. Konec¢né poslednim
diivodem muize byt i divod dle § 66 odst. 1 pism. h). Autorka se domniva, Ze se naopak neuplatni diivod
pro zastaveni proto, Ze o véci vede fizeni zahajené ex offo spravni organ, nebot’ v tomto piipad¢ a v danych
souvislostech textu se fizeni z moci Ufedni zahajuje az poté, co opravnéna osoba podala svou zadost o
zastaveni vyplaty davky.

334 Autorka se domniv4, Ze o zastaveni vyplaceni ddvky by mohlo byt rozhodnuto uz v fizeni zahdjeném na
navrh dle § 11 odst. 1, nebot’ spravni organ neni navrhem Zadatele vazan. Utad tak mize rozhodnout o
zastaveni vyplaty davky od splatky dle § 11 odst. 3, piestoze zadatel navrhoval piipadné jiny Casovy udaj.
Tomu vsak brani stanoveny postup tfadu dle § 11 odst. 3, kdy tento je povinen zahdjit fizeni o zastaveni
vyplaty davky ex offo, nejsou-li prokdzany podminky naroku dle § 11 odst. 2 ZNV. Autorka tak dovozuje,
ze z § 11 odst. 1 az 3 vyplyva, Ze v ptipad¢ neprokazani podminek naroku k vyzvé spravniho organu
ucinéné v fizeni zahajeném na zadost je nutné vést paraleln¢ dve fizeni o zastaveni vyplaty davky, a to dle
§ 11 odst. 1 adle § 11 odst. 3 ZNV. Obé je pak nutné rozhodnutim ukoncit.
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ZNV, kdy pro obnovu vyplaty je nutné opét zahdjit fizeni ex offo a rozhodnout (§ 11 odst.
4 ZNV). K obnové vyplaty pak dojde od davky za kalendaini mésic, ve kterém byly
splnény podminky néroku (tj. byly-li podminky prokazany uradu v mésici ¢ervnu, bude

vyplacena d4vka jiz za mésic ¢erven).>*

2.6.4. Rizeni o odejmuti nahradniho vyZivného a zanik naroku

Je-li, vnéavaznosti na predchozi kapitolu, zastaveno vyplaceni néhradniho
vyzivného z moci ufedni proto, Ze opravnéna osoba neprokazala trvani podminek naroku
na davku, Gfad ucini dal$i opatfeni za ucelem zjisténi rozhodnych skute¢nosti pro trvani
naroku opravnéné osoby v souladu s postupem dle zdsady materidlni pravdy. Tim bude
zejména vyzva dle § 13 odst. 1 pism. b) ZNV adresovand opravnéné osob¢, vyzyvajici ji
ve stanovené lhité, kterd nesmi byt kratSi nez osm dni ode dne doruceni vyzvy,
k prokazani podminek trvani naroku. V poradi jde tedy jiz o druhou shodnou vyzvu k téze
véci. Prvni byla v danych souvislostech uc¢inéna uradem v souladu s postupem dle § 11
odst. 2 ZNV jako podklad pro rozhodnuti z moci tiedni dle § 11 odst. 3 ZNV. Dusledkem
nesplnéni vyzvy je zahijeni fizeni z moci Gfedni o odejmuti ndhradniho vyZzivného
postupem dle § 11 odst. 4 ZNV, ve kterém ufad rozhodne o odejmuti nihradniho
vyzivného ode dne nasledujiciho po marném uplynuti lhity k prokazani podminek pro
narok.

V Sirsich souvislostech autorka ucini struény exkurz k povaze pravnich uc¢inkt
rozhodnuti ve spravnim fizeni. Spravni pravo rozeznava dvoji povahu ucinki rozhodnuti,
deklaratorni a konstitutivni (§ 67 odst. 1 spravniho fadu).**® Zatimco konstitutivni
rozhodnuti zaklada, méni nebo rusi prava a povinnosti G¢astnika fizeni, deklaratorni de
facto oznamuje zjisténi o tom, Ze zde konkrétni vztahy existuji, tj. jiz nastaly.**’ V dané
souvislosti, s odkazem na § 14 odst. 1, kde je upraven zanik naroku na ndhradni vyZzivné,
1ze dojit ke dvojimu zavéru o pravnich ucincich rozhodnuti vydaného v fizeni dle § 11
odst. 4 ZNV. Rozhodnuti tfadu o odejmuti naroku ma dle minéni autorky deklaratorni

ucinky, nebot’ jesté pred jeho vydanim narok na dévku ve smyslu § 14 odst. 1 zanikl.

335V tomto se lisi okamzik vzniku a zaniku naroku na vyplatu splatky davky. Zatimco pii rozhodnuti o
zastaveni vyplaty se tato pozastavi az od vyplaty ndhradniho vyzivného za mésic, ktery nasleduje po mesici,
ve kterém bylo rozhodnuto, v piipadé obnovy naroku na vyplatu se vyplaci jiz davka za mésic, ve kterém
bylo prokdzano splnéni podminek.

36 Komentaf k § 67 odst. 1. In: JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Klira a BOHADLO, David.
Spravni Fad: komentar. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, 1047 s. ISBN 978-80-7400-751-4. S. 417-430.
337K pravni povaze spravnich akti srov. HENDRYCH a kol. Sprdavni pravo: Obecnda éast. S. 134-135.
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Deklaratorni ucinky rozhodnuti pisobi i zpétné. V Sirsich souvislostech je tedy nutné
posoudit 1 vznik pieplatku na davce ve smyslu § 12 odst. 1 ZNV. Pokud by rozhodnuti ve
smyslu § 11 odst. 4 ZNV mélo deklaratorni Gi€inky, jak naznacuje § 14 odst. 1 ZNV, mize
na davce vzniknout pteplatek. To vSak neplati v piipadé, kdy vznik pteplatku nezavinil
ptijemce (vznik preplatku predpoklada zavinéni ptijemce), protoze pak pieplatek ve
smyslu ZNV nevznikne.**® Tedy de facto vyloudenim vzniku pieplatku na davce za
vyplatu od zéniku naroku do okamziku odejmuti naroku pro piipady, kdy nelze shledat
zavinéni piijemce na vzniku pfeplatku, v souvislosti s ipravou lhlty odejmuti naroku,
aniz by zakonodarce odkazoval na ustanoveni o preplatku, jak naopak ¢ini v § 11 odst. 5
av § 9 odst. 2 pism. b) ZNV, lze dojit i k zavéru, ze rozhodnuti vydané v fizeni dle § 11
odst. 4 ma konstitutivni u¢inky. Z vySe uvedeného dovozuje autorka ten zavér, ze ZNV
dostatecn¢ konkrétné¢ neupravuje okamzik zéniku ndroku na davku v souvislosti
s Upravou fizeni o odejmuti naroku, pieplatku na davce a fizeni o preplatku, coz mize
v praxi zpusobit vykladové a praktické problémy.

Jasngji jiz vyznivd tUprava rozhodovéni o odejmuti ndhradniho vyzivného
pfiznaného nepravem, jiz vyplacené¢ho nebo vyplaceného v jiné nez zadkonné vysi, dle
§ 11 odst. 5 ZNV. Zakon vychazi ze zavinéného jednani ptijemce davky (nikoliv osoby
opravnéné) spocivajiciho bud’ v nepravdivé uvedenych tidajich v Zadosti o davku, nebo v
nesplnéni oznamovaci povinnosti dle § 9 ZNV rozhodné pro stanoveni vysSe davky a
Geinkl zmény.** Zaroveti v souvisejicim textu se odkazuje na ustanoveni o preplatku.
Z toho lIze dle nazoru autorky dovodit, ze rozhodnuti o odejmuti ndroku ma deklaratorni
Gcinky,** piidemz v fizeni o pieplatku dle § 12 odst. 2 bude konstatovan okamzik zaniku
naroku a vycislen preplatek. Tomuto zavéru napoméha i1 Uprava postupu sniZeni

nahradniho vyzivného z diivodu poruseni informaéni povinnosti dle § 9 odst. 2 pism. b)

ZNV a vyslovny odkaz na dalsi postup v fizeni o preplatku.

338 V ivahu nepiipada ani bezdivodné obohaceni na strané ptijemce ve smyslu § 451 OZ. Byt lze dovodit
bezdiivodné obohaceni ve vefejné spravé jak na strané ufadu, tak na strané piijemce, specialni uprava
v oblasti vyplaceni socialnich davek vylucuje aplikaci obcanskopravnich ustanoveni o bezdivodném
obohaceni na ptijmy v souvislosti s vyplatou socidlnich davek. Kapitola XXXVII. Bezdiivodné obohaceni
ve veifejné spraveé. In: HENDRYCH a kol. Sprdavni prdavo: Obecna cast. S. 453—454.

3% Je nutno vzit v Givahu, Ze piijemcem je velmi asto pravé zdkonny zastupce opravnéné osoby, ktery za
opravnénou osobu zadost podava a za ni v fizenich ve vécech nédhradniho vyzivného jedna. K tomu § 6
odst. 3 ZNV. Piijemce tedy bude ve vét$ing piipadii osobou odlisnou od opravnéného, ale jeho zavinéni ve
smyslu § 12 1ze dovodit.

340Dle § 11 odst. 5 urad rozhoduje o ,, odejmuti naroku “. Dle minéni autorky viak narok na davku jiz zanikl
okamzikem, kdy opravnény pfestal spliiovat podminky naroku ve smyslu § 14 odst. 1 pism. a) ZNV, a nelze
ho tak odejmout. Lze pouze konstatovat, zda tu narok je ¢i neni.
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Zanik naroku na davku z divodu nesplnéni podminek naroku ve smyslu § 14
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 13 odst. 1 pism.a)a § 11 odst. 5 ZNV a z divodu nesplnéni
vyzvy ufadu k prokazani naroku ve smyslu § 14 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 13 odst. 1
pism. b) a § 11 odst. 4 ZNV piipadné mize byt doCasnym. Opravnéna osoba v obou
ptipadech muize, po uplynuti lhity ¢tyf mésicti od rozhodnuti o odejmuti davky, podat
novou zadost o nahradni vyzivné dle § 7 ZNV. Spliuje-li podminky néroku a dosud ji
nebylo na zéklad¢ predchozi zadosti vyplaceno 24 vyplat ndhradniho vyzivného, je ji
narok na davku pfiznan. Jinak je tomu v ptipad¢ definitivniho zaniku naroku na davku
dle § 14 odst. 3 ZNV. Ze zakona zanika narok na davku v pfipad¢, Ze opravnénému jiz
bylo poskytnuto 24 vyplat ndhradniho vyzivného [§ 14 odst. 3 pism. a) ZNV], ¢imz je
omezen institut ndhradniho vyzivného po¢tem maximalné vyplacenych splatek davky bez
ohledu na ptipadné splnéni ostatnich podminek naroku, nebo opravnény piestal spliiovat
podminku nezaopatienosti [§ 14 odst. 3 pism. a) ZNV], ktera je a historicky i byla**!

nosnou podminkou této socialni davky.

2.7.  Preplatky na nahradnim vyZivném

V ptedchozi kapitole jiz bylo pracovano s pojmem preplatek na nahradnim
vyzivném. Pfeplatky jsou upraveny v § 12 ZNV jako platby vyplacené titadem na plnéni
nahradniho vyzivného, a€ na n€ nemél opravnény pravni narok, pficemz o této skutecnosti
musel pfijemce davky védét nebo tento stav zavinit. Autorka si dovoluje poukézat na
skutecnost toho, Ze oprdvnény a piijemce mohou, ale nemusi byt osoby totozné. Velmi
Casto se v praxi bude jednat o osoby rozdilné — a to o opravnéné dité a jeho zdkonného
zastupce, k jehoz rukdm ma byt plnéna vyzivovaci povinnost dle exeku¢niho titulu,
pficemz druhy zminény je pfijemcem davky ve smyslu § 12 odst. 1 ZNV. V podstaté jde
na strané pfijemce o zavinéné bezdiivodné obohaceni, které je tento povinen vratit
v plném rozsahu, tj. i jeho spotfebovanou ¢ast (§ 12 odst. 1 posledni véta). Zakonodarce
tak, dle minéni autorky, zcela zbytecn€ upravuje rozsah penézni povinnosti, kterd se ma
vracet, pokud v textu pamatuje na rozliSeni spotiebovaného a nespotiebovaného plnéni.
Bud’ byl veden snahou zdiiraznit rozdilnost institutu vyZivovaci povinnosti ve smyslu
rodinnépravnim®** a socialni davky nahradniho vyzivného, nebo naopak dovozuje jejich

podobnost a z toho piipadné plynouci vykladové problémy. V tomto piipadé nicméné

341 Pfiloha ¢. 1 a piiloha &. 2 této prace.
342 Dle § 923 odst. 2 OZ se nevraci spotiebované vyZzivné na nezletilé pIné nesvépravné dité.
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nereflektuje, ze jde o dva zcela odlisné naroky, z jiného titulu a s jinou pravni Gpravou.
Napf. moznost zapoctu pohledavky z titulu pieplatku na davku pro nezletilé plné
nesvépravné dité splatnou v budoucnu (§ 12 odst. 2 ZNV) zdlraznéna neni, a¢ plati zakaz

zapocteni proti pohledévce na vyzivné pro nezletilé pln¢ nesvépravné dité (§ 1988 OZ).

2.7.1.  Rizeni o p¥eplatku

Rizeni o pieplatku je dal§im fizenim ve vécech nahradniho vyZivného, které je
zahajovano z moci ufedni. Jak bylo uvedeno vyse, existence pieplatku mize byt
dovozena jen u ptijemce davky. Ten vSak neni osobou totoznou s opravnénym z naroku,
pokud opravnénou osobou neni nezaopatfena zletilda osoba. Nebyl tak ani tcastnikem
souvisejicich fizeni ve vécech nahradniho vyZzivného, nebot’ dle § 6 odst. 1 ZNV je
ucastnikem fizeni toliko opravnénd osoba. Pravé z charakteru pteplatku spocivajiciho v
prijemcem zavinéném majetkovém obohaceni nicméné vyplyva i tcastenstvi piijemce na
fizeni o preplatku, které vyslovné upravuje § 6 odst. 2 ZNV. Rizeni o pieplatku je tak
jedinym fizenim ve vécech ndhradniho vyzivného, kde jsou ucastniky jak opravnény, tak
piijemce, tj. fizeni ma dva Ucastniky, pficemz ptijemce bude v fizeni vystupovat rovnéz
jako zastupce opravnéného (§ 6 odst. 3 ZNV). V této souvislosti se autorka zamysli nad
moznym stfetem zajma opravnéného ditéte a jeho zéastupce, nejcastéji rodice. Obecné
plati, Ze rodi¢ nemuze své dit¢ zastupovat, paklize by mohlo dojit ke stfetu jejich z4jmu
(§ 892 odst. 3 OZ). Pfijemcem zde vSak bude v mnoha piipadech pravé rodi¢
nezaopatfeného ditéte. Lze si tak pfedstavit i situaci, kdy se dité jako ucastnik fizeni a
jeho zastupce (§ 6 odst. 3 ZNV) dostanou v fizeni o vraceni preplatku do stfetu zajmi
pravé proto, Ze zastupce ditéte je rovnéz ucastnikem fizeni, o jehoZ pravech a
povinnostech se v fizeni rozhoduje. Penézité plnéni totiz ptijal piijjemce (v tomto
posuzovaném piipadé zastupce opravnéného) a ten je povinen pieplatek vratit i v pfipadé,
ze byl pouzit ke svému ucelu, tj. k thradé nékladl opravnéné osoby. Opravnéna osoba,
neni-li zaroven pfijemcem davky, pfeplatek povinna vratit neni. Zjisti-1i afad stfet zajmi
mezi opravnénou osobou a jejim zastupcem, ktery je zaroven ucastnikem tizeni, mél by
rozhodnout o ustanoveni opatrovnika opravnénému jako jeho zéastupce pro fizeni o
vraceni preplatku namisto osoby piijemce ve smyslu § 32 odst. 2 pism. a) spravniho fadu.
V uvedeném piipade Ize dovodit, Ze zakonny zastupce nemtize opravnéného zastupovat
pro stfet zajmi ve smyslu § 892 odst. 3 OZ. Analogicky by bylo nutné postupovat i
v pfipadé, Ze pfijemcem a soucasné zastupcem ve smyslu 6 odst. 3 ZNV nebude rodic¢

ditéte, ale jina osoba uvedena v exekucnim titulu.
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Zakon nestanovi, v jaké lhaté je pfijemce, na zdkladé rozhodnuti o vraceni
pteplatku, povinen pteplatek tifadu vratit. Pfimétenou lhiitu ke splnéni povinnosti stanovi
v rozhodnuti ufad.** Toto rozhodnuti je pak vykonatelné uplynutim lhiity, za podminky
nabyti pravni moci rozhodnuti.>** Naopak v § 12 odst. 3 ZNV je upravena lhiita, po jejimz
uplynuti zanikd povinnost piijemce vratit ndhradni vyzivné. Tato lhita se pocitd od
vyplaceni nepravem pfijeté davky nebo jeji ¢asti a ¢ini tfi roky.>* Z toho lze dovodit, ze
v rozhodnuti o pteplatku musi byt vzdy zcela jasn¢ zjiStén a konstatovan (ve vyrokové
¢asti nebo v odiivodnéni) okamzik, kdy k obohaceni na strané piijemce doslo. Plynuti
lhaty pro vraceni preplatku miize byt pieruseno z divodu uvedenych v § 12 odst. 3
posledni véta z divodu, ze proti rozhodnuti o povinnosti vratit pieplatek bylo podano

347

odvolani,** je vedeno fizeni o zalobé& proti tomuto rozhodnuti,**’ vykondvaci ¥izeni pro

vymozeni pteplatku nebo je provadéna srazka preplatku na vyplaty ndhradniho vyzivného
¢i jiného pifjmu.’*

V souvislosti s rozhodovanim o pteplatku a zédkonodarcovym vymezenim se vici
piipadné aplikaci predpisti upravujicich soukromopravni vyzivné (§ 12 odst. 1 ZNV),3#
se autorka zamysli nad moznosti Gfadu v rozhodnuti o pteplatku rovnéz rozhodnout o
troku z prodleni z nepravem piijaté platby socialni davky.?>° Uprava tiroku z prodleni je

typicka pro soukromopravni vztahy. Nahradni vyzivné sice na Upravu vyZzivovaci

343 Ptitom tifad piihlizi k pravidlim pro stanoveni lhiit dle § 39 spravniho fadu.

3% K pravni moci a vykonatelnosti spravniho rozhodnuti § 73 a § 74 spravniho fadu.

345 Za vyplaceni je nutno povaZovat okamzik, kdy se davka dostala do sféry pijemce zplsobem, ktery
opravnény uvedl v zadosti o davku. K vyplaceni tedy dochazi uhradou ¢astky na ucet ptijemce ve smyslu
§ 2 odst. 1 pism. f) zak. ¢. 370/2017 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozd&jsich predpist, v piipadé vyplaty
postovnim poukazem pak pfijeti ¢astky vyplaty pifijemcem ve smyslu §2 odst. 1 pism. h) zak.
¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné nekterych zakont (zakon o postovnich sluzbach), ve znéni
pozdéjsich predpist.

346 S ohledem na to, Ze odvolani proti rozhodnuti ma odkladny u¢inek a rozhodnuti tak nemiiZe nabyt pravni
moci a vykonatelnosti (v tomto pfipad¢€ neni dana vyjimka z odkladu vykonatelnosti), je v tomto sméru
zakonna uprava nadbytecna.

347 Zaloba dle § 4 odst. 1 pism. a) zak. &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
348 7Zakon okruh tzv. ,,jinych pFjmii“ nespecifikuje. Naopak v § 12 odst. 2 je vyslovné upravena pouze
moznost srazky na splatky davky nahradniho vyzivného splatné v budoucnu. Provedeni srazek, jinak
v podstaté zapocCteni neboli kompenzace z jiného piijmu, tak pfedpoklada, aby tato moznost byla
vefejnopravnim predpisem dovolena ve smyslu zasady legality. K tomu napf. analogicky nalez Ustavniho
soudu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. III. US 648/04, ve kterém je u¢inén odkaz na nalez Nejvyssiho spravniho
soudu CSR ze dne 14. 10. 1932, & 15.605 (Boh. A 10072/32), dle n&hoz ,, k tomu, aby pravniho institutu
kompensace, zavedeného v pravu soukromém, mohlo byt pouzito téz v oboru prava verejného, je zapotiebi
zvlastniho pravniho predpisu.“ Rovnéz srov. napf. pravni Gpravu v oblasti vetejné spravy k povinnosti
vratit preplatek na dichodu a souvisejici upravu srazek preplatku ufadem dle § 118a odst. 4 zak.
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist.

349 Byt jak uvedla autorka vySe v textu kapitoly 2.7., dle jejtho minéni postrada tento postup vyznam.

350 To vSe v souvislosti s moznosti ptiznani Groku z prodleni s vyzivnym. K tomu dale vyklad v kapitole
1.2.3. této prace.
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povinnosti navazuje, ale charakterem jde o vefejnopravni institut. Ani ZNV, ani spravni
fad povinnost uhradit spolecné s pfeplatkem i Grok z prodleni z nepravem vyplacené
socialni davky nebo jeji ¢asti nestanovuji. Spravni fizeni je vedeno zasadou zakonnosti
(legality). Spravni organ tak mlize postupovat pouze zdkonem stanovenym postupem, a
to pouze za pouziti zakonnych prostiedkd. Utad tak nemize spoleéné s rozhodnutim o
povinnosti vratit preplatek na ndhradnim vyzivném rozhodnout soucasné o povinnosti
piijemce uhradit urok z prodleni z nepravem piijatého plnéni. To plati i pfesto, ze je-li
rozhodnuto o vraceni preplatku, je zaroven piijemce shledan vinnym za vznik

pieplatku.®>!

2.7.2. Vymahani preplatku

Utad prace sice rozhoduje o vraceni pieplatkii nahradniho vyzivného a inkasuje
je (§ 12 odst. 2 posledni véta ZNV), ale tyto jiz nasledné nevymaha. Jde tak o jedinou
kompetenci v oblasti ndhradniho vyzivného, kterou neni povéieny Utad préce, ale celni
ufad v ramci tzv. délené spravy, tj. vymahani penézitych plnéni, kterd jsou piijmem
vefejného rozpodtu.®>? Dvoji koncepce vymahéni pohledavek dle ZNV vyplyva patré ze
skute¢nosti, ze zatimco Ufad prace vymaha vyzivné coby soukromopravni narok
opravnéné osoby, do jejichz prav a povinnosti ufad vstoupil v disledku sukcese, a
zachovavaji se tak béZné nastroje a postupy pro vymahani soukromych pohledavek, celni
ufad vymahd pieplatek na vyplacené socidlni dévce nahradniho vyZivného,
vefejnopravniho institutu hrazeného ze statniho rozpoctu, jehoz je vymozZené plnéni
rovnéz pifjmem. I vyzivné vymozené Utadem prace je piijmem statniho rozpoétu,
nicméné titul pro vymahani a charakter vymahané pohledavky se 1i8i. Autorka povazuje
pfistup zakonodarce k dvojimu vymahani pohledavek ze ZNV za logicky v souvislostech
dané problematiky, nicméné se domnivé, ze méla byt zachovana plna ptisobnost Utadu
prace. Vymahanim pieplatku nahradniho vyzivného totiz Utad prace postupuje v
soukromopravnimu subjektu jinak opravnénému z vyzivovaci povinnosti a tento ma
pravo na zachovani pravni jistoty o obvyklych postupech v ramci tohoto institutu.
Obvyklym postupem je pak vymahani pohledavek prostfednictvim soudniho exekutora

nebo soudu. Tento postup plati nehledé na to, 7e¢ Ufad prace rozhoduje o pieplatku

351 K tomu analogicky napf. odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2013, ¢. 5. 3
Ans 4/2013-37: ,, Absence upravy urokii z prodleni je naopak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pro
socialni davky priznacna... "

32K tomu § 161 a § 162 odst. 2 zak. &. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdé&jsich piedpisti.
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nahradniho vyzivného, a tak mé k dispozici veskeré podklady pro vymahaci fizeni, dale
ma ziizend vymahaci oddéleni pro ucely vymahani pohledavek v souvislosti s nahradnim
vyzivhym, a navic zpracovava udaje o ndhradnim vyzivném v ramci Jednotného
informacniho systému prace a socialnich véci.>>® I z hlediska administrativniho by tak

bylo zachovani piisobnosti Utadu prace, dle minéni autorky, hospodéarnéjsi.

2.8. Prechod pohledavky na vyzivné na stat

Nahradni vyzivné je davkou statni socidlni pomoci. M4 vSak své specifika. Od
ostatnich davek urc¢enych na pomoc rodi¢lim s nezaopatienymi détmi se ve svém pojeti,
ve srovnani s tradi¢ni koncepci davek socidlniho zabezpeceni, znacné¢ liSi. Patrné
z uvedené¢ho divodu je pravné upraveno specidlnim zdkonem a nebylo zaclenéno do
zakona o statni socialni podpofe na roven ostatnich, co do ucelu podobnych davek. Jednou
ze zasadnich odlisnosti a charakteristickym rysem ndhradniho vyzivného je plnéni za
Jjiného, tedy za povinného ze soukromopravni vyZivovaci povinnosti. Cilem ndhradniho
vyzivného nicméné neni poskytnout pomoc osobé& povinné, ale toliko osobé opravnéné.
Z tohoto divodu je davka postavena na ocekavané navratnosti stitem vynalozenych
nakladl prostfednictvim vymahani naroku opravnéné osoby vi¢i povinnému, kdy tento
narok prejde na stat. Stat tak za cenu ndkladl na vyplaceni davky nédhradniho vyZzivného
ziské splatnou pohledavku z obcanskopravniho titulu, kterou za podminek stanovenych
zdkonem bude po povinném vymahat. Tento princip neni v platném ceském pravu
v oblasti socidlniho zabezpeceni béZzny, ale neni ani nezndmy. Zakon upravuje legalni
cesi (pfechod ze zdkona) vyZivného na stat napf. v ptipadé, Ze je dité¢ svéfeno do
péstounské péce a nilezi mu piispévek na thradu jeho potieb (§ 961 0Z).3%* Ptedchozi

55

pravni Gprava, pocinaje zédkonem o zalohovaném vyzivném,’> rovnéz upravovala

pfechod naroku na vyzivné na stat do vySe vyplacené socialni davky, mnohdy 1 véetné
pendle.>%
Ptechod pohledavky na vyzivné na stat, za ucelem jeho dal$siho vymahéani po

povinném namisto opravnéného, je upraven v § 15 ZNV. Stat upravou legalni cese na

353 K tomu § 4a zék. ¢. 73/2011 Sb., o Utadu prace Ceské republiky a o zméné souvisejicich zakond, ve
spojeni s § 16 ZNV.

354 Jedna se o davku péstounské péce dle § 47e pism. a) zak. ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané
déti, ve znéni pozdéjSich predpisu.

355 Zakon €. 57/1948 Sb., o zalohovani vyzivného détem, ve znéni do 31. 12. 1952.

3% K tomu vyklad v kapitole 2.2. této prace a piiloha ¢&. 1 k této praci.
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vyzivné sleduje, vedle navratnosti ¢asti ndklad na nédhradni vyzivné, i poskytnuti jisté
ulevy opravnénému v souvislosti s vymahanim pohledavky a vyssi efekt vymahaciho
procesu z divodil angazovani odbornikii na danou problematiku. Do jaké miry je postup
statu v souvislosti s danou upravou vhodny, je detailn€ rozebirano v jinych Castech této

préace (souhrnné pak v zavéru této prace) a neni predmétem této kapitoly.

2.8.1. Rizeni o pfechodu pohledavky na stat

Rozhodnuti o pfechodu pohledavky je zahajovano z moci Ufedni nejdiive po
definitivnim zaniku naroku na nahradni vyzivné ve smyslu § 14 odst. 3 ZNV v souladu s
§ 46 spravniho tadu, ptipadné diive, lze-li divodné predpokladat, ze davka jiz nebude
v budoucnu opravnénému vyplacena (predpoklad pak bude muset Gfad fadné odiivodnit
v rozhodnutf). Uastnikem Fizeni je pouze opravnény. Povinnému se piechod pohledavky
toliko prokazuje v souladu s § 1882 odst. 1 OZ.*7 V disledku rozhodnuti uiadu o
prechodu konkrétné uréené¢ho vyzivného na stat, za které obdrzel opravnény nahradu ve
formé¢ ndhradniho vyzivného, prestane byt opravnény nadale opravnén z vyzivného
(splatné davky vyzivného) a do jeho prav a povinnosti vstoupi stat.?® K nabyti
vlastnického prava k pohledavce stitem dochéazi pravni moci rozhodnuti v souladu s

§ 1114 OZ av souladu s § 15 odst. 1 ZNV posledni véta.

2.8.2. VySe pohledavky preslé na stat

V fizeni dle § 15 odst. 1 ZNV ufad rozhodne o rozsahu dluzného vyzivného
vcetné jeho prisluSenstvi, pfipadné 1 s nim spojenych jinych prav (napf. zajiSténi), které
ptejde v disledku rozhodnuti na stat. Ve shodném ustanoveni jsou stanovena zakonna
pravidla pro uréeni vy3e pohledavky pieslé na stat. Utad je povinen rozhodnout tak, aby
jednotlivé dluzné meésice, po které se povinny dostal do prodleni s thradou vyzivného)
odpovidal vysi vyplacené¢ho ndhradniho vyzivného. Pfednostné budou na stat pfechazet

pohledavky ve vztahu k ostatnim méné vyhodné, tj. skratSi splatnosti nebo méné

357 Plati, ze nebude-li pfechod prava povinnému prokazan, miize tento plnit opradvnénému s dasledky zaniku
zavazku. Stat muze nasledné uplatnit u opravnéného finan¢ni narok z titulu odpovédnosti za existenci
pohledavky podle § 1885 odst. 1 OZ.

38 K diisledkim zamény Gcastnikil ve vyZzivovacim vztahu dale kapitola 4.6. této prace.
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zajisténé. Divodem je opét snaha pomoci opravnénému v jeho situaci tim, Ze mu budou
ponechdny k vymahéni pohledavky, u kterych ma divodné odekavani v jejich thradu.®>

Uprava postupu vypoétu pohledavky preslé na stat viak vzbuzuje, dle minéni
autorky, vykladové problémy. Z § 15 odst. 1 druha véta nelze jednoznacné dovodit, zda
mél zdkonodérce na mysli celkovou ,, vysi vyplaceného nahradniho vyzivného *“**° nebo
toliko vysSi vyplacenych splatek davky, kterd bude odpovidat vysi stale dluzného
vyzivného za obdobi pokryté nahradnim vyzivnym ke dni rozhodnuti. Jednoznacné
rozhodnuti bude v ptipadé, kdy povinny na dluzném vyzivném za meésice, za které bylo
poskytnuto nahradni vyzivné, nic neuhradi ani po vyplaceni davky za dany mésic. Pak
lze pti stanoveni vySe pohledavky preslé na stat vychéazet ze souctu dluznych jistin na
vyzivném za konkrétné uréené dluzné mésice a souctu splatek davky za totéz dluzné
obdobi. V praxi vSak jisté nastane 1 pfipad, kdy dluznik splatku vyzivného za dluzny
meésic, za ktery byla opravnénému vyplacena davka nahradniho vyzivného, po jeji vyplaté
opravnénému k rukdm uhradi nebo kdy bude splatka vyzivného vymozena v ramci
vykonavaciho fizeni, ale opravnény vysi inkasované davky za nasledn€ uhrazené obdobi
dluzného vyzivného statu nevrati. Pak by vznikl problém se stanovenim vyse pohledavky
preslé na stat v pripadé, Ze mél zdkonodarce stanovenim pravidla pro vypocet dle § 15

361

odst. 1 na mysli celkovou vysi vyplacené davky,®" nikoliv pouze vysi, kterd bude shodna

s vy§i aktualné dluzného vyZzivného. Pokud totiZ pfijemce nevrati statu vznikly pieplatek
nasledné po pfijemci vymahan, avSak Casov€ nemusi byt vymozen zpét pied tim, neZ bude
zahajeno fizeni o prechodu pohledavky na stat dle § 15 odst. 1 ZNV (a ve vysledku se tak
nesnizi celkova vyse vyplaceného ndhradniho vyZzivného o vysi vymozeného preplatku).
V tomto pfipadé stat vyplatil na ddvce vice, nez €ini soucet jistin dluzného vyzivného za
shodné obdobi. Rovné vyse hodnot 1ze docilit souctem jistiny pohledavky preslé na stat
a preplatku, coz by vSak neodpovidalo pravidlu pro stanoveni vySe pohledavky ptesi¢ na
stat, pokud mél zakonodarce na mysli celkovou vysi vyplaceného ndhradniho vyZivného.

Soucasné je nutno uvazovat i tak, Ze preplatek vznikne pouze v pfipadé zavinéného

359 Zohlednény je postup upraveny v § 1933 OZ, kdy véfitel, neur¢i-1i dluznik konkrétng, na ktery dluh plni,
postupné uspokojuje pro dluznika nejméné vyhodné zavazky, tj. nejdéle po splatnosti nebo nejméné
zajisténé, nebot’ thrada takovychto zavazki nejvice pospicha.

360 To by odpovidalo zdméru zdkonodarce spo¢ivajicimu ve vyméhani nakladii vynaloZenych na vyplaceni
davky po povinném a kalkulacemi ¢inénymi v souvislosti s odhadem navratnosti nékladi statu.

36! Tomu by odpovidal i komentafovy vyklad k § 15 ZNV: ,, Celkova jistina pohledavky statu must vidy
cinit soucet vyplaceného ndhradniho vyZivného..." In: JANKOVA a OBERMANNOVA. Zdkon o
nahradnim vyzivném: komentar. S. 43.
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majetkového obohaceni na stran¢ piijemce. Davky nebo jejich ¢ast vyplacené k rukdm
pfijemce, aniz by je bylo mozno oznacit za pieplatek ve smyslu § 12 ZNV, nejsou
bezdivodnym obohacenim.*®? Pak shodnosti vyse celkem vyplacené davky a soutu vysi
jistin pohledavky na vyzivné nelze dosahnout. Rozborem je tedy nutno dojit k vykladu
pravidla pro vypocet vyse pohledavky pteslé na stat dle § 15 odst. 1 véta druha tak, ze
vyse pohledavky pteslé na stat, bez ohledu na vysi celkové vyplacené davky nédhradniho
vyzivného, bude rovna vysi aktualni dluzné ¢astky vyzivného za obdobi, za které byla
zaroven Cerpana davka ndhradniho vyzivného. Rozhodnym dnem pro vypocty je den
rozhodnuti o ptechodu. Castku vyplaceného nahradniho vyzivného za ndrokované dluzné
obdobi s plnénim vyzivného povazuje zdkonodarce dle odborného vykladu za uplatu,’®
za kterou stat nabude od opravnéného pohledavku na vyzivné v disledku piechodu.
Uplatni se tak odpovédnost opravnéného za existenci pohledavky na vyzivné ve smyslu
§ 1885 OZ. Nutno dodat, Ze autorka s timto vykladem § 15 odst. 1 nesouhlasi, nebot’
zakonem neni stanovena Uplata za piechod pohledavky na vyzivné z opravnéného na stat,
ani zpusob jejiho urceni.

S jistinou pohledavky pteslé na stat piejde i jeji ptisluSenstvi, tj. zejména zakonny

tirok z prodleni z dluzného vyzivného®*

za mesic, za n&jz byla vyplacena davka, vzdy
s béhem uroku ode dne vyplaceni splatky ndhradniho vyzivného do zaplaceni dluhu.
V tomto ohledu patrné nevznikne v rozhodovaci praxi problém. PfisluSenstvim jistiny
jsou nicméné i ndklady spojené s jejim uplatnénim (§ 513 OZ). Dle § 15 odst. 1
predposledni véta prechazi na stat v dusledku rozhodnuti ptislusenstvi, na které vzniklo
pravo po vyplaceni nahradniho vyZivného. Je vSak nutné vychazet ztoho, Ze
opravnénému naleZi i ndklady opravnéného ve vykonavacim fizeni, jejichZ konecnou vysi
je mozné urCit az po skonceni fizeni a které je nutno povazovat za pfisluSenstvi
pohledavky opravnéného.>®> S ohledem na ¢asové hledisko rozhodovani o piechodu
pohledavky na vyzivné na stat a okamzik vyplaceni ndhradniho vyzivného za shodny
kalendarni mésic je nutno vzit v ivahu i skute€nost, Ze ndklady opravnéného na vymahani

dluzné pohledavky za mésic, za ktery bylo vyplaceno ndhradni vyZzivné, budou

vynakladany i po inkasu socidlni davky. Jinak feceno — opravnény pokracuje ve vymahani

362 K tomu blize vyklad shora v kapitole 2.6.4. této prace.

363 Komentat k § 15 odst. 1, posledni véta. JANKOVA a OBERMANNOVA. Zdkon o ndhradnim vyzivném:
komentar. S. 43.

364 K tirodeni vyzivného srov. § 921 odst. 2 OZ a shora vyklad v kapitole 1.2.3. této prace.

365 KOUKAL, Pavel. Komentat k § 513 (Pfislusenstvi pohledavky). In: LAVICKY a kol. Obcansky zdkonik
I: Obecna cast (§ 1-654). Komentar. S. 1580—1583; v souladu s § 87 odst. 2 ZER.
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pohledavky na dluzné vyzivné ve vykonavacim fizeni i poté, co za vymahané dluzné
obdobi inkasuje socidlni davku. Na stat by tak dle minéni autorky nemélo pfejit ani to
prislusenstvi pohledavky opravnéného na vyzivné, které vynalozil ucelné k uplatnéni
svého prava ve vykonadvacim fizeni do doby rozhodnuti o pfechodu pohledavky na stat.

Jakym zptisobem bude tfad pristupovat k feseni té€chto situaci, ukaze patrné praxe.

2.8.3. Vymahani pohledavky preslé na stat

Pohledavky vyzivného pieslé na stat vymaha Ukad prace (na rozdil od pohledavek
z titulu rozhodnuti o preplatku na ndhradnim vyzivném). Ve vétsiné ptipadd, s ohledem
na zakladni podminku naroku spocivajici dle § 3 pism. a) v probihajicim exeku¢nim
fizeni (s vyjimkami tam stanovenymi), bude pohleddvka na vyzivné piesla na stat
vymahina soudem nebo exekutorem. Pravni uUCinky ptechodu prav k pohledavce
vymahané ve vykonavacim fizeni se tak musi projevit v procesu samotném. Novy
vlastnik pohledavky vstoupi do prava a povinnosti ucastnika fizeni na stran¢ opravnéné,
nebo bude fizeni v ¢asti pohleddvky preslé na stat zastaveno pro ztratu aktivni legitimace.
Prvné tedy k otdzce procesniho nastupnictvi. Hned v Givodu se nevyhneme feSeni stfetu,
nebo spiSe nesouladu, hmotnépravni upravy pifechodu pohledavky a souvisejicich
procesnich souvislosti vymahani téze pohledavky. Nabytim pohledavky se jeji novy
vlastnik nestane automaticky tcastnikem ve vykondvacim fizeni.**® Opravnény jako
ucastnik vykonavaciho fizeni musi pro zaménu ucastnikli soudu nebo exekutorovi

piechod pohledavky prokazat®®’

a soucasn¢ podat procesni ndvrh na vstup nového
icastnika do Fizeni namisto ptivodniho Gi¢astnika na stran& opravnéné.*®® Na druhé strang
stat musi se svym vstupem do vykondvaciho fizeni vyslovit souhlas a pfijmout stav fizeni
takovy, jaky je ke dni rozhodnuti dotéeného organu o zméné udastnik?.**® Z uvedenych
divodii se v § 15 odst. 3 ZNV upravuje postup, kdy je opravnény vyzvéan tGfadem
k u€inéni procesnich navrhii s G€inky zamény t¢astnikli ve vykonavacim fizeni, pfi¢emz
je povinnosti opravnéné osoby vyzveé vyhovét. V opacném piipade opravnény odpovida

za Skodu, kterd muze statu vzniknout. V Uivahu pfipadd zejména Skoda v disledku

366 K procesnimu nastupnictvi a hmotn&pravni sukcesi srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2007,
¢. j. 32 Odo 743/2006.

367 Skuteénost piechodu se prokazuje v exekuénim Fizeni tfedni listinou ve smyslu § 36 odst. 4 ZER, ;.
v posuzovaném piipadé zejména rozhodnutim Utadu prace o piechodu pohledavky na stat. Shodné se
ptrechod prava prokazuje i v fizeni u soudu.

368 Ve smyslu § 107a OSR a ve vztahu k exekuénimu fizeni pak ve spojeni s § 52 odst. 1 ZER.

369 K tomu § 36 odst. 5 ZER a § 107a OSR.
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zastaveni vykonavaciho fizeni pro ztratu zpisobilosti opravnéného byt ti¢astnikem fizeni
minimalné v ¢asti vymahani pohleddvky na vyzivné pieslé na stat. Statu tak vzniknou
naklady v souvislosti s marnym uplatnénim naroka vic¢i opravnénému za ucelem vstupu
do vykonavaciho fizeni a naklady v souvislosti s vymahanim pohledavky v nové
zahdjeném vykonavacim fizeni, které mohou byt vyss$i nez u naklada statu v pripade
vstupu do jiz probihajiciho fizeni o vymozeni pohledavky.

V ptipad¢é, Ze nejsou dany podminky pro vstup stitu do jiz zahajeného
vykonavaciho fizeni pro vymozeni pohledavky na vyzivné nasledné pieslé na statdle § 15
odst. 1 ZNV, Utad prace vyméha pohledavku standardnimi pravnimi prostiedky, tj.
prostfednictvim exekuce nebo vykonu rozhodnuti. Postup ufadu v souvislosti se
zahdjenim nového vykondvaciho fizeni na vymoZzeni pohledavky je zdkonem omezen,
zcela v souladu s pojetim davky ndhradniho vyzivného — vyhody jsou zachovany
opravnénému. Novy navrh na vykon rozhodnuti ufad podé v ptipadech, kde se to ve
vztahu k ptivodnimu vykonavacimu fizeni jevi jako procesné¢ vhodnéjsi i ohleduplnéjsi
ke snaz§i vymahatelnosti prava opravnénym. Stat tak zahaji nové vykonavaci fizeni pouze
v piipad¢, Ze vyzivovaci povinnost pievysSuje ¢astku 3 000 K¢ a vyZivovaci povinnost
byla v pivodnim vykonavacim fizeni s ptivodnim opravnénym c¢éste¢né plnéna, tj. lze
ocekavat, ze bude plnéna 1 nadale. Limit 3 000 K¢ je zvolen shodné jako maximalni vyse
nahradniho vyzivného. Do jiz zahdjeného fizeni tak stat vstupuje pouze v ptipade, ze
davka ndhradniho vyzivného nemohla pokryt celou pohledavku opravnéného a
ptipadnym vstupem do jiz zahajen¢ho vykonavaciho tizeni by tak dosSlo k rozdvojeni
ucastnikli fizeni a jim nélezejici vymahané Castky. Jak by v dané situaci postupovali
vykonavatelé, neni pfedmétem této prace, ale jisté¢ by se jednalo o zajimavou procesni
situaci. Dle zdkonodarce patrné neni vhodné podryvat platebni moralku povinného a mast
jej procesnimi tkony v souvislosti se vstupem nového ucastnika do jiz zapocatého tizeni,
ve kterém dluznik ¢asteCné plni. V obou piipadech se tedy jevi jako hospodarnéjsi
nevstupovat do jiz zahajené¢ho vykonavaciho fizeni na misto ptivodniho opravnéného, ale
pro pohledavku pfeslou na stat zahdjit samostatny vykon rozhodnuti. Novy navrh na
vykon rozhodnuti podéa Gfad rovnéz v ptipadé, Ze vykon rozhodnuti pro dluzné vyzivné
v fizeni zahajeném opravnénym byl zastaven. Tento postup se vSak neuplatni v pripadé,
ze doslo k predchozimu zastaveni vykonu rozhodnuti pro dluzné vyzivné z divodi
uvedenych v OSR v § 268 odst. 1 pism. a) pro nevykonatelny exekuéni titul, b) pro
neucinnost nebo zruseni exekucéniho titulu, e) pro nemajetnost povinného (s vyjimkou

dale uvedenou) a g) pro zanik pfiznaného prava. Novy navrh piitom lze v ptipadé
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ptedchoziho zastaveni pro nemajetnost povinného podat pouze v pripade€, ze se zméni
majetkové poméry povinného, a Ize tak o¢ekavat vymozeni pohledavky.

Na zavér této kapitoly si autorka dovoluje poukazat na ¢asové souvislosti. Stat
rozhodne o piechodu pohledavky na vyzivné po definitivni ztrat¢ naroku na néhradni
vyzivné v diisledku ztraty statusu nezaopatienosti nebo po vyplaté 24 splatek davky. Ty
1ze Cerpat po celou dobu nezaopatienosti ditéte, s ohledem na moznost zastaveni vyplaty
davky nebo moznost jejiho docasného odejmuti. Lze si tak pfedstavit i situace, kdy o
piechodu pohledavky na vyzivné za obdobi, za které byla poskytnuta davka ndhradniho
vyzivného, bude rozhodovéano az po nékolika letech od vyplaceni davky. To jisté ma své
dalsi souvislosti, se kterymi se praxe bude muset vypotadat, napf. s trvanim
vykonavaciho fizeni k vyméhani dluzného vyzivného, za které bylo poskytnuto nahradni

370 apod. Uprava vymahani

vyzivné, s promlcenim naroku na splatku vyZzivného
pohledavky na vyzivné pieslé na stat, shodné i konstrukce pieplatku na davce,
koresponduji s ocekdvanim stitu o 10% navratnosti finanénich prostfedkti spojenych
s ndhradnim vyzivnym.*’! Nizkd navratnost naklad na davku byla déivodem, pro¢
Slovensko od regresu vii¢i povinnému ustoupilo. Principem piechodu pohledavky na stat
za vyplacenou socialni davku se sice ndhradni vyzivné odliSuje od ostatnich socialnich

davek s obdobnym ucelem urceni, ale jen praxe ukaze, jak moc se nakonec tato odliSnost

projevi jako efektivni.

2.9. Ochrana osobnich udaji a informac¢ni systtm o nahradnim
vyZivném
Podanim Zadosti o nahradni vyzivné a déale ze zdkonnych divodi v rozsahu
povinnosti opravnéného vyplyvajicich ze ZNV poskytuje zadatel afadu své osobni udaje.
Osobnim tidajem je jakykoliv idaj o fyzické osobé, kterym ji Ize identifikovat,’’? ;.

zejména jméno, piijmeni, rodné ¢islo, adresa bydlisté, e-mailova adresa, ale i telefonni

370 K proml¢eni splatek vyzivného § 613 OZ ve spojeni s § 629 a § 640 OZ.

371 Diivodova zprava k ZNV. In: Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, VIII. volebni obdobi.
Viadni navrh zdkona o ndahradnim vyzivném pro nezaopatiené dité a o zméné nékterych souvisejicich
zakonit (zdkon o nahradnim vyzivném) [online]. S. 23.

372V dané souvislosti autorka poukazuje na nedostate¢né vymezeni rozsahu uvazovanych zpracovavanych
osobnich udajtii obsazené v diivodové zpraveé k ZNV: ,, Mezi osobni udaje, které budou v ramci zpracovani
davky nahradni vyzivné pouzity, bylo identifikovano jméno a datum narozeni, a to jak opravnéné osoby, tak
prijemce a osoby povinné.* Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, VIIIL. volebni obdobi.
Viadni navrh zakona o ndahradnim vyzivném pro nezaopatiené dité a o zméné nékterych souvisejicich
zakonii (zakon o nahradnim vyzivném) [online].
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&islo a &islo bankovniho uétu.>”® Zadatel, piijemce i osoba povinna jsou v pozici subjektu
udajii ve smyslu GDPR. Ochrana jejich soukromi, tedy i osobnich udaju, je tak zdkonnou
povinnosti spravee tdaji,>’* kterému jsou osobni idaje poskytovany ke zpracovani.>”?
Osobni udaje jsou ufadem zpracovavany ze zakona, a nakladani s nimi tak nevyzaduje
souhlas subjektu udajii. V tiskopise zadosti o nahradni vyzivné pod bodem F) je
vyzadovano udé€leni souhlasu opravnéné osoby k tomu, aby si itad mohl od tfetich osob
opatfit informace nezbytné k ucelu vyjadienému v ZNV. Autorka se domniva, ze udéleni
tohoto souhlasu je nadbytecné. Soucinnost subjektii sufadem je déna zékonnou
povinnosti, mnohdy i i¢elem zpracovani osobnich udaji povinnych subjektd.>”®
Jakakoliv data v souvislosti s ndhradnim vyzivnym, tj. i poskytnuté ¢i jinak
ziskané osobni udaje dotCenych subjektl v souvislosti s ndhradnim vyzivnym, jsou
vedena v informacnim systému o ndhradnim vyzivném, jehoz ztizeni, kompetence s jeho
spravou a opravnéni s nakladanim s osobnimi tdaji v ném obsazenymi jsou upraveny v
§ 16 ZNV. Informacni systém je soucasti Jednotného informacéniho systému prace a
socialnich véci, ktery byl ziizen na zakladé zakona o Utadu prace (§ 4a) a jehoZ spravcem
je Ministerstvo prace a socialnich véci.*”” Dle § 16 odst. 2 ministerstvo sdé&luje Gifadu
udaje potifebné k jeho Cinnosti v souvislosti s ndhradnim vyzZivnym. Tuto Upravu
povazuje autorka za mirné matouci, kdyz je nutno vzit v vahu, ze osobni tidaje jsou
poskytovany sice na tiskopisech zvefejnénych ministerstvem, ale Zadatelem predavanych
Utadu prace, ktery s nimi dale naklad4 a zpracovava je, véetn& zpracovavani osobnich

udajti dotéenych subjektti v rdmci informac¢niho systému (minimalné zadavani daji do

373 Clanek 4 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/679, ze dne 27. dubna 2016, o
ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich idaji a o volném pohybu téchto tidajii a o
zruseni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané€ osobnich udajit), ptimo pouzitelny ptedpis Evropské
unie (dale jen ,,GDPR*).

374 Tato prace nema za cil zabyvat se ochranou osobnich udajii. Autorka tedy nebude ¢init jakékoliv zavéry
ohledné oznageni Utadu prace a Ministerstva prace a socialnich véci pojmy sprdvce, zpracovatel apod.
v souvislostech s jejich plsobnosti a participaci na nakladani s osobnimi tidaji dotcenych subjektt. Pro
ucely této prace se ufad a ministerstvo oznacuji za spravce osobnich udaja, a to i s pfihlédnutim k definici
osoby spravce osobnich udaji ve smyslu ¢l. 4 bod 7 GDPR. Nebere se ohled na to, ze ucel a prostiedky
zpracovani jsou urceny statem ve formé zdkona. V souvislostech s § 16 odst. 1 ZNV lze totiz dojit k tomu,
7e spravcem jsou, v souladu s €l. 4 bod 7 posledni véta GDPR, prave tyto dva subjekty v pozici spole¢nych
spravcu osobnich udaji.

375 K pojmiim v oblasti GDPR jako jsou napf. sprdvce, zpracovatel, zpracovéni osobnich tidajii, subjekt
udaju apod. srov. ¢l. 4 GDPR.

376 Autorka tak vyjadiila sviij nizor, ale necini detailn&j$i rozbor a ivahy v oblasti titulu zpracovani
osobnich daji vymezeného v ¢l. 6 GDPR.

377 K tomu § 4a zék. ¢. 73/2011 Sb., o Utadu prace Ceské republiky a o zméné souvisejicich zakoni, ve
znéni pozdéjsich predpist.

91



systému) a jejich vedeni ve spisu, ktery musi ufad ke kazdé véci zalozit a vést.’’®
Zakonodarce tak zjevné obsahové navazal na § 4a odst. 2 zédkona o Ufadu prace a
vyjadiuje tak princip spravy registru. V souladu se shora uvedenymi uvahami dosla
autorka k otazce spisu ve vécech ndhradniho vyZivného, ktery je Utad prace povinen ke
kazdé véci zridit a vést v souladu s § 17 odst. 1 spravniho fadu. Z § 16 odst. 1 nelze
jednoznaéné dospét k zavéru, ze spis zavedeny k zadosti o ndhradni vyzivné lze vést
elektronicky v ramci informacniho systému o ndhradnim vyzivném. To by navic, dle
minéni autorky, odporovalo ucelu spisu, ktery je povinen vést pravé organ, ktery ve véci
vede fizeni a rozhoduje. Vedeni oddéleného spisu ve véci pak predpoklada i § 16 odst. 4
ZNV. Zaroven nelze z dan¢ho ustanoveni dovodit, ze 1ze spis vést tradem v elektronické
podob&,’” byt i tento vyklad si lze predstavit. Autorka vSak dosla k zavéru, Ze osobni
udaje dotéenych subjektli ve vécech ndhradniho vyzivného jsou zpracovavany jak v rdmci
elektronického informacniho systému o ndhradnim vyzivném, tak v listinném spisu
vedeném k véci uradem. Oba zplisoby zpracovavani osobnich tidajii tak musi dotéenému
subjektu zaruCovat zdkonnou ochranu jeho soukromi, a to po celou dobu deseti
kalendarnich let néasledujicich po kalendainim roce, v némz doslo k ukonceni fizeni o

veci, v ramci niz byly osobni udaje zpracovavany (§ 16 odst. 4 ZNV).

378 K tomu § 17 spravniho fadu.

37 Dle komentafové literatury je moznost vedeni spisu v elektronické podobé nutno upravit zdkonem, ktery
bude v postaveni lex specialis k § 17 spravniho fadu. POTESIL, Lukas. Komentat k § 17 (Spis). In:
POTESIL, Lukas, HEJC, David, RIGEL, Filip a MAREK, David. Sprdvni #ad: komentdr. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020, 916 s. ISBN 978-80-7400-804-7. S. 111-116.
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3. Nahradni vyZivné v pravni upravé Slovenska

V ramci EU pfistupuji staty k problematice poskytovani nahrady za neplnéné
vyzivné rizné, tj. neexistuje jednotny model.*®® Lze viak vyjit ze shodného ucelu
pravnich tprav. Tim je poskytnuti prostfedkt pro péci o dit€ nezbytnych k zajisténi jeho
potieb v pfipad¢, Ze tyto nejsou plné€ saturovany povinnym subjektem, nejCastéji rodicem.
Statem zajiStovana ndhradni platba vyzivného za povinného v jakékoliv jeji podobé¢ je
jednim z néstrojt, jak dostat mj. i mezinarodnim zévazkim a doporucenim vyplyvajicim
napt. z Umluvy o pravech ditdte v ¢asti, ktera détem zaruduje pravo na vyzivu a piistup
k socialnimu zabezpedeni;*®! Evropské socialni charty, pfijetim které se signatai'ské staty
zavazuji k G¢innému uplatnéni matek a déti pfijmout vhodna a potiebna opatieni;*s? a
Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech, kde se smluvni
staty zavazuji poskytnout nejsir§i moznou pomoc roding a zv1a§té détem a mladezi,*®’ z
Doporuéeni Rady Evropy ¢&. R (82)2 o zalohovych platbach vyzivného na dité statem.>**
Cilem vice ¢i mén¢ podobnych instituti vnitrostatnich aprav v dané oblasti je tedy vzdy
pfima finan¢ni ndhrada za neplnéné davky vyzivného povinnym subjektem. Prévni
Gpravy se 1i§i°% napt. v dobé, po kterou povinna osoba neplni vyzivné (napt. v Mad’arsku
to je Sest mésicl, na Slovensku tfi mésice, v Polsku a ve Francii jsou to dva mésice a
vDénsku jeden mésic, zatimco v Némecku, Rakousku a Svycarsku se doba
neposkytovani vyzivného nesleduje), v podkladech prokazujicich neplnéni vyzivovaci
povinnosti €1 vysi naroku na vyzivné vici povinnému (vétsinou je nutnym podkladem
rozhodnuti soudu o vyzivném nebo soudem schvalena dohoda; ale napt. v Némecku a

v Polsku se exekucni titul nevyzaduje), v posuzovani socialni pottebnosti rodiny, ve které

380 Neexistuje jednotnost ve smyslu uréeni toho, z jakych zdrojii ma nahrada byt vyplacena, dale ve zpiisobu
procesovani naroku, stanoveni kompetentniho organu, zafazeni do systému pomoci opravnénym v rameci
daného statu, v nasledném regresu viéi povinnému, ve struktute a vysi vymahané kone¢né pohledavky po
povinném, ve zpisobu vymahani naroku statu apod.

331 Clanky 3, 26 a 27 Umluvy o pravech ditéte. Sdéleni federalniho ministerstva zahraninich véci &.
104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditéte, ve znéni pozdéjsich predpisi.

382 Clanek 17 Evropské socidlni charty. Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 14/2000 Sb. m. s., o
Evropské socialni chart€, ve znéni pozdéjsich predpist.

383 Clanek 10 Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech. Vyhlaska ministra
zahranicnich véci ¢. 120/1976 Sb., ze dne 10. kvétna 1976, o Mezindrodnim paktu o obcanskych a
politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech.

384 Doporuéeni Rady Evropy ¢. R (82) 2, ze dne 4. tnora 1982, o zalohovych platbach vyzivného na dité
statem.

385 Portal evropské e-justice. Vyzivovaci povinnost [online]. [cit. 21. 2. 2022]. Dostupné z: https:/e-
justice.europa.cu/47/CS/family _maintenance.

93



dité zije,’®® ve vysi poskytované nihrady a zplsobu jejiho stanoveni, ve zplisobu

387 v rozsahu dalsich

zaClenéni statni pomoci do wvnitrostatniho pravniho potadku,
podminek nutnych ke vzniku naroku na nahradni vyzivné**® a koneéné zejména i v tom,
zda stat vyplacenou davku na vyzivné po povinném zpétn¢ vymaha, ptipadné v jaké vysi
a sjakymi dal§imi néroky, ¢i nikoliv (napf. Slovensko od zpétného vymahani pro
389

neefektivitu a procesni souvislosti s plnénim ze strany povinného upustilo,’®” vétSina statd

viak uplatiiuje vii¢i povinnému nasledny regres).*°

3.1.  Vyvoj pravni upravy

Se Slovenskem jsme v oblasti (nejen) rodinného préva a systému socialni podpory
a pomoci stali po¢inaje dnem 1. 1. 1993%! takiikajic na stejné startovni ¢are.>*? I proto je
zajimavé sledovat, jakym ambiciéznim vyvojem proSla pravni uprava ndhradniho
vyzivného na Slovensku. Zasadnim zplisobem ve form¢ samostatnych zdkond byla
upravena k roku 2022 celkem ttikrat.***> Jednotlivé postupné pravni tpravy nahradniho
vyzivného v Case reaguji zejména na aplikacni praxi a osvédceni nebo neosvédéeni se
jednotlivych instrumentéi v rdmci dané upravy.>** Slovensko bylo viibec v rodinné

legislativé sebevédoméjsi a aktivngjsi nez CR,**° coz doklad4 napt. i zavedeni aroki

386 Socidlni potfebnosti se zde rozumi zkoumani vySe pijmu spoleéné posuzovanych osob, pifpadné
skute¢nost toho, ze se vyse pfijmu rodiny nezkouma.

387 V tomto sméru mize byt ndhradni vyzivné bud’ upraveno specialnim zdkonem (napi. Slovensko, CR),
nebo zaclenéno do pravni upravy systému statni socialni ochrany (napft. Belgie, Francie).

388 Dalsi podminky mohou zahrnovat napi. povinnost plnit povinnou $kolni dochazku, maximalni v&k ditéte
apod.

389 K tomu dale v kapitole 3.2. této prace.

3% ZAHORAKOVA, POHL a OBRACAJOVA. Vyzivné a zalohové vyzivné ve vybranych evropskych
statech.

31 Rozumi se zanik Ceskoslovenska k 31.12.1992 a vznik samostatnych statd Ceska republika a
Slovenska republika k 1. 1. 1993.

392 74&kladni pravni upravou rodinného préava pro oba nové vzniklé staty byl k 1. 1. 1993 zak. ¢. 94/1963 Sb.,
o roding, ve znéni pozdéjsich predpist.

393 Zakon ¢. 245/2002 Z. z., o ndhradnom vyZzivnom a Fonde nahradného vyzivného a ktorym sa meni a
dopliia zékon &. 94/1963 Zb. Zakon o rodine v zneni neskorsich predpisov (déle jen ,,ZNVSkI“); nasleduje
zak. ¢.452/2004 Z. z., o nahradnom vyzivnom, v zneni neskorsich predpisov (dale jen ,,ZNVSKII®); a
poslednim zékonem je pak zak. ¢. 201/2008 Z. z., o ndhradnom vyzivnom a o zmene a doplneni zakona ¢.
36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni nalezu Ustavného sudu Slovenske;j
republiky €. 615/2006 Z. z., v zneni neskorSich predpisov (dale jen ,,ZNVSKIII*).

394 Naptiklad byl zfizen nésledné zruseny Fond ndhradniho vyzivného, ménily se kompetence ufadi,
postupné se upustilo od vymahani pohledavky ve vysi vyplaceného nahradniho vyzivného a od sank¢nich
poplatkli po povinnym, vice se zohlednovaly evropské principy volného pohybu, prdce a rovného
zachazeni, uptesioval se okruh opravnénych, spole¢né posuzovanych osob apod.

395 Zakon €. 94/1963 Sb., o roding, byl pro Slovensko zru$en piijetim zcela nového zdkona o roding, a to
zék. ¢.36/2005 Z. z., o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, s G¢inky jiz k 11. 2. 2005,
v nékterych ustanovenich pak nejpozdéji k 1. 4. 2005, zatimco v CR platil az do 31. 12. 2013, kdy byl
zru$en zakonem ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik.
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z prodleni s uhradou vyzivného®*® konkrétné jako rodinnépravniho naroku jiz s tcinky k
15.6.2013,%7 zatimco u nas se i naddle vedla odborn4 diskuse o titulu piipadného naroku
na tirok z prodleni s thradou vyzivného dle norem OZ.>%

Vroce 2002 se Slovensko, na prahu vstupu do EU, potykalo s vysokou
nezaméstnanosti zejména u mladych lidi, s chudobou,*’ zneuzivanim systému socialni
podpory a pomoci a dale komplikovanou a v mnoha ohledech neefektivni pravni upravou
v oblasti socidlni ochrany.**’ P#i snaze pfibliZit se socidlnim principim EU byl patry
zjevny tlak na piijeti opatieni feSicich vysSe uvedené nezadouci spolecenské jevy. V této
atmosféie byl pfijat zak. ¢. 245/2002 Z. z., o nahradnom vyzivnom a Fonde ndhradného
vyzivného a ktorym sa meni a doplna zakon €. 94/1963 Zb. Zakon o rodine v zneni

401 s uginky od 1.11.2002. Nahradni vyzivné bylo vyplaceno

neskorsich predpisov
v ptipad¢, ze povinny nehradil soudem ptiznané vyzivné déle nez tii mésice po sobé
jdouci, povinnost hradit vyzivné byla vymahana soudni cestou, nezaopatiené dit¢ plnilo
fadn& $kolni dochazku a bylo o né&j Zadatelem ¥adn& postarano.*”* Byl ziizen Fond
nahradniho vyZzivného, ktery piijimal zaddosti o ndhradnim vyZzivném, o nichz vSak
rozhodovalo Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky.
Prostfednictvim fondu bylo vyzivné vypldceno, na fond ptesla pohledavka na vyzivné
nahrazené statem a fond také pohledavku vyméhal. Fond rovnéZz zahajoval a vedl soudni
fizeni proti pfedklim povinného o piechodu vyZivovaci povinnosti z povinného na jeho
ptedky a v pfipad€ soudniho rozhodnuti o pfechodu povinnosti proti pfedkiim povinného
pohledavku vymaéhal.*®® O tomto opravnéni fondu se autorka zmituje zcela zamérné jako
o zajimavém aspektu, protoze se autorka domniva, ze v ¢eské pravni upraveé nahradniho
vyzivného neni vyfeSena otdzka soub&hu vyzZivovaci povinnosti ostatnich ptibuznych
(nejcastéji tedy prarodicl) a ndhradniho vyzivného. Vyplaceni nahradniho vyZivného
nebylo podminéno zkoumanim pfijmu rodiny opravnéného a pii splnéni podminek mohlo

byt vyplaceno po celou dobu trvani podminek rozhodnych pro vznik naroku na ndhradni

3% K tomu § 76 zak. . 36/2005 Z. z., o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v platnom zneni.
397 Zakon €. 36/2005 Z. z., o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, provedeno zak. & 125/2013
Z. z., ktorym sa meni a dopliia zikon €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, s G€innosti k 15. 6. 2013.

398 K {iroktim z prodleni s plnénim vyZzivného bliZe kapitola 1.2.3. této prace.

3% To se tykalo zejména vylougenych romskych lokalit.

400 Institat pre verejne otazky. Slovensko 2002: sithrnnd sprava o stave spolocnosti. Bratislava: Institat pre
verejné otazky, 2002, 744 s. ISBN 80-89345-01-4.

401 ZNVSKI.

402K tomu § 3 odst. 3 ZNVSKI.

483K tomu § 11 ZNVSKI.
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vyzivné, pricemz podstatné okolnosti se dokladaly jednou za dvanéact mésict. Zakon
v praxi m¢l jepici zivot, kdyz byl k 30. 11. 2002 novelizovan zak. ¢. 638/2002 Z. z., a to

495 nesoulad

de facto se shodnymi uéinky, jako by byl zrusen.*** Jako divod je uvadén
s tehdy platnou koncepci systému socidlniho zabezpeceni, neopravnény zéasah do
kompetenci orgdnii statni spravy, nakladnost v souvislosti se ziizenim Fondu ndhradniho

vyzivného, neefektivita fungovani systému v praxi**®

a zejména duplicita se socialni
davkou vyplacenou nezaopatienému ditéti v hmotné nouzi dle § 48 odst. 7 zak.
¢. 195/1998 Z. z., o socialnej pomoci,**’ kterou stat vyplacel opravnéné osobé neuhrazené
vyzivné nebo jeho ¢ast priznané soudnim rozhodnutim za osobu povinnou, pfi¢emz narok
na jeji vyplatu nasledné prechazel na stat. Po zruseni ZNVSKkI byla zachovana socidlni
davka ndhrady neuhrazeného vyzivného dle zdkona o socidlni pomoci, kterd byla
zavedena jiz od Uginnosti tohoto zdkona k 1. 7. 1998.408

Podruhé bylo ndhradni vyzivné upraveno Uplné€ nové jako komplexni institut
v zak. €. 452/2004 Z. z., o nahradnom vyzivnom, a¢inném od 1. 1. 2005 do 30. 6. 2008.
Navrh byl propracovangjsi**® v kontextu platné pravni upravy, zejména v reakci na nové

piijaty zakon o pomoci v hmotné nouzi.*!® Odpovédnym tfadem se stalo Ustredie prace,

socialnych veci a rodiny, byly zavedeny limity pro vysi naroku (1,2nasobku sumy

404 7akon jako takovy zruSen neni, co do obsahu je vSak novelizovan do takové miry, kterd v praxi
znemoznila pfijimani zadosti o ndhradni vyzivné a jejich vyplaceni, jakoz i vymahani vyzivného, nebot byl
zru$en Fond nahradniho vyzivného.

405 Dovodova sprava. In: Nérodna rada Slovenskej republiky, II1. volebné obdobie. Viddny navrh zdkona,
ktorym sa meni a dopliia zékon ¢. 245/2002 Z. z., o ndhradnom vyzivnom a Fonde ndhradného vyZivného,
a ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢ 94/1963 Zb. Zdikon o rodine v zneni neskorsich predpisov [online].
Parlamentna tla¢ ¢. 54. Datum doruCenia 31. 10. 2002 [cit. 4. 2. 2022]. Dostupné z:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx ?sid=zakony/zakon&MasterID=916.

406 7Za necely mésic ucinnosti ZNVSKI v praxi bylo podano toliko cca 500 zadosti o ndhradni vyzivné,
pfiCemz pouze asi stovce znich bylo vyhovéno. MADEJ, Rébert. Nahradné vyzivné v Slovenskej
republike. Justicnd revue. 2004, ro€. 56, ¢. 10, s. 1016—1031. ISSN 1335-6461.

407 Ten byl zrusen zak. €. 448/2008 Z. z., o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zdkona ¢&. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov.

408 K tomu § 48 odst. 8 a9 zdk. & 195/1998 Z. z., ve znéni k 1. 7. 1998.

409 Bylo piedkladéno vice verzi navrhu. Poprvé byl piedloZen novy navrh zdkona o nahradnim vyZivném
(po zru$eni nahradniho vyzivného k 30. 11. 2002) poslancim dne 30. 7. 2003, ale jeho projednavani bylo
po prvnim ¢teni ukonceno. Narodna rada Slovenskej republiky, III. volebné obdobie. Navrh poslanca
Narodnej rady Slovenskej republiky Roberta Madeja na vydanie zakona o nahradnom vyzivnom [online].
Parlamentnd tlac ¢. 332. Datum dorucenia 30. 7. 2003 [cit. 10. 3. 2022]. Dostupné z:
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=186802. U¢innost byla navrhovana od
1. 1. 2004, tj. tak, aby byla vyplnéna ,legislativni mezera® po ukonceni poskytovani davky dle ZNVSKI.
Ta vSak byla ¢astecné pokryta zak. ¢. 599/2003 Z. z., o pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, u¢innym od 1. 1. 2004, v rdmci kterého byla v § 18 upravena davka hmotné nouze pro
opravnéné v piipade, ze povinny nehradil vyzivné.

410 Zakon €. 599/2003 Z. z., o pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, u&inny
od 1. 1. 2004. Tak se ZNVSKII stal specialnim pravnim pfedpisem ve vztahu k zakonu o pomoci v hmotné
nouzi.
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zivotniho minima ditéte), ustanovena podminénost naroku vysi piijma spole¢né
posuzovanych osob (do 2,2ndsobku zivotniho minima spole¢né€ posuzovanych osob) a
specifikovano penéle ve vysi 25 % z vyplacen¢ho vyzivného vyméhané po povinném
spole¢né s vyplacenou davkou.*'' Navrh vice zohlediioval principy evropské socidlni
politiky,*'? dale byla odstranéna duplicita v rAmci systému socidlnich davek, pficemz
bylo rovnéz (jako v ramci ptipravy ¢eské pravni upravy) poukazovano na snahu o feSeni
situace matek samozivitelek, kterym nevznikl narok na davku hmotné nouze,*'* a také
bylo ustoupeno od podminky prokazovani fadné péce o nezaopatiené dit€. Nové byla
upravena povinnost rozhodujiciho organu o pfiznani davky podat podnét orgdniim
¢innym v trestnim fizeni k zahdjeni fizeni o trestném c¢inu zanedbani povinné vyzivy,
paklize tak jiz neucinil opravnény nebo Zzadatel.*'* V navaznosti na ptredchozi pravni
upravu byl zachovan pfechod pohleddvky na vyZzivné na stit a ndsledny regres vici
povinnému v rozsahu vyplacené¢ davky spolecné s pendlem, podminka fadné¢ho plnéni
Skolni dochazky nezaopatfeného ditéte, tii mésice nehrazeni vyzivného jako posuzovana
lhiita pro ndrok, de facto neomezené Casové plnéni ze strany statu po dobu trvani
podminek rozhodnych pro vznik naroku na davku a povinnost prokdzat nevymahatelnost

naroku v ramci soudniho vykonu rozhodnuti.

3.2.  Aktualni pravni uprava

Pravé pozadavek posledni zminéné podminky, soudniho vykonu rozhodnuti, pro
vznik naroku na nahradni vyzivné byl zminovan jako jeden z hlavnich divodii k tomu,
aby se piijala v potadi jiz tfeti komplexni pravni Uprava nahradniho vyZivného, a to

novym zakonem. S ohledem na rozsahlou novelu zékona o soudnich exekutorech*!® a

41 Dle divodové zpravy k ZNVSKII ma penale alespont z&asti pokryt naklady statu v souvislosti
s poskytovanim a vymahanim vyzivného.

412 Mezi tyto principy patfi napi. zohlednéni prava ob&ant EU na pobyt a pracovni uplatnéni v kterémkoliv
staté EU pfi zachovani prav a oblasti socidlniho zabezpeceni minimalné v rozsahu zajistovanych statem
vlastnim obcantim.

413 Dovodova sprava. In: Narodnd rada Slovenskej republiky, III. volebné obdobie. Néavrh poslanca
Narodnej rady Slovenskej republiky Roberta Madeja na vydanie zdkona o nahradnom vyzivnom [online].
Parlamentnd tlac ¢. 674. Datum doruCenia 23. 4. 2004 [cit. 10. 3. 2022]. Dostupné z:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx ?sid=zakony/zakon&MasterID=1339.

414 K tomu § 8 odst. 4 ZNVSKIL Dle diivodové zpravy k ZNVSKII ma byt tato povinnost motivem pro
povinného ke splaceni zdvazkili na vyzivném a ma piisobit preventivné. Ddvodova sprava. In: Narodna rada
Slovenskej republiky, III. volebné obdobie. Navrh poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky Roberta
Madeja na vydanie zdakona o nahradnom vyzivnom [online]. Parlamentna tlac ¢. 674.

415 7Z&kon Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z., o sudnych exekutoroch a exekudnej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alsich zakonov, v zneni neskorsich predpisov.
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ob&anského soudniho fadu*'® ucinénou zak. ¢&.341/2005 Z.z*'7 a pti zohlednéni
praktickych postiehi z dvouletého fungovani ZNVSKII by ptipadnd novela stavajici
pravni upravy byla pfili§ rozsahla. Navrh Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny

418

Slovenskej republiky™'® reaguje na odstranéni dualismu pii vymaéhani pohledavek

prostiednictvim soudniho vykonu rozhodnuti a exekuci provadénych soudnimi

exekutory,*!? vice zohlediuje principy evropské socidlni politiky,**°

roz§ifuje okruh
opravnénych osob o sirotky, upfesiiuje okruh spolecné posuzovanych osob pro vysi
piijmt v souvislosti se vznikem naroku a také zpfesiuje podminky pro zastaveni
vyplaceni davky v zavislosti na plnéni povinného.**! Co je viak patrné nejpodstatngjsi
zména, a to i ve srovnani s jinymi zahrani¢nimi pravnimi upravami, je ustoupeni od
regresu vi¢i povinnému. Tuto zménu oznacuji navrhovatelé jako ptechod na
,preddavkovi “ formu poskytovani davky, tj. Cesky vyjadieno ,,zdlohové* vyplaceni
nahradniho vyzivného.**? Uvadénym diivodem vedle nizké vymahatelnosti byla de facto

znasobena povinnost k thradé té samé vyzivovaci povinnosti, tj. jak ve vztahu k Gfadu,

na n&jz pohledavka poskytnutim nahradniho vyzivného piesla,**® tak k rukdm

416 7Z&kon ¢. 99/1963 Zb., ob&iansky stdny poriadok, ve znéni k datu projednavani ZNVSKIIL. Aktudlng je
zék. €. 99/1963 Zb. zrusen a nahrazen s ucinnosti od 1. 7. 2016 zék. ¢. 160/2015 Z. z., civilny sporovy
poriadok, v zneni neskorsich predpisov.

417 Zakon 341/2005 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov.

418 Narodna rada Slovenskej republiky, IV. volebné obdobie. Viddny ndvrh zdkona o nahradnom vyzivnom
a o zmene a doplnent zakona ¢. 36/2005 Z. z., o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky ¢. 615/2006 Z. z. [online]. Parlamentna tlag ¢. 558. Datum
dorucenia 29. 2. 2008 [cit. 10. 3. 2022]. Dostupné Z:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx ?sid=zakony/zakon&MasterID=2403 .

419 Pohledavky na vyzivném po pfijeti zak. ¢ 341/2005 Z. z. vymahaji soudni exekutofi, nikoliv soudy
prostfednictvim soudniho vykonu rozhodnuti. K tomu § 251 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Zb., obCiansky sudny
poriadok, ve znéni k 1. 1. 2006 (¢asové znéni je uvedeno v danych souvislostech v textu). Nutno dodat, Ze
uvedeny rezim byl zachovan i pro stavajici platnou pravni Upravu vymahani pohledavek. K tomu
zak. €. 160/2015 Z. z., civilny sporovy poriadok, v platnom zneni a zak. ¢. 161/2015 Z. z., civilny
mimosporovy poriadok, v platnom zneni, zjejichz znéni Ize dovodit, jaké naroky se vymaéahaji
prostfednictvim soudniho vykonu rozhodnuti, pficemz ostatni pak prostednictvim exekuci.

420 Zohledtiuje se opravnéni pobytu a vykonu prace v jakémkoliv statu EU za sou¢asného zaji$téni vyhod
socialniho zabezpeceni, pficemz vedle trvalého pobytu se doplituje moznost ,,pouhého* pobytu na izemi
Slovenska.

421 Dle dosavadni pravni Upravy ztratil opravnény narok na davku v ptipadé, Ze povinny uhradil jakoukoliv
¢astku na vyzivném, nebot’ jiz nemusela byt spliiovana podminka dluzného vyzivného nejméné tii mésice
po sobé jdouci jako rozhodnd podminka pro vznik a trvani naroku. Nove bylo navrhovéano, Ze narok na
nahradni vyzivné zanikne v disledku plnéni povinnym na vyzivné minimalné po dobu tfech mésicti.

422 V podstaté je onim principem ,, predddvkové“ formy mysleno poskytovani davky na zékladé splnéni
podminek pro narok na ni s naslednym piezkumem trvani naroku po Sesti mésicich, povinnost vraceni
preplatku v pfipadé, Ze bylo vyzivné vymozeno exekutorem nebo uhrazeno povinnym, a upusténi od
regresu. Nelze tedy vychazet z jazykového piekladu slova preddavok do Cestiny jako zdlohova platba ¢i
zaloha (k vyznamu slova zdloha kapitola 2.1. této prace), ale je nutné pro rozdil mezi poskytovanim
nahradniho vyzivného dle predchozi pravni Gpravy a navrhované pravni upravy vyjit ze smyslu zmén.

423 K tomu § 9 odst. 4 ZNVSKII ve znéni od 1. 1. 2005 do 30. 6. 2008.
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vymahajiciho exekutora. To znamenalo nasledné domahani se exekutorem vymozeného
plnéni povinnym po opravnéném v samostatném soudnim fizeni, nebot ten obdrzel plnéni
té¢hoz dvakrat. Takova situace byla samoziejmé opé€t k tizi opravnéného. Zustala tak
povinnost opravnéného vratit pieplatek v piipad€, ze bylo stitem nahrazené dluzné
vyzivné exekutorem vymozeno nebo povinnym dobrovolné uhrazeno, a soucasné bylo
zavedeno vyhodnocovani opravnénosti naroku kazdych Sest mésict. Soucasné se upustilo
1 od 25% penale vyméhaného po povinné osobé spole¢né s ndhradou za vyplacenou
davku, kdyZ za obdobi od 1. 1. 2005 do 31. 12. 2007 bylo vymoZeno pouze 6 % z celkové
¢astky vymahaného pendle (cca 37,5 mil. Sk).*** Spole¢nym diivodem pro tyto zasadni
zmény v dosavadnim pojeti davky tak byla i nizka uspéSnost vymahani naroki statu
souvisejicich s vyplacenou davkou po povinném. V diivodové zpravé k navrhu zdkona se
doslova uvadi, ze ,, vymozitelnost pohladavky zo samotného poskytnutého nahradného
vyzivného ako istiny je takmer nulova... KedZe vo vicsine pripadov ide o obcanov, ktori
sa nachddzaju na neznamom mieste, ktori su poberatelmi davky v hmotnej nudzi a
prispevkov k davke v hmotnej nudzi, obcanov vo vykone trestu, resp. vo vykone vizby,
alebo obcanov, ktori su cudzimi Statnymi prislusnikmi Zijiicimi mimo uzemia Slovenskej
republiky, vymdhanie vyzivného je velmi obtiazne, zdlhavé, alebo prakticky nemozné a
najmd nakladné. “** Autorka cituje diivody ucelové, nebot’ se domniva, Ze k témto tém&f

osmiletym zkuSenostem**

s praktickym uplatnénim regresu vici povinnému, byt na
Slovensku, nebylo v souvislosti s pfipravou ¢eské pravni Upravy piihlédnuto. Nutno
dodat, Ze v tomto sméru se pravni uprava ndhradniho vyzivného na Slovensku do dneska
nezmeénila. Lze tedy usuzovat na to, Ze pfistup se osvédcil, a nevyzadal si tak navrat ke
zpétnému zavedeni vymahani vyplacené davky po povinném. V tomto ohledu je vhodné
ohlédnout se 1 k nas§im sousedim na zapadé¢ — k Némecku, kde se ndhradni vyzivné
poskytuje jiz od roku 1980. I zde se nésledné vymahani pohledavky na vyzivné po

povinném ukazalo jako zcela neefektivni, pficemz Gispésnost regresu rok od roku klesa.*?’

424 Dolozka k dovodovej sprave. In: Narodna rada Slovenskej republiky, IV. volebné obdobie. Viddny navrh
zakona o nahradnom vyzivnom a o zmene a doplneni zdakona ¢. 36/2005 Z. z., o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zdakonov v zneni ndlezu Ustavného siidu Slovenskej republiky ¢ 615/2006 Z. z. [online].

425 Dovodova sprava. In: Narodna rada Slovenskej republiky, IV. volebné obdobie. Viddny ndvrh zdkona o
nahradnom vyzivnom a o zmene a doplneni zdkona ¢. 36/2005 Z. z., o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni ndlezu Ustavného siidu Slovenskej republiky ¢. 615/2006 Z. z. [online].

426 Pogitano od ti¢innosti ZNVSKI k okamziku posuzovanému v souvislosti s navrhem na piijeti ZNVSKIII.
427 iDnes. Zalohované vyzivné pousti statu Zilou. Z neplati¢ti v Némecku ho nedostanou. In: iDNES.cz
[online]. 25. 2. 2019 [cit. 25. 2. 2022]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/zahranicni/zalohovane-
vyzivne-stat-zakon-pravidla-nemecko.A190221 093430 zahranicni_remy.
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Aktualné platna pravni prava s u€inky od 1. 1. 2022 je jiz vysledkem pouze
upiesiiujicich novelizaci zak. ¢. 201/2008 Z. z., o ndhradnom vyzivnom, v platnom zneni.

8428

Vyznamnéjsi zmény nabyly uc¢innosti k 1. 7. 201 a spocivaji zejména v rozsifeni

okruhu opravnénych na osoby, kterym byla poskytnuta tzv. doplitkova ochrana a zdrzuji

se na uzemi Slovenska,**’

a dale se upfesiiuji podminky vyplaty, zastaveni a vraceni
davky. Stcinky od 1. 1.2020%° vyznamngj$i zmény spoéivaji v navyseni limitu pro
piijem spole¢né¢ posuzovanych osob z 2,2nasobku zivotniho minima na 3,3nasobku,
shodné se zvySuje i limit pro vysi maxima davky na 3,7nasobku zivotniho minima
opravnéné osoby. Naopak se snizuje doba neplnéni vyzivného povinnym posuzovana
v souvislosti pro zanik naroku ze tii na dva meésice, shodn¢ jako doba pro zpétné
vyplaceni vyzivného. Posledni vyznamnd novela nabyla G&innosti 1. 1.2022.%!
Zohlediiuje a odvolava se na princip nejvyssiho z4jmu ditéte, ktery se povazuje za viadci
princip vSech uprav tykajicich se déti. Hlavni zménou je zruSeni maximalni vySe
poskytované davky v dosavadnim limitu 3,7nasobku zivotniho minima, z divodu
neustavniho omezeni zajmu ditéte a jeho potieb zjisténych pii soudnim fizeni, ve kterém
bylo o vysi vyzivného rozhodovéano. Ustoupilo se od sledovani piijmi spolec¢né

posuzovanych osob, aby byla davka zptistupnéna co nejSirSimu okruhu nezaopatienych

428 v dasledku piijeti zak. ¢. 66/2018 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon &. 201/2008 Z. z. o nahradnom
vyzivnom a o zmene a doplneni zékona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni nélezu Ustavného sidu Slovenskej republiky &. 615/2006 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

429 Doplitkova ochrana, vedle napf. azylu, je vyrazem mezinarodniho pfistupu k ochrané cizinct, kteii jsou
ve své zemi zasadnim zpdsobem ohrozeni a nemohou se v ni zdrzovat, ale nevznikl jim narok na azyl
v zemi, kde se zdrzuji. Na Slovensku byla dopliikova ochrana zaclenéna do zdkona o azylu jeho novelou
pfijetim zak. ¢. 692/2006 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zdkon ¢&. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. V CR
maji cizinci moznost ziskat doplitkovou ochranu od roku 2006 pfijetim novely zakona o azylu. Zakon ¢€.
165/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén€ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti, (zdkon o azylu), ve znéni pozdgjsich piedpist, a nékteré
dalsi zakony. Tato novela do ¢eského pravniho fadu tzv. pfevedla (transpozice) smernici Rady 2004/83/ES,
ze dne 29. dubna 2004, o minimalnich normach, které musi spliiovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo
osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych divoda
potiebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany. K tomu § 14a zak. ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni s Gcinky od 1. 9. 2006.

430 74kon ¢&. 420/2019 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zikon ¢. 201/2008 Z. z. o nahradnom vyzivnom a o
zmene a doplneni zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky &. 615/2006 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a
dopliiaja niektoré zakony.

#B1V ¢asti pak nabude G&innost k 1. 12.2022. K tomu zak. ¢. 489/2021 Z. z., ktorym sa meni a doplia
zakon €. 201/2008 Z. z. o nahradnom vyzivnom a o zmene a doplneni zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o
zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢&. 615/2006
Z.z. v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni zakon &. 310/2021 Z. z., ktorym sa meni a dopiia
zakon €. 177/2018 Z. z. o niektorych opatreniach na znizovanie administrativnej zataze vyuzivanim
informacnych systémov verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zékonov (zékon proti byrokracii)
v zneni zakona &. 221/2019 Z. z. a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony.
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déti bez ohledu na pfijmy rodiny, ve které vyrustaji. Byla zruSena povinnd doba
(doposavad dva mésice) trvani exekucniho fizeni a lhlita Sesti mésici pro prehodnoceni
podminek pro trvani naroku; dale rozhodnuti soudu o pfiznani vyzivného musi byt
vykonatelné, avSak nemusi byt v pravni moci; ozndmeni o podezieni o spachani trestného
¢inu zanedbani povinné vyzivy ufad podd az po dvou mésicich od pfiznani davky; a
nakonec se upravuje informacéni povinnost tfadu o davce smérem k exekutorovi. Az na
vyznamnou skutecnost toho, ze se neuplatiiuje regres vici povinnému, je v mnohém
aktualni pravni Uprava nédhradniho vyzivného na Slovensku ceské pravni apravé velmi
podobna.**?

Lze tedy shrnout, ze institut ndhradniho vyzivného byl do vetejnopravni upravy
Slovenska zac¢lenén jiz v roce 2002, pfi¢emzZ souvisejici ustanoveni pak bylo upraveno
v rdmci soukromopravni normy, a to nového zakona o rodin¢ €. 36/2005 Z. z., o rodine a
o zmene a doplneni niektorych zikonov, s u¢inky od 11.2.2005.%% Ve znéni zmén
reagujicich na uplatnéni ndhradniho vyzivného v praxi a spole¢ensky vyvoj je ndhradni
vyzivné jiz zavedenou davkou v systému socidlniho zabezpeceni i z pohledu evropského
mefitka. Oproti tomu Ceskd pravni Uprava ndhradniho vyZzivného se teprve bude muset

v ramci spoleCenskych potieb vyprofilovat, osvéd¢it a ustalit.

432 Dovodova sprava. In: Néarodna rada Slovenskej republiky, VIII. volebné obdobie. Ndvrh skupiny
poslancov Ndrodnej rady Slovenskej republiky na vydanie zdkona, ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢.
201/2008 Z. z. o nahradnom vyzivnom a o zmene a doplnent zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a
doplnent niektorych zékonov v zneni ndlezu Ustavného siidu Slovenskej republiky ¢. 615/2006 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa meni zdkon ¢. 310/2021 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon & 177/2018
Z. z. o niektorych opatreniach na zniZovanie administrativnej zataze vyuzivanim informacnych systémov
verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon proti byrokracii) v zneni zdkona ¢.
221/2019 Z. z. a ktorym sa menia a dopliajii niektoré zdikony [online]. Parlamentna tla¢ &. 724. Datum
dorucenia 1. 10. 2021 [cit. 21. 3. 2022]. Dostupné Z:
ttps://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&Master[D=8420.

43 K tomu § 80 zék. &. 36/2005 Z. z., ve znéni od 11. 2. 2005 a rovnéZ v platném znéni. Zakon o roding jiz
vSak v pfedchozi pravni tprave pocital s tim, ze stat za urcitych okolnosti nahrazuje vyzivné. Legalni cese
vyplaceného piispévku na vyzivu (tedy ne ptimo davky nahradniho vyzivného) za podminky predchoziho
pfiznani vyzivného soudem byla upravena jiz v § 102 zdk. ¢. 94/1963 Zb., o rodine, ve znéni s u€inky do
31. 3. 2005, kdy zanikl v disledku pIné¢ ucinnosti nového zakona o rodin€ ¢. 36/2005 Z. z. Nejednalo se
vSak o davku nahradniho vyzivného dle zakona o nahradnim vyzivném ZNVSkI ani ZNVSKII, jejich
ucinnost zasahovala jesté i do ucinnosti zak. ¢. 94/1963 Zb. Ta se promitla do pravni upravy zakona o
roding az v souvislosti s pfijetim zak. ¢. 36/2005 Z. z. za soucasné uc¢innosti ZNV SkII.
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4. Vliv a dusledky nahradniho vyzivného na vybrané

oblasti ve spole¢nosti

Zavedenim institutu ndhradniho vyzivného stat sledoval G¢innou finan¢ni pomoc
tém rodicim pecujicim o nezaopatiené¢ déti, ktefi se mohou potykat s nepfiznivou
finan¢ni situaci v disledku neplnéni fadného vyzivného povinnym rodicem. Jak
konstatuje diivodova zprava: ,, Navrh je tedy cilen na skupinu rodin s nezaopatienymi
detmi, vuci kterym nebude povinnym plnéna vyzZivovaci povinnost, pritom casto jde o
rodiny tzv. sélo rodicii, které jsou chudobou vyznamné ohroZeny. “*3* Stat tak plni svou
vetejnopravni Ulohu v oblasti ochrany slabsiho subjektu v rodinnépravnim vztahu
v ramci péce o rodiny jakozto zdkladniho prvku spolecnosti. Pohnutky statu vedouci
k zasahim do soukromopravnich vztaht tak Ize pochopit. Nelze vsak odhlédnout od
faktu, ze pomoc statu ma byt pfiméfend, proporciondlni a t¢inna ve vSech moznych
souvislostech s dusledky do vetejného nebo soukromého sektoru. Jeden zavedeny institut
sledujici G€innou pomoc a ochranu by tedy nemél byt v kolizi s jinymi prostfedky pomoci
cilené skuping, nemél by byt k tizi dot¢enych subjekt, finan¢né neefektivni, a ve finale
tedy jako vefejnopravni institut kontraproduktivni. Zaroven by mél byt respektovan
soukromy prostor jednotlivce, jeho pfirozend prava a jim odpovidajici povinnosti, a

zvazovana tak potieba mocenského zésahu do soukromi jeho a jeho rodiny.

4.1. Nahradni vyZivné c. ostatni socialni davky na podporu rodin s
détmi
Nahradni vyZzivné cili na chudé rodiny, které jsou mnohdy pfijemci davek statni
socialni podpory piiznavanych v zavislosti na pfijmu rodiny,*® jako je piispévek na
bydleni, pfidavek na dité a porodné, pfipadné i davek pomoci v hmotné nouzi, jako jsou
piispévek na Zivobyti a doplatek na bydleni.**® Pro vyhodnoceni podminek pro pfiznani
téchto davek se do posuzovanych piijmi zahrnuje skute¢né uhrazené vyzivne, tj. 1 vyse

vyplacené davky nahradniho vyZivného.*” Navysi se tak posuzované piijmy a rodiny, na

44 Divodova zprava. In: Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, VIII. volebni obdobi. Viddni
navrh zakona o nahradnim vyzivném pro nezaopatiené dité a o zméné nékterych souvisejicich zdakoni
(zdkon o nahradnim vyzivném) [online]. S. 20.

45K tomu § 2 bod a) ZSSP.

436 Zakon o pomoci v hmotné nouzi.

47 K tomu § 5 odst. 1 pism. b) bod 1 a pism. f) ZSSP, pro davky v hmotné nouzi § 9 zdkona o pomoci
v hmotné nouzi, ve spojeni s § 7 odst. 2 pism. e) zak. ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu,
ve znéni pozdéjsich predpisu.
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néz pomoc cilila nejvice, tak mohou ve finale pfijit o jiné, jiz pobirané davky statni
pomoci**® nebo se jim davky zkrati.**° Subjektivni efektivita**® davky néahradniho
vyzivného pak pfijde vniveC. Projevi se zejména v administrativnich a Casovych
nakladech, a to jak na stran& opravnéné (zadatele),**! tak na strané odpovédnych statnich
uradt. To je hledisko de facto uzsi, jehoz dopady pociti zejména opravnény subjekt.
Sirsim hlediskem je pak zaglenéni celého institutu do oblasti vefejného prava tak, aby ve
findle plnil efektivné sviij ucel, a to v souvislostech statnich vydaja*** a pifjma,**
plynulého provozu tfadii prace, a tedy dostupnosti sluzeb jimi poskytovanych,*** praxe

445

exekutorskych uradi™™ apod.

vvvvvv

rodinu. Diivodova zprava. In: Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, VIIIL. volebni obdobi.
Viadni navrh zdkona o ndahradnim vyzivném pro nezaopatiené dité a o zméné nékterych souvisejicich
zakonit (zdakon o nahradnim vyzivném) [online]. S. 20.

438 K tomu § 2 bod a) ZSSP.

49 VOKURKOVA, Iva. Néhradni vyzivné od stitu samozivitelam n&kdy piili§ nepomtize. Klesne jim
narok na ostatni ptispévky. In: iROZHLAS [online]. 2. 1. 2022 [cit. 22. 2. 2022]. Dostupné z:
https://www.irozhlas.cz/zivotni-styl/spolecnost/rodic-samozivitel-partner-stat-alimenty-vyzivne-podpora-
prispevek 2201021852 voj?msclkid=0137a7fdc55011ec89bc51b67e79d7b4.

40 Rozumi se efektivita z pohledu opravnéné osoby, piipadné Zadatele, ktery opravnénou osobu zastupuje
v fizeni o nahradni vyzivné.

41 Naklady na stran& opravnéné se mohou projevit napt. i ve skute¢nosti, e Zadatel musel podat na osobu
druhého rodice (povinného piibuzného) navrh na exekuci, ke které by pfipadné ani nepfistoupil, paklize by
znal dopady vyplacenych davek na ostatni vyplacené davky, které rodina pobira dle ZSSP a zédkona o
pomoci v hmotné nouzi.

442 Mezi takové statni vydaje patii vydaje na vyplaceni davky, mzdy a proskoleni Gifedniktl, administrativni
naklady, zfizeni a provoz softwaru a dalSi vécné a provozni naklady, pripadné¢ naklady na naklady
exekucniho fizeni apod.

43 Nasledna vymahatelnost pohledavky na vyzivné pieslé na stit je odhadovéna na 10 %, p¥iGemz
vymahatelnost naroku na vyzivné dle Exekutorské komory je okolo 20 %. Divodova zprava. In: Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky, VIII. volebni obdobi. Viddni navrh zdkona o néhradnim vyzZivném
pro nezaopatrené dité a o zméné nékterych souvisejicich zdkonii (zakon o nahradnim vyzZivném) [online].
S.23.V této souvislosti je nutno zminit, ze Slovensko v rdmeci pfijeti jiz tieti nové pravni pravy nahradniho
vyzivného od regresu pro neefektivitu jiz v roce 2008 ustoupilo. K tomu blize kapitola 3.2. shora.

444 Dostupnost sluzeb poskytovanych tfady prace miize byt s ohledem na procesovani nové agendy
v souvislosti se zcela novou davkou narusena.

45 Exekutorské ufady mohou celit v&tSsimu narlistu exekuénich navrhiéi na vyZzivné v souvislosti
s podminkou vedeného exekucniho fizeni a nartistu souvisejici agendy, kterou budou muset nad ramec
stavajici vykonavat (povinna souc¢innost dle § 13 odst. 2 ZNV), véetné vydavani potvrzeni o vedené exekuci
(§ 7 ZNV). Zde je nutno dodat, ze pro vymahani vyzivného nelze pozadovat zalohu na naklady exekuce a
ve vetsing pripadi zastaveni exekuce nebude exekutor moci rozhodnout o povinnosti opravnéného naklady
exekuce uhradit (neshledd se zavinéni za zastaveni). K tomu blize kapitola 4.3. této prace. Na jedné strané
tak nahradni vyzivné zvysi naklady exekutorskych tfadi na vedeni exekuce na vymozeni vyzivného
(mnohdy bez naroku na odménu), kdyz na druhé strané se v divodové zprave k ZNV uvadi: ,, Vybudovani
klientsky privétiveho Exekutorského uradu je jednim z predpokladu efektivniho resent situace neplaceni
vyzivného tak, aby se opravneny rodic necitil navstévou exekutorského uradu stigmatizovan a nemusel se
obavat zhorseni jiz tak slozitych vztahii s druhym rodicem, ktery neplni stanovenou vyzZivovaci povinnost. “
Divodova zprava. In: Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, VIIL. volebni obdobi. Viddni
navrh zdkona o ndhradnim vyzZivném pro nezaopatrené dité a o zméné nékterych souvisejicich zakon
(zakon o nahradnim vyzivném) [online].
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4.2.  Financ¢ni aspekty nahradniho vyZivného

V uvodu této podkapitoly autorka odkaze na souvislost s kapitolou 5. této prace,
kde jsou v souvislosti s ndhradnim vyzivnym v praxi ve sledovaném obdobi jednotliva
data dale uvadéna pouzita v souvislosti s fakty o statnich finan¢nich vydajich, které se
autorce podafilo soustfedit. Pro zachovani systematiky této prace je nicmén¢ vhodné i na
tomto misté uvést zakladni udaje o narocich nahradniho vyzivného na statni pokladnu, a
to za ucelem prubézného hodnoceni efektivity a pfiméfenosti institutu z pohledu
nakladovosti. Je pfitom nutné zdiraznit, ze socialni davky jsou vefejnymi vydaji ze
statniho rozpoctu,**¢ kryté zejména z ptijmii do statniho rozpoétu tvoieného odvodem
dani, cel, poplatkt, pojistného apod. Na nahradni vyzivné tak ptispiva de facto pfimo ¢i
neptimo kazdy ob&an CR.* Jakékoliv piipadné zavéry k této &asti prace je viak vhodné
¢init praveé v souvislosti s tdaji uvedenymi v ¢asti paté této prace, a to i s vyhradou toho,
ze udaje o skute¢nych vydajich od ucinnosti ZNV nejsou zdaleka kompletni, ani byt
s ohledem na ¢asové¢ hledisko vlastné nemohou, nicméné i tak jsou pro dané ucely do jisté
miry vypovidajici.

V ramci legislativniho procesu pfijimani ndhradniho vyzivného bylo vychéazeno z
téchto odhadti naroki na statni rozpocet: naklady na davku (vyplatu davky, administraci,
software, nova pracovni mista, vymahani davky) budou ve vysi 1 026 785 000 K¢ na
prvni rok po zavedeni ndhradniho vyZzivného (z toho 861 310 000 K¢ na vyplatu davky,
115 475 000 K¢ na administrativni ndklady, 38 000 000 K¢ na vyvoj nového aplikacniho
systému, 12 000 000 K¢ na provozni néklady s aplika¢nim systémem); na dal$i roky pak
982 579 000 K& (ztoho 861310000 K¢ na davku, 105400000 K¢ na ndklady,
12 000 000 na provoz aplika¢niho systému). Tyto ¢astky je nutno zvaZovat s ohledem na
skute€nost, Ze vytéZzek z vymahani pohledavky na vyZivné preslé na stat bude cca 10 %
zcelkové vySe vydaji na davku a administrativni naklady, tedy asi v Castce
86 131 000 K¢, coz odpovidd méné nez 10 % z celkové kalkulovanych vydajii na

néhradni vyZivné a neplati pro prvni rok G¢innosti zékona.**® Pii sledovani dat Statniho

446 Socialni davky patfi do skupiny tzv. mandatornich vydaj statu, tj. t&ch, ke kterym je stit z titulu
smluvniho, ze zakona nebo jinych divoda povinen.

47 Ministerstvo financi. Stdtni rozpocet 2021 v kostce: kapesni prirucka Ministerstva financi CR [online].
2021 [cit. 22. 5. 2022]. Dostupné z: https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Informacni-letak 2021 _Statni-
rozpocet-v-kostce_v01.pdf. V danych souvislostech zejména s odkazem na s. 18.

#8 Diivodova zprava. In: Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, VIIL. volebni obdobi. Viddni
navrh zdkona o ndhradnim vyzZivném pro nezaopatrené dité a o zméné nékterych souvisejicich zakon
(zakon o nahradnim vyzivném) [online].
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zéavéreténého uétu CR za rok 2020*° a za rok 2021%° jsou planované vydaje na davku

#1 3 davky pomoci v hmotné nouzi.*>? To

zlomkem celkovych vydaji na socialni davky
svadi k zavérim o tom, ze dopady na statni rozpocet jsou malé, a tedy nova socialni davka
je vzhledem ke svému ucelu efektivni. To ale neni nazor autorky. Ta naopak zastava
hledisko moznosti vyuziti stdvajiciho systému socialnich ddvek a piipadné ucinéni
vhodnych opatieni a zmén v ramci stavajiciho systému tak, aby byl zachovan sledovany
ucel nove zavedené socidlni davky 1 bez jejiho zavedeni. Soucasti opatieni by pak byly 1
konkrétni kroky smeétujici k diislednému vyuzivani stavajicich nastrojii v souvislosti
s vymahatelnosti prava a jejich pfipadné upravy v souvislosti s vymahanim vyzivného na
déti. Praveé i hledisko nizké vymahatelnosti vyzivného totiz zdsadné snizuje vysledny

statni ucet za ndhradni vyzivné.

4.3. Soudni exekutor

P#i vykonu exekuéni ¢innosti jako delegované statni moci je exekutor organem**?

vefejné moci.*** Soudni exekutor exekuénim soudem povéieny*>® je povinen exekuci

t456

provadét. Nemuize jeji provadéni odmitnout™® napt. proto, Ze je mu po provedeni prvotni

449 Ministerstvo financi. Navrh stdatniho zavérecného uictu Ceské republiky za rok 2020. Sesit H. Vysledky
rozpoctoveho  hospodareni  kapitol  [online]. [cit. 10. 7. 2022]. Dostupné z:
https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Statni-zaverecny-ucet 2020 Priloha-H.pdf. S. 46.

450 Ministerstvo financi. Navrh statniho zavérecného victu Ceské republiky za rok 2021. Sesit H. Vysledky
rozpoctového  hospodareni  kapitol  [online]. [cit. 10. 7. 2022]. Dostupné z
https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Statni-zaverecny-ucet 2021 Priloha-H.pdf.

41 yydaje na davky statni socialni podpory a p&stounské péée ¢inily v roce 2020 &astku 52 614 457 tis. a
v roce 2021 castku 49 713 554 tis. K¢. K tomu s. 46 vySe citovaného Ndvrhu statniho zavérecného uctu
Ceské republiky za rok 2020 a s. 46 Navrhu statniho zavérecného tictu Ceské republiky za rok 2021.
V danych souvislostech je nutno zdiraznit, Ze se jedna o vy¢isleni davek statni socialni podpory, které jsou
pouze jednou ze slozek vydaju statu vynakladanych mj. i na podporu nizkoptijmovych osob (napt. vedle
podpory v nezaméstnanosti, ptispévku na péci apod.). Nahradni vyzivné je v rekapitulaci statniho rozpoctu
2021 zatazeno do tzv. , ostatnich socialnich davek”, pro rok 2021 suvedenym cCerpdnim ve vysi
36 378 000 K¢.

452 Skute¢né Cerpani davek pomoci v hmotné nouzi v roce 2020 &inilo 4 799 809 tis. K& a v roce 2021
&astku ve vysi 5 332 793 tis. K&. Ministerstvo financi. Navrh statniho zavérecného tictu Ceské republiky za
rok 2020. Sesit H. Vysledky rozpoctového hospodareni kapitol [online]. S. 46; Ministerstvo financi. Navrh
statniho zdavérecného tictu Ceské republiky za rok 2021. Sesit H. Vysledky rozpoctového hospodarent
kapitol [online]. S. 47.

433 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 5. 2012, sp. zn. 28 Cdo 982/2012: ,, ... Nemiize byt tak pochyb o
tom, Ze cinnost exekutora pri provadeni exekuce, stejné jako soudu pri vykonu rozhodnuti podle § 251 a
nasl. o. s. 1., predstavuje vykon statni moci.

454 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 1993, sp. zn. II. US 75/93: ,, Verejnou moci se rozumi takova
moc, kterd autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektii, at jiz primo, nebo zprostredkovane.
Subjekt, o jehoz pravech nebo povinnostech rozhoduje orgadn verejné moci, neni v rovnopraviném postaveni
s timto organem a obsah rozhodnuti tohoto orgdnu nezavisi od viile subjektu.

455 K tomu § 43a odst. 3 ZER.

456 Organ vefejné moci si nemiiZze vybirat, komu bude své sluzby poskytovat. Toto jednani by bylo
v rozporu se zarucenymi Ustavnimi pravy.
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lustrace osoby a majetku povinného ziejmé, ze exekuce bude s nejvétsi pravdépodobnosti

neefektivni, nebot’ jsou mu znamy udaje,*’

které tomuto zaveéru nasvédcuji: napft.
povinny se nachazi ve vykonu trestu, je na né¢j vedeno n¢kolik dalSich exekuci, neni jiz
v produktivnim v€ku nebo je dlouhodobé nezaméstnany, pficemz na nizkou
pravdépodobnost uspéchu exekuce poukazuje zejména pak soubeh téchto vypovidajicich
ukazatelii. Exekutor nema pravo odmitnout vykon exekuce navzdory tomu, Ze naklady na
vedeni svého exekutorského tradu a riziko podnikatelského netuspéchu nese exekutor
v plném rozsahu sdm, aniz by mu stat garantoval zaruceny pifijem za vykon vetejné
moci.*® Soudni exekutor je vedle své ¢innosti v souvislosti s vykonem soudni moci totiZ
rovnéz soukromou osobou vykonavajici svobodné povolani — je tedy podnikatelem

k.*° Na ¢innost svého exekutorského

vykondvajicim svou ¢innost za uplatu a pro zis
ufadu, v ramci kterého vykonava zejména na n¢j delegovanou soudni moc, si ale exekutor
musi vydélat finanéni prostiedky sam, aniz by stat, ktery urcuje povinny rozsah
exekutorovy prace, mu minimalné pro piipad napf. netispésné exekuce (bez zavinéni
exekutorem) jakkoliv na ¢innost ptispél.

Vymahani vyzivného ma vSak sva specifika, kterd souviseji s piistupem statu
k ochran¢ prav déti a ohroZenych skupin obyvatel. Exekutor nema moznost volby pfi
provedeni exekuce. Riziko svého netspéchu ve vymahani ale mize ve vétsiné ptipadd
snizit pozadavkem k uhrazeni zalohy na néklady exekuce.*®® Vyjimku tvori pravé

exekuce k vymozeni vyzivného nezletilého ditéte.**!

V tomto piipadé¢ nelze po
opravnéném zalohu na naklady exekuce pozadovat. Néaklady exekuce obecné hradi
povinny. Dojde-li k zastaveni exekuce, coz muze byt i ptfipad vymahani vyzivného
nezletilému, hradi ndklady exekuce ten z Gcastnikl, ktery zastaveni exekuce zavinil, nebo

opravnény, jde-li o zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného.**? S odkazem na

47 Tyto udaje mohou byt zjisténé z navrhu na exekuci a jeho piiloh nebo pii lustraci osoby a majetku

povinného.

458 K tomu argumentace dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2009, sp. zn. III. US 455/08.

49 KASIKOVA, Martina. Komentdi k §1 (Postaveni exekutora). In: KASIKOVA, Martina,
JIRMANOVA, Miroslava, HUBACEK, Jaroslav, PLASIL, Vladimir, SIMKA, Karel, KUCERA, Zden&k
a NEKOLA, Véclav. Exekucni rad: komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 1143 s. ISBN 978-80-
7400-630-2. Dostupné z: Beck-online [cit. 10. 7. 2022].

40 K tomu § 90 odst. 3 ve spojeni s § 55 odst. 9 ZER.

41 K tomu § 90 odst. 3 ve spojeni s § 55 odst. 9 ZER. Dalsi vyjimkou, kdy nelze zalohu na naklady exekuce
pozadovat, jsou pfipady, kdy opravnény spliiuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki ve smyslu
§ 270 odst. 3 OSR ve spojeni s § 138 odst. I OSR.

42K tomu § 89 ZER.
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ustalenou judikaturu Ustavniho soudu*®?

je vSak nutno vzdy ptihlédnout k mife zavinéni
opravnéného na zastaveni exekuce, a nelze-li dovodit, Zze exekuce byla zastavena
z divodl zavinénych (byt’ zcasti) opravnénym (napi. proto, ze podal navrh na exekuci,
ackoliv védél, ze povinny je nemajetny a nelze tak ocekdvat Uspésné vymahani
pohledavky, tj. pfed podanim navrhu si nepocinal nalezit€¢ opatrné a uvazlive), pak
exekutor nema narok na ndhradu naklada exekuce.

Vyse uvedené udaje tykajici se vedeni exekuce a nakladi exekuce zde autorka
uvadi v souvislosti s ndhradnim vyzivnym, ktera je zfejma. Stat zavedl davku socidlniho
zabezpeceni, pro jejiz ndrokovatelnost stanovil jako zakladni podminku mj. probihajici
nebo skoncené (pro nemajetnost povinné osoby) exekuéni fizeni o vymozeni vyzivného
nezaopatfeného ditéte.*** Utad prace vyZzaduje doloZeni splnéni této podminky, pfi¢emz
nedoloZeni existence exekuc¢niho fizeni je jednim z nejcastéjSich diivodi pro zamitnuti
naroku na nihradni vyzivné.**> Na exekutorské ufady se tak obraceji zadatelé o davku
s zadosti o vydani potvrzeni o vedeni exekuci s uvedenim zakladnich informaci o exekuci
(zejména oznaceni uc€astnikl, vymahan¢ ¢astky, obdobi, ispéSnosti vymahani, respektive
spiSe neuspésnosti vymahani, ptipadné diivodl zastaveni exekuce). Toto potvrzeni nema
Zadnou pfedepsanou formu, je vSak zfejmé, s odkazem na § 7 odst. 3 ZNV a tam
stanovené soucasti Zadosti o davku, Ze toto potvrzeni musi byt vydavano v pisemné
form¢. Exekutorskému ufadu tak vznikaji naklady na zpracovani této Zadosti.
V nékterych ptipadech (netspéSnost vymahdni) pak nebudou tyto néaklady nikdy
nahrazeny — z divodl popsanych vyse. Dalsi souvislost spo¢iva v tom, zZe opravnéni jsou
nuceni, za ucelem splnéni podminky pro vznik naroku na ndhradni vyzivné, podavat
navrhy na exekuci. Povéfeni exekutofi pak musi exekuci provadét. 1 zde budou piipady,
kdy exekutorovi sodkazem na judikaturni zavéry nevznikne narok na nahradu
vynaloZenych nakladi. Opradvnéni se samoziejmé mohou obracet i na soudy a Zadat
vykon rozhodnuti. To se vSak v praxi nedéje Casto. Napft. v praxi exekutorského tfadu
Cheb, soudniho exekutora JUDr. Josefa Lavicky, je bézné, Ze se na tifad dostavuji matky
s tim, Ze byly odmitnuty soudnimi ufedniky a s zaddosti o pomoc pro podani navrhu na

vymahani vyzivného byly odkazany na exekutorsky ufad. Stat zavedenim davky, pro jejiz

463 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2009, sp. zn. III. US 455/08; nalez Ustavniho soudu ze dne
9. 10. 2008, sp. zn. I11. US 1226/08.

464 K tomu § 3 ZNV.

495 P¥iloha €. 6 k této praci, listina Ufadu prace Ceské republiky ze dne 13. 5. 2022, &. j. UPCR-2022/37157-
20000403/1, s. 3, odpovéd Utadu prace k dotazu pod ad) 7.
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pfiznani stanovil podminky spocivajici v predchozim ¢i soucasné vedeném vymahacim
fizeni, zatézuje soudni exekutory — soukromé subjekty, byt pfi vykonu vefejné moci
— aniz by soucasn¢ garantoval nahradu nakladti exekuce. Naklady exekutora na vedeni
exekuce, které jdou k jeho tizi, tak budou stale nartstat, pomémé tomu, jak se bude
zvySovat povédomi o davce nahradniho vyzivného. Jak dokladaji data Exekutorské

komory,*6

od roku 2021 jiz narGistd i pocet exekuci na vymozeni vyzivného na
nezaopatiené dité. V roce 2020 bylo zahajeno celkem 2 368 exekuci za i¢elem vymozeni
vyzivného na nezaopatien¢ dite, zatimco v roce 2021 to bylo celkem 3 800 exekuci, coz
lze jisté piipsat i disledkim stanovenych podminek pro vznik ndroku na nahradni
vyzivné. Oproti tomu stat sam, v disledku nabyti pohledavky na vyzivné dle § 15 ZNV,
se k 30. 4. 2022 prozatim nestal i€astnikem ani jedné z exekuci a zddny navrh na exekuci

ani nepodal.**’ To je viak spiSe jen otdzkou ¢asu. Z pohledu soudnich exekutort je tak

institut ndhradniho vyzivného nevyhodnym a nesystémovym opatfenim.

4.4. Urad prace

Tato kapitola navazuje na Gvodni piedstaveni Ufadu prace coby instituce
kompetentni v oblasti ndhradniho vyzivného, jak je zakomponovéano do kapitoly 2.5.1.
této prace, na kterou autorka odkazuje. Utad prace ma $irokou plisobnost v oblasti, ktera
je pro jednotlivce a jejich rodiny velmi dilezita, pfitom pro nekteré z nich naprosto
klicova. PInénim svych tkolii zeyména na poli zaméstnanosti a davek statni socidlni péce
Utad prace ptimo & nepiimo ovliviiuje piijmy rodiny, jejich Zivotni troveii a vzajemné
vztahy mezi &leny rodiny. Je tak v zdjmu spole¢nosti, aby Utad prace fungoval pruzné,
efektivné a proklientsky vstficné. S odkazem na statisticka data uvedena v kapitole ¢. 5
této prace a priloze &. 6 této prace je zjevné, ze agenda Ufadu prace piijetim ZNV od
1.7.2021 vyznamné vzrostla. Do rozbéhu systému ndhradniho vyZivného pak zasdhly

neoCekavané situace, jako byla pandemie covid-19 a potfeba socidlné fesit situaci

466 P¥iloha ¢&. 8 k této praci, Listina Exekutorské komory Ceské republiky ze dne 12. 5. 2022, &. j. InfZ
6/2022-2; ve znéni rozhodnuti v piiloze &. 9 této prace, listina Exekutorské komory Ceské republiky ze dne
12.5.2022, ¢.j. InfZ 6/2022-3. Listiny jsou ptilohami této prace z diivodd dolozeni originality zdroje
udaji. Soucasn¢ autorka piiklada obé¢ listiny jako pfilohy této prace ke studijnim uceltim, kdyz z obsahu
listin 1ze zjistit dals$i udaje o ndhradnim vyzivném z pohledu rozsahu dat shromazd’ovanych Exekutorskou
komorou a moznostech jejich poskytnuti dle zak. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsSich predpist.

467 P¥iloha &. 6 k této praci, ptiloha k listiné Utadu prace Ceské republiky ze dne 13. 5. 2022, ¢. j. UPCR-
2022/37157-20000403/1. Uvedena listina vcetné piilohy jsou pfilohou této praci za ucelem dolozeni
originality zdroje udaja.

108



ukrajinskych uprchlikii v disledku rusko-ukrajinského ozbrojeného konfliktu. Utad
prace, z hlediska své ptisobnosti, je tak jest¢ vytizenéjsi nez kdy diive. Do budoucna lze
ocekavat, ze nastanou dalsi spolecenské jevy, které pfimo zasahnou do socialniho stavu
ob¢and nebo osob piichazejicich na tizemi CR a které bude opdt procesné finalné
zpracovéavat Utad prace. Reeni naléhavé socialni situace osob je totiz vefejnym zajmem
a povinnosti statu a Utad prace je organizaéni slozkou statu s danym udelem uréeni
v oblastech nepojistnych socialnich davek a zaméstnanosti. Vyvstava tedy otazka, pro¢
bylo nutné zatézovat Utad prace zcela novou agendou néhradniho vyZivného na tkor
plnéni jeho dosavadnich ukolii v oblasti spravné-socidlni. Potfeba novych pracovnich
mist, zvySeni pracovni zatéze stavajicich pracovnikli, administrativni vydaje, pofizeni
nového informaéniho systému a jeho sprava a mnohé dal3i**® p¥imo souvisi pravé se
zavedenim nové socialni davky. Stat dle minéni autorky nesystémové, s nedostate¢nym
priizkumem dopad®i na socidlni sféru*® a k tizi praktického fungovani socialni péce a
zaméstnanosti stavajici systém neadekvatné zatizil. Autorka je presvédcena, ze pii jiném
vhodném pfistupu k feSeni disledkli souvisejicich s neplacenim vyZzivného osobou
povinnou z vyzivovaci povinnosti by vétSinu vydaji souvisejicich s novou davkou
nahradniho vyZivného nebylo nutno vynakladat, a souvisejici zejména administrativni
naklady a vydaje na nova pracovni mista by se zdsadné& snizily. Jako alternativni feSeni
se nabizi napf. zrevidovani a u€¢inéni vhodnych zmén u téch davek statni socidlni pomoci,
které jsou urceny nizkopiijmovym rodindm s nezaopatienymi détmi, zefektivnéni
soudniho fizeni o vyzivném a vymahani vyzivného soukromopravni cestou stanovenim

lhit, oznamovacich povinnosti dot¢enych subjektl, véetné zaméstnavateld apod.

4.5. Organ socialné-pravni ochrany déti

Organy socialné-pravni ochrany dé€ti jsou statni organy v oblasti socidlné-pravni
ochrany déti dle ZSPOD. Obecné je OSPOD vefejnosti vniman a i odbornou vetejnosti
prezentovan nejcastéji jako ta instituce na ,,méeste*, kterd fesi problémové situace kolem

déti, v zymu déti a na jejich ochranu a obranu. V ramci uvazovanych zptsobti zavedeni

468 Ditvodova zprava: obecnd ¢ast, bod 5. Dopady navrhované Upravy. In: Poslaneckd snémovna Parlamentu
Ceské republiky, VIIL. volebni obdobi. Viddni navrh zdkona o nahradnim vyzZivném pro nezaopatiené dité
a o zméné nékterych souvisejicich zakonii (zakon o nahradnim vyzivném) [online].

49V ditvodové zpravé k ZNV se socialni dopady hodnoti kladné perspektivou pifjemce davky a moralniho
plsobeni na povinného. V tvahy nebyly vzaty vedlejsi dusledky do socialni sféry, jako je zatizeni ufadd
prace a jejich zaméstnanci v souvislosti s piistupem ke sluzbam Utadu prace.
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nahradniho vyzivného do pravniho potadku CR byla i varianta vychézejici z rozsiteni
kompetenci OSPOD v oblasti vyzivného, kdy OSPOD by caste¢né pievzal aktivitu a
pozici ucastnika v nalézacim i vykonavacim fizeni o vyzivné namisto opravnéného nebo
jako jeho zastupce.*’® Na OSPOD se rodi¢, prarodi¢, §kola, policie, vedouci krouzkd,
soused¢ aj. obraceji jako na prvni oficialni instituci, pokud je dit¢ v jakémkoliv ohrozeni
nebo naopak pokud dit¢ samo svym chovanim ohrozuje néc¢i zajem. Pravé angazovani
OSPOD zejména v problémovych situacich bylo jednim z diivodu, pro¢ se upustilo od
uvazovani o rozsifeni kompetenci OSPOD v oblasti ndhradniho vyzivného. Ackoliv
nahradni vyzivné cili na socialné potfebné rodiny, zdaleka ne vSechny vyuzivaji sluzeb
OSPOD. Potieba spoluprace s timto organem za ucelem ziskani davky by tak mohla
vyvolat stigmatizacni efekt. Skutecnosti vSak je, Ze od pracovnikiit OSPOD se ocekava
okamzita pomoc pfi feSeni situaci ohrozujicich zajmy ditéte, pfijeti vhodnych a i¢innych
opatfeni a efektivni spoluprace s dalSimi institucemi nadanymi pravy a povinnostmi
v oblasti péce o dité (nejcastéji jsou to soudy). Je tedy logické, Ze potiebny rodi¢ se
s dotazem o nahradnim vyZivném obrati pravé na nejbliz§i OSPOD. Jak je patrné
z vefejné dostupnych zdroji, OSPOD je i prezentovan jako organ, na ktery se rodi¢ ma
v zalezitostech nahradniho vyZzivného obracet, nevi-li si rady sam. K tomu nabadé napt.
Utad prace: ,, Pomoc, radu, jak postupovat pii vymdhdani vyzivného miize poskytnout UP
CR, neziskové organizace, Orgdn socidlné prdavni ochrany déti (OSPOD) v misté
bydliste, soud ¢i sam exekutor. “471 Podobné radi i ombudsman: ,, Pomiize Vam organ
socialne-pravni ochrany déti (obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti). Poradi Vam,
jak zZadat o vyzivné na dité a jak vyzivné vymahat, pokud Vam druhy z rodicu neplati,
prestoze uz mu to ulozil soud. [§ 11 odst. I pism. e) zakona o socidlné-pravni ochrané
deti]. “*"? Zavedeni ndhradniho vyzivného do pravniho poradku, aniz by se pravné zmény
dotkly piimo zékona o socialné-pravni ochrané déti, se tedy fakticky projevilo v ¢innosti
OSPOD navysenim rozsahu jeho prace v ramci povinnosti v oblasti ochrany zajmu ditcte.
K dosavadni bézné cinnosti pfibyly pracovnikim OSPOD povinnosti v souvislosti

s poskytovanim informaci o ndhradnim vyZzivném, s pomoci pfi vyplilovani tiskopist

470 Varianty navrhovanych feleni jsou blize specifikované v dtivodové zpravé k zakonu o zalohovaném
vyzivném. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, VII. volebni obdobi. Poslanecky ndvrh
zakona o zdalohovaném vyzZivném na nezaopatrené dite a o zméné nékterych souvisejicich zakonit (zakon o
zalohovaném vyzivném) [online].

471 Utad prace Ceské republiky. Nahradni vyzivné [online]. 18. 9. 2021 [cit. 24. 2. 2022]. Dostupné z:
https://www.uradprace.cz/nahradni-vyzivnel.

472 Kancelaf vefejného ochrance prav. Vyzivné na dité. In: Ombudsman: vefejny ochrdnce prav [online].
Duben 2022 [cit. 22. 5. 2022]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/letaky/vyzivne/vyzivne.pdf.
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3 a s povinnym poskytovanim souéinnosti Utadu prace.*’*

7adosti o nahradni vyzivné*’
Jen posledni z uvadénych zmén se pfitom promitla jako legislativni zména do ZSPOD.
Jakoukoliv dalsi cinnost v souvislosti se zavedenim nahradniho vyzivného maji
odpovédni zaméstnanci OSPOD v popisu prace z titulu svych pravomoci dle ZSPOD
ucinného jesté pred 1. 7. 2021.

Ve svétle vyse uvedeného se jevi jako nepfili§ presné, kdyz navrhovatel ZNV
v diitvodové zpravé nepocitd s dopady nové pravni upravy na soucasnou znacnou
vytizenost OSPOD, piestoze predpoklada cca 24 000 zadosti o ndhradni vyzivné v prvém
roce uéinnosti nového institutu*’ a detailné popisuje cilovou skupinu zadatell, u kterych
Ize predpokladat, Ze se budou na OSPOD obracet.*’® Vzhledem k obdobi pandemie
covid-19 a souvisejicim dopadim nejen do rodinnych vztahd (tj. napf. i nemocnosti
pracovnikii, omezenim pracovni doby, praci z domova apod.) a v neposledni fadé
vzhledem k feSeni situaci v souvislosti s pé¢i o nezletilé ukrajinské uprchliky jsou
pracovnici OSPOD pfretizeni. Nova pravni uprava se nutn¢ projevila ve zvySeném rozsahu
pracovnich povinnosti dosavadnich pracovnikd. To tedy patrné souvisi s naklady na
pracovni mista, na odméhovani a na Skoleni.*’’ Zpovahy role OSPOD a jeho
dosavadniho vlivu do soukromopravnich prav ditéte, i s ohledem na soucasnou pravni
upravu, je spravné, ze prave tento organ je povinen poskytovat Sir§i sou€innosti v oblasti
nahradniho vyzivného. S tim vSak jisté souvisi i konkrétni dopady na statni rozpocet,

které nicméné nejsou ani vycisleny, ani sledovany.

4.6. Interference institutu nahradniho vyzivného do prava

soukromého
Statni pomoc détem, kteti se vinou rodice dostanou nebo mohou dostat do situace,
kterd ohrozi jejich zajmy, je evropskou, ale i mezinarodni normou. Zpusob, jakym se

jednotlivé staty své role v této oblasti chopily, je riizny.*’® Zavisi na vyvoji jejich pravnich

43K tomu § 7 odst. 1 ZNV.

474 K tomu§ 13 odst. 2 ZNV v souladu s § 51 odst. 2 pism. a) bod 3 ZSPOD.

475 K tomu dale statistick4 data za dobu u¢innosti ZNV do 30. 4. 2022 uvedena v kapitole 5. této prace a
udaje v priloze €. 5 a pfiloze ¢. 6 této prace.

476 Ditvodova zprava: obecna ¢ast, bod 5. Dopady navrhované Gpravy. In: Poslaneck4 snémovna Parlamentu
Ceské republiky, VIII. volebni obdobi. Viddni navrh zdkona o ndhradnim vyzivném pro nezaopatiené dité
a o zméné nékterych souvisejicich zakonii (zakon o nahradnim vyzivném) [online].

477 Ministerstvo prace a socidlnich véci udéluje akreditace i pro $koleni pracovnikit OSPOD dle § 117 zak.
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozd¢jsich predpisa.

478 7ZAHORAKOVA, POHL a OBRACAJOVA. Vyzivné a zalohové vyzivné ve vybranych evropskych
statech.
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uprav, mife spoleCenské a osobni odpovédnosti, kulturnim vyvoji a hodnotach,
spoleCenském 1 osobnim vyznamu rodiny a vztahli v rdmci ni, systému socidlniho
zabezpeceni, vlivu postmodernich jevii ptisobicich na rodinu a spole¢nost a dalSich
faktorech. Ceska republika k zavedeni v Evropé bé&zného institutu do pravniho poradku
pfistoupila tak, Ze pfijala novy zdkon v oblasti vefejnopravnich norem — tedy zavedla do
pravniho poradku zcela novou socialni davku uréenou pro rodiny s nezaopatfenymi
détmi. Ta se svym pojetim vymykéa dosavadni koncepci Upravy statni socialni pomoci
této cilové skupiné. Na rozdil od slovenské pravni upravy*’® pak vyslovné neprovazala
konkrétnim ustanovenim o ndhradnim vyzivném piislusna ustanoveni obcanského
zakoniku s nové piijatou vefejnopravni normou, ale striktné¢ odd€luje socialni davku
nahradniho vyZzivného od vyzivného ve smyslu rodinném. To ale neznamend, Ze
soukromopravni uprava neni vetejnopravni upravou ndhradniho vyzivného dotcena a
nemohou vznikat vykladové nejasnosti.

Pojmovym znakem nédhradniho vyzivného je ndvratnost vynalozenych nakladt
prostfednictvim uplatnéni ndroku na vyzivné stitem. Pfechodem prava na vyzivné ze
zakona dle § 15 odst. 1 ZNV se stat v podstaté stane Ucastnikem zdkonem vymezeného
rodinnépravniho vztahu, ¢imz ZNV rozsifuje okruh osob opravnénych z vyzivovaci
povinnosti obCanskym zakonikem kogentné urenych. Opravnénym z vyzivného tak
v jisté vymezené Casti nebude dit€¢ povinného rodi¢e nebo jiného ptedka, ale stat.
Dtsledky této zamény ucastnikli vyzivovaciho vztahu se projevi zejména v procesnim
pravu. Do jaké miry ovlivni rodinné vztahy, je spiSe otdzkou sociologickou, ale jisté tzce
souvisejici s rodinnym pravem. Mohou vznikat Givahy nad tim, nakolik si narok na
vyzivné, ktery bude svédcit statu, zachova sva specifika napt. v zdkazu zapocteni (§ 1988
0Z), v ptednosti uspokojeni pohledavky na vyZivné ve vykonavacim fizeni pied jinymi
pohleddvkami, v insolvenénim fizeni ¢i ve vyhodach vyplyvajicich z vymahani
vyzivného (nehrazeni zalohy na naklady, moznost pozastaveni fidi¢ského opravnéni pro
vymahani pohledavky na vyZzivné apod.). Ke dni pravnich u¢inkl rozhodnuti o pfechodu
pohledavky na vyzivné na stat (§ 15 odst. 1 ZNV) tento nabude vlastnické pravo
k pohleddvce na vyzivné. V dané souvislosti zakonodarce dovozuje odpovédnost

opravnéného za trvani pohledavky ve smyslu § 1885 OZ.*° Otazkou vsak zfistava, zda

49K tomu § 80 zdk, ¢. 36/2005 Z. z., o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich
predpisov.

480 K tomu vyuziti analogie k institutu postoupeni pohledavky v ditvodové zpravé k ZNV. Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky, VIIL. volebni obdobi. Viddni navrh zdikona o nahradnim vyZivném
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1ze analogii pfechodu pohledavky na vyzivné a postoupeni pohledavky pouzit a nakolik
1ze povazovat ptechod pohledavky na vyzivné za uplatny.

V danych souvislostech piechodu pohledavky na vyzivné se autorka rovnéz
zamysli nad souvislosti s vyzivovaci povinnosti piedki, ktefi nejsou rodi¢i opravnéného
ditéte, tj. zejména prarodici (§ 910 OZ). Na stat piechazi dle § 15 odst. 1 ZNV
pohledavka na vyzivné vici povinnému, ktery je oznacen v exekucnim titulu [§ 7 odst. 3
pism. a) ZNV]. Stat vymaha pohledavku na vyzivné prave a jen vici tomuto povinnému.
Otazka vyzivovaci povinnosti ostatnich predkl jej tak netrapi, a to ani s ohledem na
mozny Sirsi okruh povinnych osob z vyzivovaci povinnosti, a¢ piedci maji vyzivovaci
povinnost k ditéti ze zdkona. To plati bez ohledu na to, zda o ni bylo soudem rozhodnuto
¢i nikoliv. Jinak k této problematice pfistoupilo Slovensko v jedné ze svych prévnich
Gprav nahradniho vyzivného,*! kdyz opraviiovalo stat k podani Zaloby na prechod
vyzivovaci povinnosti na predky povinného v pfipadé, ze vymahani pohledavky na
vyzivné pieslé na stat se ukazalo jako nemozné. Souvislosti si byli védomi i prfedkladatelé
prvniho legislativniho navrhu na pfijeti ndhradniho vyzivného v roce 2001, kdy ve
snémovnim tisku ¢. 848 v navrhu § 17 byl stanovovan, s odkazem na pfislu$né ustanoveni
zakona o roding, 1 procesni postup statu vici predkim ditéte v ptipadé, Ze se pohledavka
vii¢i povinnému ukazala jako nevymahatelna.*s?

Stat se pfijetim pravni Gpravy ndhradniho vyzivného v podstaté zaclenil do okruhu
osob povinnych z vyZivovaci povinnosti. V praxi se to projevi jisté tim, Ze stat, coby
platce nahrady za dluzné vyzivné, bude opravnénymi preferovan coby povinny subjekt
pred prarodici (jinymi piedky). Oslabuje se tak odpovédnost predkti za plnéni vyzivovaci
povinnosti k potomkim, aniz by nasledovaly né&jaké konkrétni pravni dusledky.
Nevyjasnéna tedy ziistdva pozice statu coby osoby plnici za povinného, za které¢ho vSak
prioritn¢ dle soukromého prava méli plnit ostatni piedci ditéte, a tedy pfipadny pravni
narok statu vici predkiim povinného rodice, zejména pokud se pohledavka statu ukaze

jako nevymahatelna.

pro nezaopatiené dité a o zméné nékterych souvisejicich zakonii (zakon o ndahradnim vyzivném) [online].
S. 37; Komentat k § 15. In: JANKOVA a OBERMANNOVA. Zdkon o ndhradnim vyZivném: komentdr.
S. 43.

BLK tomu § 11 ZNVSKI. Pravni Giprava jiz neplati. Slovensko od regresu vyzivného vii¢i povinnému zcela
ustoupilo.

42 K tomu kapitola 2.3.1. této prace; Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, III. volebni
obdobi. Poslanecky navrh zdakona o ndahradnim vyzivném a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich
zdkomii [online].
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Vyse uvedené praktické priklady toho, jak vefejnopravni institut miize ptsobit na
normy soukromého prava, je jen jednim z pfistupit k hodnoceni interference vefejného
prava do prava soukromého. Néhradni vyzivné se velmi tzce dotyka vzajemnych
rodinnych vazeb (z pohledu sociologického pak vyvijejicich se dlouhé véky spolecné s
vyvojem rodiny jako spolecenské jednotky, dlouhé roky pak z pohledu ¢lena konkrétni
rodiny), a je tedy nutno jej posuzovat i v této souvislosti, tj. jakym zplisobem a do jaké
miry mize tyto intimni rodinné vztahy ovlivnit. Zavedenim institutu ndhradniho
vyzivného stat jednal bezpochyby v souladu s mezinarodnimi pravidly v oblasti ochrany
prav déti, s principy evropské socialni politiky i s Gstavnim potadkem CR. Odrazi se v
ném zajem statu na ochran¢ ,,svych®* déti, a to mnohdy i proti z4jmim nékterych
,»silngjSich* €lent jejich rodiny. Zrcadli tedy i zdsadni vyznam funkéni rodiny pro
spole¢nost, kdyZz zejména 1 ztohoto divodu jsou rodinné vztahy historicky od
prvopocatkii pravné regulovany, s ptevahou kogentnich norem, s pfesahem upravy
soukromych prav normami klasické vefejnopravni tipravy.*s* Do jisté miry stat splnil
svou roli na poli ochrany ohroZenych déti. Je vSak nutno ptihlédnout k tomu, Ze stat je
instituci vefejnopravni, jednd piedeviim v zajmu vefejném,** prostiedky veiejného
prava, za pomoci vefejnych finan¢nich prostiedkd, a to zejména na poli vefejnopravnim,
pouze s diivodnymi ptesahy do prava soukromého.*®> Neni to tak davno, co se piilisna
intervence statu do soukromého prava projevila popfenim nékterych lidskych prav a
svobod,*® a to i v souvislosti s normopravni regulaci.*®” Pod zastitou ,,vy$siho principu‘
upozadil stat zajmy jednotlivce na zachovani rodinnych hodnot a rodiny jako subjektu
nedotéené¢ho z4jmy socidlnimi, hospodéaiskymi, majetkovymi a ideologickymi. Stat

upiral jednotlivei moZnost pfijmout odpovidajici miru odpovédnosti za plnéni jeho

483 Tyto Gipravy zahrnuji socidlni zabezpeceni, matriéni pravo, Skolské pravo a specidlni procesni piedpisy
i ve vztahu k tém obecnym (napt. ZRS jako specialni ve vztahu k OSR).

484 K pojmu verejny zdjem srov. kapitola III. Vefejny zajem In: KALNY. Soukromy zdjem ve verejném
prostoru. S. 41 a dale. Pro ucely této prace, s odkazem na uvedeny zdroj, pak pojem vetejného zajmu
nevnima autorka jako vyraz tzv. ,,socidalné-psychologického vyznamu ,verejného ‘ zajmu “, kdy za vetejny
zajem je oznacovan zajem individua projevujici se v ramci skupiny a vici jejim ¢leniim navenek, tj. mimo
soukromé myslenky a pocity daného individua. Tamtéz s. 64—65.

85 Soukromé pravo se tykd postaveni jednotlivcii se zietelem k jejich tradicné chdpanym privdtnim
zajmum, kterym md verejna moc zajistit nezbytnou ochranu a stabilitu, ale do nichz jinak nema
autoritativné zasahovat bud vitbec, anebo jen minimalné. V pripadé zasahu verejné moci do soukromého
prava je toto mozné jen za piisné a presné vymezenych podminek. “ KALNY. Soukromy zdjem ve verejném
prostoru. S. 29.

46 To se tyk4 napt. doby komunismu, kdy statni moc po vzoru sovétské ideologie v z4jmu kolektivu a
socialni a materialni rovnosti potlacila schopnosti, moznosti, odpovédnost a soukroma prava jednotlivce a
rodiny.

7K systematice ¢lenéni prava po druhé svétové valce v souvislosti s pfijetim komunistického rezimu srov.
kapitola 3.3. In: HURDIK, FIALA a HRUSAKOVA. Uvod do soukromého prava. S. 8-9.
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povinnosti, otupoval moralku a narusoval princip solidarity v rdmci rodinnépravnich
vztaht.*®® Vinu za aktualni socialni jevy*®® piisobici na postmoderni spole¢nost,*° na
které stat nahradnim vyzivnym reagoval, tak nelze pficitat pouze nezadrzitelnému vyvoji
spolecnosti, ktery jde ruku vruce se zvySujici se zivotni Urovni, hospodaiskou a
ekonomickou prosperitou a pravem jednotlivce na vlastni sebeurceni a vyjadieni jako
vyraz osobni emancipace. Jisty podil viny na této situaci je nutno pricitat prave i té dlouha
1éta trvajici prilisné aktivité statu na poli ryze soukromopravnim. V souvislosti se zasadni
porevoluc¢ni rekodifikaci soukromého prava byla tiprava rodinného prava vracena zpét do
zakladniho soukromopravniho kodexu, odkud byla v rameci ideologickych tendenci v roce
1950%! pod zastitou sovétské ideologie vyjmuta do samostatného pravniho piedpisu.
Mc¢lo by se tedy ctit toto sméfovani, a je-li to mozné, akceptovat i onu miru soukromi
soukromopravni upravy, jsou-li zde jiné moznosti, jak dostat ochrany vefejnych i
soukromych z4jmi, zejména pokud jde o regulaci klasickych rodinnych institut, jejichz
vyznam a dosah ma souvislost se samotnou existenci a budoucnosti rodiny a jejimi

funkcemi.

488 Vy¢lenénim pravni Gipravy rodinného prava mimo ob&ansky zékonik, ktery jiz z podstaty svého nazvu
upravoval prava obcanskad, do samostatného zakona, konkrétné zak. ¢. 94/1963 Sb., o rodin¢, ve znéni
pozdégjsich predpisti, stat demonstroval zdjem na potlaceni vyznamu rodiny a rodinnych vztahli pro
spole&nost a svou kontrolu nad rodinou. PAUKNEROVA, TOMASEK a kol. Nové jevy v pravu na pocatku
21. stoleti. Svazek IV. Promeény soukromého prava. S. 248.

489 Autorka ma na mysli rozpad tradi¢nich rodin, zvySujici se podil samozivitelii a sdlo rodi&t, rozvodovost
a souvisejici ekonomické i psychologické dopady na déti, oslabend odpovédnost zejména mladych lidi
k plnéni tradi¢nich povinnosti v rdmci rodinnych vztahli v péci o své predky i potomky, elektronizace
procest a omezovani osobniho setkadvani a feSeni Zivotnich situaci, coz sama vnima jako jevy negativni,
zameétené proti zddoucimu vyvoji jednotlivee i budoucimu sméfovani spolecnosti.

40 K pojmu postmoderni spolecnost srov. kapitola 1.1. Pojem postmoderny a jeji vztah k moderné. In:
HAPLA. Lidska prava bez metafyziky. S. 16—19.

41 Zakon ¢&. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ve znéni pozdg&jsich piedpisi, s uginky od 1. 1. 1950.
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5. Nahradni vyzivné v praxi v obdobi od 1.7.2021 do
30. 4. 2022

Autorka vySe ve své praci rozebira institut nadhradniho vyzivného z hlediska
historického vyvoje, jeho aktudlni pravni upravy, vlivu institutu v souvislosti s jeho
zacClenénim do pravniho potadku a praxe dotCenych organt statni spravy a exekutort.
Zdroje, vsSechny vefejné dostupné, bylo mozné dohledat v odbornych knihach,
casopisech, ¢lancich na internetu a ze systému pravnich informaci. Data o aplika¢ni praxi
vSak chybi nebo je lze Cerpat de facto pouze z médii, ve kterych se sem tam objevuji
statistickd data o objemu vyplacenych déavek ndhradniho vyzivného, udajné
vymahatelnosti vyzivného na nezaopatiené deti apod., s odkazem na tézko ovéfitelné
zdroje.*> Ovéfeny zdroj jednotnych informaci v souvislosti s ndhradnim vyZzivnym
v praxi a v ¢ase vSak neni k dispozici. Nelze tak posoudit, do jaké miry se ZNV osvéd¢uje
v praxi v souvislosti s o¢ekavanimi a argumenty prezentovanymi ve prospéch piijeti
ZNV, natoz pak finan¢ni dopady institutu, jeho vliv na zaméstnanost (vytvareni novych
pracovnich mist) apod.

Nahradni vyZzivné je institutem vefejnopravnim, procesné i administrativné
spravovanym vefejnopravnimi organizacemi v oblasti vetfejné spravy. Na tyto subjekty
dopada informacni povinnost dle zdk. ¢. 106/1999 Sb., zakon o svobodném pfiistupu
k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpisi. Ten je provadéci normou ustavniho principu
vyjadifeného v €l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod: ,, 5) Statni organy a organy
uzemni samospravy jsou povinny primérenym zpiisobem poskytovat informace o své
cinnosti. Podminky a provedeni stanovi zdkon.“*** Autorka tak pro Gcely této prace
vyuZzila zdkonnych moZnosti a s odkazem na § 4 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim pozadala o poskytnuti informaci a dat souvisejicich s ndhradnim vyzivnym
Utad prace, Ministerstvo prace a socialnich véci a Exekutorskou komoru v zavislosti na

kompetencich daného subjektu. S odkazem na originalni zdroje informaci tak 1ze shrnout

92 Uvadi se napf. ,,dle Gdajii poskytnutych Exekutorskou komorou* nebo ,,dle dat MPSV nebo Ufadu
prace* apod., ale nic konkrétnéjsiho a co do originality zdroje dohledatelného. Konkrétné pak napt. denik
Metro Praha. Exekuce: Cesi i ddl maji potize. Metro Praha. 4. 5.2022,s. 8. ISSN 1211-7811. V &lanku se
1ze docist poCty exekuci na vymahani vyzivného na nezaopatiené déti, zadluzenost dle kraju a pocet vydany
exekuénich piikazi pozastavenim Fidi¢ského opravnéni. U ¢lanku je jako zdroj uvedeno CTK a MAP.
Pokud by cht¢l odbornik z téchto dat Cerpat jako z dat zaru¢enych, musel by se slozit¢ domahat uvedeni
zdroje informaci a ten pak ovéfovat.

493 Ustavni zékon ¢&. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina zakladnich prav a svobod jako tstavni zdkon
Federalniho shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky, ve znéni pozdégjsich piedpisi.
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nékterd fakta a statistické idaje o fungovani ndhradniho vyzivného v obdobi od 1. 7. 2021
(4¢innost ZNV) do 30. 4. 2022 (datum sbéru dat). Cilem dale uvedenych prehledii neni
hodnotit dopady ndhradniho vyzivného do dotenych sfér verejného i soukromého vlivu
a splnéni ucelu nahradniho vyzivného, toliko poskytnout zdkladni ovéfené udaje
z vymezeného obdobi fungovani nadhradniho vyzivného.

Ministerstvo prace a socidlnich véci v listiné ze dne 10. 5. 2022 ¢.j. MPSV —

2022/80314-331/1%* uvadi nasledujici data:

Poskytnuto Vyplaceno na
Rozpocet MPSV | z rozpoétu MPSV davkach PoStovné
pro ucely Uradu price na nahradniho spojené
Rok . . . fye g ,
nahradniho vydaje vyzivného s vyplatou
vyZivného s nahradnim prijemcim davek
vyZivhym davek

2021 | 65000 000,00 K¢ | 65000 000,00 K¢ |36 266 741,00 K¢ | 110 778,60 K&

2022 do 30. 4.2022 | do 30. 4. 2022

181 000 000,00 K¢ | 181 000 000,00 K¢ |44 886 310,00 K& | 175 264,00 K¢

Pro srovnani autorka vybira tyto tidaje z divodové zpravy k ZNV:#

,,S ohledem na to, zZe nejsou k dispozici zZadna relevantni data, ktera by sledovala
aktudlni pocet deti, viici kterym neni plnéna vyzZivovaci povinnost pro narok na
nahradni vyzZivné, je pro dalsi odhady pocitano s poctem cca 24 000 zadosti o
nahradni vyzZivné za rok, jedna se o odhad z celkového poctu stanovenych
rozhodnuti o vyzivném (v prumérné vysi 2 991 Kc), na které jsou napocitany
naklady na davku a jeji administrativni zajisténi. Priimerna vyse 2 991 K¢, na
kterou jsou napocitany naklady, vychazi z prumérnych vysi stanoveného
vyzivného dle krajskych soudii. S ohledem na to, Ze ndhradni vyZivné bude
poskytovano vzdy ve vysi stanovené vyZivovaci povinnosti, nejvyse vsak ve vysi

3 000 K¢ mesicné jsou naklady spocitany na priumeérnou vysi vyzivnéeho.

494 Ptiloha ¢. 4 k této praci, listina Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 10. 5. 2022, &. j. MPSV-
2022/80314-331/1.

495 Diivodova zprava. In: Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, VIII. volebni obdobi. Viddni
navrh zakona o nahradnim vyzZivném pro nezaopatrené dité a o zméné nekterych souvisejicich zakoni
(zdkon o nahradnim vyzivném) [online]. S. 25.
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Na str. 26 divodové zpravy jsou pak uvedena tato data, kdyz prvnim rokem je obdobi od

1.7.2021 do 1. 7. 2022:

Naklady 1. rok (primér) | DalSi roky (pramér)
Vydaje na davku nahradniho vyzivného 861 310 000 K¢ 861 310 000 K¢
Administrativni naklady 115475 000 K¢ 105 400 000 K¢

Pokracovani odhadti ndkladt je pak na str. 27 diivodové zpravy: ,, Ddle je tieba k celkové
castce pripocist naklady spojené s vyvojem a provozem nového aplikacniho programu.
Naklady na realizaci pozadavku byly vycisleny ve vysi cca 38mil K¢ a provozni naklady
se odhaduji na cca 1mil mésicné, tj. 12 mil rocné. “

Pti srovnani skutecnych a odhadovanych dat tak 1ze ucinit zavér, ze za obdobi od
1.7.2021 do 30. 4. 2022, tj. obdobi o dva mésice kratsi, neZ je srovndvaci odhadované
obdobi z diivodové zpravy, bylo skutecné vyplaceno na ddvkach ndhradniho vyzivného
mnohem méng, nez byl odhad, a to celkem 81 153 051 K&. Udaje Utadu prace se v daném
Cisle 1i8i, kdyz uvadi, Ze celkem bylo na davce vyplaceno ve shodném obdobi
81 806 608 K&, coZ odpovida poctu Zadosti o ndhradni vyZivné 9 489 a poctu skutecné
vyplacenych davek 44 974 o pramémé vysi vyplaty 1 819 K&.4° Udaje obou subjekti se
vSak neli$i nijak zasadné. V ramci ptipravy piijeti zakona bylo kalkulovano s Castkou
vydajti na vyplatu davky nahradniho vyzivného ve vysi 861 310 000 K¢ pro obdobi o dva
mésice delsi (24 000 Zadosti o davku ro¢né, v primérné vysi jedné vyplaty 2 991 K¢).
Pro srovnani skute¢né vynaloZenych administrativnich a dalSich ndkladd na spravu a
vyplatu davek s predbéznymi odhady pted piijetim zdkona se autorce nepodatilo zajistit
dostateCné piesné informace o jednotlivych polozkach vydaji a jejich hodnoté.
Ministerstvo prace a socidlnich véci na zadost o konkrétni tidaje neodpovédélo nebo
zadost v danych dotazech odmitlo z divodu nesledovanosti dat nebo s tim, ze neni

kompetentni k podani odpovédi z diivodu vymezené plisobnosti.*’

49 Piiloha &. 5 k této praci, listina Ufadu prace Ceské republiky ze dne 10. 5. 2022, &. j. UPCR-2022/37165-
20000403/1.

497 Autorka obdrZela od Ministerstva prace a socialnich véci i Ufadu prace nékolik odpovédi s odkazem na
nesledovani dat nebo s tim, ze dotazy nepatii do ptisobnosti daného subjektu, a to i poté, co dotaz byl
polozen oznacenému kompetentnimu subjektu. Autorka neptiklada vSechna rozhodnuti o odmitnuti zadosti
o sdéleni informaci. Podstatné pro tuto praci jsou zejména poskytnuté odpovédi na polozené dotazy.
Autorka je nicméné pfipravena v pfipad¢ zajmu tato rozhodnuti poskytnout i s textem zadosti, kde jsou
dotazy formulovany, na vyzadani.
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Ke shodné Zadosti adresované autorkou Utadu prace jakozto ufadu, ktery ma
danou problematiku v piisobnosti, bylo odpovézeno, Ze Utad prace analyticky nesleduje
Cerpani provoznich vydaji. Uvadi pouze udaj o 160 noveé vytvoienych systemizovanych
sluZebnich mistech na Utadu prace v souvislosti s pfijetim ZNV, kdyZ na platy nové
pfijatych zaméstnancii bylo vynaloZzeno za sledované obdobi 64 050 825 K¢&.*® Ve
srovnani s odhady uvedenymi na str. 25 diivodové zpravy k ZNV tak jiz v prvnim roce
platnosti ZNV bylo vytvofeno vice novych pracovnich mist nez piedpokladanych
pramérnych 155. Bylo vSak vynaloZzeno méné na plat nového zaméstnance, ktery Cinil
v pruméru 400 318 K¢ oproti predpokladanym 424 265 K¢. Vedle nakladl na plat jsou
zde v3ak i dalsi naklady, jejichZ vy3i Ufad prace nesdglil, a to napf. zdravotni a socialni
pojisténi placené zaméstnavatelem, ndhrady mezd za nemoc, dovolenou, ndklady
souvisejici se zfizenim pracovniho mista apod., kdyz celkem byly tyto naklady na
jednoho nového zaméstnance Utadu prace piijatého v souvislosti s piijetim zékona o
nahradnim vyzivném vypocteny na Castku 745 000 K¢. S ohledem na to, ze se nijak
zasadné nelisi skute¢né vyplaceny plat novému zaméstnanci oproti tomu odhadovanému,
lze vyjit 1 z ptiblizné hodnoty celkovych nékladii na jedno pracovni misto jako z realného
¢isla. Pti poc¢tu 160 novée piijatych zaméstnancu se tak Ize divodné domnivat, Ze za prvni
rok trvani zédkona budou v této souvislosti vynalozeny naklady ve wvySi cca
119 000 000 K¢.

Utad prace dale vlistingé ze dne 10.5.2022 & j. UPCR-2022/37165-
20000403/1*° uvadi konkrétni idaje o poctu podanych Zadosti o davku, poctu
vyplacenych dévek a tomu odpovidajicich finan¢nich objemech, vSe rozdéleno po

jednotlivych krajich CR, za obdobi od 1. 7.2021 do 30. 4. 2022 v téchto souhrnnych

Cislech:
Pocet zadosti o nahradni vyzivné celkem pro celé izemi CR 9 489
Pocet davek nahradniho vyzivného celkem pro celé izemi CR 44 974
Objem vyplat na nahradni vyzivné celkem pro celé uzemi CR 81 806 608 K¢

498 Piiloha ¢. 6 k této praci, odpovéd’ k bodu ad) 14 a ad) 26, listina Utadu prace Ceské republiky ze dne

13. 5. 2022, &. j. UPCR-2022/37157-20000403/1; piiloha &. 7 k této praci, listina Utadu prace Ceské
republiky ze dne 13. 5. 2022, ¢. j. UPCR-2022/37157-20000403/3.

499 Pfiloha &. 5 k této praci, listina Ufadu prace Ceské republiky ze dne 10. 5. 2022, &. j. UPCR-2022/37165-
20000403/1.
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Zdaleka nejvice co do objemu penéz bylo vyplaceno v kraji Stfedoceském
(12 904 338 K¢&), nasledovaném krajem Moravskoslezskym (11 709 033 K¢). Na tieti
pozici je Ustecky kraj (7 969 473 K&). Jak bylo uvedeno shora, praimérna vyse vyplacené
davky cini castku 1 818,97 K& (oproti Castce 2 991 K& uvadéné v diivodové zprave
k ZNV). Uvedena data pak doplituje a rozepisuje Uiad prace po mésicich v listing ze dne
13.5.2022 ¢&.j. UPCR-2022/37157-20000403/1.5%° Z mésiéniho rozpisu celkové
vyplacenych davek nahradniho vyzivného lze sledovat vzestupnou kiivku jak v poctu
vyplacenych dédvek mésic od mésice, kdyz za cervenec 2021 bylo vyplaceno 0, za srpen
2021 bylo vyplaceno 1 849 a za duben 2022 pak 6 725 davek nahradniho vyzivného, tak
v objemu vyplaty v jednotlivych mésicich. V srpnu 2021 bylo celkem na davkéach
vyplaceno 3 569 139 K¢&, zatimco v dubnu 2022 to bylo jiz 12 079 199 K¢. V ramci
meésicl se méni rovnéz priomérna vyse jedné vyplacené davky, kdy napt. v mésici prosinci
2021 ¢inila pramérna vyse davky ¢astku 1 790 K¢, oproti castce 1 930 K¢ v srpnu 2021.
Zamitnuto bylo za sledované obdobi celkem 150 Zzadosti o davku, nejvice pak v bieznu
2022 v poctu 29, nejcastéji pak z ditvodu neexistence vykonavaciho fizeni. K zastaveni
vyplaceni davek diive pfiznanych dle § 11 odst. 3 ZNV doslo v 392 ptipadech, nejcastéji
z diivodu nesplnéni povinnosti vyzvy dle § 11 odst. 2 ZNV.

Z ptilohy k této listin€ pak vyplyva, ze ve sledovaném obdobi bylo rozhodnuto o
pfechodu naroku na vyzivné dle § 15 odst. 1 ZNV celkem ve 22 piipadech, pficemz
nejaktivng&jsi v tomto ohledu byla krajska pobo¢ka Utadu prace v Usti nad Labem s osmi
pfipady, nasleduje krajska pobocka v Brné se sedmi rozhodnutimi. Tomu koresponduje
udaj o celkovém objemu pteslych pohledavek na vyzivné na stat ve vysi 93 224 K¢.
Z rozboru dat pak lze uvést, ze na stat presla v priméru na jeden piipad pohledavka ve
vys$i4 197 K¢. Ani jednu z pohledavek vSak stat dosud nevymaha ve vykonavacim fizeni.

Na rozdil od Ufadu prace byl dali dotéeny subjekt, Exekutorskd komora,
jak vyplyva z odiivodnéni rozhodnuti o odmitnuti zZadosti ze dne 12. 5. 2022 €. j. InfZ
6/2022-3.5°" Otazkou pak ziistiva, zjakych relevantnich dat bylo &erpano, kdyz
v divodové zpravé k ZNV je napi. uvedeno na str. 23: , Pri odhadu ndvratnosti

poskytnutého nahradniho vyzivného, ktera je stanovena na 10 %, bylo vychazeno jednak

500 piloha &. 6 k této praci, listina Utadu prace Ceské republiky ze dne 13. 5. 2022, &. j. UPCR-2022/37157-
20000403/1, véetné piilohy.

501 Piloha ¢. 9 k této praci, rozhodnuti o odmitnuti zddosti s odéivodnénim v listiné Exekutorské komory
Ceské republiky ze dne 12. 5. 2022, &. j. InfZ 6/2022-3.
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z udajii Exekutorské komory, dle kterych se prumeérnda vymahatelnost pohybuje okolo
20 %, ale takeé ze srovnani obdobného institutu v ostatnich evropskych zemi a z driveéjsich

‘

zkuSenosti s vymahanim socialnich davek statem.” K dotaziim autorky ohledné
procentualni GspéSnosti vymahani vyzivného Exekutorska komora vsak uvadi, ze data
nema a ani nemize mit objektivng k dispozici.>®> Disponuje vsak udaji o poctu
zahajenych exekuci za ucelem vymozeni vyzivného na nezaopatiené dité, kdyz v roce
2020 to bylo celkem 2 368 exekuci, v roce 2021 pak 3 800 exekuci. Udaj za rok 2022 (do
30. 4. 2022) poskytnut nebyl.>*?

Zaveérem lze uvést, s odkazem na vySe uvedené informace poskytnuté k zadosti
autorky dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim, ze odhady a data, se kterymi
bylo navrhovateli ZNV argumentovano ve prospéch zavedeni ndhradniho vyZzivného a
¢inény zaveéry o dopadech na stitni rozpocet, zaméstnanost atd., nekoresponduji
zjisténym faktim z aplikacni praxe, ktera je vSak, coz autorka uznavé, pro jakékoliv

zasadnéj$i soudy prilis kratka.

502 Je tedy 1 mozné, ze diivodova zprava Cerpala z dat o celkové vymahatelnosti bez rozliSeni charakteru
vyméahané pohledavky. Toto ale neni z divodové zpravy k ZNV ziejmé, kdyz se naopak udaj dava do
souvislosti s vymahanim vyzivného na déti.

503 Piiloha ¢&. 8 k této praci, poskytnuti informaci v listiné Exekutorské komory Ceské republiky ze dne
12.5.2022, ¢. j. InfZ 6/2022-2.
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Zavér

Radné a v&asné plnéni vyzivovaci povinnosti rodi¢t k détem je bezesporu zcela
zasadnim piedpokladem pro zdravy vyvoj jedince. Déti si rodice nevybiraji. Jak fikévala
babicka autorky této prace: ,, Déti se na svét samy neprosily. “ A tedy kdyz uz se déti
narodi, je ten, kdo se o jejich Zivot zaslouzil, povinen se o n¢ postarat. Je za n¢, jejich
vychovu a péci o n¢€ zodpovédny, tak aby se zase na oplatku mohl potomek postarat o své
rodice a ptipadné i dalsi pfedky. Kdo jiny ostatné 1épe zna své déti a rodice nez prave
zase rodi¢e a déti. V tom spociva jedineCnost rodiny, kterd je intimni spolecenska
jednotka, ukryt v ptipad¢ nesnazi, piistav klidu, zdroj pomoci i prostor pro sdileni radosti.
To vSe probihé bez nutnosti ptiliSnych slov, vysvétlovani a dokazovani. Vzajemné vazby
uvniti rodiny se utvarely postupné, v téch nejintimnéjSich souvislostech a podobach.
Pravé z diivodu rodinnych kotenil, vzdjemné blizkosti a provazanosti vazeb, mulze
jakykoliv zdsah zvenci piisobit v mnohem Sir§ich souvislostech, nez jak bylo zamysleno
nebo nez jak se jevilo. To plati i v ptipadé, Ze toto viméSovani mé pivod v dobfe minéné
pomoci. Podobné je tomu i s ndhradnim vyzivnym. Jeho cilem je pomoci nezaopatienym
détem a jejich rodindm v ptipadé, Ze jeden znejblizSich své zdkladni povinnosti
vyplyvajici z rodinn€pravniho vztahu neplni. To je jisté bohulibd myslenka, navic
s historickymi kofeny a mezindrodnimi souvislostmi. V tom lze ale spatfovat pravé onen
vefejnopravni pristup k feSeni spolecenské potieby — stat v rdmci sveé ulohy chrani zajmy
jednoho z nejslabsich prvkil spole¢nosti. Jinak tomu ale je nebo byt mlzZe z pohledu
rodiny. PenéZitd pomoc se pfijima, ale za jakou cenu? Cenou muZe byt povinnost podat
na svého nejbliz§iho navrh na vykon rozhodnuti; oslabeni pocitu rodicovské, piipadné
jiné piibuzenské odpovednosti; podpora nezodpovédného pfistupu k vybéru partnera;
nutnost dokladovani a zdtraznovani selhani rodinnych vazeb a vztahti na oficialni Zadosti
projednavané statnim ufadem; sejmuti bfemene opravnénych starosti z rodice, ktery o dité
pecuje, nebo ze samotného ditéte, spocivajicich v jedndni sméfujicim k vymozeni

504

vyzivného ™ a jeho pfeneseni na stat; a pokuseni ke zneuzivani §tédrosti statu z diivodu

plo$ného charakteru davky.’® Timto se tak autorka dostava k Givodni otazce této préce,

504 Autorka nemd na mysli pouze diisledné vyuziti nastrojii pro vymahani vyzivného, ale také potiebu a
schopnost komunikace s povinnym rodicem, pfi¢emz v tomto ohledu se opét dostava k rodinnym vztahtim
a odpovédnosti za jejich budovani a uchovani, v zajmu ditéte i celé rodiny.

595 Pro vznik niroku neni nutné prokazovat ohroZeni rodiny chudobou, tj. pfijem rodiny a spole¢né
posuzovanych osob.
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na kterou se snazila najit odpovéd’, a tu na zékladé zjisténych poznatkii odlivodnit a
obhdjit.
Otéazka z ivodu prace:

Nepiekroc€il stat zavedenim institutu ndhradniho vyzivného onu pomyslnou
hranici mezi soukromym a vefejnym pravem nad rdmec pfiméfeny vefejnym, ale i

soukromym zajmtm?

Odpoved’ autorky:
Stat, i s pfihlédnutim k jeho funkcim a historickym souvislostem plnéni
vyzivného za povinného, zavedenim nahradniho vyzivného nepfiméfené a neodtivodnéné

zasdhl do soukromopravni sféry rodiny a jejich ¢lend.

Odavodnéni zavéra autorky:

Autorka prace doSla k zadvéru, ze zavedenim institutu nahradniho vyzivného
v podobé socidlni davky se stdit nad miru nutnou a vhodnou vméSuje do
soukromopravnich vztaha tim, Ze méni vyznam a funkci jedné ze zdsadnich povinnosti
rodinnépravniho vztahu — vyZivovaci povinnosti. VyuZziva, ne-li pfimo zneuziva jeji
vyznam a dosah pro zachovani rodinnych vztahli. Navic tak ¢ini, aniz by se systémové
zabyval problémy,’% které nahrazovdnim vyzivného za povinného rodi¢e zakryva,
zlehcuje, a jejichZ feSeni odsouva. Necini tak vSak pravnim zplsobem zakazanym. To
svéd¢i o tom, jak je hranice mezi vefejnym a soukromym pravem klikatd. To plati
zejména tam, kde se vefejny zajem nedostdva se soukromym do pifimého stietu a
vzajemné prolinani je z obou hledisek, vetejného i soukromého, odiivodnitelné. V téchto
ptfipadech by m¢l stat pfed tim, neZ pfistoupi k publicizaci soukromopravnich norem,
dasledné zvazit pouzité prostredky a jejich $irsi disledky. Tyto disledky se navic mohou
projevit aZ v delSim casovém horizontu oslabenim odpovédnosti ¢lentt rodiny za
zabezpeCovani vyzivy svych potomka, pfenesenim odpovédnosti za ochranu a vymahani
soukromych prav na stat a narusenim mezilidskych vztahti. Stat tak svou dobie minénou

¢innosti postupné, ale jisté pfispiva k rozpadu tradi¢nich rodin jako zakladniho prvku

306 Tedy zejména se jedna o problémy v souvislosti s feSenim skute¢nosti toho, Ze vymahatelnost prava je
nizka a zakonné prostfedky malo efektivni; emancipacni snahy jednotlivce oslabuji jeho odpoveédnost
v ramci rodiny; a odpovédnost za vymahani soukromé povinnosti se pfesouva na stat, ¢imz se stat snazi
zamlzit skute¢ny problém spocivajici v nizké efektivité vymahani vyzivného v rdmci vykonu rozhodnuti.
Problémy mohou ale byt i ve vychovném pulsobeni statu na rodinu a jednotlivce, a to v dobé Skolni
dochazky, ale napf. i v systému soudni a mimosoudni pomoci rodindm/rodic¢tim.
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zdravé spole¢nosti.’’’ Balancuje-li stat na hranici svych kompetenci, mél by tak k jejich
uplatiiovani ptistupovat s ptihlédnutim ke vSem souvislostem, které mohou nastat pii
dosazeni definovaného cile (v tomto piipad¢ tedy vyplaceni ndhradni davky vyzivného
k rukam piijemce).

Jak bylo demonstrovano na divodovych zpravéach k jednotlivym legislativnim
névrhiim pravni tpravy nédhradniho vyzivného v ¢ase od roku 2001,%% stat argumentoval
vicemén¢ ucelove v zajmu piijeti normy. M¢l se vSak vice zabyvat témi statistickymi daty
a vyzkumy, které vyznivaly proti dal§im vefejnopravnim regulacim v oblasti rodinného
prava. Z téch vyplyva, ze rodinné pravo ma snahu a zajem zachovat si svou nezéavislost
na statni ingerenci a svou autonomii, a to zejména v oblasti péce o déti. Jak bylo
konstatovano: ,, V diisledku historického prebirani rodinnych funkci jinymi institucemi
lidé dnes prisuzuji velky vyznam spolecenské podpore rodiny, pricemz ale soucasné
pozaduji autonomii rodin... Nezavislost rodiny je preferovana v péci o malé deéti, ale i
v zajisténi financi pro rodinu... Zminéné prolinani zajmu o autonomii rodiny s akceptaci
zavislosti na spolecenské pomoci prameni z vedomi znacné miry institucionalizace plnéni
rodinnych funkci i objektivnich limitii schopnosti nékterych rodin zajistit své potieby.
Celkove je ale podporovina velka mira viastni zodpovédnosti rodiny za uspokojovani
svych potieb oproti jejimu piendseni na stat. > Otazkou tedy je, zda stat piijetim
nahradniho vyzivného nesel proti vétSinovému ndzoru a zdjmu svych obcanti, ¢imz by
byl zjevné oslaben ¢i popien argument sledovani vetejného zajmu pii zavedeni davky.

V ramci dostatecné¢ dobfe fungujiciho komplexniho systému statni socialni
podpory mél stait moznosti a prostiedky k tomu, aby poskytl podporu rodinam
s nezaopatfenymi détmi, které se dostanou do stavu socialni potebnosti v disledku toho,
Ze povinny subjekt neplati stanovené davky vyzivného. Mohl k tomu vyuzit stavajici
systém socidlnich davek uréenych zejména pro rodiny s nezaopatfenymi détmi, aniz by
zavadél novou socialni davku se specidlnimi vlastnostmi. K takovému postupu vybizel i

icel zdkona o statni socidlni podpote®!”

vyjadieny takto: ,, (1) Statni socialni podporou se
stat podili na kryti nakladii na vyzivu a ostatni zakladni osobni potreby deéti a rodin a

poskytuje ji i pri nekterych dalsich socialnich situacich... “ V zajmu celé spolecnosti, pfi

507 PAUKNEROVA, TOMASEK a kol. Nové jevy v pravu na pocdtku 21. stoleti. Svazek IV. Promény
soukromého prava.

508 K tomu blize kapitola 2.3.1. této prace.

509 KUCHAROVA, BARVIKOVA, HOHNE, NESPOROVA, PALONCYOVA a VIDOVICOVA. Zpriva
o rodiné [online].

SI0K tomu § 1 odst. 1 ZSSP.
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zachovani charakteru vétSiny davek statni socidlni podpory, prave proto, Ze jde o podporu
cilen¢ uréenou, mél stat navic trvat na tom, aby stav ohrozeni ditéte byl prokazan, tj. aby
byla odiivodnéna socidlni a ekonomicka potieba poskytnuté statni pomoci z vetejnych
zdroji. Ostatni ¢lenové dané spoleCnosti se totiz ve svém dusledku rovnéz podileji
(prostfednictvim povinnych plateb do statniho rozpoctu) na hrazeni plateb, ke kterym je
za normalnich okolnosti povinny rodi¢ ditéte. VétSina rodict pfitom svou vyzivovaci
povinnost k vlastnim détem plni, a tak se svym zplisobem podili i na plnéni t¢hoz za
jiného. Plosny charakter davky neodpovidéa charakteru doposavad nastaveného systému
socidlni pée v CR, ktery tak kosati o dalii novinky, vyjimky a pravidla. Dalo by se
dokonce fici, Ze nahradni vyzivné jde proti objektivné vyjadienym cilim socidlni péce:
. Socidlni péci lIze v objektivnim smyslu vymezit jako systém pravnich norem,
specializovanych institutii a instituci zamérenych na reseni socidlné tiZivych situaci.
Cilem socialni péce je predevsim to, aby obcan znovu ziskal schopnost zabezpecovat své
potieby viastnim pricinénim, pripadné mu poskytnout pomoc po dobu, kdy toho neni
schopen. “*!! Zavedeni nahradniho vyZivného do systému statni socidlni podpory uréené
zejména rodindm s nezaopatfenymi détmi se tak jevi jako nekoncepéni zasah do systému
péde statu o rodinu a dité uréeny k ,,haseni* situaci, které mozn4 ani uhasit nepotiebuji.’!?
Dalsi plosna socialni davka nahradniho vyzivného tak jde, dle minéni autorky, proti
zajmiim spole¢nosti, a to v oblasti jak vefejnopravni,'*® tak soukromopravni.>'*
VyZivovaci povinnost, vysostny jev soukromého prava, méla ziistat nedotcena
mocenskymi nastroji. V dusledku statniho zasahu jiz nemiize byt vnimana jako ryze
soukroma povinnost povinného rodi¢e (pfibuzného), jak tomu bylo od pradavna. Byl tedy
naruSen jeji historii vybudovany, provéfeny a utvrzeny vyznam se vSemi
soukromopravnimi duasledky. Stit mél v rdmci dosavadniho systému stitni socialni
podpory moznosti, jak pti zachovani koncepce systému socialni péce a sledovaného ucelu
pomoci rodindm, které se dostanou do tizivé financni situace. Vyzivovaci povinnost

mohla a méla byt stdtniho zasahu uchranéna.

SI' MADAR a kol. Slovnik ceského prava. S. 1031-1033.

512K zakladnim piistuptim pro vytvéfeni systému statni socialni péée dale srov. KOLDINSKA, TROSTER
a kol. Pravo socialniho zabezpeceni. S. 199-202.

313 Ve vefejnopravni oblasti se jednd o pienaSeni odpovédnosti ze soukromého subjektu na stt a ostatni
obcany, souvisejici ndklady na vyplatu a administrativu davky ze statniho rozpoctu, navyseni poctu vykonu
rozhodnuti a narlst byrokracie.

514V soukromé oblasti se jedna o navyseni sporil v roding, oslabovani odpovédnosti za vybér partnera, za
rodi¢ovstvi a ve vztahu k pfibuznym.
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Seznam zkratek
ABGB

CR
EU

Evropska socialni charta

Exekutorska komora

GDPR

Mezinarodni pakt
o hospodarskych, socialnich

a kulturnich pravech

OSPOD

(0Y4

spravni iad

trestni zakonik

Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch
Ceska republika
Evropska unie

sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 14/2000
Sb. m. s., o Evropské socidlni charté, ve znéni
pozd¢jsich predpist

Exekutorska komora Ceské republiky

nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢.2016/679, ze dne 27. dubna 2016, o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udaji a o volném pohybu téchto tdaji
aozruSeni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni

0 ochrané osobnich udajit)

vyhlaSka ministra zahrani¢nich véci €. 120/1976
Sb., ze dne 10. kvétna 1976, o Mezinarodnim paktu
o obcanskych a politickych pravech
a Mezinarodnim paktu o hospodaiskych, socialnich

a kulturnich pravech

organ socialné-pravni ochrany déti

zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist

zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdé¢jsich predpist

zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist

zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni

pozdé¢jsich predpist
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Umluva o pravech ditéte

Urad prace

zakon o pomoci v hmotné nouzi

zakon o rodiné

ZNV

ZNVSKI

ZNVSKII

ZNVSKIII

ZSPOD

sdéleni federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci

&. 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditéte

Utad prace Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich

predpist

zakon €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve
znéni pozdéjsich predpist
zakon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich

predpist

zakon ¢.120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekucni ¢innosti (exekuc¢ni fad) a 0 zméné dalsich

zakond, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon ¢. 588/2020 Sb., o ndhradnim vyzivném pro
nezaopatiené dité a o zméné nekterych souvisejicich

zakonil (zdkon o nahradnim vyzivném)

zakon €. 245/2002 Z. z., o ndhradnom vyZivnom
a Fonde nahradného vyzivného a ktorym sa meni
a dopliia zakon ¢&.94/1963 Zb. Zakon o rodine,

v zneni neskor$ich predpisov

zakon ¢.452/2004 Z. z., o ndhradnom vyZivnom,

v zneni neskor$ich predpisov

zakon ¢.201/2008 Z. z., o ndhradnom vyZivnom
a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 36/2005
Z.z.orodine aozmene adoplneni niektorych
zdkonov v zneni nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky ¢. 615/2006 Z.z., v zneni neskorSich

predpisov

zakon ¢.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich

soudnich, ve znéni pozdéjSich predpist

zakon ¢.359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané

déti, ve znéni pozdéjSich predpist
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ZSSP zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve

znéni pozdéjsich predpist
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Smlouva o fungovani Evropské Unie (konsolidované znéni), ze dne 26. fijna 2012,
12012E/TXT

Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny
zakladnich prav a svobod jako soucésti ustavniho potadku Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

Ustavni zakon &. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky

Ustavni zakon &. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina zakladnich prav a svobod jako
ustavni zdkon Federalniho shromézdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist

Vladni natizeni ¢. 441/1941 Sb., o zvlastnich pfidavcich pocetnym rodindm, ve znéni
pozdéjsich predpist

Vladni natizeni €. 59/1964 Sb., o ukolech narodnich vybort pii péci o déti, ve znéni
pozdéjsich predpisi

Vyhlaska €. 359/2013 Sb., o stanoveni vzoru formulafe pro podani ndvrhu na zahajeni
fizeni o povoleni vkladu

Vyhlaska ¢. 191/2017 Sb., o naleZitostech podéani a formulait elektronickych podani v
insolven¢nim fizeni a 0 zméné vyhlasky ¢. 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro
insolven¢ni fizeni, a kterou se provadéji nékterd ustanoveni insolven¢niho zakona, ve
znéni pozdéjSich predpist

Vyhlagka ministra zahraniénich véci €. 33/1959 Sb., o Umluvé o vymahani vyzivného v
ciziné

Vyhlagka ministra zahrani¢nich véci &. 14/1974 Sb., o Umluvé o uznani a
vykonatelnosti rozhodnuti o vyzivovaci povinnosti k détem

Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci €. 120/1976 Sb., ze dne 10. kvétna 1976, o
Mezinarodnim paktu o ob¢anskych a politickych pravech a Mezinarodnim paktu o
hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech

Zékon €. 946/1811 Sb., obecny zédkonik obCansky, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 117/1852 . z., o zloCinech, piecinech a ptestupcich, ve znéni predpist jej
ménicich a dopliyjicich ke dni 1. 1. 1927

Zakon €. 4/1931 Sb. z. a n., na ochranu osob opravnénych pozadovati vyzivu, vychovu
nebo zaopatieni
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Zakon €. 57/1948 Sb., o zalohovani vyzivného détem, ve znéni pozdéjSich predpist

Zakon €. 242/1949 Sb., jimz se upravuji nékteré socialni davky, ve znéni pozdéjsich
predpist

Zékon €. 265/1949, o pravu rodinném, ve znéni pozdéjsich piedpist

Zakon €. 266/1949 Sb., o zatimnich zménach v nékterych obcanskych vécech pravnich
Zékon €. 86/1950 Sb., trestni zékon, ve znéni pozd¢jsich predpisi

Zakon €. 141/1950 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdé&jsich predpist

Zékon €. 69/1952 Sb., o socialn¢ pravni ochran¢ mladeze, ve znéni pozdé&jSich predpisu
Zakon €. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozd¢jSich predpisti

Zakon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd&jSich predpist

Zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni ad, ve znéni pozd¢jsich predpist

%

Zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisii

v

Zakon €. 121/1975 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni pozd¢jsich predpist

%

Zakon €. 132/1982 Sb., kterym se méni a doplituje zakon o rodiné

v

Zakon €. 463/1991 Sb., o zivotnim minimu, ve znéni pozd¢jSich predpisi

%

Zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozdéjsich predpish

Zakon €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 91/1998 Sb., kterym se meni a dopliiuje zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve
znéni pozdéjsich piedpist, a 0 zméné a doplnéni dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist

Zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozd¢jSich
predpist

Zékon €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé&jSich predpist

Zéakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakoni, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jsich predpisii, ve
znéni pozdéjSich predpist

Zakon €. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné nékterych zdkoni (zékon o
postovnich sluzbach), ve znéni pozdé;Sich predpist

Zakon €. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjSich piedpist

Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o
zméne dalSich zékont, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisii

Zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisi

Zékon ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu, ve znéni pozdéjsSich predpist
Zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist

Zékon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozd¢jSich predpisi

136



Zakon €. 112/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o
zivotnim a existen¢nim minimu a zdkona o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozd¢jSich
predpist

Zékon €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o0 zmén¢ nékterych souvisejicich
zakoni, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 165/2006 Sb., kterym se meni zakon €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmé&né
zakona €. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi, (zakon
o0 azylu), ve znéni pozdé&jsich piedpist, a n¢které dalsi zdkony, ve znéni pozd¢jsich
predpist

Zékon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feSeni (insolven¢ni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist

Zakon €. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt,
ve znéni pozd¢jsich predpisi

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi

Zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist

Zéakon &. 73/2011 Sb., o Utadu prace Ceské republiky a o zméné souvisejicich zakont,
ve znéni pozd¢jsich predpisi

Zakon €. 366/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve

znéni pozdé&jSich predpist, zdkon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni
pozd¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony, ve znéni pozd¢jsich predpist

Zakon €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisii

Zékon €. 390/2012 Sb., kterym se méni zékon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony, ve znéni pozd¢jSich predpist

Zékon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjSich predpist
Zakon €. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvatejicich divéru pro elektronické transakce, ve
znéni pozdéjSich predpist

Zakon €. 250/2017 Sb., o elektronické identifikaci, ve znéni pozdéjsich predpist

Zékon ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zédkon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich piedpistl, zdkon €. 292/2013 Sb., o zvlasStnich fizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zdkony, ve znéni pozdéjSich predpisii

Zakon €. 370/2017 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 588/2020 Sb., o ndhradnim vyZzivném pro nezaopatiené dit€ a o zméné
nékterych souvisejicich zdkonll (zdkon o ndhradnim vyzivném)

Zékon €. 94/1963 Zb., o rodine, v zneni neskorSich predpisov
Zakon €. 99/1963 Zb., obciansky stidny poriadok, v zneni neskorSich predpisov

Zakon €. 245/2002 Z. z., o ndhradnom vyZivnom a Fonde ndhradného vyZivného a
ktorym sa meni a doplia zékon €. 94/1963 Zb. Zakon o rodine v zneni neskorSich
predpisov, v zneni neskorsich predpisov
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Zakon €. 599/2003 Z. z., o pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni neskorsich predpisov

Zakon €. 452/2004 Z. z., o ndhradnom vyzivnom, v zneni neskorSich predpisov

Zékon ¢. 36/2005 Z. z., o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni
neskorSich predpisov

Zakon ¢&. 341/2005 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov

Zakon &. 692/2006 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 480/2002 Z. z. 0 azyle a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

Zakon €. 201/2008 Z. z., o ndhradnom vyzivnom a o zmene a doplneni zakona ¢.
36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. 615/2006 Z. z., v zneni neskorsich predpisov

Zakon €. 448/2008 Z. z., o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zakona ¢.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov, v zneni neskorsich predpisov

Zakon &. 125/2013 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 36/2005 Z. z. o rodine a o
zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov

Zakon €. 160/2015 Z. z., civilny sporovy poriadok, v zneni neskor$ich predpisov
Zékon €. 161/2015 Z. z., civilny mimosporovy poriadok, v zneni neskorSich predpisov

Zakon &. 66/2018 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zdkon ¢&. 201/2008 Z. z. o nahradnom
vyzivnom a o zmene a doplneni zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. 615/2006
Z. z., v zneni neskorSich predpisov

Zakon ¢&. 420/2019 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 201/2008 Z. z. 0 ndhradnom
vyzivnom a o zmene a doplneni zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni nalezu Ustavného stiidu Slovenskej republiky ¢. 615/2006
Z. z. v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiiaju niektoré zakony

Zakon ¢&. 489/2021 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 201/2008 Z. z. 0 ndhradnom
vyZivnom a o zmene a doplneni zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky &. 615/2006 Z.
z. v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni zakon €. 310/2021 Z. z., ktorym sa
meni a doplia zakon &. 177/2018 Z. z. o niektorych opatreniach na zniZovanie
administrativnej zataze vyuzivanim informacnych systémov verejnej spravy a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zakon proti byrokracii) v zneni zdkona €. 221/2019 Z.
z. a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony

Zakon Ceské narodni rady ¢. 482/1991 Sb., o socialni potiebnosti, ve znéni pozdéjsich
predpist

Zakon Ceské narodni rady ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist
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Zakon Ceské narodni rady ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni pozd¢jsich predpist

Zakon Ceské narodni rady ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpedeni a
prispevku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jsSich predpist

Zékon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z., o sidnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zékonov, v zneni
neskorsich predpisov

Zékon Narodniho vyboru ¢eskoslovenského €. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného
statu ¢eskoslovenského

Zakonné opatfeni pifedsednictva Narodniho shroméazdéni €. 57/1955 Sb., kterym se
upravuje urychlené vymahani pohleddvek na thradu osobnich potieb nezletilych déti,
ve znéni pozd¢jsich predpisi

Zakonné opatieni predsednictva Narodniho shromazdéni €. 58/1955 Sb., o détskych
prispévcich a o ochranné vychove, ve znéni pozdéjsich predpist

Judikatura

Nalez Nejvyssiho spravniho soudu CSR ze dne 14. 10. 1932, &. 15.605 (Boh. A
10072/32)

Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2005, sp. zn. II. US 363/03
Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. III. US 648/04
Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2008, sp. zn. IV. US 1903/07
Nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2008, sp. zn. IV. US 2888/07
Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2008, sp. zn. ITI. US 1226/08
Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2009, sp. zn. III. US 455/08
Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2010, sp. zn. 1. US 1413/10
Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 11. 2019, &. j. P1. US 19/17

Rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze dne 11. 11. 1960, sp. zn. 4 To 244/60
Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 19. 5. 2011, €. j. 28 Co 167/2011-79

Rozsudek Okresniho soudu v Nymburku ze dne 19. 10. 2018, €. j. 13 Nc 84/2016-3573,
sp.zn. 11 P aNc 5/2018, sp. zn. 11 P a Nc 76/2017

Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 28. 2. 1989, sp. zn. 5 Cz 42/88
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 28 Cdo 2782/2005
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2013, €. j. 4 As 16/2013-36
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2013, €. j. 3 Ans 4/2013-37
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2014, €. j. 6 Ads 32/2014-37
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2017, €. j. 9 As 309/2016-42
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018, €. j. 4 As 113/2018-39

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. 12. 2021, Stoli¢na obstina, rajon
Pancarevo, C-490/20

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 26. 1. 2012, sp. zn. 5 Cdo
217/2010

Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ze dne 19. 10. 2016, k zjistovani moznosti, schopnosti a majetkovych poméri
povinného v fizeni o vyzivném pro nezletilé déti, sp. zn. Cpjn 204/2012

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2014, sp. zn. 93 Co 464/2014

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2006, sp. zn. 8 Tdo 1324/2006
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2007, €. j. 32 Odo 743/2006
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 5. 2012, sp. zn. 28 Cdo 982/2012
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2012, sp. zn. 33 Cdo 1814/2011
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2020, sp. zn. 7 Tdo 175/2020

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 1993, sp. zn. II. US 75/93
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2006, sp. zn. I. US 399/05
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2012, sp. zn. I. US 2945/12
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Nahradni vyZivné v teorii a v praxi
Abstrakt

Autorka v této praci ptredstavila novou davku socialni podpory, o kterou se od
1. 7. 2021 rozsituje systém statni socialni péce. Nahradni vyzivné je plosna davka ur¢ena
na kryti nédklad na vyzivu a pé¢i o nezaopatfené déti, vii¢i nimz neni fadné plnéna
vyzivovaci povinnost vyplyvajici ze soudniho rozhodnuti. Cilem této prace je, vedle
ptfedstaveni nového vetejnopravniho institutu v souvislostech jeho historickych kotent a
zptisobu promitnuti do platného pravniho poradku Ceské republiky, rovnéZ posouzeni
miry statni ingerence do soukromopréavni sféry rodinného préava.

Uvod a prvni &ast prace jsou vénovany uvedeni do problematiky vyZivovaci
povinnosti rodict k détem s diirazem na dusledky neplnéni finan¢ni davky vyzivného.
Autorka podrobnéji analyzuje problematiku uroceni vyzivného v soudni praxi. Ve druhé
¢asti prace je pfedstavena nova pravni uprava ndhradniho vyzivného a u€inén exkurz do
historie dané problematiky. Navazuje analyza slovenské pravni Upravy v dané oblasti.
Ctvrta ¢ast prace je vénovana piesahtim nahradniho vyzivného do vybranych pravnich
oblasti a jeho vlivu na praxi dotéenych subjektii pii vykonu vetfejné moci. V paté, ryze
praktické kapitole autorka za pomoci dotazli a Zadosti smérovanych kompetentnim
orgdniim statni spravy, dle zdkona o svobodném pftistupu k informacim, demonstruje na
ziskanych datech fungovani nahradniho vyZivného za obdobi od 1.7.2021 do
30. 4. 2022.

Analyzou vyZivovaci povinnosti v souvislostech tradi¢nich funkci a
spole€enského vyznamu rodiny a institutu ndhradniho vyZivného bylo autorkou zjisténo,
ze z davodl ¢asového hlediska spocivajiciho v kratké ucinnosti ndhradniho vyzivného
nelze prozatim piijmout jednoznatné zavéry o konkrétnich dasledcich vefejnopravni
interference do soukromého prava. Lze o nich pouze spekulovat s poukazem na historické
souvislosti a diisledky oslabovani vyznamu rodinnych vztahti pro spole¢nost a jejich roli
v oblasti vychovy pro rodinu 1 spolecnost odpovédného jedince. Autorka rovnéz dospéla
k zavéru, ze dotlené organy statni spravy nedisponuji vypovidajicimi daty,
prostfednictvim kterych by bylo mozné posoudit efektivitu, hospodarnost a ekonomické
dasledky institutu. Divodem mitize byt jak casové hledisko, tak rozsah evidence dat pro
ucely statistik, vykazovani a jejich publikace.

Hlavnim konstatovanim této prace je pak nekoncepcnost ptistupu statu k ptijimani

feSeni predjimanych socidlnich situaci, bez prokazovéani potfebnosti, prostfednictvim
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statni podpory poskytované nad rdmec stavajiciho systému socidlni péce o rodiny

s nezaopatfenymi détmi.
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Vyzivovaci povinnost
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Nezaopatiené dité
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Substitute maintenance in theory and practice

Abstract

The author of the present work focuses on a new social security benefit that
expanded the state social welfare system starting from 1 July 2021. Substitute
maintenance is a blanket benefit intended to cover the costs of maintenance and care of
dependent children for whom maintenance responsibilities arising from a court decision
have not been properly fulfilled. In addition to presenting a new public-law institute in
the context of its historical roots and ways in which it is projected into the valid legal
order of the Czech Republic, this work also aims to assess the degree of state interference
into the private-law sphere of family rights.

The introduction and the first part of the text focus on introducing maintenance
responsibilities of parents towards children with an emphasis on the consequences of
failure to pay maintenance. The author provides a detailed analysis of the issue of interest
accrual on maintenance in court practice. The second part of the text presents the new
legislation of substitute maintenance and takes an excursus into the history of the issue.
This is followed by an analysis of Slovak legislation in the field. Part four of the text deals
with impacts of substitute maintenance on selected legal areas and on the practice of the
affected entities in exercising public authority. In the final, strictly practical chapter, the
author addresses questions and requests to the competent state administration bodies, in
accordance with the Act on Free Access to Information, to demonstrate from the obtained
data the functioning of substitute maintenance over the period from 1 July 2021 to 30
April 2022.

By analysing maintenance responsibilities in the context of traditional functions
and social significance of the family and the institute of substitute maintenance, the author
finds that no clear conclusions can be drawn as yet on the specific consequences of public-
law interference in private rights due to the short period of time that the substitute
maintenance has been in effect. We can only speculate with reference to historical context
and the consequences of weakening the importance of family relationships for the society
and their role in educating an individual with responsibilities to the family and the society.
The author also concludes that the relevant state administration bodies do not have
adequate data through which the efficiency, economy and economic consequences of the

institute could be assessed. This may be both because of the short time for which the
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institute has been in force and because of the large scope of data registration for the
purpose of statistics, reporting and publication.

The main finding of this work, therefore, points to a conceptual problem of the
state’s approach to adopting solutions to anticipated social situations, without requiring
proof of need, through state support provided beyond the current system of social care for

families with dependent children.
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