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pfepracovanou praci, ktera je pfedkladana po prvni netspésné obhajob¢, a shoduje se proto
v podstatném rozsahu s prvnf verzi odevzdané prace téze autorky.

1. Formulace cilti, metodika zpracovani prace a aktualnost tématu:

Autorka zvolila po konzultaci se mnou téma velmi aktualni, které jist¢ zasluhuje zvySenou
pozornost odborné vefejnosti, a to zejména s ohledem na pfijeti zakona ¢. 588/2020 Sb., o
nahradnim vyzivném, a na nckolikaletou intenzivni odbornou diskusi, jez jeho pfijeti
pfedchazela. Nelze fici, ze by $lo o pravni apravu, ktera se opird o jednoznacny doktrinalni
konsensus, ba naopak. Svou praci se autorka dotkla celé fady diskutovanych problému
souvisejicich s novou pravni upravou nahradniho vyzivného. Ocenuji, ze — jako praktikujic
advokatka majici s vymahanim vyzivného svou zkusenost — poukazala pravé na mnoho
nezamyslenych problému, které zavedeni nového institutu v praxi vyvolalo. Autorka v dvodu
své prace jasné vymezuje jeji cile (teze a diléi teze) s védomim, ze téma je pomérné uzké
s nulovou judikaturou a v literatufe tuzemské zatim neuchopené (s vyjimkou jednoho
autorského komentafe k zakonu). Vlastni metody prace a pfistupu jsou v uvodu zfetelné
naznaceny, i v praci samé je uplatnéna zakladn{ analyticko-deskriptivai metoda, ktera je zdatile
argumentacné rozvijena, aby nakonec autorka dospéla k syntetizujicimu zavéru a pfinesla nové
poznatky do probihajici diskuse. Lze ocenit, ze autorka nevahala poukazat na konkrétni
problémy této ¢asti rodinného prava, jez na praktickych pfipadech rovnéz vhodné demonstruje.
Z hlediska zajimavé zvoleného tématu je prospésné, ze autorka provadi — byt’ strucné a
naznakem — srovnani se slovenskou pravn{ upravou, coz pfinasi cenné poznatky, nakolik plati
na Slovensku podobné motivovana dprava jiz mnoho let.

2. Logicka struktura a ¢lenéni rigor6zni prace:

Text (227 tis. znaku) je celkové prehledné a jasné ¢lenén, jeho struktura je logicka, jednotlivé
vyklady na sebe souvisle navazuji. I dalsi vnitini ¢lenéni odpovida klasickym doktrindlnim
piistupum, zejména je respektovano piedepsané clenéni pro odborny text, tj. uvod do
problematiky, shrnuti dosavadniho stavu poznani a odborné diskuse nad problémem, struc¢ny
rozbor judikatury a dals$i teoreticka vychodiska, nakonec zavér a tvahy de lege ferenda. Prace
je rozdélena do 5 ¢asti a fady podkapitol, kdy prvni kapitola usiluje o zakladni charakteristiku
institutt vyzivného a vyzivovaci povinnosti k détem obecné, stavu odkazanosti, popisujf jeho
ucel, historii, smysl, systematiku a funkci v pravnim fadu. Druha kapitola pfedstavuje vlastni
analyzu pravni upravy nahradniho vyzivného s relevantnimi exkurzy do OZ a do
vefejnopravnich predpisu (at’ jiz jde o pfedpisy prava socidlniho zabezpeceni, spravniho prava
a prava procesniho), kdy autorka vhodné tematizuje vybrané instituty vyzivovaci povinnosti.




Zvl1ast se pak autorka zabyva problematikou dopadu nihradniho vyzivného na relevantni
spolecenské aktéry jako jsou exekutofi, OSPOD a urady prace.

3. Rozsah a uroven pouZitych zdroji a priace s nimi, bibliografické citace,
poznamkovy aparat:

Pii zpracovani tématu byl pouzity dostate¢ny pocet bibliografickych pramenu, které autorka
spravné uvadi a na konkrétnich mistech cituje v souladu s citacni normou. Poznamkovy aparat
je adekvatni. Vybér literatury a pramenna zakladna je reprezentativni a zahrnuje jak tituly
aktualni pravni nauky, tak publikace reflektujici pravni tpravu starsi.

4. Jazykova, stylisticka uroveii a formalni Gprava rigorézni prace

Jazykova 1 stylisticka uroven pfepracované verze prace byla jiz podrobena nalezité revizi a
v textu byly odstranény vytykané chyby.

5. Formulace vlastnich zavéru (prace s judikaturou, vahy de lege ferenda)

Prace pfedklada nékolik podnétnych nazora a zavéra. Autorka uchopila problematiku spise
standardnim zpusobem a snazi se nabidnout i Gvahy de lege ferenda. Autorka by se mohla u ustni
obhajoby blize vyjadfit k problematice:

- Co pro ceskou pravni apravu plyne z analyzy aktualni slovenské upravy? Jaké pouceni pro
nas kontext by autorka vyvodila?

- Jak autorka hodnoti prvotni statisticka data (kvantitativni ukazatele) ohledné cerpani
nahradniho vyzivného a uspésnost jeho nasledného vymozeni?

- Jak autorka hodnoti miru aplikovatelnosti obecnych pfedpist soukromého prava na
problematiku ndhradniho vyzivného?

- Jaké jsou (legislativni) alternativy institutu nahradniho vyzivného?

- Je adekvatné fesen pfechod pohledavky na vyzivné na stat? Jakou povahu ma tato
pohledavka?

6. Odborna kvalita zpracovani tématu rigorézni prace

Prace je po odborné strance na velmi dobré urovni, a to jak z hlediska rozsahu, tak svou
kvalitativni analyzou. Prokazuje komplexni znalosti vybrané hmotnépravni problematiky
podpotené znalostmi souvisejici procesni problematiky 1 $irsf orientaci v oboru a neshledal jsem
v ni zadné podstatné nedostatky. Prace tak spliuje pozadavky kladené na kvalifikac¢ni prace
tohoto stupné.

Zavér:

PredloZzena prace prokazala samostatnost pfi zpracovavani zvoleného tématu, schopnost
zorientovat se v zakonné uprave, doktriné i ostatnich pravnich pfedpisech. Své dil¢i poznamky,
pfipominky a naméty jsem vyjadiil vySe v posudku. Praci doporucuji k ustni obhajobé
s predbéznym hodnocenim: prospéla.
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