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OPONENTSKY POSUDEK (RIGOROZNI PRACE)

Jméno rigorézanta: Mgr. Irena Lazurova

Téma préace: Nahradni vyzivné v teorii a praxi

Rozsah préace: 227.683 znakl vcetné mezer (dle prohlaseni autorky), tj. 126,49
NS)

Datum odevzdani | 28. 06. 2022 (elektronicka), 29. 06. 2022 (tiSténa podoba)

prace:

Uchazecka predklada prepracovanou verzi prace na vySe uvedené téma, a to
po neuspésné obhajobé plvodni verze prace dne 19. 9. 2022. Plvodni verze prace
nebyla obh4jena zejména v ndvaznosti na posudek oponenta ze dne 8. 7. 2022, ktery
je pfilohou tohoto posudku (dale jen ,plvodni posudek oponenta®“). Hlavnim divodem
nedoporucujiciho zavéru v puvodnim posudku bylo znacné mnozstvi jazykovych,
stylistickych a dalSich formalnich lapst (rovnéz podrobné uvedeny v puvodnim
posudku oponenta.

Z tohoto duvodu Ize odkazat na puvodni posudek oponenta, a to pokud jde o
hodnoceni aktualnosti (novosti) tématu, naro¢nosti tématu na teoretické znalosti,
vstupni Udaje a jejich zpracovani a pouZité metody a pokud jde o formalni a
systematické ¢lenéné prace (vSe srov. niZze v priloze).

1. Vyjadieni k praci

Pokud jde o cil prace a pozitivni aspekty prace, Ize rovnéz odkazat na puvodni
posudek oponenta v pfiloze niZze, dale zbyva zhodnotit, zda uchazeCka provedia
dislednou jazykovou, stylistickou a formalni korekturu prace a zde je tudiz mozno tuto
praci — jinak hodnocenou jiz v plivodnim posudku oponenta — jako zdafilou, doporugit
k obhajobé.

V tomto ohledu Ize po prostudovani pfepracované verze prace konstatovat, ze
uchazecka provedla vSechny tyto korektury vskutku dukladné a predlozila nyni praci
zdafilou jako po strance obsahové (to ostatné byla jiz puvodni verze prace), tak i po
strance jazykové a formalni.

Z pohledu oponenta tedy nyni nic nebrani doporuéeni prace k obhajobé jako
komplexni zpracovani tématu, navic provedené do velké hloubky, kde je treba
ocenit vlastni ndzory autorky na mnoha mistech prace.

2. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil prace byl hodnocen jiz v plvodnim posudku
oponenta. Autorka tento cil splnila, kdyz dospéla
k pIné argumentacné podlozenym zavérim.

Samostatnost pfi zpracovani | Autorka pfi zpracovani zvoleného tématu
tématu v€etné zhodnoceni | prokazala schopnost samostatné prace, a to jak
prace z hlediska plagiatorstvi | pokud jde o literaturu, tak judikaturu. Automaticka
kontrola shod provedend systémem theses.cz
generuje dokument Citajici 844 stran, predstavujici
19 dokumentli obsahujicich shody. Celkova
podobnost Cini 88 %. Tento Udaj je vSak generovan
dokumentem ¢&. 1, kde je mira shody 84 %.
Dokument ¢. 1 je ovSem plvodni verzi prace
uchazecky, kterou systém rovnéz zahrnul do
celkového porovnani. Od dokumentu €. 2 je jiz mira
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shody 1 % ¢i méné nez 1 %. Nakolik je v lidskych
silach takto obsahly dokument vramci Casové
dotace pro posouzeni prace prostudovat, lze
konstatovat, Ze nalezené shody se tykaji
povétSinou nazvl pravnich pfredpisd ¢&i citaci
zakonnych textd nebo citaci judikatury, které
logicky musi byt shodné. Uvedend podobnost
zaroven ukazuje, Ze nova verze prace byla
pfepracovana v rozsahu 16 %, coz je pfiméfené
pravé jazykové, stylistické a formalni korekture
pavodni prace. Automaticka kontrola shod
provedena systémem Turnitin indikuje 117 zdroja
obsahujicich shody, ¢&imZ generuje celkovou
podobnost (overall similarity) 20 %. Z toho je vSak
tfeba vénovat pozornost pouze zdroji €. 1, kde je
indikovana shoda 2 % (od zdroje €. 2 se vykazuje
shoda 1 %, od zdroje &. 4 pak 1 % a méné). Pokud
jde o zdroj €. 1, je tfeba konstatovat, ze jde o
souhrn v8ech shod z jednoho zdroje
(dspace.cuni.cz), vnémz jsou ovSem agregovany
jednotlivé dil¢i zdroje z tohoto ulozisté. jedna se o
digitalni repozitai RUK, kde by bylo mozné patrné
ocCekavat vyskyt také plvodni verze prace, ktera by
pak navySila procenta shody (obdobné jako
v pfipadé systému Theses.cz). Nicméné se zda, ze
pavodni verze prace zatim nebyla v rdmci tohoto
zdroje srovnavana, nebo jesté nebyla do tohoto
repozitafe ani vloZzena (shoda s dspace.cuni.cz &ini
pouze 2 %). Po prostudovani pasazi oznacenych
systémem Turnitin konstatuji, Ze indikované shody
se tykaji pfedevSim ustalenych citaci profilujici
teoretické literatury, ustalenych pravnich obratd,
zékonnych ustanoveni, judikatury ¢&i ustalenych
pravnich obratd apod. Na zakladé téchto kontrol
tedy nelze u€init zavér, ze by uchazecka
nepostupovala pfi tvorbé prace lege artis.

Logicka stavba prace

Logicka stavba prace je zhodnocena jiz
v pivodnim posudku oponenta, a to jako
zdarila.

Prace se zdroji (vyuziti
cizojazyénych zdroju) vcetné
citaci

Prace se zdroji byla hodnocena jiz v plivodnim
posudku oponenta, a to jako zcela dostacujici.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Hloubka provedené analyzy byla hodnocena jiz
v pavodnim posudku oponenta, a to jako
dostadujici.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Uprava prace je po formalni strance prehledna.
Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, poCet
uhozt je pravdépodobné vysSi nez primérna
normostrana. Prace obsahuje tfi tabulky a 10 pfiloh,
vde vhodné dopliuje textovou d&ast prace. Lze
uzavriit, ze uprava odpovida pozadavkim
kladenym na prace tohoto druhu.

Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova a stylistickd uroven prepracované
prace je na vyborné darovni. Je ziejmé, ze
dasledna jazykova, stylisticka a formalni
korektura vyrazné prospéla celkové kvalité
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| prace.

3.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

6.1 Pfipominky k praci jsou obsazeny jiz vySe v textu.

6.2 Otazky k obhajobé:

Na s. 93 a nasl. se autorka vénuje exkurzu k upravé nahradniho vyZivného na
Slovensku. Spatfuje autorka v této souvislosti néjaké zasadni rozdily mezi tuzemskou a
slovenskou pravni Gpravou? Pokud ano, kterou z rozdilnych pravnich Gprav by hodnotila jako

vhodnéjsi?

Doporuceni/nedoporuceni
k obhajobé

prace

Zavérem lze konstatovat, ze predlozena
rigorézni prace jak po strance formalni,
tak i obsahové, spliuje pozadavky
kladené na rigordzni prace, tj. prokazat
schopnost k samostatné tvarci ¢innosti
a hlub8i znalosti ze zpracovavaneé
tématiky, a proto doporucuji jeji prijeti
k ustni obhajobé.

V Praze dne 18. 11. 2022

doc. JUDr. Ondfej Frinta, Ph.D.
oponent rigorézni prace
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Priloha: posudek oponenta k pavodni praci ze dne 8. 7. 2022

OPONENTSKY POSUDEK (RIGOROZNI PRACE)

Jméno rigorézanta: Mgr. Irena Lazurova

Téma préace: Néhradni vyZivné v teorii a praxi

Rozsah préace: 227.683 znakl v¢etné mezer (dle prohlaSeni autorky), tj. 126,49
NS)

Datum odevzdani | 28. 06. 2022 (elektronickd), 29. 06. 2022 (tisténa podoba)

prace:

4.  Aktualnost (novost) tématu

Autorkou zvolené téma je nepochybné aktualni. Jde sice o problematiku, ktera
je v ceské familiaristice a legislativé diskutovana pomérné dlouho, av$ak teprve
nedavno dosly tyto diskuse (nakonec, po pomérné dlouhé dobé) svého legislativniho
naplnéni v podobé zakona ¢&. 588/2020 Sb., o nahradnim vyzivném. Rozpornost
diskurzu k tomuto institutu pfedznamenava, ze zpracovani tématu — v navaznosti na
nedavno pfijatou pravni Upravu — muUze pfinést nové poznatky pfi dalSim poznani
hodnoceni a vyvoji tohoto institutu.

Oponentské hodnoceni: Vybér tématu hodnotim na zakladé uvedeného
kladné. Zpracovani tohoto tématu je schopno osvéddit, zda si rigor6zantka osvojila
teoretické poznatky zaloZené na soudobém stavu védeckého poznani, vyzkumu a

vyvoje a zda je schopna jejich nalezité aplikace v samostatné tvurci ¢innosti.

Naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouZzité metody

Na prvni pohled se mlze zdat, Zze prace jednak nepatfi do oboru soukromého
(rodinného) prava, jednak, Ze jde o téma pomérné uzce vymezené. Vzdyt autorka se
vlastné hodla zabyvat jednou ze socialnich davek. Takovy pohled by v8ak byl povrchni.
Nelze nevidét, Ze nahradni vyzivné jako socialni davka je velmi tésné navazano na
Gpravu vyzivného v ob&anském zakoniku, jednak jde o téma, které je ve skutecnosti
komplexni. Autorka tedy musi prokazat ddkladnou orientaci jak v oboru prava
soukromého, tak prava vefejného. Tim se zasadné zvySuje naroCnost na Uspésné
zpracovani zvoleného tématu. DalSim faktorem, ktery naro¢nost na zpracovani
zvySuje, je skuteCnost, ze pravni uprava autorkou zkoumaného institutu byla pfijata
teprve nedavno, takze je ziejmé, ze okruh literatury, z niz maze autorka Cerpat, bude
omezeny. Totéz bude platit také o dostupné judikatufe. O to vétsi duraz tak musi
autorka polozit na formulaci vlastnich nazorl, pokud jde o problematické aspekty
zvoleného tématu.

Oponentské hodnoceni: NaroCnost zvladnuti téchto teoretickych otazek,
jakoz i prokazani praktickych znalosti, pfi ¢emz Ize Cerpat ze standardni odborné
literatury, jak ucebnicové, tak Casopisecké, odpovida pozadavkim, které jsou kladeny
na prace tohoto druhu.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strance je prace rozdélena do péti kapitol (k €¢emuz je nutno
pripoCist uvod a zavér prace). Prace je vystavéna na osvédCeném postupu od
obecného k diléimu. Tak v kapitole prvni je pfedstavena vyzivovaci povinnost k détem

(obecné), ovSem jiz druhd kapitola tvofi tézisté prace, kdyz je vénovana problematice
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rodiGovstvi nahradniho vyzivného. V kapitole tfeti je obsazen exkurz ke slovenské
pravni upravé. Kapitola ¢tvrta stoji na pomezi prava a sociologie, kdyZz se zabyva
vlivem a disledky nahradniho vyzivného na vybrané oblasti ve spole¢nosti, na coz
vhodné navazuje kapitola pata, mapujici dosavadni praxi nahradniho vyZzivného,
vCetné zakladnich statistickych dat. V zavéru se pak autorka vyslovuje k zékladni
vyzkumneé otazce své prace.
Jiz pfi pohledu na obsah prace a jeho strukturu je zifejmé, Ze t&Zisté prace je obsazeno
zejména v kap. 2, ktera se z tohoto divodu dale ¢leni na mensi celky (takto se &leni
také ostatni kapitoly, ty ovSem nejsou tak rozsahlé, proto bude v posudku dale
vénovana pozornost pouze C&lenéni kap. 2). Také zde autorka dodrZela zakladni
zvolenou metodu od obecného k diléimu. Nejprve se vénuje zakladni terminologii a
rovnéz také historickému exkurzu a po té jiz souCasné pravni Upravé. Zde
neponechava stranou zadnou dulezitou otazku (povaha plnéni, opravnéna osoba, vyse
nahradniho vyzivného, procesni aspekty, regres statu atd.). Kapitola tak podava
vyCerpavajici pfehled o hlavnich aspektech pravni upravy, ostatni kapitoly jsou pak
vhodnym doplnénim a rozsSifenim této klicové Casti textu. OvSem ani tyto kapitoly
nejsou v praci nevyznamné, nebot pfispivaji k tomu, Ze autorce se téma podafilo
zpracovat skutecné komplexné a v SirSich pravnich i spole€enskych souvislostech.
Oponentské hodnoceni: Systematika prace je zvolena vzhledem k tématu
prace vhodné, jednotlivé dil¢i ¢asti na sebe logicky navazuji a nachazi patficnou reflexi
ve formalnim déleni na kapitoly a podkapitoly. Systematické a formalni ¢lenéni tak
odpovida zvolenému tématu a zaroven odpovida pozadavkim, které jsou kladeny na
prace tohoto druhu.

7.  Vyjadreni k praci

V Gvodu autorka obSirné vytyCuje cil prace, a to: ,(...) vedle pfedstaveni
nového institutu nahradniho vyzivného v souvislostech platné pravni Gpravy vyzivného
k détem (s durazem na upravu souvisegjici a navazujici na institut nahradniho
vyzivného jako je vySe, splatnost naroku a jeho vyméhani), poukdzat na mozné
dusledky dalSi intervence statu do rodinnych vztah( prostfednictvim tzv. publicizace
prava, tj. prolinanim prava verfejného do prava soukromého. Autorka si poklada
nasledujici otazku, na kterou se v zavéru prace pokusi odpovédét: Neprfekrocil stat
zavedenim institutu nahradniho vyZivného onu pomysinou hranici mezi soukromym a
verejnym pravem nad ramec pfiméfeny verfejnym, ale i soukromym zajmim?“ K tomu
si doplnuje dalSi pracovni hypotézy (s. 4-5).

Obecné Ize konstatovat, ze autorkou zvolena systematika (srov. vyse) je s to
dany cil naplnit.

Na praci Ize kladné hodnotit pfedevS§im podrobnost zpracovani tématu, ale
zaroven snahu o zasazeni tématu do SirSich souvislosti. Lze tak vyzdvihnout, Ze
autorka zaradila také stru¢ny historicky exkurz (poc€inaje obdobim po druhé svétové
valce), jakoz i zafazeni exkurzu ohledné slovenské pravni Upravy (kde je nahradni
vyzivné upraveno jiz delSi dobu). Stejné tak lze kladné hodnotit pasaze tykajici se
dalSich souvislosti, ze strany autorky navic povétSinou kritické (napf. zatizeni ufadd
prace dalSi agendou, souvislosti s agendou OSPOD, otazky pouZitelnosti norem
soukromého prava na davky nahradniho vyzivného atd. Rovnéz tak snaha autorky
zmapovat dosavadni praxi poskytovani nahradniho vyZzivného, a to i formou
statistickych dat, pfispiva k uspéSnému zvladnuti tématu. Autorka na mnoha mistech
prace vyjadfuje vlastni a mnohdy i kritické nazory, z textu je ziejmé, Ze jeji vhled do
dané problematiky je mimofadné hluboky.

Lze ovSem poukazat také na nékteré nedostatky prace. Nékteré vyvody
autorky Ize povazovat za diskusni. Tak napf. hned na s. 2 autorka tvrdi Ze ,Bezesporu
ma vSak [stat] zajem na tom, aby pravo ditéte na vyZivné bylo odpovidajicim
zpusobem saturovano. Co vic. Je to jeho povinnost a bylo tomu tak od nepaméti.” Toto
své tvrzeni pak doklada odkazem na § 3 odst. 2 pism. b) sou€asného OZ a rovnéz

5



RP OP Irena Lazurova

odkazem na 8§ 21 ABGB. Jednak z odkazl na tato ustanoveni neplyne, ze by stat mél
zajem na saturovani vyzivného pro déti, jednak z nich rozhodné nelze dovozovat, ze
tomu tak bylo ,od nepaméti“. Na s. 4 autorka vytyC€uje k hlavni vyzkumné otazce také
pracovni ,soukromé“ hypotézy. Zde neni jasné, vjakém smyslu chapat vyraz
~Soukromé®. To, ze jde o hypotézy autorky (a pravé jeji) je zfejmé i tak, spiSe se zd4,
Z2e jde o superfluum. Na pomezi vécné a formalni chyby je zkomoleni zkratky
VSeobecného ob&anského zakoniku — misto ABGB autorka na s. 7 uvadi, a to hned
dvakrat: AGBG. Takovy preklep snad Ize tolerovat v praci diplomové, avSak na arovni
prace rigorézni by se vyskytnout nemél. Obdobi po vzniku republiky neni obdobim 1.
svétove valky (s. 34 a pozn. €. 198).

Pokud jde o formalni nedostatky, je zfejmé, Ze jazykové a stylistické korekture
méla byt vénovana vétsi pozornost.
- Na s. 2 vpozn. & 9 na konci chybi Uhoz mezerniku mezi Cisly stranek (s. 3,4), téz
vpozn. & 12 (atéz v E. 28 nas. 6, 8. 34 na s. 7 atd.): deské rodinné PRAVO (spravné:
Ceské rodinné pravo)
- Na s. 6 v pozn. €. 30 neni vhodné zacinat vétu tremi teCkami.
- Autorka je nekonzistentni v pouzivani zkratky ust. pfed &islem ustanoveni — zatimco
na s. 8 tuto zkratku pomérné disledné uziva, na jiz na s. 10 a nasl. od jejiho uzivani
upousti.
- Na s. 10 se poprvé vyskytuje nezvladnuté formatovani hypertextovych odkazl (jina
barva pisma, obdélnik okolo textu), které se pak vyskytuje také na mnoha dalSich
stranach a zejména v seznamu zdroji od s. 121. To muze byt jisté zpusobeno
technickymi obtizemi napf. pfi konverzi do formatu pdf, nutno v8ak upozornit, Ze
hypertextové odkazy ve velkych obdélnicich oponent dosud nikdy v posuzovanych
pracich nevidél a to jich byly jiz stovky.
- Pozn. €. 53 na s. 10 zacina malym pismenem, ac jde o vétu, ktera by méla zacinat
pismenem velkym.
- Na s. 11 (ale téZ na s. 13, 14, 16 a mnoha dalSich) je autorka nekonzistentni pokud
jde o Uhoz mezerniku mezi znackou § a Cislem ustanoveni — Uhoz mezerniku mnohdy
chybi. Mezi znackou § a Cislem ustanoveni musi vzdy byt uhoz mezerniku. Na s. 14
v pozn. €. 72 neni uhoz mezerniku ani mezi ¢islem ustanoveni a zkratkou OZ).
- Na s. 14 vpozn. 76 neobvyklad podoba zkratky Srov. (,Srovn®), a bez teCky za
zkratkovym slovem.
- Data se zasadné piSi s uhozem mezerniku mezi jednotlivymi adaji (napf. 12. 10.
2022), psani bez mezer lze tolerovat jen v databazovych zapisech &i nanejvys
v odkazu na den, kdy byl navstiven citovany online zdroj, ale rozhodné nikoliv v textu
(napf. s. 11, 14, 22, 23, 26 atd.).
- V pfipadé vnorenych zavorek je nutno tyto graficky odlisit uzitim jiného typu zavorek
(napt. s. 17, 24, 25 a dalsi): (8 7 odst. 3 pism. a) ZNV) — spravné: [§ 7 odst. 3 pism. a)
ZNV].
- Autorka je nekonzistentni v rdmci formatu citaci: jednou pouziva latinské ,in“ (nékdy
jako in, jindy jako In, jindy jako In: a konecné jako In., v préaci Ize dohledat vSechny tyto
variace), jindy ¢eské ,v* (pozn. €. 121 na s. 21), jindy nic.
- Odkazy na datab&ze Beck-online a ASPI neobsahuji vSechny povinné citani udaje.
- Napf. na s. 22 Ize najit citaci ustanoveni § 472a ZRS jednou jako § 472a) ZRS
(8patné) a jindy jako § 472a ZRS (spravné).
- Slovni spojeni Nafizeni vlady se nepiSe v podobé Nafizeni Vlady (napf. s. 24 a dalsi).
- Na s. 25 vysinuti z vétné stavby: Alimentacniho zakona, ktery jako prvni na nasem
uzemi zavedl trestnost jednani spocivajiciho konkrétné v neplnéni vyZivovaci
povinnosti, v ust. § 8 uvadi: ,Kdo (...)".
- Na s. 25 nekonzistentni zkraceni TZ — jednou trestniho zakoniku, vétSinové vSak TZ.
- Nas. 34 (...) vyZivovaci povinnost. Nebot ty stale fungovaly (...), zfejmé mélo byt (...)
vyZzivovaci povinnost, nebot ty stale fungovaly (...). Uvedeny problém se v textu
vyskytuje vicekrat, na riznych mistech, kdy si autorka zjevné neuvédomuje, ze nebot
je spojkou souradici, takze nelze (na rozdil napf. od podfadici spojky protoze) libovolné
ménit poradi vét v souvéti. Srov.: ProtoZe prselo, vratili se do chaty. X Spatné: Nebot
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prselo, vratili se do chaty. Na s. 78 dole v podobném souvéti s ,nebot
interpunkce.

- Na s. 38 po vzoru evropskych statu (ma byt stata).

- Na s. 47 (...) na verfegjnopravni requlaci. Které by zddraznily (...), ztejmé ma byt (...)
na vefejnopravni regulaci, které by zduraznily (...).

- Na s. 48 odmitavi postoje povinného rodi¢e (spravné odmitavy).

- Na s. 49, 50, 51 ¢i 53 (a téZ jinde v textu) — novou vétu, tim méné pak novy odstavec,
nelze zacdinat zkratkou. Vyjde-li zkratka na zacCatek véty (Ci odstavce), je nutno
zkratkové slovo rozepsat.

- Na s. 51 (2x) uziva autorka nespravné spojovnik namisto pomlcky.

- Na's. 57 PL.US (chybi thoz mezerniku: PI. US).

- Na s. 58 (...) Zadosti Jejich vycet (...) — za slovem zadosti chybi tecka.

- Na s. 59 vpozn. & 297 (...) stanovisko JUDr. D. Elischer v komentafi (spravné:
Elischera).

- Na s. 59 véta nedava smysl: Autorka tedy povaZzuje za vhodné de lege ferenda tuto
zaleZitosti normo pravné ujasnit (...). (?)

- Na s. 59 Ministerstvo spravedInosti, nikoliv Ministerstvo Spravedinosti (pod. €. 300).

- Na s. 60 vs. s. 65: jednou jsou nazvy citovanych zakonl v poznamkach vysazeny
kurzivou, podruhé nikoliv (opét napf¥ic¢ praci).

- Na s. 61 vs. s. 65: prvné je titul citované knihy vysazen kurzivou, podruhé nikoliv.
Opét obecnégjsi problém tykajici se i dalSich citaci napfi¢ praci.

- Na s. 66 pozn. ¢. 318 zaCina malym pismenem, ac jde o vétu ukon¢enou teckou.

- Na s. 70 v pozn. €. 337 je nahradni vyZivné najednou zkraceno jako NV, a¢ jinde
v textu takto autorka nepostupuje a ani v seznamu zkratek neni tato zkratka zavedena.

- Na s. 71 chybi thoz mezerniku (8§ 14 odst.1).

- Na s. 71 ,V souvislostech autorka ucini struény exkurz do povahy pravnich ucinku
rozhodnuti ve spravnim fizeni.“ Jednak véta nedava smysl (totiz v jakych
souvislostech?), jednak nelze fici exkurz ,do povahy“, nybrz exkurz k povaze.

- Na s. 75 (...) provadéna srazka preplatku na vyplaty nahradniho vyzivného ¢i jiné
pfijmu. Spravné: jiného pfijmu.

- Na s. 75 ,Jde tak o jedinou kompetenci v oblasti nahradniho vyZivného, kterou nefesi
Urad préace, ale celni urad (...).“ Stylistika, hovorova hantyrka: o kompetenci nelze
v odborném textu uvést, ze ji nékdo ,fesi*.

- Na s. 80 v pozn. &. 367 cela citace usneseni NS CR vysazena kurzivou, coZ jindy
autorka necini. Zde navic autorka nesklofiuje (K tomu viz napf. Usneseni NejvySsi
soud ze dne), jindy — spravné — sklofiuje (usneseni Nejvy3siho soudu).

- Na s. 82 Nizka navratnost naklad(i na davku byla ddavodem, pro¢ Slovensko od
regresu vic¢i povinnému ustoupila. Spravné ustoupilo.

- Nékteré citace (a to zejména v seznamu pouzitych zdroju) nejsou konzistentni
s citacni normou, nékteré nejsou vedeny lege artis.

Vy8e uvedeny vyCet formalnich, jazykovych a stylistickych pochybeni neni ani
zdaleka kompletni. Nicméné i tak je z néj zfejmé, Ze kvalita prace zasadné utrpéla
naprostym podcenénim zavérecné jazykové korektury celého textu. Uvedené lapsy se
napfi¢ celou praci vyskytuji v mife, ktera je jiz pro ¢tenafe znacné rusiva a velmi
snizuje jeho komfort pfi ¢teni jinak obsahové zdafilého dila. Zarovern je tfeba upozornit,
Ze na rigorézni prace jsou kladeny vySSi naroky nez na prace diplomové, a to ve vSech
kriteriich jejich hodnoceni, ostatné na zakladé uspésné rigorézni zkousky je udélovan
titul JUDr. VySSi naroCnost tak dopada také na hodnoceni celkové formalni stranky
prace. Je zfejmé, ze na autory kvalifikacnich praci nelze klast pfehnané naroky a ze i
po nékolikeré (peclivé) korektufe Ize obCasné preklepy &i jiné lapsy najit, ovsem s timto
mnozstvim lapsu a tohoto druhu by nemohla byt k obhajobé doporu¢ena ani diplomova
prace, tudiz oponentovi nezbyva, nez z tohoto dlivodu nedoporucit k obhajobé ani zde
predlozenou praci.

Praci hodnotim po strance obsahové jako komplexni zpracovani tématu,
navic provedené do velké hloubky, ocenuji vlastni nazory autorky na mnoha
mistech prace. Zaroven vsSak prace bohuzel nespliuje z didvodu mimoradné
velkého mnozstvi formalnich, jazykovych a stylistickych nedostatkti formalni
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poZadavky kladené na prace tohoto druhu. Proto ji nyni k obhajobé
nedoporucuji, nepochybuji vSak, ze po odstranéni téchto lapsu ji jako celkové
zdafilou bude mozno k obhajobé jiZ bez dalSiho doporugéit.

8. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Cil prace je uveden vySe. Autorka tento cil
splnila, kdyz dospéla kpIiné argumentaéné
podloZzenym zavérim.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu v€etné zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Autorka pfi zpracovani zvoleného tématu
prokédzala schopnost samostatné préace, a to jak
pokud jde o literaturu, tak judikaturu. Automaticka
kontrola shod provedend systémem theses.cz
generuje dokument Citajici 529 stran, predstavujici
12 dokumentll obsahujicich shody. Celkova
podobnost Cini 4 %, mira shody vSak v zadném
dokumentu nepfesahuje 5 %. Nakolik je v lidskych
silach takto obsahly dokument vramci Casové
dotace pro posouzeni prace prostudovat, lze
konstatovat, ze nalezené shody se tykaji
povétSinou nazvu pravnich predpisu ¢i citaci
zakonnych textdl nebo citaci judikatury, které
logicky musi byt shodné. Automaticka kontrola
shod provedena systémem Turnitin indikuje 202
zdroju obsahujicich shody, ¢imz generuje celkovou
podobnost (overall similarity) 23 %. Z toho je vSak
treba vénovat pozornost pouze zdroji €. 1, kde je
indikovana shoda 4 % (od zdroje &. 2 se vykazuje
shoda 2 %, od zdroje €. 3 pak 1 % a méné). Pokud
jde o zdroj €. 1, je tfeba konstatovat, ani toto &islo
samo o0 sobé ni¢eho nevypovida, nebot jde o
souhrn vSech shod Z jednoho zdroje
(dspace.cuni.cz), vnémz jsou ovSem agregovany
jednotlivé  diléi =zdroje ztohoto ulozZisté. Po
prostudovani pasazi oznacenych systémem
Turnitin pro tento zdroj konstatuji, Ze indikované
shody se tykaji pfredevSim ustalenych citaci
profilujici teoretické literatury, ustalenych pravnich
obrati, zakonnych wustanoveni, judikatury i
ustalenych pravnich obratd apod. Na zakladé
téchto kontrol tedy nelze uéinit zavér, Ze by
uchazec¢ka nepostupovala pfi tvorbé prace lege
artis.

Logicka stavba prace

Logicka stavba prace je jiz zhodnocena vySe a
je mozno ji hodnotit jako zdafilou.

Prace se zdroji (vyuziti
cizojazyénych zdroji) vcetné
citaci

Autorka pracuje s literaturou fadné a prabézné na
ni odkazuje. Seznam pouZité literatury je pfehledny.
Ze seznamu vyplyva, Ze pracovala s vice nez 60
publikacemi at uz monografického Ci
Casopiseckého charakteru a rovnéz se zdroji
elektronickymi a rovnéz s judikaturou (cca 20). To
je dostacCujici vzhledem k poZadavkim
kladenym na prace tohoto druhu a vzhledem
k tomu, Ze se jedna o téma, k némuz neni dosud
dostupné standardni paleta odborné literatury a
judikatury.
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Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Autorka téma zvolené v nazvu prace zpracovala co
do podrobnosti zplUsobem odpovidajicim
pozadavkim na prace tohoto druhu. Lze tedy
uzavriit, ze autorka zvolené téma zpracovala a
\{yéerpala dostatecné.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Uprava prace je po formalni strance prehledna.
Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet
Uhozl je pravdépodobné vysSi nez prumérna
normostrana. Prace obsahuije tfi tabulky a 10 pfiloh,
vSe vhodné dopliuje textovou d&ast prace. Lze
uzaviit, ze Uuprava odpovida pozadavkim
kladenym na prace tohoto druhu.

Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova a stylisticka uroven prace, spolec¢né
s dalSimi formalnimi lapsy byla jiz podrobné
hodnocena vySe stim, Ze z divodu mnozstvi
téchto lapsili napfi¢ celou praci nelze tuto
doporucit k obhajobé.

9. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

6.1 Pfipominky k praci jsou obsazeny jiz vySe v textu.

Doporuceni/nedoporuceni prace | Zavérem lze konstatovat, ze predlozena

k obhajobé

rigorézni prace nespliuje formalni
poZadavky kladené narigordézni préce, a
to pokud jde o mnoZstvi formalnich,
jazykovych a stylistickych lapsu napfic¢
celou praci, proto nedoporucuji jeji
prijeti k ustni obhajobé.

V Praze dne 08. 07. 2022

doc. JUDr. Ondfej Frinta, Ph.D.
oponent rigorézni prace




