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Uvod

Tato prace se zabyva vztahem soukromého a vefejného prava v minulosti a soucasné dobé.
Nas soucasny pravni fad — pouziji-li slovni formulaci, ktera nadzdvihovala normativistu
Frantiska Weyra — ,,vychazi“ z rozliSovani soukromého a vefejného prava. Tento
dualismus je zminovan jako jeden ze zakladnich znakt ceského pravniho fadu prakticky
v kazdé publikaci o nasem pravu, véetné téch uréenych laické vefejnosti nebo
nepravnickym skolam. Pojmy soukromého a vefejného prava jsou v ceské pravni véde
pomérné zabydlené a v polistopadové éfe pronikly i do platného prava. Projekt
rekodifikace soukromého prava, ktery byl realizovan v nedavné minulosti, protlacil do
zakonné upravy zmény, v dasledku nichz se obsahem doktrinalnich pojmu soukromého a

vefejného prava bude patrné muset zabyvat 1 aplikacni praxe v mife dosud neobvyklé.

Témeét vSechna védecka pojednani dotykajici se dualismu soukromého a vefejného prava
zahrnuji zpravidla hned v Gvodnich castech tezi, ze dualismus soukromého a vefejného
prava pfedstavuje tradicni clenéni prava, které bylo pfitomno uz v fimském pravu. K tomu
se, pfedevsim v ceském prostfedi, obvykle mezi fadky nebo i explicitné pfipojuje
konstatovani zhruba vtom smyslu, Ze tento dualismus pfedstavuje koncept, ktery
ztormulovali vynikajici fimsti pravnici, provétila jej tradice, a jedna se tedy o samozfejmou,
pfirozenou a nezbytnou nélezitost pravniho tadu. Cst autori nadto vyjadtuje piesvédéent,
ze kategorie soukromého a vefejného prava jsou pravu imanentni. Tvrzeni naznacena
v pfedchozich vétach se objevuji i v odavodnénich mnoha rozhodnuti nasich vrcholnych

soudnich organd.

Mame-li se zabyvat vztahem soukromého a vefejného prava v jeho soucasném i dffvejsim
stavu, je nutné si v zajmu pfesnosti a srozumitelnosti v prvni fadé vymezit, co vlastné
budeme ¢i muzeme onim soukromym pravem a vefejnym pravem rozumét. Dvojici
termint ,,soukromé pravo* a ,vefejné pravo“ nase pravni kultura pfevzala soucasné¢
s fadou jinych pojmu, institutd a zasad fimského prava. Ovsem obsah téchto dvou pojmu

v prub¢hu historického vyvoje od antiky po soucasnost prosel znacnou promeénou.

Dnesni kontinentalni pravnik termin vefejné pravo promptné spojuje s oblasti

objektivniho prava, ktera upravuje existenci a kompetence organt vefejné moci



(pfedevsim statu) a pravni vztahy mezi témito organy a jednotlivci (a samozfejmé 1 pravni
vztahy mezi orginy vefejné moci navzajem). Pravnik antického Rima by viak prave
popsanou oblast normativnich vztahtt — pokud bychom méli moznost mu ji popsat —
s pojmem ius publicum zcela pravdépodobné neztotoznil (a krom toho by se asi podivoval,
pro¢ fedime takové abstraktnosti). Rimské souslovi ius publicum mélo odlisny vyznam,
navic tento pojem v antickém Rimé patrné nebyl uZivan s jednotnym vyznamem . Jak bylo
naznaceno, Rimané se pojmovym aparatem pili§ nezabyvali a abstraktni (2 naseho
pohledu ,,védecké”) vymezeni pojmu je zajimalo jest¢ méné. Velkou vyznamovou
variabilitu pojmu vefejného prava lze pozorovat pfi nahlédnuti do primarnich pramena i

v nasledujicich obdobich.

Pojem soukromého prava prodeélal v nasi tradici také vyznamovy vyvoj, pfestoze v jeho
piipadé se nejednalo o tak zasadni obsahovou proménu jako u pojmu vetejného prava. To
souvisi zejména s tim, ze fimska jurisprudence se orientovala na oblast ,,soukromého
prava® a stfedovéké a novovéké pravnické fakulty se orientovaly pravé na fimskou
jurisprudenci. Kdyz se divame na vymezeni oblasti soukromého prava vétSiny autort jesté
v 19. stoleti, neni snadné urcit, zda je prvotni pfi¢inou tohoto vymezeni deklarovana snaha
o normativn{ vymezeni vztahti v imaginarnim pfirozeném stavu spolecnosti (resp. o
nalézani jedine¢ného soukromého prava utvafeného ,,duchem naroda®), nebo jde jen o
dusledek neschopnosti ¢i nevule vykrocit mimo dosavadni pudorys soukromého prava,
definovany fimskopravnimi Digesty a Institucemi. Kazdopadné je i pfesto tfeba mit na
zfeteli, ze kladeni rovnitka mezi fimskopravni pojem ius privatum a soucasny pojem

soukromého prava by nebylo pfesné.

Fenomény soukromého a vefejného prava lze tak studovat v kontextu jejich vyvoje ze
dvou zakladnich hledisek. Prvnf moznosti je piistup, kdy se budeme zabyvat oblasti téch
spolec¢ensko-pravnich vztahu, které dnes identifikujeme jako vztahy soukromého prava, a
vedle nich oblasti téch vztahu, jejichz upravu dnes zafazujeme do vefejného prava, a
budeme zkoumat stav takto vymezenych oblasti v jednotlivych historickych epochach.
Tento pifistup k pojmim soukromého a vefejného prava volila dosud vétsina autort
odborné literatury — sta¢i obecné pfipomenout hojné publikace nazvané ,,déjiny
soukromého prava® ¢i ,,déjiny vefejného prava® nebo podobné. Druhou moznosti je

zaméfit se na obsah pojmua zus privatum a ius publicum v jejich vyvoii v nasi pravni kultufe.



Pokud se tak casto tvrdi, Ze tyto pravni pojmy a dokonce jejich dualismus predstavuji
dédictvi fimskopravni vzdélanosti, mohlo by davat smysl identifikovat rozsah a obsah
onoho zdédéného. Rozlisit, co v nasi koncepci soukromého a vetejného prava skutecné
pfedstavuje tradici, a co naopak ma ptavod v ideologickych proudech moderni doby ¢i
nckde zcela jinde. Jinymi slovy: zjistit, kolik toho maji nase dnesni pojmy soukromého a
vefejného prava spole¢ného s Himskymi zzure privato a iure publico, na které se odkazujeme,
nebo s zure privato a inre publico, jak se vyvijely v evropském pravnim mysleni v pozdéjsich
dobéch az do vzniku novodobého prava v 19. stoleti. V této praci se chci zaméfit pravé

na posledné¢ zminény pfistup.

K identifikaci naseho soucasného prava, tak aby je bylo mozno odlisit od pfedchazejicich
pfedstav a koncepci prava, si pro tuto praci vypujcuji adjektivum uzivané Valentinem
Urfusem: novodobé. Budu-li se tedy zminovat o novodobém pravu, soukromém ci
vefejném, mam na mysli systém pravnich pravidel a nauky, ktery na dzemi naseho i
okolnich stati kontinentalni pravni kultury zacal ve své stavajici podobé existovat
postupné od doby kolem roku 1800 a navzdory nejriznéjsim dfivéjsim politickym zvratim
1 turbulentnimu vyvoji poslednich let pfetrvava do soucasnosti. Totéz adjektivum budu
pouzivat i pro identifikaci spolecnosti, v niz toho novodobé pravo vzniklo a ktera existuje

v ném po uvedené obdobi: novodoba spolecnost.

Konec¢nymi cili pravni regulace jsou hodnoty. Mezi zakladni hodnoty, s nimiz se nase
spole¢nost ztotoznuje, patii mravni rovnost lidi, diraz na autonomii jednotlivce a jeho
svobodu a demokraticky zpusob tvorby a vykonu statni moci. Formulovani téchto hodnot
do politickych postulatd a pravnich zasad je pfevazné vysledkem racionalistické
pfirozenopravni doktriny a osvicenstvi. Nas pravni fad tyto hodnoty reflektuje, ¢imz je
soucasn¢ rozviji, a uvadi v realnou spolecenskou praxi. Kdyz se sklofiuje v odborné diskuzi
rozliSovani soukromého a vefejného prava, mnohdy byva deklarovana nezbytnost tohoto

dualismu pro ochranu uvedenych hodnot.

Plni v8ak dualismus soukromého a vefejného prava v nasem pravnim fadu skutecné funkci
napomahajici ochrané zakladnich hodnot, na nichz nase spolecnost stoji, nebo na jejich
ochranu ve skute¢nosti vliv vibec nema? Jedna se o hodnoty, které nase spole¢nost teprve

pfed zhruba dvéma sty lety postupné zapocala vtélovat do svého pravniho fadu a



spolecenského zfizeni. Jaka je — nikoli ve smyslu jakou bychom si ji pfali mit, ale jaka je
realné — vnéjsi a predevsim vnitini souvislost téchto hodnot s antickymi fimskopravnimi
pojmy soukromého a vefejného prava? Nebo bychom otazku mohli polozit jesté jinak:
jaka je skutecna korelace mezi dualitou soukromé a vetejné sféry a dualismem soukromého

a vefejného prava?



1.  Tradice: spoleCensky kontext prava

Pro poznani prava a porozuméni mu jako celku ¢i vjeho jednotlivostech je klicové
poznani jeho spolecenského a ideologického kontextu. Zkoumame-li jednotlivé koncepty
v pravu ve svétle znalosti jejich puvodu ¢i pficin, miazeme piesnéji posoudit jejich vyznam
a ucelnost. Pro interpretaci a aplikaci platného prava mize byt znalost mimonormativniho
kontextu uzitecna, pro tucely pravnévédecké ¢i pravnépolitické jilze povazovat za prakticky

nezbytnou.

Muzeme napiiklad pozorovat, ze nékteré prvky (normy, instituty ¢i principy) jsou soucasti
prava v reakei na difvejsi spolecenské ¢i politické uspofadani — zakonodarce je koncepéné
pouzil jako prostiedek k odklonu a k pferyti dosavadni praxe a tomuto ucelu stale dany
prvek slouzi. Jako pfiklad Ize uvést zakonem ¢i dokonce tstavou vyslovné deklarovanou
rovnost osob. Nékteré jiné prvky prava predstavuji naopak dusledek pomérné nahodilého
vyvoje ¢i zvratu v rozlozeni politickych sil. To lze fici napfiklad o rozdéleni piislusnosti
pii soudnim pfezkumu spravnich rozhodnuti. Kdyz je pak predmétem odborné diskuze
vhodnost nebo dokonce nutnost urcitych prvka v pravnim fadu, je lepsi neomezit uvahy
jen na aktualni podobu piislusné pravni upravy, ale také zkoumat pficinu existence
dotceného prvku v pravnim fadu. Lze tak pfedejit rozvijeni ¢i Ipéni na néc¢em, jehoz ucel

uz se historicky vycerpal.

Novodobé pravo podstatné souvisi se soucasnym, tedy novodobym uspofadanim
spole¢nosti. Ideove vychazi z filosofickych ¢i pravne-filosofickych konceptt, které se
postupné utvafely v novovéku a které casové predchazely zménam ve spolecenském
uspofadani do podoby, jak ji zname dnes. Soudobé usporadani spolecnosti a vétsinu
hodnot, na kterych je vystavén nas spolecensky a pravni fad, povazujeme vlastné jiz za
samozfejmé. Nedochazi-li v konkrétnim pfipadé k jejich poruseni ¢i ohrozeni, jen zfidka
si je aktivné uvédomujeme. Jesté slabsi muze byt vaimani miry, v niz jednotlivé prvky
novodobého prava odrazeji tyto hodnoty. Novodobé pravo jako celek a novodoba
spole¢nost se pfitom zasadné odlisuji od vsech pfedchazejicich obdobi — at’ je fe¢ o
epochach davno minulych, nebo o obdobi velmi tésné predchazejicim éru novodobé
spole¢nosti. Tento kontext hraje dalezitou roli pfi tvahach o tradici dualismu soukromého

a vefejného prava, stejné tak i pfi reflexi jeho souc¢asného stavu.



Pojmy soukromého prava a vefejného prava pochazeji z doby dalece predchazejici
novodobou spolecnost. Vznikly v prostfedi antické fimské spolecnosti, ktera se svou
strukturou nasi novodobé spolecnosti ovsem do urcité miry podobala — dochované vyroky
fimskych pravnikt tykajici se soukromého a vefejného prava pochazeji z pozdni republiky
a principatu. Tehdejsi socialni struktura a statni uspofadani byly dnesnimu stavu
spole¢nosti a statu podstatné bliz§i nez situace v nasledujicim evropském stfedovéku a
pocatcich novoveku. Lze soudit, Zze pojmy zus privatum a ins publicum se v fimské
jurisprudenci zrodily spontanné. Jak bude dale podrobnéji vysvétleno, nevénovala se jejich
vlastnimu obsahu zadna zvlastni pozornost. Oproti tomu vime, ze do prava novodobého
(v kontinentalni pravni kultufe) byly tyto pojmy implantovany cilené. Sehraly zahy
pomérné ulohu jako nastroj pro vytvofeni predélu mezi dosavadnim a novodobym

usporadanim spole¢nosti.

Spolecensky systém, ktery v Evropé pfedchazel dnesnimu novodobému uspofadani, se
vyznacoval zcela odlisnym zptisobem rozdéleni moci ve spolecnosti (véetné ulohy statu) a
z toho vychazejictho postaveni jednotlivet. Samoziejma byla nerovnost osob (spolec¢enska
1 pravni), ktera byla riznymi normativnimi systémy fixovana a akceptovana. Apriorni byla
nesvoboda jednotlivce — svoboda (resp. urcita mira svobody) pfedstavovala privilegium a
vétsina lidi existovala ve vztazich osobni zavislosti na jedincich vice privilegovanych.
Typicka byla pomérné fixovana stratifikace spole¢nosti, a to nejen ve vertikalni roviné do
spolecenskych vrstev, ale i v horizontalnich rovinach do dil¢ich skupin-komunit. Tato
stratifikace, spojend s aktivni integraci jednotlivet do pfislusné spolecenské skupiny, byla
puvodné zapficinéna predev§im nutnosti vzajemné kooperace jednotlivett v ekonomické

roviné — jednotlivec na svém misté ve skupiné existencné zavisel.!

! Srov. HURDIK, Jan. Osoba a jeji soukromoprvni postaveni v ménicim se svété. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2004, str. 30 a nasl. J. Hurdik v této publikaci upozornuje, ze vyvoj prava nelze dobfe studovat
bez poznani tendenci vyvoje urcujicich ekonomickych vztaht daného obdobi, a roz¢lefiuje etapy socialné-
ekonomického postaveni jednotlivee do tif etap, pficemz se zabyva znaky prava, které jsou typické pro
kazdou z danych etap. Témito tfemi etapami jsou a) starovék se stfedovékem, b) obdobi pocinajici
pfevladnutim kapitalistickych vztahd ve spolecnosti a koncici na pfelomu druhého a tfettho tisicileti, c)

navazujici obdobf, zahrnujici nasi soucasnost (a budoucnost).
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Popsané znaky spolecenského uspofadani byly typické a spole¢né pro prakticky celé
obdobi starovéku, sttedovéku a z velké ¢asti i novovéku.” Naproti nim, méame-li shrnout
typické rysy novodobého prava a spolecnosti — nejen v kontinentalni, ale i angloamerické
pravn{ kultufe — vypocteme nasledujici principy: svoboda a autonomie jednotlivee, pravni
rovnost jednotlivet, omezenost moci vSech subjektu (jednotliven, statu i jakychkoli jinych

entit) pravem, demokraticky zptisob utvafeni vefejné moci a prava.

Rozdily mezi novodobou spolecnosti a ji tésné predchazejicim spolecenskym uspofadanim
jsou pro téma vztahu soukromého a vefejného prava dulezité hned z nékolika davodu.
Predchazejici (novoveké, ale i sttedoveké ¢i starsi) uspofadani nasi spolecnosti bylo natolik
odlisné, ze bychom pojmy ,,vefejné“ a ,,soukromé” v jejich dnesnim vyznamu mohli
ptifazovat k jednotlivym institutim ¢i jevam jen docela obtizné a s riznymi vyhradami
(z téhoz divodu nelze také mluvit stricto sensu o soukromém pravu ¢i vefejném pravu té
doby). Jak bylo naznaceno vyse, novodoby koncept dualismu soukromého a vefejného
prava vykrystalizoval jako nastroj k efektivnimu ukonceni dfivéjstho spolecenského
usporadani a k prosazeni novodobych pravnich principt vztahujicich se k distribuci moci

ve spolecnosti a postaveni jednotlivce.

Jak bude nize vysvétleno, pojmy zus privatum a ius publicum se v disledku recepce fimského
prava stfedovékou Evropou ocitly v podstatné odlisném prostiedi, nez z jakého
pochazely. Ackoli tedy stfedovéci a novoveécd pravnici tyto pojmy nékdy znali,
z nasledujictho vykladu by mélo byt patrné, do jaké miry jim mohli rozumét ¢i jaky vyznam

¢i pozornost jim mohli pfipisovat. Budou v ném podrobnéji popsany rysy spolecensko-

2 Nechceme-li pfikraslovat realitu, musime konstatovat, ze navzdory proklamacim o svobod¢ a rovnosti,
které byly zaclenény do ustav a jinych obdobné vyznamnych pravnich pfedpist novodobé éry, si spolecenska
i pravni realita zachovaly fadu prvka nesvobody a nerovnosti osob jesté po dlouhou dobu, a to az do 20.
stoleti. Nejvice po ruce jsou Spojené staty, novodoba kolébka a pro fadu jinych zemf vzor demokracie, kde
vsak doslo k aplnému zrusen{ otroctvi az v roce 1865, pficemz az do roku 1965 pfetrvavala v jiznich statech
oficialni, stitem a pravem fizena rasova segregace, vyrazné omezujici obc¢anska i politicka prava. Obdobné
dozvuky pfedchoziho spolecensko-pravntho systému pietrvavaly napiiklad i na nasem tzemi az do pocatku

20. stoletf (je o nich pojednano v nasledujicich ¢astech této prace).
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pravnftho uspofadani, které nejvyraznéji predstavuji protipdl soucasného systému a

hodnot, na nichz spoc¢iva novodoba spolecnost.

1.1 Spolecenska diferenciace

Pokud jde o obdobi pfedchazejici novodobému spolecensko-pravnimu uspofadani,
socialni diferenciaci spojenou s pravnim partikularismem muzeme sledovat v jejf
kontinuité od kfest’anského stredovéku. Jakkoli rozdéleni spolecnosti do vrstev existovalo
1 v dobach jesté starsich, christianizace nesla s sebou diskontinualni zménu a zajistila i

odpovidajici normativni fixaci.

Stftedoveké kiest’anstvi dobovou strukturu spole¢nosti prezentovalo jako vyraz Boziho
fadu.” S urcitou davkou zjednoduseni lze konstatovat, e se rozliSovaly tfi kategorie lidi,
z nichz se spolecnost skladala, neboli ,,troji lid“: duchovenstvo, slechta a poddani.
Duchovenstvo a slechta se postupné ziskavanymi vysadami staly privilegovanymi
skupinami obyvatel se zvlastnim pravnim rezimem, pficemz prave takto zalozeny pravni
partikularismus pfedstavoval podstatny znak prava a zivota vibec az do pocatki

novodobého prava.

Jako prvni se vyclenilo z obecného pravniho rezimu duchovenstvo. Duchovnim jednak
nalezelo tzv. privilegium fori, které uz v roce 355 cisaf Konstantin udélil ve své konstituci
biskuptim a ediktem franckého krale Chlothara 1I. z roku 614 bylo poté rozsifeno i na
knéze a jahny. Tato vysada spocivala ve vynéti dotéenych osob z pusobnosti svétskych
soudu a v jejich piislusnosti soudum cirkevnim. Cirkevni soudy byly tedy piislusné obecné
ve viech sporech, kde byla jednou ze stran duchovni osoba.* T v souvislosti s tim, Ze
duchovnim byly uz od raného stfedovéku panovniky casto svéfovany ukoly v oblasti

spravy, a zastavali tedy dulezité urady, dochazi vedle privilegace kléru také k rozsitent

3 Srov. HURDIK, Jan. Osoba a jeji soukromoprivni postaveni v ménicim se svété, str. 31.

4 Tato nepfislusnost vici soudim svétské moci nebyla absolutni, bezvyjimecnd — blize napt. KOLEKTIV
AUTORU PRAVNICKE FAKULTY UK. Déiny evropského kontinentilniho prdva, str. 134 a nasl., 745. Déle

byli duchovni osvobozeni od berni povinnosti (privilegium imunitatis) a také od povinnosti vojenské.
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pravomoci cirkevnich soudu i na ostatni osoby, a to pfedevsim v oblasti trestniho prava,

od 10. stoleti pak cirkevni soudy ziskavaji vylu¢nou piislusnost ve vécech manzelskych.

Druhou privilegovanou skupinu obyvatel pfedstavovala slechta, kterd se postupné
zformovala béhem raného stfedovéku pravdépodobné z panovnikovy ozbrojené druziny,
jejiz clenové byli za své sluzby panovnikem odménovani jednak hmotnymi statky, jak o
tom jest¢ bude fe¢, jednak riznymi vysadami. Mezi ty nejvyznamnéj$i z nich patfilo
pfedevsim osvobozeni od dani, pravo byt souzen pouze Slechtickym soudem (tzv. zudicium
parium — soud rovnych), pravo vykonu soudni moci nad poddanymi, pravo vést soukromé
valky a vynéti z pisobnosti obecného (zemského) prava a piislusnost zvlastnimu pravu
Slechtickému. Slechtické privilegia se pfitom uz od raného stfedoveku zacinaji povaZovat

za dédi¢na.’

1.2 Léno a délené vlastnictvi

V raném stfedoveku se vyvinul ve francké fisi a nasledné rozsitil do dalsich evropskych
zemi® pravni institut fesda, &ili 1éna, ktery ovladal uspofidani znaéné ¢&sti zivota
spole¢nosti a dal 1 nazev historickému obdobi trvajicimu az do 19. stoleti. Lenn{ vztah
spocival ve vzajemnych zavazcich vérnosti a pomoci vazala a seniora. Jeho podstatnou
soucasti bylo dozivotni udéleni léna vazalovi, jehoz pfedmétem byla pida s poddanymi
obyvateli. Vazal mél vidi seniorovi vojenské povinnosti,” dvorské povinnosti (4éast v radé

seniora a na jeho soudu) a také penézni, popf. naturalni povinnosti. V pifipad¢, ze vazal

5 KOLEKTIV AUTORU PRAVNICKE FAKULTY UK. Déjiny evropského kontinentilniho prva, str. 134 a
nasl., 746.

¢ Z Francie a némeckého uzemi pronikl institut 1éna i do Cech, Moravy, Slezska, Rakouska, Uher, severni
Italie (a pochopitelné i do Staufy ziskaného Kralovstvi oboji Sicilie). Na tomto misté je vhodné podotknout,
ze v ceskych zemich se lenni vztahy zdaleka neobjevovaly v takové mife, jako tomu bylo na némeckém
uzemi. Jako prvni je idajné pouzil olomoucky biskup Bruno ze Schauenberka (v ufadé 1245-1281) a v nové

kolonizovanych oblastech a u nékterych hrada Pfemysl Otakar IT.
7 Z pozdéjsi doby, kdy se smlouvy o propujéeni 1éna uzaviraly pisemné, vime, Zze byval obvykle stanoven
urcity pocet dni vroce a specifikovan pocet bojovnikd ¢i koni, které musel vazal svému seniorovi

poskytnout. KOLEKTIV AUTORU PRAVNICKE FAKULTY UK. Déiny evropského kontinentilnibo
prdva, str. 126, 195, 746.
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svou vérnost (fidelitas) — jak se oznacoval soubor jeho zavazkd vici seniorovi — porusil,
byl senior opravnén mu léno odejmout. Podobné, pokud porusil svou povinnost ochrany
(zabezpeceni nerusené drzby léna) vuci vazalovi senior, mél vazal pravo vypovédét
seniorovi poslusnost. Jiz od 9. stoleti dosahuji synové zemfelého vazala uznani naroku na
znovupropujceni otcova léna — dochazi tak k vytvofeni zakladu pro dédicnost 1én, kterad se
plné prosazuje na pfelomu 11. a 12. stoleti.® Dilezitou skute¢nosti v pravnim statutu

vazall byl jejich narok na soudni proces pied tzv. soudem rovnych (iudicium parium).

Pomérné rychle se vytvofil slozity systém feudalnich vztaht — vazalové udélovali 1éna
dal$im osobam (podvazaliim), a mohlo tak dochazet k tomu, ze jedna osoba méla vice lén
na ruznych stupnich lenni hierarchie nebo dokonce obdrzela néjaké léno od svého
vlastniho vazala. Vznikaly tak velmi spletité spolecenské a pravni vazby mezi jednotlivymi
osobami. Samozfejmé na vrcholu tzv. lenni pyramidy stal panovnik. Zaroven je
v kontinentalni Evropé¢ lenni systém ovladan zasadou ,,vazal mého vazala neni mym
vazalem® (v Anglii je tomu opacné¢) — senior (kterym byval samozfejmé 1 panovnik) tak
tedy muze uplatiiovat své naroky z udélenych 1én jen vici svym pfimym vazalam. V této
skute¢nosti je tedy patrna povaha lenniho vztahu jakozto dvoustranné smlouvy, z niz jsou

zavazani prave jeji ucastnici.

Prostfednictvim lennich vztaht dochéazelo zpocatku k rozdéleni drzby pudy mezi cleny
panovnikovy vojenské druziny. Institut 1éna byl vsak zahy vyuzivan nejen k poskytovani

(proptij¢ovani) pudy, ale i k udélovani dfadii, naroki na uréité dichody, hodnosti & prav.”

8 V duasledku pavodu a povahy lenniho vztahu mohli pravidelné dédit pouze muzsti potomci, nicméné
v nekterych ptipadech, kdy s drzenim 1éna nebyla nevyhnutelné spojena vojenskd povinnost, uznaval i
dedicky ndrok zen (s pfednosti muzskych potomku vazala pred Zenskymi). Otziv slovnik naucny. 15. dil.

Fotoreprint. Praha: Paseka, 1999, str. 851 a nasl, heslo Lenni (téz manské) pravo.

9 Pfedmeétem 1éna mohlo byt pouze to, co bylo zpisobilé k trvalému uzivani: pozemky, budovy a nejrizn¢ijsi
prava (a to i véetné regalt) — soudni pravomoc, pravo mince, honitby, desatku, cirkevniho patronatu, obydli,
vybirani pozemkovych rent, uzivani pozemka danych do zastavy az do doby splaceni pajcky. Mohlo byt
udéleno i takové léno, které se melo teprve v budoucnosti uprazdnit. Ottiv slovnik naucny. 15. dil.

Fotoreprint. Praha: Paseka, 1999, str. 851 a nasl., heslo Lenn{ (téZ manské) pravo.
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Lenni vztahy, se svou v zakladu smluvni podstatou, se tak staly zptisobem distribuce moci
ve staté. Ve Svaté 118 fimské fungovala na lennich vztazich celd statni sprava a usporadani
statu vubec: kromé ufadu spocival na lennim zfizeni také vojensky systém a soudnictvi.
Tato skutecnost ve spojeni s dédi¢nym charakterem zapficinila postupné pozdéjsi oslabeni
moci f{§ského panovnika — udélena prava a dfady, tedy vcetné moci soudni a hlavné
spravni, byly totiz vykonavany ne na zakladé povéfeni ¢i zmocnéni panovnikem
(reprezentujicim statni moc), nybrz na zakladé vlastniho prava jeho drzitele, které

panovnik v podstaté ani nesmél odejmout (s vyjimkou pfipadu poruseni vérnosti).

Zvlastnim zpusobem deformuje 1 institut typicky pro ,,soukromou‘ sféru — vlastnické
pravo. Senior, ktery vazalovi udélil pudu v 1éno, zustava nadale jejim vlastnikem. Muze ji
prodat, nezhorsi-li tim postaven{ lenika, nebo s ni nakladat pro pifpad uprazdnéni 1éna.
Nicméné drzitelem a uzivatelem puady je vazal (a po ném jeho dédicové), jehoz pravo
k 1énu podstatnym zptsobem limituje vlastnické pravo seniora, a to takovym zpusobem,
ze glosatofi pozdéji vytvafeji znamy konstrukt dvojiho vlastnictvi: dominium directum
(vrchni vlastnictvi) k padé nalezi seniorovi jako jejimu vlastniku, domininm utile (uzitkové
vlastnictvi) patfi vazalovi, jemuz byla tato puda udélena v 1éno. Kromé lennich vztaht

mezi svobodnymi osobami se délené vlastnictvi uplatiiuje i pro poddanskou drzbu pudy.

1.3 Poddanstvi a nevolnictvi

svs

Poddanstvi je vedle léna dal§im institutem podstatné urcujicim podobu dfivé)si
spole¢nosti. Je to vztah mezi nesvobodnym rolnikem — poddanym, ktery je osobné zavisly
na vlastnikovi pozemku (pozemkové vrchnosti). Vlastnik pozemku za své poddané
urcitym zpusobem odpovidal navenek: napiiklad rucil za pokutu, ktera byla poddanému
ulozena, nebo za pfedvedeni poddaného k soudu. Pozemkovym vrchnostem vsak navic
byvaji postupem casu udélovany imunity, které spocivaji v zakazu vstupu kralovskych

ufedniku (s vyjimkou nékterych zalezitosti) na jejich panstvi, a tak jakozto imunitni panové
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navic vykonavaji spravu a soudni moc nad nesvobodnymi osobami, které byly na jejich

pozemcich usazeny."

Pro uplnéjsi pochopeni a zhodnoceni pfinosu, ktery se svou koncepci smluvni svobody
pfedstavovaly o n¢kolik staleti pozdéji vzniklé pfirozenopravni kodexy, se jevi jako vhodné
na tomto misté¢ pfipomenout dalsi okolnosti zivota neprivilegovanych osob, jehoz podoba
samozfejmeé nebyla po celou dobu existence poddanstvi nebo nevolnictvi uniformni, nybrz
existovala v riznych variantach v zavislosti na mistnich a dobovych podminkach. Obecné
vsak poddani byli povinni vrchnosti odvadét feudalni rentu, coz obvykle znamenalo
naturalni davky, penézité davky a osobni praci na majetku vrchnosti. Vedle toho vsak
vrchnost zhusta vyuzivala institutu tzv. banalit:'' ten spocival ve vyhradnim privu
vrchnosti vlastnit urcita hospodatska zafizeni (mlyny, lisy, pekarny apod.) ¢i produkovat
urcité zbozi (pivo, vino apod.), k jejichz vylucnému uzivani ¢i odbéru, a to za panem
stanovenou cenu (zpravidla rozhodné ne pfiznivou), byli poddani nuceni. Poddani, ktef{
az do 18. stoleti tvofili nejpocetnéjsi vrstvu obyvatelstva ve vétsiné evropskych zemi, tedy
byli jednak velmi omezeni v osobni svobod¢, jednak neméli v podstaté zadna politicka

prava.””

Jesté vétsi miru nesvobody vsak zakouseli nevolnici: jejich pravni rezim byl podobny
pomérum poddanych, pfitom vsak navic nebyli opravnéni bez souhlasu pana opustit
poddanskou pudu (odstehovat se mimo pozemkové uzemi svého vrchnostenského pana).
Také v ptipadé snatku s osobou z jiného panstvi potfeboval nevolnik panav souhlas, totéz
platilo pro pfechod uzivaciho prava k poddanské pudé na dédice atd., pficemz ziskani

téchto povoleni bylo zpoplatnéno.

10 SATURNIK, Theodor. Déjiny verejného priva ve stiedni Evropé: ndstin predndsek. Sesit 1. Praha: vlastnim
nakladem, 1935, str. 22 a nasl.

1 Tento pojem pochazi od francouzského slova banal, které ptivodné oznacovalo pfedmét nalezejici panovi,

ktery jej daval k dispozici svym poddanym, pokud za jeho uzivan{ zaplatili.

12 KOLEKTIV AUTORU PRAVNICKE FAKULTY UK. Déjiny evropského kontinentilniho priva, str. T48

a nasl.
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V zapadni casti Evropy pak od 14. stoleti dochazi v disledku dramatického ubytku
obyvatel po morové epidemii k zna¢nému rozvolnéni vztahu mezi nevolnikem a panem
(vétsinou odpada fyzicka vazanost rolnika k pud¢). Na vychod od Labe vsak k takovému
procesu nedoslo, naopak, po jistém mirném uvolnéni poméra v 15. a 16. stoleti nastava
po tficetileté valce tzv. druhé nevolnictvi v podminkach centralizované, absolutistické
monarchie a pocinajictho kapitalismu, které napf. na tzemi rakouské monarchie trvalo az

do roku 1781, kdy bylo zruseno patentem Josefa II.

1.4  Struktura spolecnosti

Apriorni akceptace nerovnosti osob, bezvyjimecné zafazeni jednotlivce do vertikaln{
soustavy vztahu ruzné odstupnované nadfizenosti a podfizenosti vuci jinym osobam,
zpravidla souvisejici s majetkovymi poméry, dekoncentrace a pozdéji i oficialni
systematicka distribuce vefejné moci do soukromych rukou nékterych jednotliven, ktera
se odehravala v uzké spojitosti s individualni pozemkovou drzbou — néjak takto lze ve
zkratce popsat nejvyrazngjsi rysy spolecnosti, v niz se uplatiovala kategorizace osob do
spolecenskych stavt, poddanstvi, vrchnostenska moc, lenni zfizeni a systém imunit.
V tomto spolecenském systému se jen té¢zko da mluvit o obecné ,;soukromé autonomii®
jednotlivcd. Spise lze pozorovat urcitou skalu miry osobni autonomie, na jejimz jednom
konci je otrok (popt. pozdéji nevolnik) a na druhém kral, pficemz v zasad¢ plati, ze ¢im
vyse se clovek na této stupnici ocita, tim mu spolu s vy$si mirou osobn{ autonomie zaroven

nalezi 1 vétsi mira moci nad jinymi osobami — ktera vSak vzhledem ke své povaze jen

malokdy snese stitek ,,vefejna‘.

V tomto obdobi Ize pozorovat naprosté smiseni vlastnictvi a moci, a to v takové mife, Zze
pojmy ,,soukromé® a ,,vefejné” v nasem dnesnim vyznamu nemuzeme vubec k popisu
vétsiny dulezitych pravnich a spolecenskych vztaht pouzit. Pokud v tomto obdobi
patrame po ,,drzbé* moci, kterou dnes klasifikujeme jako vefejnou, nachazime ji v rozsahlé

mife distribuovanu ve prospéch nékterych ,,soukromych® jednotlivet. Lze také pozorovat
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velmi tzkou souvislost a propojenost mezi pravy vlastniki a jejich pozicemi ve vladnouci

struktufe statu.”

1.5 Patrimonialni rysy stfedovékého statu

Od vzniku statnosti v raném stfedovéku az do cca 13. stoleti (ve kterém uz dochazi
k zna¢né feudalni rozdrobenosti), ma statn{ zfizeni ve smyslu vztahu panovnika a statu
podobu patrimonialniho statu. Pro né je typické, Ze se rozlisuje mezi majetkem statnim a
majetkem panovnika — knize (popf. kral) vystupuje vaci uzemi, které ovlada, tak, jako by
bylo jeho vlastnictvim (patrimoniem).'* Z této fikce se postupné vytvotila i pfedstava, ze
panovnikovi nalezi rizna vysostna prava (regalia): pfedevsim to bylo pravo soudit, dale
horni regal, ktery byl vyjadfenim zasady, ze je panovnik vlastnikem nerostného bohatstvi

ve své zemi, regal mincovni, patfil sem 1 celni regal, vybér myt, zidovsky regal a dalsi.

Také je timto pojetim ovlivnéna podoba spravy statu: z osobni sluzby spocivajici v radé ¢i
pomoci panovnikovi pfi sprave zemé, se vyvijeji dvorské ufady, které se specializuji na
jednotlivé oblasti spravy. S témito funkcemi pak byva spojena také spolecenska prestiz a
znacny pfijem, coz ma za nasledek pozadavky $lechty v obsazovani téchto
reprezentativnich postd svymi vyznamnymi pfedstaviteli."” Struktura a povinnosti

nejvyssich ufednikd jsou ve vétsiné Evropy velmi podobné — napodobuji se nazvy a

13 ADAMOVA, Karolina. Déjiny verejného priva ve stiedni Evropé: prebled vybranych otizek. Praha: Beck, 2000,
str. 6.

4 ADAMOVA, Karolina. Déjiny vergjného priva ve stiedni Evropé, str. 2.

15V nazvech téchto ufadu je vsak trvale vtistén jejich pavod z osobnich sluzebnikd panovnika: nejvyssim
ufednikem byl senesal (maior dommus), sprava financi nalezela komornikovi (camerarins), podkoni-marsalek
(comes stabuli nebo marescalus) pecoval o panovnikovu staj, ciSnik (pincerna) mél na starosti dozor nad
kralovskymi vinicemi a sklepy. Zpravidla duchovni osoba zastavala funkci kancléte, ktery ovéfoval kralovské
listiny a svym podpisem a pfipojenim peceti, jejimz byl straZzcem, rucil za to, Ze obsah listiny odpovida vuli
krale. SATURNIK, Theodor. Déjiny verejného priva ve stiedni Evropé, str. 12 a nasl; ADAMOVA, Karolina.
Déjiny vefejného prava ve stredni Evropé, str. 30 a nasl.
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kompetence hodnosti, jak se ustalily u franckého kralovského dvora. Teprve ke konci

patrimonialniho obdobi stitu dochizi k rozdéleni ufednikd na dvorské a zemské."

Panovnik plni v patrimonialnim staté predevsim funkci ochrance miru a prava v zemi.
Zasadné tedy nema, jak tomu je v pozdé¢jsich dobach, dlohu zakonodarce. V této dobg,
kdy naprosto pfevlada obycejové pravo a pomérné staticka spolecenska situace nevyvolava
potiebu jakychkoli cizorodych zisahti do ,,starého dobrého prava®,'” je ikolem panovnika
chranit pravo — zajist'ovat, aby mohlo byt nerusen¢ nalézano soudy. On osobné muiize jako
nejvys$si soudni autorita v zemi rozhodovat, jaké jednani je po pravu, a sttha porusovani
prava. Pfeci jen urcity, i kdyZz velmi omezeny, vliv na podobu prava a pravnich vztaht vsak
ma: jednak muze potvrzovat pravni obyceje, jednak muze udélovat privilegia — vyjimky

z platnych pravnich obyéejfi.18

16 ADAMOVA, Karolina. Déjiny verejného priva ve stiedni Evropé, str. 27.

17 Mysleni stfedovekych lidi je naprosto cizi zasada, ze by novéjsi obycej meél snad pusobit derogaci obyceje
starstho. Naopak, ¢im starsi obycej je zjistén, tim je povazovan za ,lepsi. Srov. SELTENREICH, Radim.
Privni humanismus jako vyjraz evropského pravniho vyvoje. Praha: Karolinum, 1996, str. 35.

18 KOLEKTIV AUTORU PRAVNICKE FAKULTY UK. Déjiny evropského kontinentilnibo prava, str. 231.

19



2. Rimské ius privatum a ius publicum

Chceme-li se zabyvat pojmy soukromého a vefejného prava ,,od Adama®, vyzaduje to
nahlédnuti do mysleni fimskych pravnikt, od nichz tato dvojice termint pochazi. V prvé
fad¢ stoji otazka, s jakym obsahem fimsti pravnici oznaceni ius privatum a ius publicum
pojili. Relevantni také muze aspekt, jaky vyznam nebo funkci tyto pojmy v antickém

fimském pravu zastavaly.

V evropské pravni védé totiz mizeme sledovat dvé dominantni tendence pohledu na
dualismus soukromého a veiejného prava v fimském pravu. Casové po sobé nasledovaly.
Nejprve se — zhruba od druhé poloviny 17. stoleti — po dlouhou dobu argumentovalo ve
prospéch nezbytnosti rozliSovani soukromého a vefejného prava. Priciny této
argumentace byly ryze politické a v prab¢hu doby se pruzné ménily. Pfiblizné od druhé
poloviny 19. stoleti pfestalo byt odliSovani soukromého a vefejného prava tématem
politiky, opfenym se o pravnické odivodnéni, a zistalo jen pravnickou zalezitosti. Tak, jak
se postupné ménila motivace odkazovani se na dualismus soukromého a vefejného prava,
ménilo se i samotné obsahové vymezeni téchto pojmu. Nicméné argumentace se vzdy
za$titovala autoritou f{mského prava: bylo poukazovano na to, ze tento dualismus

z fimského prava pochazi a byl mu vlastni.

Teprve ve 20. stoleti se zacal nikoli tendencné, nybrz kriticky zkoumat a hodnotit vyznam
pojmu ius publicum a ins privatum v autentickém fimském pravu — bez nanosu recepce a
bez deformaci podstatné pozdé¢jsimi politickymi idealy. Vysledkem je napf. zhodnocent,
ze v piipadé téchto dvou pojmu a jejich vzajemného vymezeni se jedna o jeden z pfipadi

kvazirecepce Fimského prava.” Co to znamena, bude vysvétleno v nasledujicim textu.

19 SKREJPEK, Michal. Elasticita hranic mezi ius publicum a ius privatum v fimském pravu. In
HANDRLICA, Jakub (ed.). Verejné pravo a prdavo sonkromé: aktudlni tendence a vyzvy vefejnoprdvni dip ravy
Plynouci g problematiky pravniho dualismu. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2014, str. 24.
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2.1 Ad fontes

Zkoumani pojmt soukromého a vefejného prava v fimské jurisprudenci narazi na dva
zakladn{ limity. Tim prvnim je samotné mysleni fimskych pravnikd, jejichz pfistup k pravu
byl vyhranéné prakticky. Orientovali se na realné sporné otazky, pfijejichz feseni si
pocinali s obratnosti, ktera jim zajistila slivu dalece piesahujici trvani Rimské fige. O
teoretizovani ¢i zobecniovani, jimz se vyznacuje nas piistup k pravu a pravni véde, se vsak
nezajimali. Dusledkem popsaného piistupu fimskych pravafka je vysoka mira
kazuisti¢nosti jejich pojednini a absence snahy definovat pouzivané pojmy.” Druhy limit

spociva v omezené dostupnosti autentickych prament.

Zakladnim zdrojem naseho poznani fimského prava jsou iustinianské kodifikace, pfesnéji
feceno dva celky z téchto kodifikaci: Digesta a Instituce. Digesta Iustinian: (fecky
Pandektai) piedstavuji kompilat vypiska z pravnickych spist  klasické fimské
jurisprudence™ (tj. spist pochézejicich z 2. a 3. stoleti n. 1), ¢&itajici 150 000 fadkd a
sefazeny do 50 knih. Iniciatorem kompilace byl vychodofimsky cisaf Iustinianus I. (482—
565 n. 1, cisatem od 527), ktery usiloval o obnoveni fimské fise v plném lesku — v ramci

téchto snah bylo jeho cilem vytvofit pro tuto fisi pevny pravn{ fad. Na Iustinianav pokyn

20 Postoj Rimana k teoretické abstrakei a definicim vyjadfuje vyrok Iavolena Prisca, ktery Iustinidnovi
kompilatofi nevahali zafadit do Digest: ,,Kazda definice v civilnim pravu je nebezpecna: nebot’ je vzacné, ze
by nemohla byt vyvracena. (D 50, 17, 202. Omnis definitio in inre civili periculosa est: parnm est enim, ut non
subverti posset.) Pieklad cit. podle SKREJPEK, Michal. Elasticita hranic mezi ius publicum a ius privatum

v fimském pravu, str. 20.

2l Termin jurispudence’ (iurisprudentia) se jevi byt pfesnéjsim ve vtahu k témto pravnikim nez nékdy
pouzivané oznaceni ,,pravni véda®. Pfeci jen tito autofi pravnich stanovisek, kterym cisai udéloval titul
wrespondere ex autoritate principis® — tedy opravnéni poskytovat dobra zdani (pravni rady) jménem cisafe
(z cfsafova zmocnéni) — se ve své ¢innosti orientovali na rozbor konkrétnich problému z pravni praxe,
podstata jejich odborného pusobeni byla zaméfena na aplikaci prava. Proto je pro klasickou literaturu tak
typickd kazuistickd metoda zpracovani problému, sméifujici k praktickému feSeni. Naopak teoretické
abstraktni uvahy o pravu ve tvorbé téchto autort zaujimaji az okrajovejsi pozici. Pro uplnost se jevi vhodné
pfipomenout, ze z velké vaznosti, jiz se dobrozdan{ téchto autorizovanych pravnikd tésila, vzniklo postupné
pfesvédcent, ze shodné stanovisko autorizovanych pravnika je zavazné, v dusledku ¢ehoz se tato dobrozdani
stala velmi vjznamnym pramenem fimského prava. URFUS, Valentin, Michal SKREJPEK a Jaromir
KINCL. Rimské privo. 2. dopl. a pieprac. vyd., Praha: Beck, 1995, str. 28 a nasl.; URFUS, Valentin. Historické
gdklady novodobého prava soukromého: rimskopravni dédictvi a sonkromé prdvo ontinentdlni Evropy. Praha:
Beck/SEVT, 1994, str. 10.
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vznikl obrovsky kodifikac¢ni soubor, kterému se o tisic let pozdéji zacalo fikat ,,Conpus iuris
civilis”. Tento soubor pfedstavuji nasledujici celky, jimz byla udélena pravni sila zakona: 1.
Codex Iustinianus, predstavujici kompilat dosud platnych cisafskych konstituci, 2. uz
zminéna Digesta ITustiniani, 3. Institutiones Iustiniani, ucebnice pro prvni rok pravnickych

studii, a 4. Novellae, sbirka pozdéjsich Tustinianovych konstituci.”

Velka ¢ast pavodni literatury, z niz Iustinianovi kompilatofi sestavovali Digesta, uz neni
dochovana. Jelikoz Digesta fad{ vedle sebe jednotlivé vyroky slavnych pravniku, které maji
rozsah jedné ¢i nékolika vét, nezname mnohdy kontext, v némz byla ta ¢i ona pravnicka
poucka vyslovena. Je tu vsak jesté jeden zadrhel: v Digestech nejsou vyroky klasickych
pravaika citovany vzdy pfesné. K takovému vysledku ostatné instruoval kompilatorskou
komisi v ¢ele s Tribonianem sam cisaf: komise méla dle svého uvazeni odstranovat vse
zbytecné, zastaralé nebo sporné. Je prokazano, ze kompilatofi klasické texty ménili: Skrtali,
piipojovali dodatky nebo zmény.” Mnohdy tedy nemusime védét, zda v Digestech ¢teme

klasické fimské pravo, nebo pravo doby lustinianovy.

2.2 Tus publicum a ius privatum v fimské jurisprudenci

Uzivani pojmu ius publicum a ius privatum je dolozeno od dob fimské republiky — Marcus
Tullius Cicero (10743 pf. n. L), a¢ sam nebyl pravnik, tyto vyrazy nékolikrat pouzil
v dilech, ktera se nam dochovala. Nenalezneme u né¢j Zadnou definici ani jakykoli vyklad
o soukromém nebo vefejném pravu. To, co mame k dispozici, jsou jen jednotlivé véty,

které jsou soucasti pojednani k jinému tématu.

Jak tedy Cicero ius publicum nebo ins privatum zminuje: Uvadi, Ze vefejné pravo tvoii

pravo, které je uzivano obci (leges quibus civitas utitur).** Nebo fik4, ze vefejné pravo je

22 Blize viz BARTOSEK, Milan. Encyklopedie rimského prava, str. 61 a nasl., 79 a nésl., 93 a nasl., 132, 294 a
313. Ottiv slovnik naucny. Paty dil. Praha: J. Otto, 1892. str. 648—650.

23 SOMMER, Otakat. Prameny sounkromého prdava iimského. Praha: nakladem vlastnim, 1932, str. 127 a nasl,,
143 a nasl.

24 Pro domo sua ad pontifices 13; cit. podle SKREJPEK, Michal. Ius privatum — ins publicum, vzajemné vztahy a

souvislostz, str. 49. Domnivam se, ze Cicero pravdépodobné v tomto vyroku vyraz /leges (pfesné pfelozeno
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Vv, ,

takové, které je vlastni obci a imperiu — nejvyssi vykonné moci (...publica (quoque) iura,
quae sunt propria civitatis atque imperii...).”> Kromé toho na jiném misté jesté vypocitava
pisemné prameny prava a rozdéluje tyto prameny na vefejné a soukromé (nicméné neklade
je do souvislosti se soukromym pravem a vefejnym pravem): mezi vefejné prameny prava
fadi zakony, usnesen{ senatu a foedera,” mezi soukromé pak tabulky,” neformalni tmluvy
a stipulace®.* V Ciceronové dile tedy najdeme pouze velmi skromné mnozstvi zminek o
soukromém a vefejném pravu, nicméné z obdobi fimské republiky jsou to zminky

prakticky jediné.”

Dal$im — a to hlavnim — zdrojem poznatki o fimskopravnim chapani soukromého a
vefejného prava jsou uryvky z dél klasickych fimskych pravnfkua, které byly zahrnuty do
Digest a iustinianskych Instituci. Ani zde se vSak nesetkime s teoretickym vymezenim
téchto pojmi nebo souvislej$im vykladem. Jak uz bylo uvedeno, fimsti pravnici byli
orientovani na kazdodenni praxi a necitili potfebu své poznatky néjak zobecniovat nebo o
nich teoreticky badat. Rada pojmi uZivanjch v #imském pravu byla uchopovana intuitivné:
méla obecné pfijimany obsah, ktery nikdo nezpochybnoval, a z pohledu téchto pravnika

jej nebylo tfeba definovat ani teoreticky rozebirat.

,»zakony®) v jeho nejsirsim fimskopravnim vyznamu: jako zdvaznou upravu pravnich vztaht; neidentifikuje
tedy vefejné pravo prostfednictvim pramene prava (zakonné formy). Takovému zavéru nasvédcuje i nize

citovany uryvek ze spisu De partitione oratoria.

% De oratore 1, 201 (CICERO, Marcus Tullius. De oratore. Fir den Schulgebrauch. Leipzig: B. G. Teubner,
1859, str. 67).

26 M. Skiejpek poznamenava, ze foedera neoznacovala pouze mezinarodni smlouvy, ale také ujednani mezi
nacelniky fimskych rodd, kterd slouzila k vymezeni raimce pouziti svémoci. SKRE]PEK, Michal. Elasticita

hranic mezi ius publicum a ius privatum v fimském pravu, str. 20.

27 Tabulkami (tabulae) se zde mysli povoskované desticky, které se pouzivaly v domacnostech pro rizné

zdznamy — zejména pro zaveti nebo manzelské smlouvy.

28 De partitione oratoria 130: ,,Atque haec communia sunt naturae atque legis, sed propria legis et ea quae scripta
sunt et ea quae sine litteris ant gentium iure aut maiorum more retinentur. Scriptorum antem privatum aliud est,
publicum alind: publicum lex, senatusconsultum, foedus, privatum tabulae, pactum conventum, stipulatio.” CICERO,
Marcus Tullius. Partitiones oratoriae. Piderit Karl Wilhelm. Leipzig: B. G. Teubner, 1867, str. 88.

2 Blize viz SKREJPEK, Michal. Ius privatum — ins publicum, vzijemné vztahy a somvislosti, str. 48-51;
SKRE]PEK, Michal. Elasticita hranic mezi ius publicum a ius privatum v fimském pravu, str. 19-21.
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Nenabizi se asi vhodnéjsi vychozi bod, nez je proslaveny vyrok Domitia Ulpiana (cca
170 — 228) o vefejném a soukromém pravu a jejich vazbé na zajmem (resp. uzitek) statu
nebo zijem jednotlivce. O tento vyrok se opiraly generace pravnfka pozadujicich
systematické rozliSovani soukromého a vefejného prava. Ostatné, je to naprosto jediny
citat v Digestech, ktery zminwuje ius publicum a ius privatum vedle sebe. Se svymi 52 slovy
je také nejdelsim pojednanim na dané ,,téma“. Je ovSem ponckud problematické. Ona
problemati¢nost spociva v jeho formulaci — nebo mozna spiSe v pozdéjsich prekladech
latinské formulace a ve vytrhavan{ z pavodniho kontextu. Vime, Ze tento vyrok pochazi z
Ulpianovy ucebnice prava™ a najdeme jej na samém zacatku Digest, jako v pofadi tieti

fragment uvodni kapitoly nazvané De iustitia et inre (O spravedlnosti a pravu).

Aby zminéna problemati¢nost tohoto vyroku byla dobfe patrna, vyplati se jej zkoumat
v kontextu, do néjz ho zafadili iustinian$ti kompilatofi.”" Vlastni text Digest zacina tedy
témito slovy: ,, Ten, kdo chce studovat pravo, musi nejprve vedét, od ¢eho je slovo pravo
odvozeno. Pravo je pojmenovano podle vyrazu spravedlnost, anebo jak to elegantné
definoval Celsus, pravo je uménim dobrého a spravedlivého. Spravné nas kazdy oznacuje
jako jeho knéze. Vzdyt’ si vazime slusnosti a vefejné se hlasime ke znalosti dobrého a
spravedlivého, oddélujeme slusné od neslusného, odliSujeme to, co je dovoleno, od
nedovoleného, touzime vést lidi k dobru, a to nejen prostrednictvim strachu pred trestem,
ale také skrze povzbuzeni odménou, zabyvame se, pokud se nemylim, skutecnou, a nikoli

pfedstiranou filosofii.“* A navazuje avizovany fragment: ,,Toto studium mé dvé zakladni

30 Ulpianova ucebnice prava se jmenovala — tak jako fada jinych ucebnic — Institutiones. V soucasné literatute
se Ize u nékterych autort setkat s mylnym ztotozfiovanim takto nazvanych ucebnic. Pro jistotu si tedy
shriime, Ze se v této praci budou zminovat troje Instituce: 1. iustnidnské Instituce, tj. uc¢ebnice sestavena
z rtznych zdroja Tribonianovou komisf; 2. o mnoho starsi Ulpianovy Instituce, které se v pavodnim znéni
nedochovaly, ale ¢ast z nich je citovana v Digestech a iustinianskych Institucich; 3. Gaiovy Instituce, které
pfedstavovaly jest¢ v 6. stoleti nejpopularnéjsi ucebnici, byly zpracovany v iustinianskych Digestech a

Institucich a v pozdéjsim novoveku se nalezla velka ¢ast jejich pavodniho textu.

31 Vzhledem k tomu, Ze uryvky zafazené v Digestech pfed tuto Ulpianovu citaci pochazeji ze stejného zdroje
— tedy Ulpianovych Instituci —, je docela dobfe mozné (ovSem nikoli jisté), Ze totéZ znéni a potadi vét pouzil
v originalnim textu i Ulpianus.

2D1,1,1,pr;D1,1,1, 1. Pieklad cit. podle SKREJPEK, Michal. Digesta sen pandactae. Tomus 1, Fragmenta
lecta. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2015, str. 125.
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casti [positiones|, vefejné a soukromé pravo. Vefejné pravo se tyka uspofadani fimského
statu, soukromé pravo zajmu jednotlivet, nebot’ néco se tyka vefejného usporadani a néco
soukromého. Vefejné pravo se tyka svatosti, knézi a statnich ufednfka. Soukromé pravo
se rozd¢luje na tfi casti, nebot’ se sklada z prava pfirozeného, prava narodi a prava
obéanského.“” Téméft identickd formulace tohoto vyroku je obsaZena i v iustinidnskych

Institucich.**

Novovéka pravni véda citovany kontext Ulpianova vyroku o vefejném a soukromém
pravu tendencéné zamlcovala (v nasledujicich ¢astech této prace bude vysvétleno, z jakych
pficin se tak délo). Naopak se zduraznovalo, ze Tribonianova komise zafadila tento citat
do tvodu Digest, coz se — s notnou davkou predpojatosti ¢i védomé nepravdivosti —
interpretovalo jako naznacujici ¢i dokonce vyjadfujici, jak vyznamnou roli v fimském
pravu zaujimalo Ulpianem naznacené rozliSovani soukromého a vefejného prava. Moderni
analyzy upozoriuji pfedevsim na dost podstatnou okolnost, a sice ze se Ulpianuv vyrok

vztahuje ke studiu prava, nikoli k pravu samotnému.”

Dalsim aspektem, ktery vyrazné ovliviiuje interpretaci Ulpianova vyroku, je pfeklad slova

wpositiones™. (Vyse v citaci pfekladu dané ¢asti Digest je pro snadnéjsi orientaci tento vyraz

3D 1,1, 1, 2. Takto zni v latiné: ,,Huins studii dnae sunt positiones, publicum et privatum. Publicum ins est quod
ad statum rei romanae spectat, privatum quod ad singulorum utilitatem: sunt enim quaedam publice utilia, quaedam
privatim. Publicum ius in sacris, in sacerdotibus, in magistratibus constitit. Privatum ius tripertitum est: collectum
etenim est exc naturalibus praeceptis ant gentinm ant civilibus. “ (Pteklad v textu cit. podle SKREJPEK, Michal.
Digesta seu pandactae. Tomus 1, str. 125.)

11,1, 4 Iuris praecepta sunt haec: honeste vivere, alternm non laedere, suum cuique tribuere. Huius studii duae
sunt positiones, publicum et privatum. Publicum ins est quod ad statum rei Romanae spectat, privatum quod ad
singulorum utilitatem pertinet.” (Piikazy prava jsou nasledujici: pocestné zit, nikomu neskodit, poskytnout
kazdému, co mu nalezi. Pfedmétem tohoto studia jsou dva druhy prava, pravo vefejné a pravo soukromé.
Vefejné pravo je takové, které se vztahuje k fimskému statu; soukromé, které se tyka prospéchu jednotliveu.

Preklad cit. podle Iustiniani institutiones. Praha: Karolinum, 2010. Fontes iuris Romani, str. 31.)

35 SKREJPEK, Michal. Elasticita hranic mezi fus publicum a ius privatum v fimském pravu, str. 16-17. Jesté
radikalnéji se vyjadfuje M. Bullinger, ktery se pfiklani k moznosti, Zze Ulpianus zminuje dichotomii
soukromého a vefejného prava jako jednu z vice moznosti studijnfho déleni prava a ani v jeho teorii, ani
v fimském pravu nebylo timto zplisobem veskeré pravo déleno na dvé ¢asti. BULLINGER, Martin.
Offentliches Recht nund Privatrecht: Studien siber Sinn und Funktionen der Unterscheidung. Stuttgart—Berlin—IK6ln—
Mainz: W. Kohlhammer Verlag, 1968, str. 13.
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uveden 1 v originalnim znéni.) Ulpiantv obrat ,,huius studii duae sunt positiones* vztahujici
se k pravu, byval casto prekladan ve smyslu ,,pfedmétem jeho studia jsou dva druhy
prava®. To do zna¢né miry deformovalo pfedstavu ctenafa o tom, co vlastné pojmy zus
publicum a ius privatum Ulpianus oznacoval. Z takového piekladu je velmi kratka a snadna
cesta k zavéru, ze se v fimské jurisprudenci rozlisovaly dvé oblasti platného prava.
Nicméné pravdépodobné presnéjsi je preklad v tomto znéni: ,,Jeho studium ma dvé
vychodiska — soukromé a vefejné®. Stoji za to porovnat také prekladatelska feseni v jinych
jazycich. Anglické preklady, nezatizené kontinentalnim usilim o argumentacni podporu
dualismu pozitivniho soukromého a vefejného prava, pouzivaji obrat ,,zwo branches of legal

36

study* a jeho obdoby.” Neémecky pieklad Digest z konce 20. stoleti mluvi o ,,zwei

Abnsatzpunkte .’

K tomu, jak je mozno Ulpianova slova o soukromém a vefejném pravu chapat, se z Digest
ani Instituci nic dalstho nedozvime. V linii za sebou kladenych vyrokua raznych autoru, tak
jak jsou Digesta koncipovana, pfedstavuje Uplianova formule jednu z téch, na niz uz
nenavazuje zadna dalsi, rozvijejici poucka. Nasledujici text dotéené kapitoly De iustitia et
iure obsahuje uz jen citace, které v urcitém smyslu navazuji na vymezeni prava
,soukromého“.® Krom toho, Ze tedy nenajdeme Zadny jiny text tykajici se rozliSovani
soukromého a vefejného prava, nemame k dispozici ani — jak bychom mohli snad i
duvodné ocekavat — vyklad, ktery by alesponn takovym zpusobem, jako je pojednano

v tomto titulu o pravu soukromém, navazoval na vymezeni pojmu vefejného prava a

36 The study of law is divided into two branches... SANDERS, Thomas Collett: The Institutes of Justinian: with
English introduction, translation, and notes. West Strand: J. W. Parker and Son, 1853, str. 87. ,, There are two
branches of this study... SCOTT, Samuel P.: The Civil Law. Svazek I1. Cincinnati: The Central Trust Company,
1932, str. 5., There are two branches of legal study...“ The Digest of Justinian. Translation edited by Alan Watson.
Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1998 (stranky necislovany).

37 Fiir das Studinm des Rechts gibt es zwei Ansatzpunkte...” Corpus inris civilis: Text und Ubersetzung. Band 1.
Heidelberg: C. F. Miiller Verlag, 1997, str. 2.

8 Je v nich obsazen vyklad pojmu dus naturale, ius gentinm a ins civile, a pojednani o prétorském neboli
honorarnim pravu. Nasleduji vynatky s vykladem o spravedlnosti a kone¢n¢ v zaveru titulu je zafazeno

upozornéni na uzivani pojmu 7us ve vjznamu — jak bychom fekli dnes — prava objektivniho i subjektivniho.
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objasnil ponékud 1épe, co si pod timto terminem pfedstavovat. Takové pojednani o

vefejném pravu nenajdeme v Digestech vibec.”

To, co nam Digesta poskytuji pro zjisténi obsahu fimskopravniho pojmu zus publicum,
pfedstavuje vedle zminované Ulpianovy semidefinice pouze nékolik kusych zminek, které
se vzacn¢ a ponékud nahodile objevuji v ramci vykladd o nejraznéjsich pravnich
institutech. Jsou to citace vét z dél klasickych pravnikti a castéji citace jen pouhych casti
vét. Vztahuji se pfevazné k povaze pravidel vefejného prava, kterou dnes oznacujeme

piivlastkem kogentni.

O tomto aspektu iuris publici vypovida vyrok nejstarstho z trojice vyznamnych
severovskych pravniki Aemilia Papiniana (cca 142 — 212): ,Ius publicum privatorum
pactis mutari non potest.““’ Od tohoto vyroku byvé a contrario dovozovan zavér, ze normy
soukromého prava tedy jednotlivci v fimském pravu ménit mohli, a ze tedy dispozitivhost
byla jejich pojmovym znakem. Takovému zavéru vsak nelze pfisvédcit. Jednak by to bylo
mozné pouze za pfedpokladu, ze by vefejné pravo bylo svym charakterem ve vsech
ohledech zcela opacné k pravu soukromému, a takové skute¢nosti, jak bude uvedeno dale,
nic nenasvédcuje. Papiniantv vyrok v této souvislosti o povaze norem soukromého prava
neuvadi nic, a nenf tedy z ¢eho metodicky spravné vyvodit, Ze by v uvedené citaci zamyslel

vymezit rozdil spocivajici mezi soukromym a vefejnym pravem.*

% Ze vsech padesati knih, do nichZ jsou Digesta roz¢lenéna, jsou pouze posledni dvé zaméfeny na instituty,
které je zhruba mozné podradit pod pravo vefejné. Tento kvalitativn{ i kvantitativni nepomér mezi vykladem
vénovanym soukromopravnim institutim a vykladem tykajicim se institutd, které bychom dnes klasifikovali
jako soucast vefejného prava, je vsak s ohledem na zameéfeni fimskych pravnika logicky a vlastn¢ pro né i
piiznacny: za oblast svého pusobeni totiz povazovali — muzeme fici, ze vyluéné — pravo soukromé.
Zalezitosti s vefejnym aspektem povazovali za vysostnou sféru statnf a politické ¢innosti. Z tohoto davodu

se zabyvali touto oblasti jen zcela minimalné.

0D 2, 14, 38. ,Vefejné pravo nelze meénit dohodou jednotlived.” M. Skiejpek v souvislosti s touto

Papinianovou citaci upozormuje, ze termin pacta oznacuje neformalni dohody.

4 Proti takovému zavéru hovotf i existence institutd napf. v rodinném pravu, od jejichz pravni upravy se

jednotlivci rovnéz nemohli smluvné odchylit.
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Obsahové shodné s uvedenym Papinianovym vyrokem jsou i dalsf citace, jejichz autorem
je Ulpianus. V prvni tka, Ze ,privatorum conventio inri publico non derogat“.* V druhém
piipad¢ se vyjadiuje k otazce, zda lze vznaset po manzelovi zesnulé zeny narok na nahradu
nakladt pohtbu, kdyz se pfedtim pfi poskytnuti véna dohodli s otcem nevésty, ze dvé
tfetiny véna budou (v pfipadé zaniku manzelstvi) otci vraceny a manzel nebude povinen
nést naklady Zenina pohibu. Ulpianus odpovida, ze v piipadé, kdy by Zzenu pohibil jeji
otec, bude zaloba neucinna, avsak pohibi-li ji tfeti osoba, mize byt manzel o nahradu
nakladt zalovan, nebot’ ,pactum hoc publicum ins infringi non possit“.* Na jiném misté
mame dochovano Ulpianovo konstatovani ,,wemo enim ins publicum remittere potest
huinsmod;i cautionibus*,* kdyz poskytuje stanovisko k ptipadu zavéti, v niZ jeden muz uréil
svym détem porucniky, ale protoze je chtél uchranit piipadné skody v souvislosti
s vykonem této funkce, stanovil odchylné od stavajictho prava, ze z vykonu porucenstvi

nebudou odpovédni.”

Ze se nemoznost odchyleni od vefejného prava nevztahuje pouze na obéany, ale témito
pravidly jsou plné vazani i statni ufednici, potvrzuje pak Ulpiantv vyrok ,,conventione enim
dunmvirorum ins publicum mutari non potest.* V Digestech lze nalézt i dal§i obdobna
stanoviska Papiniana, ktera vyjadfil k jednani raznych osob v posuzovanych piipadech,

kdy jejich ukony nebyly v souladu s vefejnopravnimi pravidly.*

Tim vsak muizeme vycet citaci z Digest, které jsou pouzitelné pro zjisténi fimskopravniho
vymezeni pojmua soukromého a vefejného prava, uzaviit. Uvedené citace nejsou jedina

mista v Digestech, kde se lze setkat s pojmy zus publicum &t ins privatum. Nicméné

2D 50,17, 45,1 — ,,amluva jednotlivca vefejné pravo nemeni*.
D 11,7, 20, pr. — ,,takova dohoda nemiiZze porusit vefejné pravo*.
“D 26,7,5,7— ,nikdo totiz nemize rusit vefejné pravo takovymi dolozkami®.

# Tato citace navic vypovidd zarovenl i o okolnosti, ze pfedpisy, které upravovaly dédické pravo, byly
povazovany za soucast zuris publici — srov. téz Papiniantv vyrok: ,, Testamenti factio non privati, sed publici iuris

est.” (D 28, 1, 3. ,,Vykonan{ zavéti neni zalezitost{ soukromého, nybrz vefejného prava.©)
4D 27,8,1,9 —,,dohoda dfednikd nemize zménit vefejné pravo™.

47 Napt. D 38, 1, 42.
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v ostatnich vyrocich se tyto terminy skutecné jen zminuji a ani zjistén{ kontextu, v némz
jsou tyto vyrazy uzity, nepfinasi zadné nové poznatky, které by nevyplyvaly z jiz citovanych

vyrokd.*

2.3 Dv¢ oblasti prava?

Predstava soukromého a vefejného prava jako dvou oblasti v pravu, které upravuji zvlast’
soukromou a vefejnou sféru zivota, nema v pramenech antického fimského prava oporu.
To, ze n¢jaka zalezitost souvisela s fungovanim f{mské spolecnosti nebo pfimo s vykonem
statni moci, jest¢ samo o sobé neznamenalo, Ze se na ni aplikovalo ,,vefejné pravo®. Rada
pravnich vztaha souvisejicich s organizaci vefejného Zivota fimské spolec¢nosti a statnim
zfizenim neméla zvlastni dpravu: tataz pravni pravidla ¢i postupy se mohly pruzné uplatnit
pro jednani #imského ob¢ana coby pater familias i pro jednani dfednika.” Existovalo
mnozstvi pravidel, ktera se tykala napt. vykonu ufedni moci, vefejného majetku, vefejnych
prostranstvi a podobné — nicméné svym charakterem ani pravoimi prameny se
neodlisovala od ostatniho prava platictho pro vztahy mezi soukromniky bud'to vibec,
nebo pouze minimalné. V zadném pfipadé nelze z niceho usuzovat, ze by fimsti pravnici

néjak systematicky rozliSovali soukromou a vefejnou sféru v pravu.

Naopak je patrné, ze po dobu vyvoje fimského prava byla jednotliva pravidla ¢i instituty

upravujici zalezitosti ryze soukromé povahy pfenasena i na vztahy, v nichz byl pfitomny

prvek vefejné moci (nebo naopak).” Nelze pfitom zjistit, zda Rimané p#i svém

4 Napt. D 24,1,7,6, D 27,1, 30, 3; D 35,1, 77, 3; D 35,2, 15, 1; D 36, 3, 12; D 47, 10, 13, 1 a dal8i. Diky
existenci digitalni podoby Corporis iuris civilis a moznosti fulltextového vyhledavani jsem pfi pifprave této
prace v textech Digest a Instituci vyhledala a prostudovala veskeré zminky tykajici se vefejného prava a

soukromého prava, pficemz veskeré relevantni vyroky jsou zohlednény v této ¢dsti prace.

4 Srov. BULLINGER, Martin. Offentliches Recht und Privatrecht: Studien iiber Sinn und Funktionen der
Unterscheidung. Stuttgart—Berlin—K6ln—Mainz: W. Kohlhammer Verlag, 1968, str. 14.

50 Pri¢inou takové praxe byla vyrazné formalni podstata prava, ktera byla typickd zejména pro staré fimské
pravo. Striktn{ daraz na formu, ktery vychazel z azkého sepjeti fimského vetejného Zivota s nabozenstvim,
pro provedeni urcitého pravnfho ukonu tzkostlivé vyzadoval pfesné dodrzeni pfedepsaného postupu.
Pravni davod (cansa) takového jednani byl az sekundirni. Zavedené formélni dkony bylo tedy mozno

vyuzivat i pro zcela jiné pfipady, nez pro které byly puvodné urceny.
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kazuistickym piistupu k pravu vibec registrovali, ze k témto transferam urcité pravni
formy pro jiné, podobné kauzy, dochazelo napfi¢ sférami, které dnes oznacujeme jako
soukromou a vefejnou. Ostatné ve starém Rimé tyto sféry nevykazovaly zdaleka tolik

vzajemnych rozdila jako dnes.

Vztahy osob zijicich v fimské spolecnosti byly vyrazné vertikalné strukturovany.
»oukromé pravo‘ neupravovalo pouze pravni poméry mezi vzajemné rovnymi osobami.
Lze zminit odliSnost pravni zpusobilosti, kterou mél pater familias, od limitované
zpusobilosti ostatnich svobodnych osob podrobenych jeho moci (tedy clena rodiny a
propusténct) nebo postaveni otroku jakozto véci. I v této oblasti pravnich vztaht byl
pfitomny prvek moci a zejména ve starsich dobach dokonce v mnohem intenzivnéjsi mife,

nez tomu bylo ve vztazich fimského statu a fimského obcana.

Pojem potestas znamena moc jednotlivee nad jinou osobou ¢i majetkem. Pouzival se
v fimském pravu k pojmenovani moci otce nad ostatnimi ¢leny rodiny a rodinnym
majetkem (patria potestas), k oznaceni vztahu pana k otrokovi (dominica potestas) nebo
zpocatku také k charakterizujicimu oznaceni pravnich vztahti porucenstvi ¢i opatrovnictvi
(potestas tutoris, potestas curatoris). Ovsem vedle toho se tak nazyvala v archaické dobé
puvodni vysostna moc krale (pofestas regia), v pozdéjsi dobé pak moc vSech magistrata
vyjadfovat svymi projevy vuli statu, ktera byla zavazna nejen pro stat, ale i pro ob¢any — a
s tim souvisejici moc vynucovat dodrzovani svych opatieni (potestas magistratus).”
Podobné i imperium (neboli ius imperandi) bylo jednak nazvem souhrnného opravnéni
majitele rodinné moci nad cleny rodiny, jednak i oznacenim pro nejvyssi vladni moc

v fimském staté, ktera byla jednim ze zakladnich prvka fimského statntho zfizeni.

Optikou dnesni nauky zhruba umime rozclenit jednotlivé ,,varianty” fimskopravnich
institutt do kategorii soukromopravni a vefejnopravni. Nicméné prameny, které mame k
dispozici, nenasvédéuji tomu, ze by fimsti pravnici také takto kategorizovali. Ve svych
pojednanich postupovali naprosto kazuisticky. U mnoha pravnich institutt je dolozeno

velmi detailni rozlisSovani jejich aplikace pro rizné zivotni situace, které se promita do

51 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie fimského prava, str. 217.
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vlastni terminologie.”® Avsak ani z terminologie, ani z vykladu neni doloZeno jakékoli
obecnéjsi rozfazovan{ jednotlivych variant podle kritéria soukromé a vefejné sféry danych

pravnich vztaht nebo kritéria soukromého a vefejného prava.

Uzivani pfivlastka ,,vefejny* a ,soukromy* v nazvech jednotlivych fimskopravnich
institutd nelze spojovat s pfislusnosti k vefejnému nebo soukromému pravu. Oznacenim
publicum mnohdy nebyl vyjadfovan protipol vaci privatu. Publicum spise vécné vystihovalo
skutecnost, ze uréiti zalezitost — at’ uz to byla napf. vefejna cesta,” plida, feka, nebo
iudicium publicum (vetejny proces) — byla ve vétsi ¢i mensi mife k dispozici véem fimskym

obc¢anim (popf. i dal$im osobam).”

52 Pro ilustraci je vhodné se podivat na jeden ze stovek piikladi, jimz je institut opatrovnictvi (cura), které se
uplatiiovalo nad majetkem nékterych osob suz iuris, které jej z nejrazngejsich piicin nemohly spravovat samy,
nebo nad majetkem, ktery byl docasné bez vlastnika. Rimané kazuisticky rozliSovali mnozstvi
specializovanych pravnich forem opatrovnictvi s razné urcenymi pravy a povinnostmi. RozliSovala se
naptiklad cura furiosi pro opatrovani majetku $ilence, cura minorum pro majetek nezletilce, cura prodigi
v pifpade, Ze byl vlastnikem majetku marnotratnik, pro majetek v konkursu se ustanovila cura bonis
distrabendis, jiny obsah méla cura heredi pro dosud nenastoupené dédictvi a v tomto vyctu by bylo mozné
diky kazuistickému mysleni fimskych pravnikd, které se otisklo v pestré palet¢ nejraznéjsich
specializovanych forem pro kazdy institut, jest¢ dlouho pokracovat. Musi byt vsak zminény také ty druhy
opatrovnictvi, které byly vykonavany fimskymi ufedniky ve vztahu k vefejnému majetku — tak napftiklad cura
urbis, ktera zahrnovala péci o vefejné stavby, dopravu, policii, protipozarni a no¢ni sluzbu, cura annonae ¢ili
péte o zasobovani Rima potravinami nebo cura morum, jejimz predmétem byl dohled nad vetejnou
mravnostl. Od Augustovych reforem byli pro jednotlivé tseky spravy ustanovovani zvlastnf Gfednici — tzv.
curatores (toto oznaceni bylo identické s oznacenim ,soukromopravnich® opatrovnikt). SKREJPEK,
Michal. Tus privatum — ius publicum, vzdjemné vztahy a somvislosti, str. 93; BARTOSEK, Milan. Encyklopedie
Fimskébo prdva, str. 81 a nasl. V podobnych vyctech dalsich, obdobné rozlisovanych fimskopravnich instituta

by bylo mozné dlouze pokracovat.

53 Naptiklad Ulpianus fika: ,,Nekteré cesty jsou vefejné, nekteré soukromé a nekteré mistni. (...) Mistn{ cesty
jsou ty, které jsou ve vesnicich nebo do nich vedou — nékteif je nazyvaji vefejnymi cestami. To je vsak

spravn¢ pouze tehdy, pokud nebyly zbudovany také na soukromych pozemcich. D 43, 8, 2, 22.

5 Vyraz privatus (soukromy) je v latiné odvozen od privas (jednotlivy, zvlastni) a oznacuje se jim tedy to, co
se tyka jednotlivce. Adjektivum publicus, jehoz starsi podoba znéla poplicus (populicus) — zde je tedy patrna
spojitost s lidem, ovsem s lidem ve smyslu kolektivni organizace, tedy statu (¢c/vitas) —, pak byva prekladano
jako obecny, statni, dfedni apod. SKREJPEK, Michal. Ius privatum — ins publicum, vzdjemné vitahy a souvislosti
. In Acta Universitatis Carolinae. Iutidica. 2-3/1992, str. 47. Srov. téZ napt. Gailv vyrok (D 50, 16, 16):
»Nazev ,,vefejny* odkazuje v mnoha pfipadech na fimsky lid, nebot’ mésta jsou v tomto ohledu povazovana

za soukromé jednotlivee.*
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Lze také zminit dals§i zajimavy jev z obdobi principatu: fiscus, pokladna cisafe, do niz
plynula vétsina dani a ktera slouzila k dhradé vsech druhu statnich vydaju, méla charakter,
ktery bychom mohli oznacit dnes za polosoukromy. Princeps tyto prostiedky spravoval
jako své vlastni a nikomu z jejich spravy nebyl odpovédny (podobny raz mély i dalsi
ucelové cisafské pokladny, které stejné jako fiscus byly vytvofeny bez jakékoli opory
v zakoné¢). V souvislosti s tim se v pfipadé spora vzniklych mezi témito pokladnami a
soukromymi osobami postupovalo obdobné jako v bézném soukromém sporu mezi
dvéma fimskymi obcany. Timto zpusobem pojimany koncept fiscu (byt s uréitym

vyznamovym posunem) byl ostatné napf. v rakouském pravu pfitomny jesté v 19. stoleti.

2.4 Piedmcét recepce

Pro obsahové vymezeni pojmu ius publicum a ius privatum v fimském pravu jsme, pokud
jde o antické zdroje, v podstaté vyhradné odkazani na Ulpianovy vyroky zachycené
z uvodu Digest a iustinianskych Instituci. Jiné fimskopravni vymezeni téchto pojmu
dochovano neni. Podle Ulpiana je vetfejné pravo, ,,quod ad statum rei romanae spectat* (co
se tyka zalezitosti fimského statu), zatimco soukromé pravo se tyka prospéchu jednotlivea

(ad singulorum ntilitatem) a tvoii je pravo pfirozené, ius gentium a ius civile.

Vétime, ze v iustinianskych kodifikacich je zachyceno autentické znéni Ulpianovych
formulaci. Nepracujeme s hypotézou, ze Tribonionova komise tyto Ulpianovy vyroky
néjakym zptasobem upravila (jak to je prokazano u fady jinych fragmentd Digest) — pro
oveteni nebo vyvraceni takové pracovni domnénky totiz chybi srovnavaci material:
originaln{ text, z néjz komise cerpala. Nevime, jakou roli zastavalo rozliSovani soukromého
a vefejného prava v antickém fimském pravu — v patrné nejpopularnéjsi ucebnici prava
autora Gaia takové clenéni nenf vibec zminéno, v obrovském mnozstvi textt zahrnutych
do iustinianskych kodifikaci se dualismem soukromého a vefejného prava zabyva jeden
jediny vyrok. Tento Ulpiantv vyrok navic soukromé a vefejné pravo rozliSuje vyslovné

v kontextu vyuky prava.

Ulpianova charakteristika soukromého a vefejného prava také stézi umozni spolehlivé
klasifikovat vétsinu pravnich institutd jako soukromopravni, nebo vefejnopravni: u

kterych lze spatfovat jejich pusobeni v zajmu jednotlivce a u kterych zase orientaci na

32



zijem statu?” Nezd4 se, ze by Ulpiana nemoznost jasné oddélit od sebe sféru statnfho a
stéru soukromého zajmu (a tedy i zus publicum a ins privatum podle jeho vlastniho
vymezeni) néjak zvlast’ znepokojovala. Naptiklad kdyz pojednava o interdiktu, konstatuje:
,,Jim je chrinén vefejny i soukromy zdjem.** Svym dovétkem, Ze se vefejné pravo vztahuje
na svatosti (sacra), knéze (sacerdotes) a atady (magistratus), Ulpianus pochopeni tohoto
pojmu pfili§ neusnadnuje — spiSe naopak. Porovname-li jednotlivé vyroky z Digest, lze
také dojit k zavéru, ze pojem zus publicum nebyl chapan homogenné — a to jak v prabéhu

vyvoje fimského prava, tak ani jednotlivymi pravniky v dob¢ klasické fimské jurisprudence.

Prestoze se tento Ulpianiv vyrok o soukromém a vefejném pravu stal o mnoho staleti
pozdéji vychodiskem pro dalsi vyvoj v pravné-politickém mysleni, ktery dospél dokonce
az ke ideji dvou samostatnych oblast{ prava, v dobé svého vzniku patrné nesledoval nic
vic nez didaktické rozdéleni ucebni latky nebo vécné rozliseni mezi nékterymi aspekty
pravnich zalezitosti jednotlivet a pravnich zalezitosti statu, reflektujici zvlastni postaveni

fimského lidu (populus Romanus) a jeho statntho ztizeni (res publica).

Lze se také zamyslet nad tim, pro¢ se kompilatofi Digest spokojili s Ulpianovou
semidefinici jako s jedinym vymezenim obou pojmu. Je tfeba vzit v uvahu i fakt, ze
Tribonianova komise vyroky tykajici se vefejného prava ani nesefadila vedle sebe, aby
vytvotily souvislejsi vyklad vénovany vefejnému pravu nebo soukromo-vefejné
systematizaci prava. Snad se nedopoustim tendencni interpretace, kdyz vyjadiim své
pfesvédcent, ze pravé tato okolnost vypovida o mife zaujeti rozliSovanim soukromého a
vefejného prava v fimském pravu a také o mife praktického uplatnéni tohoto rozliSovani.
Prinejmensim pokud jde o Iustinianovu dobu se tato mira zda byt skute¢né zanedbatelnou.

Pokud jde o dobu pfedchazejici, nemame z ¢eho dovodit, ze by tomu mohlo byt jinak.

5 Pokud bychom vedli do diislednosti uvahy o tom, v ¢im zdjmu je kterd pravni norma, dojdeme k zavéru,
ktery uz formulovala fada autort, a sice Ze zdjmu statu slouzi jakakoli pravni norma, protoze stit ma

koneckonct zdjem i na fadném fungovani soukromé sféry.

D 43,8, 2, 2. (Et tam publicis ntilitatibus quam privatorum per hoc prospicitur.)
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3. Recepce fimského prava

Pro téma vztahu soukromého a vefejného prava je recepce fimského prava v kontinentalni
Evropé klicovou — bez ni bychom dnes mozna o soukromém a vefejném pravu vibec
nehovofili. Recepci fimského prava se oznacuje proces spocivajici v obnoveném,
opétovném pusobeni fimského prava.” Jeho pocatek je spojen s prelomem 11. a 12. stoleti
a prostfedim univerzity v italské Bologni, kde doslo k uvédomélému znovuobjeveni
fimského prava. Pozornost bolonskych pravnik se obratila k fimskému pravu
prostfednictvim studia iustinianskych kodifikaci — tedy Codexu, Instituci a pfedevsim

Digest.58

Pripomenme, ze Digesta lustiniani (fecky I[lavoéxtyg) predstavuji kompilat vypiska
z pravnickych spist klasické fimské jurisprudence (tj. spist pochazejicich z 2. a 3. stolet
n. L), citajici 150 000 fadka a sefazeny do 50 knih. Inicidtorem této kompilace byl
vychodofimsky cisat Iustinianus 1. (482-565 n. L, cisafem od 527), ktery usiloval o
obnoveni fimské fiSe v plném lesku — v ramci téchto snah bylo jeho cilem vytvofit pro
tuto 181 pevny pravni fad. Na lustiniantv pokyn vznikl obrovsky kodifika¢ni soubor, ktery
byl o tisic let pozdéji pojmenovan slovy ,,Corpus inris civilis*. Tento soubor pfedstavuji
nasledujici celky, jimz byla udélena pravni sila zakona: 1. Codex lustinianus, piedstavujici
kompilat dosud platnych cisafskych konstituci, 2. Digesta lustiniani, 3. Institutiones
Tustiniani, pomicka pro prvni rok pravnickych studii, a 4. Novellae, sbirka pozdéjsich

Tustinianovych konstituci.”’

Sttedoveka spolecnost doby, v niz byly iustinianské kodifikace objeveny, a jeji struktura se

v mnohém odliSovala od spole¢nosti, v niz pfedmét studia téchto ucencu vznikal. Lisila se

5 K pojmu recepce fimského prava blize viz URFUS, Valentin. Historické ziklady novodobého priva

sounkromého, str. 6 a nasl.
58 URFUS, Valentin. Historické zdklady novodobého prdava soukromého, str. 15.

5 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie rimského prdva, str. 61 a nasl., 79 a nasl., 93 a nasl., 132, 294 a 313. Ostiv
slovnik nancny. Paty dil. Praha: J. Otto, 1892. str. 648—650.
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také uloha statu, zpusob rozdéleni moci ve spolec¢nosti a postaveni panovnika jakozto

60

hlavy statu.

v

3.1 Politicky kontext — idea obnoveni fimské fise

Katalyzatorem Sifeni zajmu o fimské pravo ve sttedoveké Evropé byla myslenka obnoveni
fimského imperia. Tu zacala v plné mife prosazovat saska (nebo téz ,,otonska®) dynastie
(919-1024). Opirala se pfi tom o odkaz Karla Velikého a tadobi francké karolinské
renesance nesené ideou renovationis imperii® — jejim stézejnim bodem ve stitopravnim
vyvoji byla fimska korunovace Karla Velikého na cisafe roku 800. Saska dynastie navazala
na francké dédictvi teorii pfeneseni fimského cisafstvi z franské dynastie (translatio
imperii). Na rozdil od Karla Velikého nebyla uz svazovana nutnymi politickymi ohledy
na Byzanc, a mohla se tak bez omezeni hlasit k antické tradici fimské fiSe a (pfedevsim)
#imského cisafstvi. Cisaiska korunovace Oty 1. papezem v Rimé roku 962 — tedy poté, co

Ota 1. rozsifil svou moc 1 na uzemi severni a stfedn{ Italie — pfedstavovala zcela novou

% Pokud jde o systém a ptusobeni prava této doby, vétsinou jiz ustoupil diive uplatiiovany princip personality
prava ve prospéch principu teritoriality prava — ackoli jesté napiiklad koncem 11. stoleti plati v ¢asti Italie
prave v disledku principu personality prava fimsky Codex Theodosianus, oficialni sbirka obsahujici cisafské
konstituce, vydana roku 438 cisatem Theodosiem II. (vidime tedy, Ze fimské pravo bylo — i kdyz jen v mife
velmi omezené — zivym pravem jeste nckolik staleti po zaniku fimské fise, a to vlastné az doby, v niZ se nové
stalo pfedmétem zajmu pravnich ucenctt). Princip personality prava vyjadfoval pravidlo, podle néjz kazdy
clovék nabyva svij pravni status na zakladé své pfislusnosti k urcité komunité a tato pfislusnost uréuje pravni
tad, kterym se tento ¢lovek fidi, at” uz pobyva a jedna na uzemi této komunity, nebo jinde (,,kazdy si nese
své pravo s sebou). Pasobeni tohoto principu je dochovano uz ve staroveku, predevsim vsak doslo k jeho
pozoruhodnému rozvinuti po rozpadu Rimské #e v nové vzniklych germanskych statech, v nich% Germani
zili spole¢né s fimskym obyvatelstvem a v nichZ paralelné vznikaji kodifikace germanského prava, nazyvané
leges barbarorum, a kodifikace fimského prava, oznacované leges romanae barbarorum. K opousténi tohoto
principu ve prospéch zasady teritoriality prava, tedy pisobnosti uréitého prava na daném uzemi, zac¢ina
dochazet v jednotlivich pfipadech pomérné brzy — piiciny byvaji spatfovany zejména v miseni etnik. Tak
napiiklad uz Lex 1isigothorum Reccesvidiana (Liber indiciorum) byla na pyrenejském poloostrove kolem roku
654 vydana uz s platnostf pro germanské i fimské obyvatelstvo vizigbtské fise. V téze dobé (r. 643) vznika
v kralovstvi Langobardd na apeninském poloostrove Edictus Rothari, ktery je sice uréen vyhradné
Langobardum, ale pfiblizné od konce nasledujictho stoleti uz zac¢ina pusobit jako obecné zavazny pro
dotcené teritorium. (KOLEKTIV AUTORU PRAVNICKE FAKULTY UK. Déjiny  evropského
kontinentdlnibo prdva. 2. vydani. Praha: Linde Praha, 2004, str. 95, 119 a nasl., 184 a nasl., 350, 378, 700.
STEIN, Peter. Roman Law in European History. Cambridge: Cambridge University Press, 2003, str. 30 a 39).

61 Napis , RENOVATIO ROMANI IMPERII*“ mél Karel Veliky dokonce i na své peceti.
p Y p
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kapitolu v romanizaci stfedovékého némeckého cisafstvi a jeho politické teorie o
translatione imperii.”* V souvislosti s tim se zadina i uZivat oznaceni ,,Svata fise fimska“.”
Timto zpusobem se mély jednak vyjadfit, jednak legitimovat politické ambice némeckych
cisaft byt opét univerzalnimi vladci, ktefi by stali nad ostatnimi panovniky, tak jako tomu
bylo v dobé antického Rima. Samozfejmé ,,politicka doktrina stfedovékého cisatstvi jako
vrcholné organizace veskerého kfest'anského svéta byla, jak znamo, vzdy vice ideovym a

programovym pozadavkem nez realnou skute¢nosti*.**

Zajem o fimské pravo spocival v té dob¢ jednoduse ve studiu pravnfho fadu antické fimské
fise, k jejimuz pokracovani se stfedovéké cisafstvi hlasilo. Byly to tedy tyto ,,vnéjsi*
duvody, diky nimz se fimskému pravu vénovala pozornost — nikoli jeho intelektualni
hodnoty. Pro popis této situace pouzivaji romanisté slovni hiicku, ze fimské pravo se
ocitlo v popfedi zajmu stfedovékych pravnich ucencu ,,ratione imperii*‘ (proto, ze bylo
pravem fimského impéria) spiSe nez ,imperio rationis“ (tedy moci svych obsahovych

kvalit).”

Studium fimského prava se rozsifuje mimo bolonskou univerzitu i na nove zakladané
univerzity v dalsich evropskych méstech a dostava se do pozornosti cisafstvi pfiblizné
v dobé mocenského rozmachu némeckych Hohenstaufa (1138-1254), kdy dochazi

k vrcholné mife uplatnéni myslenky cisafstvi jakozto univerzalni fiSe tehdejsiho

2 Pocinaje Otou 1I. se cisafi zac¢inaji titulovat ,,Romanorum Imperator augustus, ,magnus ac triumphator
Romanorum imperator angustus* a podobné. Fridrich I. Barbarossa se dovolava svych ,,pfedchidca®, mezi
nimiz vypocitaiva Konstantina, Iustiniana, Valentiniana, Karla Velikého a Ludvika... BliZze viz URFUS,
Valentin. Rimskopravni vydélanost a jeji vklad do vyvoje statopravnich predstav: od stiedovékn do konce
feudalismu. Brno: Univerzita J. E. Purkyné, 1978, str. 31 a nasl,, 119 a nasl. Za Staufa jsou pak dokonce

cisatské zakony vtelovany do Corporis iuris.

63 Zacalo se pouzivat uz v dob¢ otonské dynastie, nejstarsi dochovany pramen obsahujici nazev ,,sacrum
imperium’ pochazi z roku 1157, nazev ,,sacrum Romanum imperinm® pak z roku 1254. Od konce 15. stoleti se

pak tento nazev rozsifuje o pfidavek ,,naroda némeckého®.
04 URFUS, Valentin. Historické zaklady novodobého prava sonkromého, str. 23.

65 URFUS, Valentin. Rimskopravni vzdélanost a jeji vklad do vjveje stitoprivnich predstav, str. 21; URFUS,
Valentin. Historické gdklady novodobého prava sonkromého, str. 10 a nésl.
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kiest’anského svéta. Tustinianské kodifikace, které byly studovany, obsahovaly vedle feSeni
pravnich otazek vztaht mezi jednotlivel také stanoviska vyjadfujici se ke stitnimu
uspofadani doby, vniz vznikl — tedy pozdni fimské fise. V tomto aspektu tedy
podporovaly mimo jiné silné postaveni cisafe; vici takto silné pozici hlavy statu se
kompetence stfedovekych cisart zatim tolik lisily... Spojeni fimského prava a politické
doktriny obnovené fimské fiSe umoznovalo stfedovékym cisafim vznaset naroky na
panovnické pravomoci, které by jinak, totiz bez argumentace fimskopravnim zakladem,

66

byly naprosto nemyslitelné a zfejmé i neprosaditelné.”” Nékteti z bolonskych pravnika

cisafi v prosazovani a dal$im rozvijeni politické ideologie obnovené fimské fiSe vyznamné
a piimo pom4hali.”’

Cisaf si predevs$im narokoval postaveni ochrance a vladce vsech kfest’ant a také ochrance
cirkve (pficemz z vyrazu ,,ochrance® ve stfedovéku samoziejmé vyplyva i uréité vztah

1z 68 Qs . . ) c . .

ovladani).” Snazil se prosadit teorii, ze ostatni panovnici jsou jeho vazaly, jen on sam jim
muze udélit kralovsky titul apod. Jisté je tfeba dodat, Ze ostatni evropsti panovnici pak
podle miry své faktické moci cisafskou ideologii tu uspésnéji (jako napfiklad francouzsky

kral), tu méné uspésne (Ceska knizata) ignorovali.

Vyznamnym obratem v pojeti cisafskych pravomoci byla pak nova pfedstava cisafe-
zakonodarce, kterou umoznila prosadit praveé bolonska skola glosatora — opirala se
o iustinidnské kodifikace, v nichZ byl panovnik nejvyssim zakonodarcem.” Panovnik tedy

napii$té neni pouze ochrancem prava, které je nutno nalézat prostfednictvim soudii — on

66 Rimskopravni vlivy vykazuji napf. jiz legislativai akty, které nechal Fridrich T. Barbarossa schvalit na
shromazdeéni na ronkélskych polich roku 1158, v nichZ jsou formulovana prava panovnika (mezi nimi i

regalia).

67 Ke spolupraci hohenstaufskych cisafa s bolofiskou univerzitou viz URFUS, Valentin. Historické gdklady

novodobého prava sonkromého, str. 20 a nasl.
68 KOLEKTIV AUTORU PRAVNICKE FAKULTY UK. Dginy evropského kontinentdlnibo prava, str. 381.

9 Tato pfedstava navazovala na fimskopravni koncept /ex regia — blize viz URFUS, Valentin. Réimskoprdavni

vzdélanost a_jeji vklad do vyvoje statopravnich predstav, str. 38 a nasl.
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sam muze prostfednictvim svych zakonodarnych aktd do tohoto prava zasahovat,

vyvolavat jeho zménu (coz se déje vuci obycejovému pravu pravem psanym).

Dluzno podotknout, ze v dobé¢, kdy tato stfedoveéka teorie vznika, ostatné dochazi
k hospodafskym zménam, které nesou s sebou vyznamny tstup od naturalni ekonomiky
a rozvoj sménnych a zbozné-penéznich vztahd, a novym podminkam ne zcela vyhovuje
obycejové pravo star§iho feudalismu. Dochazi k zakladani mést a rozkvétu méstského
hospodarstvi. Asi od konce 12. stoleti se v fi§skych méstech zacina prosazovat po italském
vzoru samospravny systém. V dusledku rozvoje mést piibyva pocet svobodnych osob
v zemi (,,S7adtluft mach frei®). Jisté i v disledku toho, Ze fi§ska (nebo v jinych zemich
,HKkralovska®) meésta pfedstavuji vyznamnou oporu panovnika vuci slechté, se z obyvatel
meést postupné formuje zvlastn{ spolecenska kategorie osob, kterd pozdéji ziskava i

politické zastoupeni svého stavu na zemskych shromazdénich.

Vuci vzrastajici moci cisafa se vsak ¢im dal razantnéji vymezuje papezsky stolec, ktery se
snaz{ prosazovat obdobnou ideu naroku své vlady nad v$im kfest’anstvem, jaky vznaseli
F$8tf cisafi.”” V koneéném dtsledku snahy cirkevni hierokratické teorie, kterd byla
orientovana zejména na oslabeni moci cisafe, napomahaji k posileni nezavislého a

sobéstacného postaveni jednotlivych stati mimo némecké tzemi.

Uz ve 13. stoletd se tak da hovofit o krizi sttedoveékého politického univerzalizmu, ktery je
v nasledujici dobé¢ vystfidan suverénnim pojetim statu, u néjz formuli ,princeps est
imperator in regno suo* lze vztahnout na kteréhokoli panovnika, ktery neni podfizen jinému
vladafi.”" Posileni a nova tloha panovnické moci (pfedevsim zdkonodarné opravnéni) tedy
nezuistava omezena pouze na postaveni fimského cisafe, ale uplatiiuje se i ve vztahu

k vladafim jinych zemi. Pficinou téchto tendenc{ je kromé vyse uvedeného také nové

70 Papez Inocenc 1I1. (1198-1216) dokonce dosdhl toho, ze vétsina evropskych panovnikd — samozfejme

s vyjimkou Svaté fise fimské — uznala svij lenni vztah k papezskému stolci.

"I'Tato stfedoveka suverenita se svym obsahem podstatné lisf od pozdéjsi koncepce suverenity Jeana Bodina.
Jeji podstatou je nezavislost statu navenek, viceméné zrovnopravneni krale s cisafem. URFUS, Valentin.

Rimskoprdavni vzdélanost a jeji vklad do vyveje stitopravnich predstan, str. 46 a nasl.
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nazirani na stat, které se prosazuje v literatufe vrcholné scholastiky — v ni se vyraznym

zpisobem projevuje vliv nové studovanych spisti Aristotela.”

Navic i v samotné Svaté fisi fimské idea cisarského univerzalizmu narazi na odpor — o jeji
upravu do podoby nekolidujici se svymi vlastnimi politickymi zajmy usiluji velci #{§sti
teudalové, kteti byvaji zhruba od prvni poloviny 13. stoleti oznac¢ovani jako zemépani
(Landesherren, domini terrae). Pravé oni pak z poméfovani sil s cisafskou moci budou

v nasledujicich stoletich vychazet vice a vice uspésné.

3.2 Mos itallicus

Stftedoveké fimskopravni Skoly do velké miry podilely na formovani stfedovékych
statopravnich pfedstav a jejich dalsim rozvijeni. Bolonsti pravnici a jejich nasledovnici,
zabyvajici se studiem fimského prava, byli zapojeni do politickych zapast své doby. Jejich
intelektualni potencial ve spojeni s fimskopravni erudici dokazaly nejprve piispét
k vytvofeni teorie stfedovékého imperialnfho univerzalizmu, nicméné o nékolik staleti
pozdéji to byli opét oni, kdo napomohl k jejimu pfekonani. Tézisté studia a naukového
dila italskych skol ovSem spocivalo pfedevsim v oblasti pravnich vztahu, které dnes fadime

do prava soukromého.”

Prvni dvé ,,generace® studujici objevené iustinianské kodifikace se zformovaly na tzemi
dnesni Italie: pfislusnici prvni generace jsou oznacovani jako glosatora, na né navazala pak
skola komentatort (neboli postglosatort) — oznaceni kazdé z téchto skol odrazelo stézejni
metodu jejtho piistupu k CIC. Pro pfistup k pravu, ktery byl obéma témto skolam
spole¢ny, se rozsifilo oznaceni mos itallicus. Prace glosatora spocivala ve studiu

iustinianskych kodifikaci, jejichz text pribézné opatfovali vpisovanim svych poznamek

72 Nove se rozviji teorie o pfirozené povaze statu, ktery je disledkem pfirozeného fadu lidské spolecnosti, a
tedy sam o sobé dobrym ziizenim. Posiluje se tak mimo jiné i postaveni panovnika, ktery je naziran jako
panovnik z Bozi vile. Jednim z nejzajimavéjsich spisu tohoto zaméteni je jisté Policraticus, napsany v druhé

polovine 12. stoleti Johnem ze Salisbury (kolem 1120 — 1180).

73 Ostatné, mluvi-li se viibec o recepci fimského prava, byva zpravidla bezprostiedné pfipojovano upfesnéni,

ze se toto piejimani tykalo téméf vylucné fimského prava ,,soukromého®.
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(glos). Komentatofi jiz pfikrocili k vypracovavani souvislejsich vykladi komentovanych

texta. ™

Mos  itallicus  pracoval s iustinianskymi kodifikacemi scholastickou metodou.
K fimskopravnim textim tito pravni ucenci vzhlizeli jako k autorité, nezrusitelné pravde,
kterou je tfeba poznavat a vykladat, nikoli prezkoumavat. Pro obé dvé generace italskych
skol byla typicky znacné kazuisticky pfistup. Odpovidalo to ostatné i antické pravni praxi,
zachycené v Digestech a Institucich — i fimsti pravnici se zaméfovali na feSen{ jednotlivych
pravnich problému a néjaka vyssi koncepéni systematika nebo pojmové tfidéni staly mimo

jejich zajem.

Generace komentatort obohatila fimskopravni mysleni, jak je poznavala z iustinianskych
kodifikaci, o obecné pojmy. Vyrazové prostfedky, jaké tedy dnes pouzivame, zabyvame-li
se fimskopravni (ale mnohdy i jinou pravni) upravou, nejsou totiz antického ptvodu, ale
pochazeji pravé z nauky vytvofené komentatory (ackoli pravni pojmy vytvafeli ¢i o nich
uvazovali jen v mezich svého kazuistického pfistupu) a jejich nasledovniky. Z tohoto
divodu se také pravé také predstavitelé stfedovékych fimskopravnich skol povazuji za

prvni pfedstavitele pravni védy.”

Generace komentatort navic v prostfed{ italskych republik zacala v drobném méfitku
postupné aplikovat ncktera fimskopravni pravidla v praxi — v pifpadech, kde nebylo
mozné pouzit platné mistni pravo. Pfipomenme si, Zze glosatofi i komentatofi se zabyvali
studiem mrtvého prava, které jiz né¢kolik set let (pomineme-li urcité partikularni vyjimky)
neplatilo. V dobé¢ frecenta vsak v prostiedi italskych meéstskych republik s vlastnimi
partikularnimi pravy vyvstala potfeba rozhodovani sport, pii nichz by se neaplikovalo
zadné lokalni pravo, ale obecna pravidla, ktera by bylo mozno povazovat za objektivné

spravedliva. V této souvislosti byly oslovovany univerzity k poskytovani pravnich

74 Ke glosatorské skole blize viz URFUS, Valentin. Historické gdklady novodobého prava soukromého, str. 13 a
nasl. Ke komentatorské skole blize viz URFUS, Valentin. Historické zdklady novodobého prdva sonkromého,
str. 28 a nasl.

75 Srov. URFUS, Valentin. Historické gdklady novodobého prava sonkromého, str. 36 a nasl.
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dobrozdani. Touto pozvolnou praktickou recepci se z literarntho fimského prava
postupné stavalo zivé pravo a soucasné se zacala rozvijet jeho uloha jako prava obecného

76 Na tuzemi Ttalie

— ius commune (ve vztahu subsidiarity k mistnim pravam italskych mést).
tak doslo jiz ve stfedovéku k jevu, ktery byl pfedznamenanim evropského vyvoje, ktery

nastal az o nékolik staleti pozdéji.

Pravni vztahy, kjejichz feSeni se ius commune formovalo, a které tedy urcovaly jeho
obsahovou napln, mély predev§im majetkopravni povahu. To ostatné byla oblast, ktera
byla v fimském pravu nepropracovanéjsi — a v platnych, podstatné primitivnéjsich,
pravnich pravidlech stfedovékych spolecnosti neméla odpovidajici upravu, ktera by

dostacovala pottebam tehdejsiho prudkého rozvoje ekonomickych vztahu.

Rimskopravn{ vzdélanost, jejiz péstovani se brzy stala takfka celoevropskym trendem, se
do dalsich zemi rozsifovala ve formé vychazejici z italskych kol — nedochazelo tedy
k pfejiman{ puvodniho fimského (resp. iustinianského) prava, jeho norem ¢i institutd,
nybrz k recipovani fimského prava jiz zpracovaného italskymi Skolami.” Mos italicus
ovladal evropské pravnické fakulty a uceni pravnici, coz znamenalo pravnici vzdélani
v fimském pravu, se tésili mimofadné spolecenské prestizi. Do Francie a v uréité mife i
do Anglie tak bylo fimské pravo importovano v podobé pravni doktriny skoly glosatori,
zatimco stfedni Evropu véetné Némecka ovlivnila a2 teprve nauka postglositord.” Na
skolu postglosatort, o niz lze hovoftit jako o prvni skutecné pravni véde, opfené o
systematické obecné pojmy, od raného novovéku navazuje v Némecku pravni véda

nazyvana usus modernum pandectarum.

76 k tomuto procesu blize URFUS, Valentin. Historické zdklady novodobého prdva sonkromého, str. 30 a nasl.
77 URFUS, Valentin. Rimskaopravni vzdélanost a jeji vklad do vyvoje statopravnich predstav, str. 16.

78 URFUS, Valentin. Rimskapravni vzdélanost a jeji vklad do vyjveje stitopravnich predstav, str. 10.
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3.3 Prakticka recepce fimského prava

Proniknuti fimského prava do reilné pravni praxe — a to hned v nékolika smérech —
iniciovalo zfizen{ f{§ského komorntho soudu (Rezchskammergerich?) roku 1495 cisafem
Maxmilianem I. (1459-1519). Vznik nové soudni instituce byl soucasti jeho reforem,
kterymi se snazil zabranit decentralizacnim tendencim v fi8i, projevujicim se predevsim
vzestupem moci jednotlivich zemépan.” Ti — krom jiného — na svych teritoriich

vykonavali prakticky samostatnou spravu i soudnictvi.

Nové zalozeny fi$sky komorni soud byl pfislusny pro zaloby z poruseni zemského miru,
v civilnich Zalobach proti osobam ,,f{$sky bezprostfednim‘® a také jako odvolaci soud ve
vécech sport mezi zemépany a jejich poddanymi.*' Pro dalsi vyvoj je viak nejdileZitéjsi
soudni fad této nové instituce ztéhoz roku, kdy byla zaloZzena: podle né¢j mél

Rezchskammergericht rozhodovat v prvé fadé podle ,,obecného prava fise* a az sekundarné

7 Paralelné s tim, jak od 13. stoleti postupné cisaf ztracel proklamovanou silnou mocenskou pozici vaci
ostatnim evropskym statdm a vici cirkvi, dochazelo k jejimu oslabovani i uvnitf samotné fiSe, a to vytrvalym
usilim zemépant. Roli v tom jist¢ sehrila okolnost, ze némecky cisaf byl panovnikem volenym
nejvyznamnéj$imi if$skymi feuddly — kurfifty, coz s sebou neslo nutny dusledek politickych ustupka
uspésnych kandidata vaci volitelam. Zemépanové si tak postupem doby vyminovali na cisafich ¢im dal
silngjsi postaveni ve svych teritoriich. Uz roku 1220 vydava Fridrich 11 Sicilsky Staufsky listinu Confoederatio
cum principibus ecclesiasticis, v niz potvrzuje naroky duchovnich knizat na trvalou drzbu svétskych 1én, roku
1232 udeluje a potvrzuje v listine Statutum in favorem principum zemépanum fadu privilegii a imunit. Dalsim
cisatskym zakonodarnym aktem, ktery pfispél k oslabeni centralni moci v 181, je i Zlata bula Karla IV. z roku
1356, v niz je kurfiftdm na jejich tzemich pfiznana plna zemska vysost, ktera zahrnuje 1 vikon nékterych
regall, a privilegium zuris de non appellando (vylouc¢eni moznosti odvolani se od jejich soudt ke kralovskému
dvorskému soudu — Hofgerich?) s privilegiem zuris de non evocando (to znamenalo zfeknuti se obecné vysosti
krale vztahnout k svému rozhodovani jakykoli spor v fisi), kterd méla za nasledek prakticky autonomni
soudnictvi. KOLEKTTV AUTORU PRAVNICKE FAKULTY UK. Déiny evropského kontinentilniho priva,
str. 383 a nasl.

80 Reichsunmittelbarkeit — fisska bezprostfednost — byla oznacenim piimé podiizenosti ,,cisafi a {i8i*. Kromé
zemépanu a fisskych mést patfili mezi Reichsunmittelbaren také $sti rytifi a #{sské vesnice. KOLEKTIV
AUTORU PRAVNICKE FAKULTY UK. Déjiny evropského kontinentdlnibo priva, str. 385.

81 BULLINGER, Martin. Offentliches Recht und Privatrecht, str. 21. Je oviem zapotiebi mit na védomf také

existenci znacného mnozstvi udélenych privilegii de non appellando, které mely za nasledek vylouceni

z piislusnosti tohoto soudu.
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pfihlizet k pravnimu fadu jednotlivych teritorif. Onim obecnym pravem fiSe se pfitom

rozumélo fimské pravo.

Moment zalozeni fiSského komorntho soudu v tomto dusledku povazuje za pocatek
skute¢né (tzv. praktické) recepce fimského prava na uzemi Svaté fiSe fimské. Od této doby
se fimské pravo zacina uplatiiovat zcela novym zpusobem: jeho materie se pouziva i ve
skute¢ném pravnim zivoté.” Dodejme, ze ,,fimské pravo®, které se zacalo u fi$ského
komorniho soudu aplikovat, byla v podstaté skola pravniho mysleni komentatort, tedy

nejen fimskopravni materie, ale i zpusob mysleni a nakladani s touto materii, tak jak se

ostatn¢ az dosud vyucovaly na univerzitach.

Poviimnéme si, ze k uvedeni fimského prava do pravntho zivota dochaz{ az v dobé¢, kdy
uz ideologicky obraz fimského prava na némeckém tzemi jakozto priva obnoveného
fimského impéria nutné vybled], tak jak v procesu decentralizace fiSe i upeviiovani moci
cirkve a ostatnich evropskych zemi spolu ztratila jakoukoli uc¢innost doktrina obnoveni
fimské fiSe.” Tézko tedy fici, jaky byl tedy skute¢ny podnét k zavedeni fimského prava do
praktického zivota: zda to mél byt jeden ze zptisobt, jimiz se Maxmilian I. v ramci svych
fantasknich politickych ideala snazil ozivit relikt stfedovéké némecké imperialni doktriny,
nebo zda bylo pficinou imperium rationis fimského prava a fimskopravni kultury jako
vhodného vychodiska pro fungovani némecké fise, jejiz pravni zivot se v té dob¢ skladal
z bezpoctu mistnich prav jednotlivych teritorif a mést, ktera navic byla jesté rozdélena pro
jednotlivé skupiny obyvatel napfi¢ spolecenskymi stavy. O ¢em vsak vime jisté, je pomérné
kuriézni cinitel, ktery vyznamnym zpusobem podpofil recepci fimského prava na
némeckém tzemi: smysleny pifb¢h o tom, ze cisaf Lothar III. na svém italském valecném

tazen{ roku 1135 vénoval svym spojencim vzacny rukopis Digest a zaroven pfikazal, aby

82 URFUS, Valentin. Historické gdklady novodobého prava soukromého, str. 74. Do té doby — coz i mimo jiné
vyplyva z pfedchoziho vykladu — se lze v fi$i samozfejmé také setkat s jednotlivimi projevy obnoveného
zajmu o f{imské pravo — avsak spiSe v statnickych listindich nebo v proméné nahliZzeni na postaveni panovnika
nez v pravn{ praxi. Je vsak tfeba mit na paméti, ze v zalezitostech spadajicich do oblasti kanonického prava

(v€etné procesu) uz se fimské pravo aplikovalo.

85 O pohibeni sttedovékého idealu univerzalni svétové fiSe a naopak zvolna se probouzejicim narodnim
veédomi vypovida i rozsifeni nazvu fise do podoby ,,Svata fise fimska naroda némeckého®, k némuz dochazi

zhruba v poloviné 15. stoleti.
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fimské pravo bylo vyucovano na univerzitich a aplikovano na soudech v fisi. Tato tzv.
lotharovska legenda oduvodnovala platnost fimského prava nikoli ideou obnoveného
fimského impéria, ale tim, Ze bylo jiz davno zavedeno rozhodnutim cisate — tedy zakonem.
Objevila se v Némecku nejpozdéji na konci 15. stoleti, pficemz po dlouhou dobu byla
pravniky 1 jinymi ucenci povazovana za historickou skutec¢nost, a to az do roku 1643, kdy
jeji nerealnost — a tedy i absenci zakonné zavaznosti fimského prava pro némeckou #{si —

odhalil a prokizal profesor mediciny a genidlni polyhistor Herman Conring.**

Dalsi dualezita novinka, ktera se tykala zifzeni fisského komorniho soudu, bylo slozeni jeho
soudcti: z poloviny je tvofili §lechtici a z poloviny uceni pravnici. Zahy zacali tento zptisob
personalniho slozeni soudu napodobovat i zemépani a v dasledku toho dosavadni laické
piisedici — tzv. $éfy (Schiffen) — z fad $lechty nahrazuji vzdélani pravnici. Ze tito pravnici
v soudn{ praxi uplatiuji to, v ¢em byli na univerzitach vyskoleni, totiz fimské pravo, neni
jisté nutné zvlast’ zduraznovat. Navic se objevuje 1 praxe zasilani zvlast’ slozitych piipada
k odbornému posouzeni pravnickym fakultam. Pravni Zivot v fimsko-némecké fisi se tedy
vyraznym zpusobem profesionalizuje (a v ramci toho i postupné romanizuje). Pravnici
vsak nepusobi pouze v soudnictvi — teritorialni vladafi je vyuzivaji i ve svych panovnickych
radach, v nejriznéjsich stupnich a oblastech administrativy, zastavaji také diplomatické
funkce. Svymi schopnostmi a odbornymi dovednostmi tedy skoleni pravnici pomahajf
zemépanum budovat jejich teritoridlni utvary — a jak se pozdéji ukaze, poskytnou
v budoucnu i ideologickou podporu pro posileni zemépanské moci na dkor fise, ktera

povede az k panovnickému absolutismu (na urovni teritorialnich statd).

V této dobé, tedy v prabéhu 16. stoleti, se také masivné pfistupuje ke kodifikaci prava, a
to pfedevsim oblastnich prav na drovni teritorii a vyznamnych mést. Jejich podstatou je

ponejvice shrnuti a uspofadani dosavadnfho znacné nepiehledného obycejového prava a

8 Ucinil tak ve svém spise De origine inris germanici. Blize viz napt. SCHULZE, Hermann. System des dentschen
Staatsrechts Einleitung in das deutsche Staatsrecht. Svazek 1. Leipzig: Breitkopf & Hirtel, 1865, str. 60.
Nesmirné poutavym zpusobem vykladal o odhaleni nepravdivosti lotharovské legendy také Otto Stobbe
v ramci své prednasky pfi piflezitosti zahajeni svého rektoritu na univerzité¢ v Breslau. STOBBE, Otto.
Herman Conring, der Begrunder der dentschen Rechtsgeschichte. Rede beim Antritt des Rectorats der Universitit
Breslau am 15. October 1869 gehalten. Berlin: Verlag von Wilhelm Hertz, 1870.
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jeho nové zpeceténi zakonnou formou. V fad¢ piipadu pak dochazi i k tomu, ze tyto
kodifikace obycejové pravo nejen shrnuji, ale zaroven je i pozménuji — ¢astéji ve méstech,
nicméné v nékterych piipadech bylo takto reformovéno teritoridlni Landesrecht.®” Pravé
v zakonodarné ¢innosti na urovni jednotlivych teritorii byva spatfovan jeden z projevii
novovéké  statnosti téchto uzemnich celkd.” Vzhledem ktomu, Ze na pfipravé
kodifikacnich praci se mnohdy podileji skoleni pravnici, promita se v takovych pfipadech

do téchto sbirek vedle domaciho prava ¢asto i pravo fimské.”

Ustaven( fi$ského komorniho soudu pak mélo jesté jeden dulezity aspekt: tak, jak na ném
byly rozhodovany také spory mezi poddanymi a zemépany, dochazelo v jednotlivych
piipadech k potfebé vymezeni jejich vzajemného postaveni, souvisely-li vztahy z néj
vyplyvajici s pfedmétem zaloby. Zalezitosti, které do té doby byly pfevazné vysledkem
vyvoje faktického mocenského postaveni jednotlivct v danych mistnich podminkach (ve
spojeni s puvodnim oby¢ejem), se nyni stavaly otazkami soudnimi, a tedy i pravnimi. Soud
se tedy nyni musel zabyvat i takovymi zalezitostmi, které dosud byly ponechany — tak jako

ve starém Rimé — sféfe politiky.

3.4 Mos gallicus

Proti postglosatorské skole, jejiz pracovni postup spocival na scholastické metodé, tvoii
jakousi protivahu pravni humanismus a jeho historicko-kriticka metoda. Vznikl v 16.
stoleti, a to dokonce pravé z odporu vuci zpusobu prace komentatort.®® Pro pravni
humanismus, nazyvany také mos gallicus, je typickym pozadavek navratu k ptivodnim

pramenum fimského prava a jejich kritického, nepfedpojatého studia. S tim souvisi

8 Tyto kodifikace nesou v nékterjch piipadech pfiznacny nazev ,,Reformation. K jednotlivym
zakonodarnym pocinim mést i zem{ blize viz WIEACKER, Franz: Privatrechtsgeschichte der Neuzeit. 2. vytisk
2. vydani z roku 1967. Géttingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 1996, str. 189 a nasl.

8 EISENHARDT, Ulrich. Dentsche Rechtsgeschichte. 4. vydani. Minchen: C. H. Beck, 2004, str. 184.
87 URFUS, Valentin. Historické zdklady novodobého prdava soukromého, str. 78.

8 URFUS, Valentin. Historické zaklady novodobého prava soukromého, str. 51.
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samozfejm¢ odmitnuti zprostfedkujici priace Skol glositori a komentatort. Pravni

humanisté aplikovali historicko-kriticky pfistup také k samotné iustinianské kodifikaci.

Ohniskem zajmu pravnich humanista bylo klasické fimské pravo. Jeho predstavitelé
vychazeli ze zcela odlisného pravné-politického prostiedi nez zastupci ,,italskych* skol —
ve Francii, kterd nejsvefepéji a nejuspésnéji odolavala politické doktriné o jediném
svétovém impériu, kterym byla obnovena fiSe némeckych cisaft, se fimské pravo jisté
neuplatiovalo proto, ze by bylo povazovano za pravo obnovené fimské fise. Nebyl tedy
ani davod vzhlizet k iustinianské kodifikaci jako ke zdroji prava, které je tfeba péstovat a
zachovavat. Pro pravni humanisty tak Digesza ani Codex nepfedstavovaly nevyvratitelnou

autoritu — ¢ast téchto ucenct rozsifila svij zajem 1 na platné pravo.

Jednim z pfinost tohoto pravnévédeckého proudu bylo pojeti vlastnictvi jako svobody —
na rozdil od dosavadniho postglosatorského nahlizeni vlastnictvi jakozto mocenského
vztahu.” Privni humanismus rovnéZ formuloval pojem subjektivntho priva a pro
podobnost nékterych stanovisek jej lze dokonce povazovat za pfedchiidce pozdéjsi
racionalistické pfirozenopravni Skoly — pfedevSim 1 pro sekularizované pojeti

spravedlnosti, vychazejici z fecké epieikeie (cmicixneta).
> VY ]

Nicméné mos gallicus ztstal zalezitosti uzstho okruhu velmi vzdélanych ucenct a ve své
dobé¢ pravni praxi vyznamné nezasahl. V ni nadale dominoval wos itallicus, tedy tradice
italskych skol glosatort a pfedevsim komentatora — snad predevsim proto, ze komentatofi
a jimi ovlivnén{ pravnici si jiz dffve vydobyli svymi uspéchy v praktickém pravnim zivoté
znacné uznani a stali se skutecné vlivnym intelektudlskym stavem v pozdni stfedoveké a

rané novoveké spolecnosti.

8 Tato skute¢nost souvisi s vjraznymi zménami zivotniho stylu a hospodatskych vztaha raného novovéku,
které se v mnohém nutné rozchazely s konceptem feudalni zavislosti. Prave zminéné platilo jesté vice ve
francouzském prostredi, v némz hral vyznamnou ideologickou tlohu kalvinismus, podporujici podnikani.

Pravé mezi stoupence kalvinismu pravni{ humanisté vétsinou patfili.
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4. Reflexe pojmt soukromého a vefejného prava a jejich
Vyvoj
Prvni etapy procesu recepce fimského prava, ktery zapocal v Evropé v dobé vrcholného
sttedoveku, spocivaly ve studiu iustinianskych kodifikaci (Corpus Iuris Civilis) — tedy
Codexu (a Novel), Instituci a Digest. Svym rozsahem a naplni méla z téchto kodifikaci pro
budouci pravni vyvoj (ale i pro nase téma) nejvétsi vyznam nepochybné Digesta jakozto
kompilat dél klasické fimské jurisprudence, nicméné stfedovéké i novoveké mysleni
pravnikd vzdélavanych v fimském pravu bylo determinovano i iustinianskymi Institucemi.
Vyraz ,institutiones” pouzivali fimsti pravnici jako obvykly nazev pro ucebnice prava.
Tustinianské Institutiones, které ve velké mife Cerpaji z popularnich Instituci fimského
klasického pravnika Gaia, byly v ramci procesu recepce pouzivany az hluboko do
novovéku jako zakladni ucebni pomucka, s niz bylo univerzitni studium prava (¢ili
fimského prava) zahajovano (popiipadé¢ se pozdéji v novovéku jednalo o razna
pfepracovani a aktualizovan{ této vychodofimské ucebnice). Pravé struktura iustinianskych
Instituci, hyckana tradici, ku piikladu ovlivnila nasledné v mife snad az pfehnané i podobu

rakouského obcanského zakoniku z roku 1811.

4.1 Mos itallicus

Sttedovéci pravni ucenci se prostrednictvim studia masy textti obsazenych v iustinianskych
kodifikacich setkali také s pojmy ius publicum a ius privatum. Nicméné fimska pravni
didaktika a praxe, zachycena v Institucich a Digestech, se zaméfovala na feSeni
konkrétnich pravnich problému a pojmy soukromého a vefejného prava staly zcela stranou
jeji pozornosti. RozliSovani prava soukromého a prava vefejného, jak je zachyceno
v Digestech, nepfedstavovalo kategorizaci prava, ktera by prostupovala a systematicky
pofadala jednotlivé pravni instituty v pojednanich pfedstaviteld fimské klasické

jurisprudence.

Sttedovéci pravnici, ktefi se s iustinianskou kompilaci fimskopravnich poucek
seznamovali, zili ve spolecnosti, pro jejiz upofadani dichotomie soukromého a vetejného
rozhodné nebyla pfiléhava a aplikovatelnd. Tehdejsi zpusob uspofadani socialnich vztaht

neumoznoval publicum a privatum néjak zasadné rozlisovat.
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Tézisté studia a naukového dila italskych skol spocivalo pfedevsim v oblasti majetkovych

pravnich vztahd, které dnes fadime do priva soukromého.”

Toto adjektivum v jeho
dnesnim vyznamu vsak bylo stfedovékym pravnikim jesté cizi. Pro dnesni pojmy
soukromého prava a vefejného prava bychom v pravnich pomérech stfedovékého
prostfedi jen obtizné hledali koncepéni modely. Totéz lze fici 1 pojmech zus publicum a ius
privatum v jejich pojeti klasickou fimskou jurisprudenci, jak je lze dovozovat interpretaci

z textt iustinianskych kompilaci.

Mos itallicus recipoval—studoval fimskopravni uceni v jeho celku, aniz si pojmu suris publici
a iuris privati véimal. Pfedstavitelé stfedoveékych fimskopravnich kol jesté rozdilem mezi
pravem vefejnym a soukromym nezabyvali. Lze dokonce usuzovat, Ze tyto pojmy ani
nechépali.”’ Velmi ilustrativnim piikladem miZe byt teorie déleného vlastnictvi, jejiz
zaklady jsou spojeny s bolofiskou S§kolou glosatort a kterou rozvinula poté nasledujic
generace postglosatoru: ti v navaznosti na faktickou podobu spolecenskych vztaht ve své

teorii spojili pojem pifimého vlastnictvi (domininm  directum) s vrchnostenskymi

opravnénimi feudalniho vlastnika pady — tedy s urcitou mirou politické moci.”

Vypovidaci hodnotu maji v tomto ohledu i ceské texty ze 16. stoleti, které dokladaji, ze
pojmy Zus publicum a ius privatum byly s uctou uzivany, nicméné jejich obsah se znacné
odchyloval od fimského prava. Pieklad Instituci do cestiny z roku 1562 podava vétu o
vefejném a soukromém pravu nasledovné: Obecné pravo jest, kteréz k stavu obecnému
lidu fimského zfenie ma; obzvlastnie pravo jest, jenz k jedné osoby toliko uzitku neb
prospéchu prinalezi.” Podobné v Pravech méstskych kralovstvi ¢eského od Pavla Kristiana

z Koldina se uvadi: ,,Déli se pravo na dvé, Ius publicum, totiz na pravo obecné, kteréz

% Ostatné, mluvi-li se vibec o recepci fimského prava, byva zpravidla bezprostfedn¢ pfipojovano upfesnéni,

ze se toto piejimani tykalo témérf vylucné fimského prava ,,soukromého®.

91 Srov. URFUS, Valentin. Historické ziklady novodobého prdva sonkromého, str. 36.

92 Blize viz URFUS, Valentin. Rimskaopravni vzdélanost a jeji viklad do vyvoje statopravnich predstav, str. 71 a nasl,
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vibec na vSecky se vztahuje: et in Jus privatum, a na pravo obzvlastni, kterézto toliko

nékterych osob vlastné se dotyée, a na jisté krajiny aneb mésta obzvlasté se vztahuje.”

V metodé komentatort a jejich pfistupu k (fimskému) pravu pokracoval na tzemi Svaté
fiSe fimské smér, pro ktery se vzil nazev u#sus modernus pandectarum. NV jeho ramci se fimské
pravo (recipovalo se v podobé zpracované komentatory) postupné stalo obecnym pravem.
Zatimco vsak pro generaci komentatora pfedstavovalo ius commune subsidiarni zdroj
prava, pfed nimz mélo vzdy pfednost mistni pravo, v prostiedi némeckého soustati
v novoveku nabylo pfednost pfed domacim pravem. Extrémni pravni partikularismus
teritorif a paralelni fisska soudni struktura jen posilily vliv fimského prava jako ,,obecného
prava Rise“. Domici pravo zacalo s recipovanym ,,obecnym® pravem splyvat a doglo

k jejich vzajemnému prorm'sem’.()4

Pro usum modernum je po dlouhou dobu pfiznacna vyrazna kazuistika — ta odpovidala jak
povaze obsahu iustinianskych kodifikaci, tak zaméfeni pfedstavitelt némecké pravni veédy
na soudni praxi. Podivame-li se na pravnickou literaturu 16. a 17. stoleti, jedna se zpravidla
o prace, které mnohdy uz svym nazvem odkazuji na iustinianska Digesta (Pandekty) nebo
Instituce. Kazdopadné se jedna o ,,iustinianské® pravo, v podob¢ zpracované komentatory

a pfizpusobené potfebam némecké soudni praxe.95

4.2 Pravni humanismus — pocatky rozliSovani soukromého a
vefejného prava

Stoupenci pravniho humanismu méli — oproti italskym fimskopravnim skolam — moznost
daleko voln¢jsitho uchopeni fimského prava. Tuto okolnost dokazali vyuzit jednak

v rozvinuti nového zpusobu systematického pravniho mysleni, jednak v pokusech o nové

9 Cit. podle ELIAS, Karel. Racionalita zpochybfiovaného: piispévek k funkcionalité pravniho dualismu. In
GERLOCH, Ale§, ZAK KRZYZANKOVA, Katarzyna. Soukromé a verejné v kontextu instituciondlnich a
normativnich promén prava. Plzen: Ales Cenék, 2017, str. 24.

9 URFUS, Valentin. Historické zdklady novodobého prdva sonkromého, str. 77 a nasl.

% SOMMER, Otakat. Prameny sonkromého priva rimského. Praha: nakladem vlastnim, 1932, str. 165.
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vécné usporadani prava (upustili od dosavadniho, italskymi skolami uzivaného tzv.
legalniho pofadku, ktery obkresloval fazeni obsahu v iustinianskych Digestech, popf.

Institucich).

Pravé snaha o nové, vhodnéjsi fazeni zpracovavané latky pfivedla k myslence vyuzit
k tomu Ulpianovo rozliSovani zuris publici a inris privati Nicolause Vigelia (1529—-1600),
némeckého prfedstavitele proudu pravni védy, ktery byl ovlivnén humanismem a byva pro
svj daraz kladeny na soustavné usporadani pravni materie nékdy nazyvan pravnim
systematikem. V predmluvé ke své knize Institutiones Iuris Publici 1ibri 111 (1572), ktera
je vibec prvnim samostatnym dilem majicim v nazvu ,,vefejné pravo®, Vigelius uvadi, ze
fazeni latky v iustinianské kodifikaci je zna¢né nepfehledné a je tfeba ji systematicky
pfeusporadat. Tim je v podstaté vystizen obsah uvedeného dila: Vigelius do n¢j vybral
z Corporis iuris civilis a sefadil vSe, co z jeho pohledu bylo mozno subsumovat pod pojem
vefejného prava. Vigelius se tedy v tomto spise vibec nezabyval platnym pravem své doby
(pouze tu a tam poznamenava, ze dotéeny institut uz dnes neplati).”” To ovSem nebylo

nijak v nesouladu se soudobou univerzitni praxi.

Obdobnym zpusobem jako Vigelius — totiz jako vychodisko pro uspofadani vykladu —
vyuziva o nékolik let pozdéji pojmy zus publicum a ius privatum pavodem francouzsky
humanista Hugo Donellus (Hugues Doneau, 1527-1591), ktery pusobil od roku 1572
v Nizozemi a Némecku. Ve svém dile Commentariornm de iure civili tvaréim zpusobem
vychaz{ z Ulpianovy semidefinice a rozviji vlastni obsah pojmu ius publicum a ius privatum
(¢imz formuluje originalni zajmovou teorii této dichotomie): vsechno, bez ¢eho by nebyla
mozna existence statu — tedy co nalezi szatum rei publicae —, zahrnuje do oblasti vefejného
prava. Ponékud piekvapivé pro dnesnfho pravnika ovSem k témto zalezitostem v prvni

fadé pocita plozeni détf a vefejn mista.”” Nicméné neni to tim, ze by nahlizel tak zuzujicim

9% BULLINGER, Martin. Offentliches Recht und Privatrecht, str. 17, STOLLEIS, Michael. Geschichte des
dffentlichen Rechts in Deutschland. Erster Band 1600—1800. Minchen: C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung,
1988, str. 74.

97 ,Dixi jus publicum esse quod est de rebus ad statum reipublica pertinentibus ad bunc statum pertinere eas res
sine quibus respublica vel civitas stare non possit. Quae sint eae res, quaerimus. Earum duno genera sunt. Quaedam
enim sunt civitatis natura sua : quaedam civitatis habentur propter alind non propter se ipsas. Natura sua civitatis

voco, sine quibus nec ab initio quidem potest constitui civitas, quibus iisdem in pacata etiam, et tranquilla
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pohledem na soukromou sféru jednotlivet a jejich zajmy: Donellus tymz zalezitostem
stejné tak pfiznava, ze jsouiv zajmu soukromych jednotlivct, a probira je poté i z hlediska
soukromopravniho. Neuziva tedy rozliSeni oblast{ soukromého a vefejného prava jako
kritéria ke kategotizaci jednotlivych pravnich norem, institutd ¢i predpist.” Ins publicum a
ius privatum pro Donella nepfedstavuji dvé oblasti prava, nybrz spiSe dva pravni obory,
vymezené pfevazujicim zajmem statu, nebo jednotlivce. Z toho také vyplyva jeho
stanovisko, ze vétSinu pravidel a pfedpisi ma vefejné pravo spolecnych s praivem
soukromym a ta pravidla vefejného prava, ktera se vyjimecné odlisuji od soukromého
prava, piedstavuji ius singulare, tedy vyjimky z obecného prava.” Jak vidime, Donellus
Ulpianovy zuris studii duae positiones interpretoval a dale rozvijel jako dva gorné 7hly, nikoli
jako dva predmety. Jeho piistup k navazani na Ulpianovu formulaci zus publicum a ius
privatum sice v nasledujicim vyvoji ustoupil do pozadi a stal se prozatim slepou vyvojovou

vétvi — nicméné lze se zcela davodné domnivat, Ze byl vaci fimskému pravu pfiléhavéjsim.

V Donellov¢ linii pokracuje 1 jeho zak Mello Brunsema (1557-1610), ktery k vefejnému
pravu, urcenému vefejnym prospéchem, fadi vychovu déti, dobré mravy, ochranu
spole¢nosti pfed vnitfnim a vnéjsim zlem apod. Ani dalsi Donellav vyznamny soucasnik,
rovnéz predstavitel francouzského pravniho humanismu, Jacobus Cujacius (Jacques
Cujas, 1522-1590), pfi své interpretaci Ulpianova vyroku v souladu s fimskopravnimi
prameny nedospiva k zaveru, ze by dus privatum a ius publicum mély predstavovat

samostatné pravn{ oblasti."”

republica civitas carere non potest. Eas res sunt duae: sobolis procreatio et loca civitatis usibus publicis civinm
necessaria. (Tus publicum a ius privatum, kniha II, kap. V, ¢l. VI-VII) DONELLUS, Hugo: Opera omnia:

commentariorum de inre civili. Tomus primus. Cum notis Osualdi Hilligeri. Florentiae 1840, str. 218.
98 BULLINGER, Martin. Offentliches Recht und Privatrecht, str. 17 a nasl.

9 Nam primum in iis quai jure publico civtatibus tribunntur, multa sunt communia cum jure privato. Multa
proinde, quae iisdem regulis, et praeceptis juris contineantur. Ideo in bis jus privatum prius cognosci oportet. Tum
autem si quid hic dissidet a jure privato, id singulare jus est, exceptum a jure et caussa privatorum.* (Tus publicum
a ius privatum, kniha II, kap. VI, ¢l. XVI) DONELLUS, Hugo: Opera omnia, str. 232.

100 STOLLEIS, Michael. Geschichte des dffentlichen Rechts in Dentschland. Erster Band 1600—1800, str. 75.
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Tentyz nahled na pravo zastava i vynikajici némecky pravni teoretik a filosof Johannes
Althusius (1557-1638).""" V jeho spise Diceaologica'” (1617) zaujme piedevsim pojimani
prava jako jednotného celku, systému. Althusius vzdy dany typ pravnich instituta
(napfiklad smlouvy, delikty apod.) rozcleni v pfehledném schématu, uvadi jejich spolecna,
obecna pravidla a poté se zabyva jednotlivymi typy a v ramci nich i jejich zvlastnimi
variantami. V§ima si pfi tom prabézné — mezi jinymi — 1 odli$nosti, které se objevuiji tehdy,
je-li n¢jakym zptisobem pifitomen vefejny prvek (napf. mandatni smlouva uzita pro ucel

103

upravy vykonu tfedni funkce).”” Nicméné neciti potfebu vydélovat tyto vztahy do néjaké

zvlastni uzaviené oblasti prava.

V souvislosti s pravé popsanym systematickym pfistupem pfedstaviteld pravniho
humanismu je tfeba mit na zfeteli pomérné dulezity fakt: jejich studium a jejich mysleni
bylo zalezitosti tzkého okruhu velmi nadprimérné disponovanych pravnich ucencu.
Pravni praxe — ani ve Francii, ani jinde — si jejich praci téméf nevsimala, zila podstatné

jednodussi kazuistickou metodou komentatora (mos italicus).

4.3 Ius publicum jako novy studijni obor

Vv

V rané novovécké Svaté fisi fimské naroda némeckého (jejiz soucasti bylo i Gzemi naseho
dnesnifho statu) se pravnici setkavali ve své praxi s velmi rozmanitymi tkoly, které
zahrnovaly aplikaci prava i jeho spoluutvafeni. Uz bylo uvedeno, ze jim byly mnohdy
svefovany vyznamné funkce ve statni ¢i méstské spravé. Presto zakladem vzdélavani

studentu prava na univerzitach zastaval Corpus iuris civilis v komentatorské tradici. Tato

101 Johannes Althusius ptsobil na Gzemi dnesnitho Nizozemi. Proslavilo ho pfedevsim jeho dilo Po/itica
methode digesta (1603), vnémz mimo jiné predkladd teorii suverenity vychazejici zlidu a koncepci
spolecenské smlouvy jakozto zakladu statu. Otto von Gierke, ktery znovuobjevil Althusiovo dilo v 70. letech

19. stoleti, zastaval nazor, Ze praveé odsud cerpal Jean Jacques Rousseau pii svém uceni o contrat social.

192 Dicaeologica (Dicaeologicae libri tres, totum & universum jus, quo utimur, methodice complectentes) je rozsifenou
verzi autorova difvéjsiho dila Jurisprudentia Romana z roku 1586. BULLINGER, Martin. Ojj@ni/z'f/ﬂes Recht
und Privatrecht, str. 19.

105 Hlava 83, ¢l. 25. ALTHUSIUS, Johannes. Dicaelogicae libri tres. Totum & wuniversum jus, quo utimur,
methodice complectentes. Editio secunda prioti correctio. Prostant Francofurti: apud Haeredes Christophori
Corvini, 1649, str. 295.

52



metoda vyuky fimského prava se povazovala za dostatecnou pro zvladnuti pfipada
v praxi.'” Stranou zajmu univerzitniho vzdélavani zdstavalo platné pravo, a to nejen
,,staré obycejové pravo, ale i nové vznikajici predpisy, jakymi byly kodifikace méstskych
a zemskych prav nebo napf. policejni fady, o nichz jesté bude fe¢. Pfedevsim vsak, tak jako
tomu bylo i v pfedchazejicich staletich, pravnicka vyuka i pravni véda vénovaly svou

pozornost téméf vyhradné tém otazkam, které fadime dnes do okruhu soukromého prava.

7. tento stav nebyl zdaleka idealni, vyslovil uz v roce 1539 vjznamny piedstavitel némecké
pravni védy Johannes Oldendorp'” (kolem 1487 — 1567) v prvni kapitole své knihy Iuris
naturalis gentium et civilis eioaywyn. Stézuje si v ni, ze pravnici jeho doby dokazi sice, pokud
jde o soukromopravni zalezitosti, citovat stovky predpisu, ale nevédi nic o tom ,,guamqnae
ad publicum pertinenant statum* — tedy o tom, co se tyka vefejnych zilezitost{.'"" Vznasi
pozadavek na reformu vyuky prava, ktera by méla dostate¢né vzdélavat pravaniky jak ve
vécech soukromych, tak v zalezitostech vefejnych. Podle jeho pfedstavy by totiz univerzity
mély vychovavat pravnické odborniky, ktefi by byli schopni uplatnit své znalosti ve
vefejném zivoté, a ovliviiovat tak jeho fungovani. Oldendorp pfichazi se dvéma
stanovisky, jejichz obdobu nenalezneme (pfinejmensim neni dochovana) u jeho
soucasnikd ani pfedchidct: jednak naprosto presvédcené vola po spravovani ,statu na
jeho raznych stupnich® pravnickymi odborniky, jednak pozaduje i podiizen{ aktualnich
vefejnych — tedy politickych — vztahu pravu. Odvolava se pfi tom i na lustinianovu
pfemluvu k jeho Institucim, v niz byzantsky cisaf motivoval studenty prav k pilnému

%

studiu pfislibem, Ze jim v budoucnu svéfi ufady, prostrednictvim nichz budou fidit stat.

104 Ku piikladu na prazské pravnické fakulté byly jesté v prvni poloviné 18. stoletf ¢tyfi katedry, a to katedra
katedra Codexu, katedra Instituci, katedra Digest a katedra kanonického prava. Blize viz SCHNABEL,
Georg Norbert. Geschichte der Juridischen Fakultit an der vereinigten Carl-Ferdinandeischen Hochschule zu Prag.
Praha: Straschiripka, 1827.

105 Johannes Oldendorp, ktery byl podobné jako Nicolaus Vigelius ovlivnén humanismem, mél dlouholeté
zkuSenosti z fungovanim vefejnych vztahd, které ziskal jako syndikus (pravni poradce méstské rady)

v severonémeckych hanzovnich méstech.

106 OLDENDORRP, Johannes: Luris naturalis gentium et civilis sioaywys. Antverpiae: Antonius Goinus, 1539,
kapitola I (stranky neéislovany). Tyto zaleZitosti, tedy vefejné, navic Oldendorp povazuje — na rozdil od
»jasnych® problému tykajicich se soukromopravnich vztaht — za ,,zavazné® (,,jsou némi v zdvaznych vécech

a v jasnych mnohomluvni®).
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Zaroven vsak realisticky nahlizi moznost prosazeni své pfedstavy v praxi: ,, Kdyby se ted
o to n¢kdo pokusil — bez pochyby ode vSech vysmivan — nic by nebylo pro budoucnost
statu lepsi, nic uzitecnéjsi, kdyby se mu to mohlo povést. Ale v to neni mozné doufat bez

nejvétsiho zasahu panovnika.«'”’

Na akademické pudé — pfesnéji feceno na pudé univerzit prilnuvsich k luteranstvi — nastala
zména timto smérem prokazatelné nejpozdéji na pocitku 17. stoleti."” Nejprve tim, Ze se
,vefejnému pravu zadinaji vénovat samostatné prednasky a publikace."” Napfiklad
Dominicus Arumaeus (1579-1637), pusobici na univerzité v Jené, uspofadal staté
vénované publicistické tématice, jejichz autorem byl on, jeho kolegové a zaci, do péti
svazku kniznfho vydani, které vychazely postupné od roku 1617 pod nazvem Discursus
academici de jure publico. Také Dietrich Reinkingk (1590-1664) zminuje ve svém dile
Tractatus de regimine seculari et ecclesiastico z roku 1619, ze byl povolan na univerzitu
v Giessen, aby vyucoval ,mimofadné a vefejné pravo™.'"’ Jesté star§i jsou publikace
pfednasek humanisticky orientovaného pravnika Arnolda Clapmaria (1574—1604), ktery

pusobil na univerzité v Altdorfu.

V kratké casové navaznosti na tyto prvni publicistické vlastovky jsou postupné zfizovany
na univerzitich i samostatné katedry vefejného prava. Podstatou téchto zmén je pfedevsim
vyclenéni vefejného prava jako zvlastnfho pfedmeétu studia — upusténi od dosavadni praxe,

v ramci niz byly pravni aspekty vefejného zivota vykladany pouze nesouvisle, v ramci

107 OLDENDORRP, Johannes: [uris naturalis gentinm et civilis eioaywyn, kapitola 1 (stranky necislovany).

108 Nemoznost stanoveni presného pocatku oboru vefejného prava na némeckém uzemi vyslovuje uz v roce
1629 Johannes Limnaeus: ,,O pocitku vefejného prava neni spole¢né minéni.” (Cit. podle STOLLEIS,
Michael. Geschichte des dffentlichen Rechts in Dentschland. Erster Band 1600—1800, str. 141.)

109 Blize viz MAHRLE, Wolfgang. Academia Norica: Wissenschaft und Bildung an der Niirnbergen Hohen Schule
in Altdorf (1575-1623). Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 2000, str. 334; STOLLEIS, Michael. Geschichte des
dffentlichen Rechts in Dentschland. Erster Band 1600—1800, str. 98 a nasl.

110 BULLINGER, Martin. Ojfenl/ﬂbes Recht und Privatrecht, str. 22.
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pfednasek vénovanych ,,obecnému® pravu (¢ili zalozenych komentatorské tradici Corporis

wuris civilis).

Obsahové oviem novy obor ,,vefejného prava® jen velmi malo korespondoval se skalou
spolecensko-pravnich vazeb, které dnes oznacujeme za vefejnopravni — jeho pfedmét se
piiblizné shodoval s predmétem dnesni statovédy. Duraz byl kladem pfedevsim na statné-
politické déjiny (v popfedi staly vyznamné statopravni udalosti). Nicméné velmi Siroce
obor vefejného prava vymezil jiz kolem roku 1600 Arnoldus Clapmarius: mezi
vefejnopravni zalezitosti zaradil fisské pravo, nabozenskou ustavu, valecné a spojenecké

pravo, statni tajemstvi (arcana rerum publicarum), soudni moc a spravu.'"

Uzka skupina pravnika zabjvajici se takto pojatym ,,vefejnym pravem® se viak v poéatcich
—jak to ostatné¢ predvidal uz Johannes Oldendorp — nesetkavala s piilisnym porozuménim,
natoz se spolecenskou prestizi, jaké se tésili civilisté. Z jedné strany jim bylo vytykano, ze
se jejich us publicum vmésuje do stéry, ktera je vyhrazena vylucné statni politice a jejimu
fizeni (doslova ze zasahuji do ,,statniho tajemstvi — arcana imperii). Vedle toho se jim radi
posmivali jejich kolegové civilisté, ktefi byli presvédceni o tom, Ze by se pravnici méli
vénovat pouze soukromému pravu, a tvrdili, Ze se publicisté svym zajmem o vefejné pravo

pouze snaz{ zakryt nedostatek znalosti prava soukromého.'"

4.4 Vefejné pravo jako oblast platného prava

Vyvoj pojmu soukromého a vefejného prava zasadné ovlivnila reformace a nasledujici
nabozenské boje mezi protestanty a katoliky na tzemi némecké fiSe. Tyto udalosti
zpusobily skutecny otfes dosavadniho politicko-statntho uspofadani. Obé¢ strany

nabozenskych boju se pokousely prosazovat své pozadavky nejen prostfednictvim uziti

1 STOLLEIS, Michael. Geschichte des dffentlichen Rechts in Deutschland. Erster Band 1600—1800, str. 141.

112 Tuto skutecnost popisuje Arumaeatv zdk Johannes Limnaeus ve svém dile Juris publici Imperii Romano-
Germanici libri IX z roku 1629. LIMNAEUS IENENSI, Johannes. Tomus primus iuris publici imperii romano-
germanict. 3. vydani. Argentorati: Fridericus Spoor, 1657, hlava 2, ¢l. 8 a nasl. (stranky necislovany).
BULLINGER, Martin. Ojj‘enl/id)es Recht und Privatrecht, str. 23.
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ozbrojené sily, ale také podporovat jejich formulaci pravni argumentaci.'” V souvislosti
s tim zesilily tendence, aby i zalezitosti, které byly dosud urcovany pouze ménicim se
rozlozenim faktické politické moci v zemi, byly fixovany pravni upravou (nebo spise

pfesnéji: formulovany v psaném pramenu).

Pripomenme si, ze nabozenské rozdily se promitly do sporu, v némz na jedné strané stal
cisaf a na druhé strané vétsina fiSskych stavi. Tento rozkol pfitom skoncil v roce 1648
Vestfalskym mirem, jehoz ustanoveni zafixovala vyrazné posileni pozic stavi. Autorita
cisafe, ktera byla témito ustavnimi zménami znacné oslabena, uz napfisté nevyvolavala
zabrany ¢i pochybnosti o pfipustnosti pravnévédeckych uvah, jejichz vysledkem by bylo
tiebas i zpochybnéni nckterych pravomoci samotné hlavy Svaté fiSe fimské naroda

némeckého.

K darazu na rozliSovani soukromého a vefejného prava nejvice pfispéli némecti
protestantsti pravnici. Jak uz bylo uvedeno, fimské pravo bylo stfedovékymi italskymi
skolami pfejato jako celek — a na tuto tradici, pfiznac¢nou pro morem italicum, se navazalo i
na némecké pudé: pfi recepci fimského prava se pfistoupilo k jeho celkovému prevzet,
aniz by oblasti upravy nékterych pravnich vztaht byly apriorné vylucovany. Do pravniho
mysleni tak pronikly z iustinianskych kodifikaci i poucky tykajici se postaveni cisafe ve
state, které odrazely silné postaveni hlavy fimské fise v dobé¢ Iustinianovy vlady — jako
napft. zasada princeps legibus solutus. Zejména pravnici, ktefi stali na strané protestantského
tabora v prostfedi némeckych nabozenskych konfliktd, usilovali o to, aby se zamezilo
aplikaci takovychto fimskopravnich formuli i na soudobé postaveni némeckého cisafte.
Predstavovaly pro né riziko ztraty pozic, které si fisské stavy v fi§ském ziizeni pravé
vydobyly na dkor cisafe (tyto pozice mimo jiné zahrnovaly i konfesni autonomii zemépant,
vyjadienou v potvrzené zasad¢ cuius regio, eius religio). Moznou ochranu svého posilené¢ho

politického postaveni a obranu proti rekatolizaci spatfovali v bezpeéném vyclenéni

13 STOLLEIS, Michael. Geschichte des dffentlichen Rechts in Dentschland. Erster Band 1600—1800, str. 127.
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vefejného prava z obecného prava, a tedy vynéti otazek tykajicich se statniho usporadani

a kompetenci cisafe z pisobeni recepce fimského prava.'*

V souvislosti s tim je mozné zminit tezi Johanna Limnaea (1592—-16063), Ze otazky tykajici
se statnfho zfizeni by nemély byt odvozovany ,,z latinského prava nebo Bartola a Balda,
(...) ale ze skvélého fiSského obyceje a k nému pfidanych starych dstav, Zlaté buly,
cisafskych a kralovskych kapitulaci,'” fi§skych usneseni''® a konstituci“.'"” Takové
stanovisko v dnesni dobé povazujeme za samoziejmé a ,,Jogické — ovSem jesté pocatkem
17. stoleti nebylo vibec bezpecné, aby obdobné tvahy byly vyslovovany nahlas, a takové
nizory se $ifily pouze prostfednictvim anonymnich politickych pamfletd.'® Popsany
piistup totiz ve svém dusledku nutné musel vyustit v zaver, ze fimsko-némeckému cisafi

nenalez{ neomezena moc.'"

V prabé¢hu 17. stoleti nahlizela pfislusna cast némecké pravni védy, v souladu s vyse
B vy
nastinénymi dobovymi tendencemi, ius publicum — na rozdil od soukromého prava jako
pfevazné neménné slozky pravniho Zivota, jejiz zaklad spociva na obecném (fimském)
pravu — jako pravni Gpravu, ktera je ze své podstaty dobové proménliva. V tehdejsi
literatufe se jest¢ nelze setkat s konceptem vefejného prava jako pravni oblasti, jejiz
pravidla ¢i zasady by tvofily samostatnou cast stojici vedle soukromého prava. Autofi se

zatim spiSe zabyvali jednotlivimi zvlastnimi pojmy ¢i instituty nalezejicimi do oblasti

114 STOLLEIS, Michael. Geschichte des iffentlichen Rechts in Deuntschland. Erster Band 1600—1800, stt. 399;
EISENHARDT, Ulrich. Deutsche Rechtsgeschichte, str. 246.

115 Pouzivanéjsi oznaceni je ,,volebn{ kapitulace™; jedna se o akty, kterymi F{§sti cisafi od roku 1519 pfi
ptilezitosti své volby slibovali dodrzovat staré i nové svobody fi§skych stavii (v Cechach byla takova volebni

kapitulace pfedlozena slechtou poprvé jiz Janu Lucemburskému).
116 Reichs Abschieden, tj. usnesent fisského snému.

17 LIMNAEUS IENENSI, Johannes. Tomus primus iuris publici imperii romano-germanici, hlava 3, ¢l. 3—4

(stranky necislovany).

118 7 anonymni protestantské polemiky Donawdrtische Information ostatné prevzal citovany text i Limneus,

kdyZ poukazoval na nespravnost dosavadni v§eobecné praxe.

119 BULLINGER, Martin. Ojfenl/ﬂbes Recht und Privatrecht, str. 24.
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vefejného prava, identifikovali odlisnosti jednotlivych jevt a vztahti ve statopravni{ oblasti,

avSak pravo vnimali stile pfedev§im jako jednotny systém, ius civile.'”

Jist¢ také nelze
uvazovat o tom, ze by na vsech mistech, do nichz nova pravni disciplina pronikla, byl

pojem a pfedmét vefejného prava vymezovan uniformne.

Pro vztahy fazené k vefejnému pravu pochopitelné nebyla ani zdaleka k dispozici zvlastni
pravni Uprava, ktera by je regulovala v jejich plné $ifi a umoznovala je zcela vyjmout
z obecné (tedy vlastné soukromopravni) upravy. Kromé specialnich, vefejnopravnich
pravidel se tak na tyto vztahy aplikovalo v fad¢ piipadu i pravo obecné, ,,soukromé®, tedy
fimské."” Nicméné ius publicum vz ptedstavuje — coz je prelomovy jev — nikoli pohled ¢i
didaktickou pomucku k vykladu skupin pravnich jevu, ale identifikovatelnou oblast, usek
pravnich vztaht.'” Do této oblasti byla zahrnovina pravni Gprava postaveni fi§ského
panovnika a jeho jednani (od cisafské volby az po fissky vikariat, ktery nastaval v obdobi

mezi smrti cisafe a volbou, resp. korunovaci jeho nastupce), jednani a usnasen{ fi§ského

120 BULLINGER, Martin. Offentliches Recht und Privatrecht, str. 26 a nasl. Jednim ze znaéné pozdnich projevit
takového pifstupu je pruska kodifikace Algemeines Landrecht (ALR, Vieobecné zemské pravo) z roku 1794.

Tento zakonik shrnuje vSechna odvétvi prava, a to od rodinného po ustavni.

121 Ostatné jen tézko by bylo mozné uvazovat o tom, ze by fimské pravo bylo z n¢jaké pravni oblasti ¢i
souvisejictho oboru zcela vytésnéno — vzdyt’ tvofilo podstatu tehdejsi pravni vzdelanosti, kterd z néj cerpala
nejen materilni Gpravuy, ale predeviim zptsob mysleni. Rimskopravni zaklady tedy poslouzily i v oboru (a
tim i v oblasti) vefejného prava: jako zdroj terminologie, jejiz uzivani mimo jiné dodavalo novému oboru
potiebny védecky image, a pfirozenc i jako metodické vychodisko k racionalnimu a védeckému zpracovani
domacich vefejnopravnich pramend. Srov. STOLLEIS, Michael: Offentliches Recht und Privatrecht im
Prozess der Entstchung des modernen Staates. In HOFFMANN-RIEM, Wilfgang, SCHMIDT-
ASSMANN, Eberhard (ed.). Offentliches Recht und Privatrecht als wechselseitige Anffangsordnungen, Baden-
Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 1996, str. 50.

122V tomto ohledu se odklanim napf. od stanoviska V. Urfuse, ktery uvadi, Ze ,,odpurci cisaiské moci v fisi
(...) nerozlisovali mezi vefejnym a soukromym pravem®, nebot’ naopak ,,povazovali za mozné, aby fisské
statni zfizeni bylo vystizeno institucemi svou povahou jak vyrazné publicistickymi, tak i civilistickymi®
(URFUS, Valentin. Rimskopravni vzdélanost a jeji vklad do vjvoje stitopravnich predstan, str. 109). Domnivam
se, ze do uvedeného stanoviska je promitnuta pfedstava vefejného prava v jeho obsahovém vymezeni, jak
bylo zformovano teprve v pozdéjsim vyvoji (vefejné pravo v dnesnim pojetf bylo pravnikam napt. v 17.
stolet{ skutecné jesté cizi). SpiSe nez pifstup zalozenému na chapani vefejného prava v jeho jediném
vymezeni, s nimz je porovnavana realita pravni védy a pravnfho stavu jednotlivych historickych obdobf, vsak
povazuji za piesnéjsi sledovani vyvoje obsahu tohoto pojmu, nutné dobové podminéného, a tedy
promeénlivého. Z hlediska pojeti pojmt soukromého a vefejného prava v obdobi 17. stoleti pak shledat

zietelné vymezeni vefejného prava jisté lze.
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snému a jednaci fady ostatnich fi§skych organt, fi§ské krajské zfizeni, struktura a
kompetence Risského komorniho soudu a Risské dvorni rady, #i§ské matriky a f{§ské

exekuce.

Je vsak tfeba si povsimnout jednoho podstatného rysu formovani némeckého mysleni o
vefejném pravu: pravni vymezeni postaveni panovnika, ktera urcovala pomérné tzké
mantinely jeho moci, se vztahovala pouze na nejvy$siho predstavitele fiSe. Nijak se
nedotykala postaveni teritorialnich zemépant. Naopak, omezovanim pravomoci cisaft ve
svém dusledku pfispivala k formovani a upeviovani vlady zemépanu v jejich teritoriich,
ktera ¢im dal vice nabyvala ryst absolutismu. Tento proces v jednotlivych zemich, vedouci
k utuzovani rezimu, nebyl vsak pouhym doprovodnym, samovolnym jevem pfi procesu
oslabovani centralni moci fise — naopak, védomé a vyznamnou mérou k nému piispivali
pravnici, kterymi zemépani obsazovali své rady a jiné organy (na ukor tradicniho

zastoupeni teritorialnich stav).'”

Domnivam se, ze pravé zvlastni charakter némeckého statntho zfizeni — jeho stfedovéky
vyvoj a dvouvrstevnost jeho uspofadani, spolu s postupné slabnouci pozici hlavy fise — byl
jednim z klicovych faktort, z nichz vzeslo rozliSovani vefejného (a soukromého) prava,
které se z cisté teoretickych dvah promitlo i do realného pravniho Zivota statu. Politicky
pozadavek limitace panovnikovy moci, ktery byl velmi pravdépodobné pficinou i
katalyzatorem tohoto procesu, jisté nechybél ani v ostatnich evropskych zemich, do nichz
také pronikla fimskopravni vzdélanost véetné znalosti Ulpianovy véty o pravu soukromém
a vefejném — toto ¢lenéni bylo vzhledem k jeho umisténi na prvnf strance Digest i prvni
strance Instituci rozhodné¢ nepfehlédnutelné. Nicméné byla to pravée Svata fiSe fimska, kde
se panovnik snazil svou autoritu opfit o tradici fimského impéria a o fimské pravo, a byla

to tatdz Svata fiSe fimska (naroda némeckého), kde byla moc voleného panovnika ¢im dal

uspésnéji oslabovana moci nejvyssi Slechty, ktera s pevnou autoritou vladla ve svych

123 Tim si vyslouzili mezi lidmi zna¢nou averzi: podle slavného chemika Johanna Joachima Bechera v radé
sedéli nyni ,,statisté, nebo spis polivkozrrouti, vrchnosti davaji ve vSem za pravdu®. VerSovanym projevem
vocis populi byl zase anonym roku 1674: ,,Ein Politicus, das ist ein Staatist, das ist ein Machiavelist, das ist ein
Athens, das ist kein Christ*“. STOLLEIS, Michael: Offentliches Recht und Privatrecht im Prozess der
Entstehung des modernen Staates, str. 51.
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teritoriich, ktera sama méla charakter statti. Nabozensko-mocenské konflikty v 16. a 17.
stoleti pak zpusobily, Ze se vétsi autonomie zemépanu stala nadéji mnohych proti
rekatolizaénim snahiam podporovanym cisatem. Uvahy s politicko-pravn{ tematikou, které
jisté¢ mohly byt a byly v jiné dobé a jiné zemi jednou z mnoha zpusobilych naplni k hezké
akademické diskuzi, vSak nyni a zde byly stimulovany palc¢ivymi problémy kazdodenniho
zivota, dotykajicimi se nejbytostnéjsich aspektli existence lidskych jedinct napifi¢ celou
socialni strukturou tehdejsitho Némecka — a takové okolnosti nepochybné ovlivnily nejen
nasmérovani téchto tvah k potfebnym zavéram, ale i neobycejnou intenzitu, s niz byly

diskutovany a publikovany.'**

4.5 Ani soukromé, ani vefejné — nepravo

Je velmi vhodné upozornit, ze vné zajmu publicistd zatim zustavaly napf. pravni vztahy
upravované tzv. policejnimi fady (Polizeiordnungen). Ty piedstavovaly vedle kodifikaci
méstskych a zemskych prav a fi§ského trestntho tadu Constitutio criminalis carolina (1532)
vyznamné a hojné projevy regulatirni c¢innosti na urovni fise i jednotlivych zemi.
Predmétem téchto policejnich radu byla ,guze Polizey™, coz je termin, ktery lze chapat jako
,»dobré zifzeni®, ,,pofadek®. Tento obrat se objevuje od druhé poloviny 15. stoleti v uzké

souvislosti se stavem miru, dobté vlidy, bezpedi a vrchnostenské péce.'”

2

Policejni fady byly povazovany za jeden z projevu fadné vrchnostenské péce o vefejny
pofadek v spolecenském souzitf a hospodafstvi. Takova nafizeni pro napravu jednotlivych
nekalych spolec¢enskych jevi byla schvalovana na f{§skych snémech od roku 1495

(obsahovala ustanoveni proti rouhani, nezfizenému piti, proti zhor$ovani kvality minci,

124 M. Stolleis soudi, ze zrod samostatné¢ho univerzitniho oboru iuris publici je v podstaté ,,ein politisches
Krisenphdanomen® a zduraznuje jeho souvislost s potfebou ,,vefejnopravni” argumentacni techniky, s niz se
od 80. let 16. stoleti potykal Rissky komorni soud a Ridska dvorska rada. STOLLEIS, Michael: Offentliches
Recht und Privatrecht im Prozess der Entstehung des modernen Staates, str. 49.

125V soucasné némciné jej vystihuji nejlépe slova Woblordnung nebo gute Ordnung. K pojmu Poligey blize téz
WIEACKER, Franz: Privatrechtsgeschichte der Neuzeit, str. 200. STOLLEIS, Michael. Geschichte des dffentlichen
Rechts in Dentschland. Erster Band 16001800, str. 366 a nasl., STOBBE, Otto. Geschichte der deutschen
Rechtsquellen. Zweite Abtheilung, Braunschweig: C. A. Schwetschke und Sohn, 1864, str. 184 a nasl.
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piikazy tykajici se fadného odivani, svateb, obchodu, zebraki, dusevné chorych apod.),
nejznamdjsi je fissky policejni fad z roku 1530."*° K zdkonodarné upravé tychz oblasti pak

bylo hojné pfistupovano také v jednotlivych zemich a fi§skych méstech.'”’

Nicméné tato oblast zatim stala mimo zus publicum — nebyla chapana jako jeho soucast —
a pravni véda se témito pfedpisy nezabyvala vubec. Lze se domnivat, ze pfi¢ina nezdjmu
spocivala v mantinelech mysleni pravnika, které pevné nastavoval Corpus Iuris Civilis.
Policejni fady predstavovaly jev, ktery kategorie iustinianskych kodifikaci neznaly a

nezpracovavaly — usus modernus jej proto, po jesté velmi dlouhou dobu, ignoroval.

4.6 Nedotknutelné ius privatum

V urcitém stadiu pravniho vyvoje, jak bylo popsano vyse, se alespont uzky okruh velmi
vzdélanych pravnika zacal zabyvat tim, co by pojem zus publicum mohl znamenat. V dobé
o néco pozdéjsi pak smérovaly tvahy k tomu, jak by se tento pojem dal politicky vyuzit.
U pojmu soukromého prava tomu tak ale po velmi dlouhou dobu nebylo. Ius privatum
mélo v tradici italskych $kol, ktera pfedstavovala po staleti evropsky pravni mainstream,
povahu néceho, o ¢em se nediskutuje a nepochybuje.” Pfipomenime si, ze wos itallicus
pouzival k vykladu textd iustinianskych kodifikaci tutéz metodu, jakou teologové

aplikovali na slovo Bozi ¢i vyroky nejvétsich cirkevnich autorit.

126 Pod nazvem Ordnung und Reformation guter Policey jej schvalil v roce 1530 fissky sném v Augsburgu, poté
byl pozménén vroce 1548 a 1577. Zahrnoval upravu nejriznéjsich oblasti plsobeni jednotlivee ve
spolec¢nosti. Stanovil mimo jiné také opravnén{ f{§skych stavi vydat k urcitym zalezitostem jesté zvlastni
naffzeni s ohledem na mistni potfeby nebo zvyklosti. STOBBE, Otto. Geschichte der deutschen Rechtsquellen,
str. 200 a nasl.

127 Zemépanové pifitom mnohdy ignorovali fi§skou upravu, kterou byli opravnéni pouze dopliovat, a
vytvateli duplicitné svoje vlastni predpisy. Blize viz STOBBE, Otto. Geschichte der deutschen Rechtsquellen, str.
217 a nasl.

128 URFUS, Valentin. Historické zaklady novodobébo prava sonkromého, str. 85.
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Az do doby, kdy byl #sus modernus konfrontovan s racionalistickym pfirozenopravnim
myslenim, byl pojem soukromého prava sam o sobé teoreticky uchopovan pouze v ramci
procesu vyclenovani iuris publici z rezimu ,,0obecného zachazeni®. Nezfidka bylo
soukromé pravo ztotoznovano s pravem viubec: co neodpovidalo parametrim zuris privati,
které kazdy radné vyskoleny pravnik znal z Instituci a dalSich, na tradici Ipéjicich, ucebnich
pomticek, stalo mimo jeho zajem. Tato okolnost, kterou jsme vidéli na dosud popsaném
vyvoji, je ovSem pfiznac¢na pro soukromé pravo i v dobé nasledujici. Vefejné pravo, které
nebylo natolik svazano s tradi¢nimi pfedstavami ohledné jeho povahy, se v nasledujicim
obdobi vyvijelo prakticky volné, pruzné podle politicky definovanych potfeb. Naproti
tomu soukromé pravo bylo od pocatku recepce po cely svij dlouhy a pozvolny vyvoj
determinovano ,,tradicnimi® pfedstavami o tom, jaké jsou jeho nezbytné atributy: jaké
vztahy jsou soucasti soukromopravni Gpravy, jaka musi byt povaha soukromopravnich

vztaht atd. Paradoxné tyto pfedstavy mnohdy vychazely z omylu ¢i nepfesnosti.
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5. Ideova vychodiska novodobého prava

Nase soucasné spolecensko-pravni uspofadani je vyrazné ovlivnéno nékolika
myslenkovymi proudy, které vznikly v novovéku a do zna¢né miry zménily dosavadni
zpusob mysleni o ¢lovéku a spolecnosti. Vsechny tyto ideové sméry maji spolecné
vychodisko v racionalismu. Uzce s nimi souvisi obsah pojmu pravo v nasem dne$nim
(téméf vyhradné pozitivistickém) chapani a podoba priava soukromého a pfedevsim

vefejného.

Racionalismus navazoval na rané novoveky rozvoj pfirodnich véd a védecké tspéchy
dosazené pii objevovani pfirodnich zakonu a z pfirodnich véd pfevzal metodicky pfistup
pii zkoumani vnéjsiho svéta. V politické filosofii a pravni védé¢ se racionalismus projevil
ve vzniku pfirozenopravni nauky opfené o rozum (racionalné pojaté pfirozené pravo).

Filosofické vyusténi racionalismu predstavovalo osvicenstvi.

Racionalismus podstatné zménil pohled na samotné pravo a jeho podobu. Pfiznacna byla
obecna tendence k sepisovani a systematickému fixovani pravidel v dokumentech
legislativni povahy. Ta se projevila v obecném trendu kodifikaci, ktery dal vzniknout
kodextim zemského, obc¢anského nebo trestnfho prava a také ustavam, jejichz obsah byl
v zavislosti na mistnich podminkach velmi raznorody. Dulezity byl v§ak novy pohled na
zdroj prava: na misto hledani starého dobrého prava nastoupilo pfesvédceni, ze pravni
pravidla je mozné odvodit rozumem. Takovy uhel pohledu na pravo neomezoval
kodifikacni prace na kompilaci dosud uzivaného prava, ale oduvodnoval hledani a
formulovani novych feseni. Racionalismus pak velel, aby nové kodifikace po vzoru
matematicky dokonalych myslenkovych struktur tvofily uceleny systém logicky

bezrozpornych pravidel.

V podstaté se daji sledovat dva sméry osvicenského pfirozenopravniho mysleni, které lze
diky pfibliznému geografickému rozlozeni pracovné oznacit jako vychodni a zapadni.
Spolecna pro né byla ideova vychodiska, kterda obéma proudim poskytovala argumentaéni
nastroje. Vychodni smeér se pfitom vyznacoval znac¢nou konzervativnosti, pokud jde o
piistup ke stavajicimu absolutistickému establishmentu, zatimco zapadni smér mnohem

revolu¢néji sméroval k liberalismu. Piedstavitelé ,,vychodniho® osvicenstvi a racionalniho
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pfirozeného prava pusobili pfedev§im v soustati Svaté fiSe fimské naroda némeckého,
,»zapadni* vétev muzeme lokalizovat v Anglii, Nizozemi, ve Francii a na severoamerickém

kontinenté.

Zapadni osvicenstvi pfineslo pfedevsim daraz na clovéka jako jednotlivce

(individualismus)'*’

a z néj se odvijejici kult svobody clovéka (liberalismus). Prosazoval se
zcela novy pohled na clovéka jako rozumem nadaného a pfirozené svobodného
jednotlivce, ktery je dilezity nikoli jako soucast celku, ale sim o sob¢ a pro sebe. Zapadni
osvicensti myslitelé timto zpusobem pohlizeli na ¢lovéka jako takového — tedy predevsim
(uplatnime-li kvantitativni kritérium) na piislusniky neprivilegovaného, ve svobodach a
majetku omezeného tfetiho stavu.” Pod vlivem aktuilnich politickych udilosti, jichz byli
soucasnfky a casto i ucastniky, vystavéli na myslenkdch osvicenstvi a racionalniho
pfirozeného prava koncept moderniho statu a jeho vztahu k jednotlivci. Tento zapadni
proud iusnaturalismu podstatnym zpusobem postupné ovlivnil vyvoj statnépolitickych

déjin prevazné casti svéta.

Pravé zminéné ideové proudy jednotlivé ¢i ve vzajemnych kombinacich pfedstavuji zaklad
pro konstitucionalismus, diraz na zakon jako psany pramen prava a koncepty pfirozenych
prav clovéka a pravniho statu. V kontinentalni pravni kultufe bylo prosazeni hodnot, na
nichz staly tyto myslenkové sméry, v pozdé¢jsi dobé podpotfeno dichotomii soukromého a
vefejné¢ho prava jako dvou vzajemneé se lisicich oblast pravnich vztaht a akcentaci rozdilu
mezi témito oblastmi. Vliv téchto hodnot je zfetelny i v nasem dne$nim pravu — stézejni

zasady soukromého a vefejného prava jsou jejich vyjadienim.

129 Vyznacoval se novym piistupem k feseni otdzky, zda maji pfednost zajmy jednotlivee, nebo zajmy
spolecenstvi, a tedy i k vymezeni role statu ve vztahu k jednotlivci.
130 Tuto dosud témef bezpravnou masu politicky bezvyznamnych lidi chtélo osvicentstni ,,povysit do

obcanského stavu®. KRSKOVA, Alexandra. Déjiny evropského politického a pravniho mysleni. Praha: Eurolex
Bohemia, 2003, str. 302.
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5.1 Racionalistické pfirozené pravo

Pocatek racionalni pfirozenopravni nauky spada do 17. stoleti — dobou vzniku tedy
pfedchazela éru evropského osvicenstvi. Idea pfirozeného prava, tedy prava, které plati
nezavisle na pravu pozitivaim a je stanoveno jinak nez vefejnou moci v jakékoli jeji formé,
je samozfejmé mnohem starstho puvodu. Prirozenopravni mysleni mélo své pevné misto
ve stfedovéké filosofii, do niz proniklo jednak ze spist antickych filosoft, jednak
prostfednictvim recepce fimského prava a jeho konceptu iuris naturali. Co vsak ve stoleti
tiicetileté valky dodalo zcela novou dynamiku pfedstavé existence norem jednani, které
nemuseji byt aprobovany zakonodarnou moci pro to, aby zavazovaly jednotlivce v jeho
jednani, byl novy koncept pfirozeného prava v jeho sekularizované podob¢, oprostény od
teologického mysleni: existence a zavaznost pfirozenopravnich pravidel pfestala byt
odvozovana od Bozi existence, od bipolarity dobra a zla a pfirozené inklinace clovéka
k dobrému a od intuitivni schopnosti clovéka poznavat normy spravného jednani
(,ptikazy pfirozeného prava®).”! Pfirozené pravo zacalo byt zdivodhovano rozumové,
samo sebou — zaklad jeho existence a platnosti byl spatfovan v tom, Ze je pravem
rozumnym, racionilné zddvodnitelnym'” — mélo byt vybudoviano na geometrickém

principu postupného odvozovani z vychozich premis jako vnitiné nerozporny systém.

Pocatek takto racionalné pojatého pfirozeného prava (v némdéiné se pro n¢ uziva vyraz
s Vernunftrech?, nékdy se lze setkat sjeho ceskou piekladovou variantou ,,rozumové
pravo®) je spojovan s dilem nizozemského viestranné vzdélaného pravnika Huga Grotia
(Hugo de Groot, 1583-1645). Ten, pod dojmem hrtz tficetileté valky, usiloval ve svém
dile De iure belli ac pacis z roku 1625 mimo jiné i o nalezeni pravidel lidského jednani, ktera

by byla zavazna pro kazdého ¢lovéka, vzdy a vsude.

Vychozim bodem pro uvahy pfedstavitela racionalistického pfirozeného prava byl status

naturalis — fiktivni pfedstava pfirozeného stavu, ktery existoval pfed vznikem stitu'” — a

131 Timto zplisobem pfistupoval k pfirozenému pravu napt. Tomas Akvinsky.
132 URFUS, Valentin. Historické 3iklady novodobého prava soukromého, str. 100.

135 Co pravdépodobné nejvice odlisuje racionalistické pfirozené pravo od jeho predchazejicich pojeti, je

podoba onoho pfirozeného stavu: racionalisté predpokladali, Ze ve statu naturali panovala rovnost a svoboda
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spolu s nim teorie spolecenské smlouvy, od niz se odvozovala existence statu, a tedy i
legitimita statn{ moci. Tim samym, tedy uvahami o pfirozeném stavu a spolecenské

s es v

smlouve, byly zaroven formulovany pficiny vzniku vefejné moci, determinujici jeji ucel:

blaho spole¢nosti (bonum commune).”>*

Takové pojeti ucelu vefejné moci a podstaty statu mélo v fadé zemi za nasledek formovani
mantineld pasobeni této moci vici jednotliveiim, ovsem v jinych zemich bylo totéz uceni
vyuzito naopak jako posilovaci mechanismus statni moci. Tak napiifklad v Nizozemi,
Francii, Anglii ¢i Spojenych statech urcovaly pfirozenopravni nazory, promitnuté do
politického mysleni, cestu k novému uspofadani spolec¢enskych vztahti ve staté, jejichz
zakladem méla byt svobodna spolec¢nost rovnych obcanua. V némeckych, tedy i v ¢eskych
a rakouskych zemich toto uceni pusobilo zcela protichtdnym smérem: ovlivnén{ pravni
védy pfirozenopravni teorii mélo za nasledek posileni panovnického (osvicenského)
absolutismu — takové vyustén{ bylo dano jednak tzkymi vazbami zdejsich pfedstavitela
iusnaturalismu se stavajicimi nositeli moci, jednak v jejich optimistickych pfedstavach
ohledné potencialu absolutistické formy vlady zménit a reformovat stavajici pomeéry

k lepél'rnu.135

(libertas naturalis) vsech jednotlivet. Ve stfedovekych koncepcich byla naproti tomu za pfirozenou
povazovana spolecenskd nerovnost, existujici jiz ve stadiu vyvoje spole¢nosti, ktery zhruba odpovidal

racionalistickému pfirozenému stavu.

134 STOLLEIS, Michael: Offentliches Recht und Privatrecht im Prozess der Entstehung des modernen
Staates, str. 55.

135 Srov. URFUS, Valentin. Historické zdiklady novodobého prdva soukromého, str. 95. Lapidarné vystihuje
vsechny podstatné okolnosti uvedenych skutecnosti R. Seltenreich: ,,Pfedevsim pfilisna ,,naivita™ a zaroven
,»tigoréznost™ teoretického pifstupu opfeného neziidka o ramé absolutistického vladafe v osviceneckém
duchu pfesvédceného o moznosti regulovat zivot spolecnosti az do posledniho myslitelného detailu tak
pusobi, ze se mnohdy i pavodné blahodarné zamyslené podnéty proménuji v svij pravy opak.”
SELTENREICH, Radim. Déjiny védy soukromého prava v Némeckn: od pocdtku 19. stoleti do konce drubé svétové
valky. Praha: Vodnat, 1998, str. 9.
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5.2 Puasobeni racionalistického pfirozeného prava v némecké pravni
védé
Stoupenci pfirozenopravniho proudu v némecké pravni védé (usus modernus pandectarum)
se snazili na zakladé principu pfirozeného prava vymezit prava a povinnosti ¢lovéka bez
jakékoli vazby na okolnosti souziti vytvofené statnim zfizenim — tedy v podminkach szazus
naturalis. Vysledkem byla jednak pravidla a zasady jednani platné ve vztazich jakéhokoli
clovéka vuci jinym jednotliveum (tedy v individualnich pravnich vztazich), jednak pravidla
a zasady uplatiujici se v malych spolecenstvich (jako napfiklad manzelstvi, rodina,
domacnost). Protéjskem status naturalis byl pak status civilis — stav spolecenskych a
pravnich vztaha ve staté, popf. jiné formé institucionalnitho spolecenského zifzeni — a
podobné i pro tuto formu souziti (¢i pfesnéji pro specifické pravni vztahy existujici prave
jen ve statni spolecnosti) byla z pfirozenopravnich principt odvozovana vseobecné platna

pravidla jednani."

Tato pravidla byla pfitom vyjadfovana ,fimskopravnim jazykem®,
nakolik pro pfedstavitele usus moderni pravé fimské pravo bylo ztélesnénim nékterych

ptirozenopravnich zasad."’

Timto zptusobem postupoval napifklad Samuel Pufendorf (1632-1694), stoupenec
myslenek Huga Grotia a Thomase Hobbese, ve svém dile De jure naturae et gentium libri
octo 7 roku 1672."% Ucel uzavieni spolecenské smlouvy a vzniku societatis civilis spatfoval
Pufendorf v zajisténi ochrany ¢lovéka pied zlem hrozicim ze strany jinych lidi."” S tim

meélo souviset i poslani panovnika: posilovat a chranit pfirozené postaveni lidi a poddanych

136 Zastanci Vernunftrecht na stat nahlizeli jen jako na jednu z mnoha forem lidského svazku, byt” hierarchicky
formu nejvyssi. Mezi statem a jinymi formami souziti vice osob (napf. rodinou) vidéli pouze stupnovité
rozdily. Stat — a to je pfitom fe¢ o stat¢ v jeho vypjaté absolutistickém pojeti, jak byl koncipovan témito
autory — zasadné nebyl povazovan za cosi, co by ze své podstaty mohlo puasobit proti jednotlivei nebo jeho
opravnénym zajmum, vaci ¢emu by jednotlivec potfeboval hledat ochranu. BULLINGER, Martin.
Offentliches Recht und Privatrecht, str. 35 a nasl.

3T URFUS, Valentin. Historické zaklady novodobého prava sonkromého, str. 99.

138 Knihy HI-V pojednavaji o individualnich pravnich vztazich jednotlivce, kniha VI se zabyva vztahy
v manzelstvi, rodiné a domdcnosti a knihy VII a VIII rozebiraji pravni vztahy v civitas (societas civilis).
PUFENDORF, Samuel. De jure naturae et gentinm libri octo. Lund: Adam Junghans, 1672.

139 Kniha VII, hlava 1, § 7 (PUFENDOREF, Samuel. De jure naturae et gentinm libri octo, str. 862 a nasl.).
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— ovsem v ramci celkového blaha spolecnosti. Blaho spole¢nosti Pufendorf povazoval za

nejvys§i cil, doslova za nejvyssi zdkon (salus populi suprema lex est)."

Na tychz ideovych
zakladech, z nichz stoupenci zapadniho proudu osvicenstvi a pfirozeného prava dospéli
k individualismu a pfipadné i liberalismu, Pufendorf vystavél argumentaci odtvodnujici
velmi silné postaveni absolutistického panovnika. Uéelem silné pozice vladate je zajisténi
nejvysstho mozného prospéchu jednotlivet i spolecenského celku. Suverénnimu vladafi
vypoditiva Pufendorf fadu povinnosti — ten se ma predevsim cele obétovat pro lid"*' —
¢imz urcuje zpusob a meze jeho vladnuti, které v této podobé podle Pufendorfova
pfesvédceni nutné musi byt ku vSeobecnému prospéchu. Zaroven se vsak, pokud jde o
povinnosti panovnika, nevydava mimo oblast moralky: nepfipousti prostfedky pravni
ochrany jednotlivce ani lidu pfed zvili panovnika.'* Pufendorf nijak neinklinuje

k vykroceni z oblasti fimsko-némeckého soukromého prava: to, co stoji mimo pravo

soukromé, nechava stat mimo pravo vubec.

Pufendorfiv nasledovnik Justus Henning Boehmer (1674-1749) vyuzil rozdilnosti
struktury spolecenskych vztaht ve szatu naturali a statu civili a na jejim zakladé vytycil
hranici mezi oblastmi soukromého a vefejného prava. Tim tyto oblasti v podstate
redefinoval oproti fimskopravni tradici. Ve svém dile Introductio in ius publicum nniversale
z roku 1709 vymezuje zus privatum pravnimi vztahy, které nemaji bezpodminec¢nou vazbu
na existenci stitu a jsou myslitelné i ve statu naturali.'¥ Ziroven piipousti, Ze ve statni

spole¢nosti podléhaji tyto vztahy nebo jednani zajmu spolecného blaha a mohou byt

140 Kniha VII, hlava IX, § 3 (PUFENDOREF, Samuel. De jure naturae et gentinm libri octo, str. 1013).

141 Kniha VII, hlava IX, § 2 (PUFENDOREF, Samuel. De jure naturae et gentium libri octo, str. 1012).
142 Kniha VII, hlava VIII (PUFENDORF, Samuel. De jure naturae et gentinm libri octo, str. 998 a nasl.).

145 Obecna cast, hlava II (De divisioni iuris universalis in privatum et publicum), §IX, X, XIII, XIV
(BOEHMER, Justus Henning. Introductio in ius publicum wuniversale. 3. vydani. Halle-Magdeburg:
Orphanotropheum, 1755, str. 54 a nasl.). Podobné postupuje i napi. Gottfried Achenwall (1719-1772) —
ACHENWALL, Gottfried. Tus naturale. Pars posterior. 4. vydani. Géttingen: Victor Bossiegel, 1759, str.
190 a nasl.
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prostfednictvim zakonodirné moci stitu upravovany.'* Zpisob, jakym Boehmer vymezil

soukromé pravo, muzeme sledovat i u mnoha pozd¢jsich autora, véetné Kanta.

Dusledky vymezeni soukromého prava pomoci fikce status naturalis vsak neptresahovaly
hranice pravni védy soukromého prava. Tento pifistup umoznoval kategorizovat pravni
pravidla na soukromé a vefejné pravo, nicméné nespravna by byla pfedstava, ze se
nasledkem této kategorizace doslo k redistribuci studijni latky mezi védou soukromého
prava a publicistikou (tak, Ze by publicisté nahle rozsifili sviy zajem i na pravni pravidla,
ktera civilisté vyloucili ze soukromého prava jakozto vefejnopravni). Jednotlivi zastanci
racionalistického clenéni soukromého a vefejného prava se ostatné na urceni zminénych
dvou oblasti prava — ackoli pouzivali totozné kritérium — ani presné neshodovali.
Vzhledem k tomu, ze §lo o védeckou kategorizaci, nebyl absolutni konsenzus ostatné
nutny. Nicemu tak nepfekazelo, ze si kazdy autor pod pojmy soukromého a vefejného
prava nepfedstavoval zcela totéz a ze ¢ast autoru dokonce dosla k zavéru, ze kromé téchto

oblasti prava existuji jesté néjaké dalsi.

Ddalezitym pfinosem spojeni usus moderni s naukou racionalistického pfirozeného prava
bylo dovtseni vyvoje pojmu subjektivniho prava. Koncept subjektivatho prava, vyjadiujici
pfedstavu, Ze opravnéni jednotlivce neni ni¢im jingm nez svobodou,'* byl formulovan jiz
francouzskymi humanisty — tehdy prozatim pouze v souvislosti s jejich novatorskym
pojetim vlastnictvi, které v jejich naziran{ splyvalo s pfedstavou prava ve smyslu
subjektivntho opravnéni. Humanisté — byl to pfedevsim Hugo Donellus — svym
originalnim pfistupem vytvofili pfedpoklady pro to, aby se subjektivni pravo stalo jako
obecn4 teoreticka kategotie zakladem nového systému prava.'** V némecké pravni véde
ovlivnéné pfirozenopravnim myslenim bylo vyuzito humanistické nahliZzeni vlastnictvi

jako svobody a tento model se nyni{ vztahl na kazdé individualni opravnéni.

144 Zvlastn{ ¢ast, kniha 111, hlava 111, § VII-XV (BOEHMER, Justus Henning. Introductio in ins publicum

universale, str. 613 a nasl.).
145 URFUS, Valentin. Historické zdklady novodobého prdava soukromého, str. 100.

146 URFUS, Valentin. Historické zdklady novodobého prava soukromého, str. 64 a nasl.
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Prostfednictvim nového pojmu subjektivniho prava, vyjadfujictho svobodu neboli pravo
tuto svobodu naplnovat a uplatiovat, byl zcela nové vymezen také pojem soukromého
prava. Soukromé pravo se napiisté stalo ,,souhrnem subjektivnich prav, ktera vyplyvala
z vile jednotlivcovy a ktera mohla byt dale touto vili, byla-li projevena relevantnim
zpisobem, ménéna“.'”’ Z terminologického hlediska je vhodné podotknout, Ze se
pomérné dlouho subjektivni prava oznacovala jako ,,Rechte Privater (prava jednotlivce),
pficemz se toto oznaceni pouzivalo promiscue se terminem ,,Privatrechte” (soukroma

prava).'*

5.3 Kodifikace

Vliv racionalismu se projevoval v inklinaci k systematickému uspofadani pravni materie.
Tato snaha o logické sefazeni pravnich pravidel, ktera uz dfive byla vyvijena na akademické
pude, se projevovala nyni i v zdkonodarnych dilech. S pfirozenopravnim myslenim a
osvicenstvim bylo spojeno i usili 0 nové, lepsi pravo, které bude zaloZzené na racionalnich
zakladech pfirozeného prava. Metou tohoto usili pak byla kodifikace, ktera méla

komplexné upravovat pravidla urcité oblasti.'”

Zamérem racionalistickych kodifikaci na rozdil od dfivéjsich kodifika¢nich pocint nebyla
kompilace stavajiciho prava, ale programové uréena zména dosavadniho stavu, vtélena do
nové pravni upravy.”™ Jednou z okolnosti, které zapficinily ochotu panovniku k pfijimani

kodexu, jez by zahrnovaly i oblast soukromého prava, byl predpoklad nasledného rozvoje

W URFUS, Valentin. Historické zdklady novodobého prdava soukromého, str. 100.

148 PRAZAK, Jiti. Rakouské pravo verginé. Dil 1, Prdvo distavni. Cast proni, Ustava obecni. Praha: nikladem
Jednoty pravnické, 1895, str. 8.

149 Srov. URFUS, Valentin. Historické zdklady novodobého prava soukromého, str. 102 a nasl.

150 Nejruznéjsi kodifikace jiz dfive slouzily jako prostfedek mocenské reprezentace panovnika — tuto ulohu
dokonale zastavaly i racionalistické kodifikace v prostfedi osvicenského absolutismu — nebo mnohdy
pfedstavovaly vysledek konkurenéniho vymezovan{ pozic mezi panovnikem a stavy a plnily funkci nastroje

pro zachovani vydobytych mocenskych pozic.
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hospodafstvi, ktery méla napfi§t¢ umoznit potfebna jistota pravniho styku mezi

ekonomickymi subjekty.""

Prvnim vyznamnym zakonodarnym pocinem, ktery byl ovlivnén doktrinou
racionalistického pfirozeného prava, byl bavorsky obc¢ansky zakonik z roku 1756, vydany
pod nazvem Codex Maxcimilianens Bavaricus civilis (CMBC)." Tento piedpis, pro ktery se
pozdéji vzilo oznaceni Bayerisches Landrecht, neobsahuje pfirozenopravni formulace, které
jsou typické pro pozdéjsi zakoniky, pfirozenopravni vliv se vném projevuje pouze
nepiimo, v systematizaci.'”” Byvd oznacovan jako prvni obcansky zikonik, nicméné
adjektivum ,,civilis* je zde uzito spiSe v klasickém fimskopravnim vyznamu: tedy jako
oznaceni prava platného v urcitém staté, resp. v tradici fimskopravni recepce jako

oznaceni prava svétského (na rozdil od druhé vétve prava — prava kanonického).

Chronologicky nasledujicim kodifikacnim pocinem na némeckém uzemi, jiz zfetelné
navazujicim na tradici Vernunftrecht v pojeti Putendorfa a jeho zaku, bylo Allgemeines
Landrecht fiir die Prenflischen Staaten (ALR), vyhlaSené v Prusku roku 1794."* V tomto
Vseobecném zemském pravu je patrna snaha o postihnuti vSech pravnich vztaht, do nichz
jednotlivci vstupuji — v jediné sbirce jsou shrnuta v podstaté vsechna odvétvi prava: od
prava ustavniho, spravniho, rodinného a soukromého az po pravo lenni a trestni. Zakonik
je clenén do tvodu a dvou hlavnich celkt. Prvni ¢ast je vénovana vztahim fazenym pravoi

védou tradiéné do soukromého prava, pficemz jsou zde vedle prava osob, vlastnictvi a

150 FILIP, Jan. Obéansky zakonik bez iistavy (ke 200. vyjroii ABGB). In Casopis pro pravni védu a praxi
2/2011, str. 104.

152 Jeho autorem byl Wiguldus Xaver Aloys von Kreittmayr (1705-1790). Ten k zdkoniku sepsal také
rozsahlé Poznamky (Awnmerkungen iiber den Codicem Maximilianenm bavaricum civilem), jejichz pét svazka
slouzilo jako autorizovany navod k aplikaci zakoniku, v nékterych ustanovenich az pfespiili§ obecného.

V dusledku toho i tento puvodné doprovodny spis nabyl brzy oficidlné sily zakona.

155 Tento zakonik navic neplatil jako vylucny. URFUS, Valentin. Historické zdklady novedobého priva
sonkromého, str. 104 a nasl.

15% Vznik tohoto zakoniku je spojen s kancléfem Friedricha II. Johannem Heinrichem Casimirem von
Carmerem (1720-1801), Ernstem Ferdinandem Kleinem (1744-1810) a pfedevsim s Carlem
Gottliebem Svarezem (puv. Schwarz; 1746—1798), ktery byl vadci osobnosti celého dila. K okolnostem
vzniku pruskych kodifikaci blize napi. STOBBE, Otto. Geschichte der dentschen Rechtsquellen, str. 446 a nasl.
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vécnych prav upraveny predevsim nejriznéjsi zptasoby nabyti vlastnického prava, mezi néz
jsou fazeny 1 zavazkové pravni vztahy. V tomto pojeti se projevuje pfirozenym pravem
ovlivnény pfistup k soukromému pravu, které je chapano jako souhrn siroce pojimanych
majetkovych prav jednotlivee — majetkova prava zde pfekracuji vlastnicky vztah a zahrnuji
vsechna opravnén{ jednotlivce kurcité véci (odlisné od dosavadnfho tradi¢niho
usporadani podle iustinianskych Instituci zde rozdil mezi obligacnimi a vécnymi pravy
ustupuje do pozadi).”” Druhd &ist zédkoniku je vénovana postaveni jednotlivce ve
spolecenskych vztazich, pficemz je v ni patrny pfirozenopravni vliv nauky Christiana
Wolffa (1679-1754) o vzajemnych povinnostech jednotlivetd v jednotlivych socialnich
svazcich, do nichZ vstupuji, stanovenych za tcelem dosaZeni spole¢ného blaha." Pravni
uprava se vztahuje na prava a povinnosti jednotlivee, ktera mu piisluseji v manzelstvi,
rodiné, domacnosti, spolecenskych skupinach (stavy, profesni organizace, cirkve) a
konec¢né i ve state. Pruska kodifikace se svou regulaci Zivota jednotlivce az do nejmensich
detaild pfedstavuje patrné nejvyraznéjsi zakonodarny projev statné absolutistického

piistupu své doby."”’

Rakouské A/gemeines biirgerliches Gesetzbuch (ABGB)"™ z roku 1811 pfedstavuje — oproti
pruskému ALR — zcela odlisny model uchopeni pfirozenopravniho uceni. Hlavnim
duchovnim tvarcem ABGB byl Franz von Zeiller (1751-1828), vyznamné vsak jeho
podobu ovlivnil také Zeillerdv ucitel Karl Anton von Martini (1726-1800)."’

155 URFUS, Valentin. Historické ziklady novodobého prdava sonkromého, str. 105. SELTENREICH, Radim.
Déjiny védy sonkromého prava v Némeckn, str. 11.

156 Blize napt. WIEACKER, Franz: Privatrechtsgeschichte der Nengeit, str. 318 a nasl.
157 URFUS, Valentin. Historické zdklady novodobého priva soukromého, str. 106.

158 Blize napt. WIEACKER, Franz: Privatrechtsgeschichte der Neuzeit, str. 333 a nasl., URFUS, Valentin.
Historické 2dklady novodobého prdava sonkromého, str. 106 a nasl. Pivodni ¢esky pieklad ndzvu zakoniku z roku
1812 znél ,, Kniha wseobecnych zakont méstskych®.

15 Martiniho osnova obcanského zakoniku byla roku 1797 vyhlasena pokusné pro Zapadni Hali¢
(s ucinnostf od roku 1798). Vyrazné se v ni promitalo pfirozenopravni pojeti soukromého prava — napifklad
v rozlidovani prav a povinnost{ jednotlivce, které ma vuci ostatnim lidem, od prav a povinnosti, které mu
vznikaji na zakladé jeho pifslusnosti do urcitého spolecenského svazku (dil 1, § 4), nebo ve formulaci
vrozenych lidskych prav, mezi néz patif pravo ¢lovéka na Zivot, pravo na opatfeni si nutnych véci
k zachovani Zivota, pravo zdokonalovat své télesné a dusevni schopnosti, pravo na obranu a pravo volné

uzivat a nakladat s vécmi v jeho vlastnictvi (dil I, § 29).
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V rakouském kodexu se odrazila védecka koncepce obecného soukromého prava jako
samostatného systému, ktery je kategoricky vyclenén (odlisen) a uvazovan v zasadé
nezavisle na existenci statu. Samostatnost oblasti soukromého prava se méla projevovat

nejen v pravni védeé, ale i v zakonodarstvi.

V ABGB se projevuje vliv jak starsich zdroja pfirozenopravnich ideji, které predstavovalo
uceni S. Pufendorfa, Ch. Wolffa nebo Ch. Thomasia, tak 1 na né navazujici nauky I.
Kanta.'" Patrné nejzfetelnéjsim projevem iusnaturalismu je § 7, ktery stanovi, ze v piipadg,
kdy nelze pravni ptipad rozhodnout ani podle slov zakona, ani z jeho pfirozeného smyslu
a nelze si pomoci ani analogii, se ma rozhodnout podle pfirozenych zasad prava (nach den
natiirlichen Rechtsgrundsdtzen). Vedle néj jsou to pak také ustanoveni § 16 a § 17, podle
nichz mi kazdy ¢lovék vrozend, jiz rozumem seznatelnd prava,'” pfidemZ tato priva

mohou byt omezena pouze zikonem.'®

Zakladnimi stavebnimi kameny zakoniku je zasada svobody a zasada rovnosti pred
zakonem. Zasada svobody je vyjadfena ve vyslovném odmitnuti otroctvi a nevolnictvi
(§ 16). Zakonik pfi upravé pravnich vztaha jednotlivce nepfihlizel k jeho postaveni ve
spole¢nosti (na takové koncepci je mimo jiné zalozena pruska kodifikace), ale vnimal jej
bez ohledu na jeho realny status jednoduse jako subjekt soukromopravnich vztaht. Takto
uplatnéna zasada rovnosti subjektt spocivala pfedevsim na vseobecné a vyluéné platnosti
kodexu: platil bez vyjimky pro vsechny obyvatele statu bez ohledu na jejich stavovskou
piislusnost, a to i — jak je vyslovné uvedeno v § 20 — véetné hlavy statu, pokud jde o jeji

obcanskopravni vztahy.'” F. von Zeiller ve svém komentafi k AGBG tuto skute¢nost

160 URFUS, Valentin. Historické zdklady novedobébo priva sonkromého, str. 111.

161§ 16 ABGB: ,,Kazdy ¢lovék ma vrozena, jiz rozumem poznatelnd prava, a nutno jej tudiz povazovati za

osobu. Otroctvi nebo nevolnictvi a k tomu se vztahujici vikon moci nejsou v téchto zemich dovolena.*

162§ 17 ABGB: ,,Co je pfiméfeno vrozenym pfirozenym pravim, o tom se ma potud za to, Ze tu jest, pokud

se neprokaze zakonné omezeni téchto prav.”

163 1 takova pravni jednani, kterd se tykaji hlavy statu, ale vztahuji se k jejimu soukromému vlastnictvi nebo
k nabyvacim zpusobim, zalozenym na pravu obcanském, bud'teZz soudnimi ufady posuzovana podle
zakon.“ (§ 20 ABGB) ,,I to zemepanovo jmeéni, které drzi nikoli jako hlava statu, poklada se za soukromy
statek.“ (§ 289 ABGB)
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zvlasté zduraznuje: zakonik je vseobecny, a tudiz je aplikovatelny na vSechny tfidy
obéani.'” Pokud jde o pojeti obc¢anti, promita se zfetelné vliv Immanuela Kanta: kromé
pojmu ,,stitni obcan® pouziva kodex také vyraz ,Clen statu* (Mitglied des Staates),'”
pficemz naboj tohoto pojmu pro clovéka dnesni doby jesté 1épe vystihuje ptivodni cesky

pteklad ,,aud zemské obce®.

Patrné nejvyraznéjsim zakonodarnym projevem pfirozenopravniho vlivu v oblasti
soukromého prava se stal pak francouzsky obcansky zakonik vyhlaseny roku 1804 pod

nazvem Code civil des Francais — ,,obéansky zdkonik Francouzi‘.'*

Na rozdil od pruské a
rakouské kodifikace mél francouzsky civilni kodex jiz v dobé své kompilace konstitucni
zazemi a zcela odlisné bylo 1 politické a socialni prostfedi, v némz a do néjz byl tvofen.
Zakonik, mezi jehoz legislativnétechnické kvality patfi presné logické clenéni, jasné
formulace a obecna srozumitelnost, se stal v mnoha statech modelem ¢i alespon inspiraci

pro zikonodarné upravy.'”’ Jeho vliv je patrny i v rakouské kodifikaci ob¢anského prava.'®

Francouzsky kodex se svou upravou disledné omezuje na tradicni pfedmétové vymezeni
soukromého prava. Na jedné strané jsou v ném vtéleny pravni principy deklarované
Velkou francouzskou revoluci (daraz je kladem predevsim na individualni prava a rovnost
mezi obcany), na stran¢ druhé vsak jeho autofi nepfistoupili pfi vytvareni prvni

kodifikované, vylucné a vseobecné platné upravy soukromého prava k samouicelnému

16+ ZEILLER, Franz von. Commentar iiber das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch fiir die gesammten dentschen
Erblinder der isterreichischen Monarchie. Exster Band. Wien und Triest: Geistingers Verlagshandlung, 1811,
str. 19.

165§ 287, § 288, § 365, 382 ABGB a dalsi. Stejny vyraz ,,Mitglied* ptitom zakonik pouziva pro ¢leny rodiny,
obce ¢i nejruznéjsich spole¢nosti.

166 Zakonik, ktery je — byt” dot¢en novelizacemi — platny dodnes, zménil n¢kolikrat béhem své existence sviyj
nazev. I dnes se Ize setkat s jeho oznacovanim prostfednictvim jednoho z jeho dffvéjsich pojmenovani, totiz
,»Code Napoleon “.

167 Napiiklad vyrazn¢ ovlivnil znéni italského obéanského zakoniku z roku 1865, v pozménéném znéni byl
pfijat v Rumunsku roku 1863, také v Portugalsku roku 1867, Spanélsku (1888) a fadé jejich kolonii, jeho vliv

se vak dotkl pfevazné vétsiny evropskych civilnich kodexa.

168 BALIK, Stanislav a kol. Texty ke studin obecnych déjin stitn a priva III., Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1972, str. 259.
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odfezani nové uvadéné pravni regulace od dédictvi ,,starého rezimu®.'” Systematikou
zakonik sice formalné navazuje na iustinianské Instituce — je ¢lenén do Gvodu a tif knih:

,O0 osobach®, ,,o majetku a raznych druzich vlastnictvi (obsahujici pravni upravu

>
vlastnictvi a vécnych prav) a ,,o riznych zptsobech nabyvan{ vlastnictvi (zahrnujici pravo
dédické, obligacni a dalsi ustanoveni). Toto tradicni déleni vsak bylo ve francouzském
porevolu¢nim kodexu povyseno k vyjadfeni symboliky troji svobody: osobni, vlastnické a

smluvni.!”’

V Code civil je definitivné opusténa difvéjsi nerovnost osob podle piislusnosti ke stavu a
misto ni je garantovana rovnost obcanu pfed zakonem (¢l. 7 a 8). Je také stanovena
nedotknutelnost soukromého vlastnictvi, které je v ¢l. 544 definovano jako ,,pravo véci
uzivat a nakladat s nf nejsvrchovanéjsim zpusobem, neuziva-li se ji zpusobem zakazanym
zakonem nebo nafizenimi“. Vyvlastnéni je pfipusténo pouze z duavodu vefejného
prospéchu a za spravedlivou a pfedem poskytnutou nahradu (¢l. 545). Obcansky zakonik
touto upravou vlastnictvi pfimo navazoval na Deklaraci prav clovéka a obcana z roku
1789, v niz bylo vlastnické pravo jakozto ,nedotknutelné a posvatné pravo™ uzce
spojovano se svobodou jednotlivce a spolecné stily v cele vyctu pfirozenych a
nezadatelnych prav ¢lovéka.'” Ve tfeti knize zikoniku je pak zakotvena smluvni volnost,

¢imz je uznana autonomie vule jednotlivee: vule smluvnich stran je v jejich vzajemném

169 Tento pistup komentoval vidéf duch kodifikace Jean-Etienne-Marie Portalis (1746—1807) ve své fedi
k projektu obcanského zakoniku v roce 1801. Jeho moudra slova, pronesena navic v situaci po nejvetsi
revoluci novodobych déjin, méli mit ¢i by méli mit na paméti vsichni horlivi zastanci rekodifikaci a
rozsahlych novelizact: ,,...je tfeba byt velmi stfizlivy, co do novot ve véci zakonodarstvi, protoze je-li mozné
v nové instituci zvazit vyhody, které ndm teorie nabizi, nenf mozné poznat vSechny nevyhody, jez muze
odhalit jediné praxe; Ze je tfeba ponechat to dobré, jestlize mame pochybnosti o lepsim...” (cit. podle Holecek
FrantiSek  J.:  Zrozeni obcanského zakoniku (Code civil des Frangais), dostupné na
http://www.nfvranov.cz/www/files/SOPHIA/06_Studie ~ k dé.  Francouzské  revoluce a L
Cisafstvi/Hole¢ek_Zrozeni Obéanského zikoniku.pdf)

170 KOLEKTIV AUTORU PRAVNICKE FAKULTY UK. Déjiny evropského kontinentilniho priva, str. 344,

171 Cl. 2 Deklarace prav clovéka a obcana: ,Ucelem kazdého politického spolecenstvi je zachovani
pfirozenych a nezadatelnych prav clovéka. Tato prava jsou: svoboda, vlastnictvi, bezpecnost a pravo na
odpor proti ttlaku. Cl. 17 Deklarace prav ¢lovéka a obéana: ,,Protoze vlastnictvi je nedotknutelnym a
posvatnym pravem, nikdo ho nemuze byt zbaven kromé piipadu, kdy by to vyzadovala zakonné zajistena

vefejna nezbytnost, a pod podminkou spravedlivého a pfedchoziho odskodnéni.*
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vztahu povysena na ,,zakon*."” Zikonik nadto zakotvuje zékaz denegatio iustitiae (€. 4) a

také vylucuje retroaktivni Gc¢innost svych ustanoveni (cl. 2).

Lze také na tomto misté zminit VSeobecny zakonik o zlocinech a trestech na né Josefa II.
z roku 1787. Navazoval, pokud jde o samotnou legislativni ¢innost na tseku trestniho
prava, na tradici starsich trestnich kodexti. Na rozdil od nich je vak v ném uplatnén
osvicensky a racionalni pfistup k trestiim a viibec k zachazeni s trestné stthanymi osobami

a poprvé u nas zavadi zasady nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege.'”

5.4 Zapadni osvicenstvi a iusnaturalismus jako cesta ke
konstitucionalismu

Zapadni pfirozenopravni mysleni ovlivnéné osvicenstvim na rozdil od vychodniho proudu
oteviené usilovalo o vymezeni hranice pro pusobeni statu (panovnikovy ¢i pozdéji statni
moci) vuci cloveku, tedy vytvorfeni jakési chranéné sféry jednotlivee, do niz stat nesmi
zasahovat a pfi jejimz naruseni ma jednotlivec k dispozici ucinné prostfedky k ochrané.
Pravnim vyjadfenim téchto myslenek se staly prvni katalogy zakladnich prav. Na
myslenkovém zakladé teorie spolecenské smlouvy se zrodilo zcela nové chapani
odpovédnosti statni moci pfed spole¢nosti: ¢lovék-ob¢an uz neni naziran jako pouhy
objekt stitni moci, ale je povaZzovan za jeji subjekt, aktivniho éastnika a zdroj.'™ Z této
nové nahlizené povahy vztahu mezi jednotlivcem a stitem se odviji opravnéni obc¢ant

kontrolovat vykon statni moci: zda slouzi Gcelu svéfenému ji spolecenskou smlouvou. Pro

172 CL. 1134 CC: ,,Smlouvy uzaviené podle zikona zaujimaji vici tém, kdo je uzavieli, misto zakona. Bez

vzajemného souhlasu téchto osob nebo divodu pfipusténych zakonem nemohou byt smlouvy odvolané.”

> MALY, Karel a kol. Déjiny teskébo a leskoslovenského priva do rokn 1945. 4. vydani. Praha: Nakladatelstvi
Leges, 2010, str. 193 a nasl. Na néj navazal Zakonik o zlocinech a tézkych policejnich pfestupcich — cesky
vysel pod nazvem Kniha prav nad pfecinénimi hrdelnimi a tézkymi fadu méstského (totiz policie) prestupky

—, ktery od roku 1803 platil pro celou rakouskou monarchii s vyjimkou Uher.

174 Tento aspekt reflektuje Immanuel Kant a deklaruje jej i rakousky obecny zakonik obc¢ansky — obcan je
Mitglied des Staates (viz nize).
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piipad, ze statni moc své povinnosti neplni, se dovozuje praivo obcanu takovou moc

svthnout (ius resistendi).'”

Pocatky tohoto myslenkového proudu lze nalézt v Anglii 17. stoleti. Anglicka obcanska
valka (English Civil War) vroce 1648 a pfedevsim pak Slavna revoluce (Glorions
Revolution), k niz doslo tficet let poté, mély za nasledek konec absolutismu na ostrovni
zemi a pocatek epochy konstitucni monarchie, v niz byl panovnik napfisté nucen délit se
o moc se stavy. Pravnim vyrazem nového stavu se staly Habeas Corpus Act'™ z roku 1679

a Bill of Rights (Listina prav) z roku 1689.

Bill of Rights predstavuje ustavni zaklad obcanskych politickych a nabozenskych prav a
svobod v Anglii a udstavntho vymezeni zakladniho vztahu mezi parlamentem a
panovnikem."”

anglickych revolucnich udalosti Johna Locka (1632-1704). Locke vyuzil doktrinu

Jeho text je ve znacné mife ovlivnén statopravnim ucenim soucasnika

pfirozeného prava jako nastroj pro oduvodnéni a zduraznéni individualni svobody
cloveka, ¢imz polozil zaklady pro stavbu moderni demokracie a teorie liberalismu. Ve
svych Dvou pojednanich o vladé (Two Treatises of Government) z roku 1690 zduaraznuje
historickou prioritu jednotlivce i spolecnosti pfed statem. Stat je podle Locka vysledkem
dohody svobodnych jednotlivet za cilem uspokojovat spolecné potfeby — spolecenska
smlouva je pro n¢j projevem individualismu. Locke chape stat pouze jako jednu z mnoha
spolecenskych instituci (vedle politickych stran, spolka apod.), jejiz ptisobnost je omezena
na sféru dohodnutou ve spolecenské smlouvé, a to pfedevsim na ochranu pfirozenych

prav. Mezi ty pocita pravo na svobodu, priavo na Zivot a pravo na majetek.'”” Stat tedy

175 KRSKOVA, Alexandra. Déjiny evropského politického a pravniho myslens, str. 321 a nasl.

176 Tento zakon, ktery se tyka podminek zadrzeni a vazby v trestnim fizeni, poskytuje dodnes zaruku osobni
nedotknutelnosti. Zavedl mantinely zikonnosti pro pasobeni statni moci viéi osobni svobod¢ jednotlivcee.
Obdobnym zpisobem upravovala prava véznénych osob uz Magna Charta Libertatum z roku 1215, nicméné
jednak se v dobé¢ svého vydani vztahovala jen na svobodné osoby, jednak byla v nasledujicich staletich ¢asto

porusovana.

177 Viz KUKLIK, Jan, SELTENREICH, Radim. Déiny angloamerického priva. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi Leges, 2011, str. 281.

178 Zvlastni daraz Locke pfikladal soukromému vlastnictvi, které jakoZzto symbol a vysledek pracovitosti,

zdroj bohatstvi a kritérium hodnoty jednotlivce povazoval za zakladn{ pfirozené pravo.
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nema pravo zasahovat do sféry individualni svobody — osobni ani ekonomické."” Jeho
ukolem — ktery mu byl svéfen spolecenskou smlouvou — je mit monopol na zajist’ovani
pfirozeného prava, a to i donucenim. V téchto tezich lze spatfovat zaklady klasického
liberalismu, ktery funkci statu omezil na ,,no¢niho hlidace®. Locke ve snaze zabranit tomu,
aby se statn{ moc zvrhla v tyranii (a pfedeslo se dal$i revoluci), vytvofil koncepci délby
statni moci do tif slozek, které maji byt svéfeny riznym organum, tak aby se dosahlo jejich
vzajemné kontroly a aby se zabranilo jejich nositelim v excesech pfi vykonu moci. Locke
byl tak prvnim myslitelem (pfinejmensim prvnim mezinarodné znamym), ktery jasné a
pfesné postavil fungovani vefejné moci na pravni zaklad." Stanovil ziroven i pevné
hranice pro pusobeni zakonodarné moci, ktera méla povinnost respektovat prava a

svobody jednotlivce.

Obdobnym zpusobem jako v Anglii bylo pfirozené pravo se svou teorii spolecenské
smlouvy uchopeno osvicenskymi ucenci ve Francii. I zde poslouzily pfirozenopravni
uvahy jako vychodisko k akcentuaci jednotlivce a k vymezeni vztahu mezi stitem a
jednotlivcem (obcanem) — a to zpusobem, ktery dosavadni absolutni moc statu vyrazné
omezoval. O vyklad pfirozeného prava a spolec¢enskych a politickych instituci se pokusil
ve své knize O duchu zakont (De /'esprit des lois) kritik francouzského absolutismu
Chatles Louis de Montesquieu (1689-1755)."*" Piedklada tezi, podle niz je politicka
svoboda mozna pouze v takovém state, v némz nedochazi k zneuzivani moci, pficemz
tento predpoklad bude zajistén pouze tehdy, kdyz jedna moc bude omezovat druhou.'®

V navaznosti na tuto tezi predstavuje slavnou koncepci rozlisovani a oddéleni tif druht

179 KRSKOVA, Alexandra. Déjiny evropského politického a pravniho mysleni, str. 309 a nasl.
180 KRSKOVA, Alexandra. Déjiny evropského politického a pravniho myslent, str. 315.

181 Dilo vyslo vroce 1748 a obsahuje srovnani tehdejstho francouzského statniho zfizeni s ustavnim
systémem Anglie a republikanského Rima, ale i bezpoétem rezimia dalsich zemi. Koncept idedlniho
uspofadani statu Montesquieu vypracoval v jedenacté knize zminéného dila, jejiz ndzev zni ,,O zakonech,
které jsou zakladem politické svobody a které jsou ve vztahu k dstave®. Je tfeba vzit na védomi, Ze
Montesquieu pojem ,,zakon neuziva ve smyslu normativniho aktu, nybrz jako oznacen{ nutnych vztahua,
které vyplyvaji z povahy véci. KRSKOVA, Alexandra. Déjiny evropského politického a pravniho mysleni, str.
329.

182 Jedenacta kniha, kapitola IV. MONTESQUIEU, Chatles Louis de Secondat. O duchu zdkonsi. Dobra
Voda: Ale§ Cenék, 2003, str. 188—189.
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moci ve staté, ktera tvofi dodnes (byt’ s uréitymi modifikacemi) jeden z pilifa pravniho

18 _ vedle nich

statu. Moc zakonodarnou a moc vykonnou oddéloval uz John Locke
Montesquieu identifikuje jesté moc soudni. Zakonodarnou moc svéfuje lidu jako celku,
ktery ji ma vykonavat prostfednictvim svych zastupci na zakladé vSeobecného
hlasovactho prava, a ,sboru slechtici“ — ¢ili dvoukomorovému parlamentu.'™
Montesquieu tedy — po anglickém vzoru — akceptuje rozdéleni spole¢nosti do jednotlivych
stavi.  Heterogenni strukturu naroda promita ve svém scénafi fungovani
dvoukomorového parlamentu, v némz vyvazuje a odavodnuje vzajemné pravomoci jeho
dvou sbort. Pozaduje dasledné oddéleni jednotlivych druht moci, a to i s ohledem na
personalni slozeni jejich organt — nepfipousti moznost, aby jeden organ mél v rukou dvé
nebo dokonce vsechny tfi druhy statni moci ani aby tatiz osoba byla soucasné clenem
organu vice riznych moci. Zatimco nositeli moci zakonodarné a vykonné jsou politické
orginy, Montesquieu pozaduje, aby moc soudni byla zcela nezavisld.'"® Jednotlivym
statnim mocim pak svéfuje opravnéni k jejich vzajemnému omezovani a kontrole (napf.
panovnické pravo vetovat usneseni zakonodarce, dohled legislativnhiho sboru nad

provadénim zikont vikonnou moci apod.).'*

Zejména pod anglickym vlivem se formovaly pfedstavy a nazory alespon casti
ptfedstavitelt pravnich a politickych myslitela i1 v tradicné velmi konzervativnich zemich,
nachazejicich se ve vychodnéjsich ¢astech Evropy (tedy Rakousko, Némecko), a to jiz od
konce 17. stoleti — samozfejmé tyto Gvahy zde byly péstovany zatim pouze v akademické
sféfe.”” Uz od pocatku 18. stoleti je pak mozno slyset i v némeckyich a rakouskych zemich

kritické hlasy vici absolutistickému statnimu zfizeni, jejichZz intenzita se postupem casu

183 Locke rozlisoval moc zakonodarnou, vykonnou a federativni. Kompetenéni napln posledné jmenované

moci pfedstavovala zahrani¢ni politika staitu — Montesquieu ji zahrnuje do moci vikonné.

184 Jedenacta kniha, kapitola VI. MONTESQUIEU, Chatles Louis de Secondat. O duchu zikoni, str. 192—
194.

185 Tamtéz. MONTESQUIEU, Charles Louis de Secondat. O duchu gdkoni, str. 190-192.
186 Tamtéz. MONTESQUIEU, Charles Louis de Secondat. O duchu zdkonii, str. 192—197.

187 STOLLEIS, Michael: Offentliches Recht und Privatrecht im Prozess der Entstechung des modernen

Staates, str. 54 a nasl.
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zacina zvolna zvysSovat, a zprvu pouze akademické tvahy o vymezeni autonomni sféry

jednotlivce vuci statu se stavaji ivahami politickymi.

Krom vysostné filosofickych ideji byl jednim z impulst odklonu od absolutistického
uspofadani statu také zajem statné-hospodafsky: zacinalo se pomalu prosazovat
pfesvédceni, Zze daleko 1épe nez v absolutistickém statnim rezimu s podnikanim peclive
fizenym ze strany odborného ufednického aparatu bude prosperovat zemé, v niz neni
podnikani podrobné fizeno stitem a realizovano v obligatorni vazbé na jeho byrokracii,
ale kde je obcanum dopfan volnéjsi odstup od statu a ponechan vétsi prostor pro jejich
svobodny rozvoj.'"® Tyto tendence byly podpofeny dilem skotského osvicenského
ckonoma a moralntho filosofa Adama Smithe (1723-1790) Inquiry into the Nature and
Sources of the Wealth of Nations (Pojednani o podstaté¢ a puvodu bohatstvi narodu), ve
kterém se Smith snazil dokazat, ze sledovani vlastnich ekonomickych zajmu jednotlivei ma

za nasledek riist blahobytu spole¢nosti jako celku.'”

5.5 Aplikace osvicenskych ideji v americké praxi

Veétsina stata kontinentalni Evropy byla pfilis§ pevné spoutana kontinualnim vykonem
statni moci ze strany jejich vladnoucich dynastif — zalezelo tedy pfedevsim na osobni vili
panovnika, zpravidla absolutistického, do jaké miry se viibec necha inspirovat a ovlivnit
uvahami a teoriemi politickych a moralnich filosoft a promitne je do realného Zivota své
zemé. V Anglii, kolébce donosenych osvicensko-pfirozenopravnich ideji, doslo k jejich

diléimu naplnéni v podobé pravné zavazného stanoveni mantineld statn{ (pfesnéji:

188 STOLLEIS, Michael: Offentliches Recht und Privatrecht im Prozess der Entstehung des modernen
Staates, str. 55.

189 Kniha vysla poprvé roku 1776 a zéhy si ziskala obrovskou popularitu a byla pfekladana do dalsich jazyka.
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panovnikovy) moci pravé za okolnosti, kdy fakticki moc panovnika byla znaéné

g
oslabena.'

Na americkém kontinenté se vsak naskytly zcela odlisné okolnosti: doslo zde k zalozeni
zcela nového suverénniho statu, na jehoz zformovani se usnesla cerstvé vzniknuvsi
spole¢nost. Tato spole¢nost pfist¢hovalcu pfitom nenesla historickou zatéz apriorni
socialni diferenciace, nicméné jejim clenim mnohdy nechybéla negativni zkuSenost
s pusobenim neomezené statni moci. Pravé tyto jedine¢né podminky umoznily vzniknout
zcela novému, racionalné navrzenému a v zakonné formeé zakotvenému systému
fungovani statni moci, véetné vymezeni vztahu stitu a jednotlivce prostfednictvim
zakonné formulace politickych prav a liberdlnich svobod. Poskytly pfilezitost proniknuti
doktriny pfirozeného prava a osvicenské ideologie do pravni apravy statniho zfizeni. Tato
pravni uprava je pfitom jednak platna dodnes, jednak také poslouzila (pfimo nebo
zprostfedkovan¢) jako inspirace ¢i dokonce vzor pifi modelaci demokratického

statopravniho uspofadani v mnoha dalsich zemich.

Prvnim zasadnim politicko-pravnim dokumentem, v némz se uplatnily ideje zapadniho
osvicenstvi a pfirozené¢ho prava — zejména uceni Locka a Montesquieua — byla Deklarace
prav statu Virginie (The Virginia Declaration of Rights), ptijata v éervau 1776."" Témef

veskery jeji text pochazi z pera George Masona (1725-1792). Virginska Deklarace

190 Bill of Rights byl pfedlozen pied korunovaci Vilémovi III. Oranzskému a jeho manzelce Marii — jejich
vlada na anglickém trané byla vyjednana opozici, ktera se v Anglii zformovala proti absolutistickym pokusim
krale Jakuba II.

91 Vznikla v navaznosti na vjzvu Kontinentalntho kongresu vici koloniim, aby pfistoupily na svych tzemich
k vytvafreni novych vlad za ucelem zajisténi ,,$tésti a bezpecnosti. Tato vyzva, uc¢inéna v kvétnu 1776, a poté
i pfijaté Prohlaseni nezavislosti vyvolaly vlnu piijimani dstav na urovni jednotlivych clenskych statd. Nekde
se pouze pfistoupilo k modifikaci stavajicich, kolonialnich tstav (Massachusetts, Connecticut a Rhode
Island), jinde se zase pfijimaly zcela nové ustavni texty, ¢imz mel byt zddraznén historicky predél mezi
udobim kolonialnfho postaveni zemé a novou érou nezavislého statu (napt. New Hampshire, Virgina, New
Jersey). Blize viz KUKLIK, Jan, SELTENREICH, Radim. Déjiny angloamerického prava, str. 317 a nasl.
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formulovala zakladni lidska prava a principy vztahu statni moci vici lidu, které se nasledné

A ’ v oz ’ ’ . ’ . 9
staly tradi¢ni soucisti nové americké demokracie.'”

Z textu virginské Deklarace ve velké mife vychazela i Deklarace nezavislosti (,,The
unanimons Declaration of the thirteen united States of America®), ktera byla pfijata
Kontinentalnim kongresem 4. cervence 1776 na pocatku amerického boje za nezavislost
na Velké Britanii. Dokument, jehoz pfevaznou vétsinu sepsal Thomas Jefferson (1743—
1826), obsahuje v tvodni ¢asti katalog pfirozenych prav ¢lovéka a spolu s nim 1 formulaci
zasady suverenity lidu a z ni vychazejici legitimitizace vlady souhlasem ovladanych a
povinnost vlady zajit'ovat pfirozend prava:'” ,,Poklidime za samoziejmé pravdy, Ze
vsichni lidé jsou stvofeni sobé rovni, ze jsou obdafeni svym Stvofitelem urcitymi
nezcizitelnymi pravy, ze mezi tato prava nalezi zivot, svoboda a sledovani osobnfho stésti.
Ze k zajisténi téchto prav se ustanovuji mezi lidmi vlady, odvozujici svoji opravnénou moc
ze souhlasu téch, jimz vladnou. Ze kdykoliv po¢ne byt néktera vlada témto cilim na
pfekazku, ma lid pravo ji zménit nebo zrusit a ustanovit vladu novou, ktera by byla
zalozena na takovych zasadach a méla svoji pravomoc upravenou takovym zpusobem, jak

uzna lid za nejvhodnéjsi pro zajisténi své bezpecnosti a svého steésti.*

192 Teext virginské Deklarace ovlivnil jak katalogy prav ostatnich ¢lenskych statd, tak i Deklaraci nezavislosti,
ktera byla pfijata kongresem o mésic pozdéji, a také federalni Listinu prav. V duchu pfirozenopravnich zasad
se ve virginské Deklaraci prohlasuje pfirozena ,,rovna svoboda a nezavislost vsech lidf a existence jejich
nezadatelnych prav, mezi néz pocita pravo na zivot, svobodu, nabyvani majetku a bezpeci (¢cl. 1). Deklarace
zakotvuje také svobodu tisku (¢l. 12), nabozenskou svobodu (¢l. 16) a dulezité zasady trestniho procesu
(¢l. 8-10). Vyslovné se v ni prohlasuje, Ze v§echna moc spociva v lidu a z néj je odvozena (,,all power is vested
in, and consequently derived from, the people®®), a stanovuje se princip odpovednosti vlady vici lidu (¢l. 2) a pravo
lidu na zménu nevyhovujici vlady (cl. 5). Deklarace také pozaduje oddéleni soudni moci od moci
zakonodarné a vykonné (¢l. 5). Stranou ponechavam skutecnost, ze text toho ¢lanku obsahoval formulaci,
ktera zajistila, aby uvedena prava nemusela byt pfizndvana v americké spolecnosti i cernochim. Blize viz
KUKLIK, Jan, SELTENREICH, Radim. Déiny angloamerického priva, str. 494. Obdobné tomu bylo i
v pifpad¢ ostatnich americkych zakonnych zakotven{ lidskych prav, kterd jsou zminéna v této praci.
S ohledem na obecnou znamost uspofadani americké spolecnosti v jejich jednotlivich déjinnych etapach,
kterym se neni nutné pro ucel této prace zabyvat, tak od zminovani omezené platnosti americkych

lidskopravnich proklamaci dale upoustim.

193 \WINTR, Jan. Rése principii: obecné a odvétvové principy soucasného eského prava. Praha: Karolinum, 2006, str.
28.
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Uplatnéni zapadniho osvicenstvi a piirozenopravniho mysleni je zfetelné i v Ustavé
Spojenych statt americkych z roku 1787, ktera predstavuje nejstarsi dosud platnou psanou
tstavu."™ Ve svych sedmi ¢lancich obsahuje primarné dpravu rozdéleni a vykonu stitni
moci mezi tfi jeji slozky a urcuje vztah mezi federaci a jednotlivymi ¢lenskymi staty.'”
Vymezen{ vztahu statnf moci vaci obcantum (v podobé vyctu zakladnich prav a svobod)
se stalo soucasti Ustavy a2 prostrednictvim jejich prvnich deseti dodatk, které vstoupily

v iéinnost v roce 1791 a jsou souhrnné oznacovany jako Listina prav (Bé// of Rights)."”

5.6 Deklarace prav clovéka a obcana 1789

Obdobné podminky pro pravni realizaci ,,zapadni osvicensko-pfirozenopravni politické
filosofie, k jakym doslo na severoamerickém kontinenté, nastaly v dusledku propuknuti
revoluce v roce 1789 ve Francii. Cast Generalnich stavi, které byly svolany absolutistickym
krilem Ludvikem XVI. k udéleni souhlasu se ziasadni dafiovou reformou, se v cervnu 1789
prohlasila za Narodni shromazdéni (nazev mél evokovat suverenitu naroda), pozdéji za
Ustavodarné narodni shromazdéni. Za dcelem utisent lidovyjch nepokoja, které vypukly
po celé zemi, Ustavodarné shroméazdéni odstranilo na poc¢atku srpna vysady $lechty a

cirkve a zrusilo poddanstvi (tzv. srpnové dekrety). Kratce nato, 26. srpna 1789, byla

194 Ustava USA (Constitution of the United States of America) byla pfijata zvlastnim, ad hoc zvolenym
ustavodarnym shromazdénim a poté — v duchu zasady suverenity lidu — ratifikovana jednotlivymi staty
(v platnost vstoupila v roce 1788). nahradila Clanky Konfederace a trvalé unie (Articles of Confederation and
Perpetnal Union). K dnesnimu dni je doplnéna celkem 27 dodatky.

195 T ze se v ni setkat s disledné provedenym systémem délby moci mezi dvoukomorovy Kongres nadany
zakonodarnou moci, vykonnou moc v ¢cele s prezidentem a nezavislé soudy. V takto strukturovaném
odd¢leni jednotlivych slozek moci se navic zavedl mechanismus ,,brzd a protivah® (checks and ballances),
jehoz ucelem je zajistit trvalé rovnovazné rozdéleni moci mezi jednotlivé organy statu prostfednictvim jejich
vzajemné kontroly. Napf. prezidentské pravo vetovat zakony piijaté Kongresem (clanek I. oddil 7),
pozadavek souhlasu Senatu s tkony prezidenta, jako je napf. uzaviraini mezinarodnich smluv, jmenovani

vyslanct a jmenovani soudcu nejvyssiho soudu

19 Prvni dodatek garantuje svobodu vyznani, svobodu slova a tisku, shromazd’ovaci svobodu a privo
obracet se vuci statnim organum se zadostmi. Dale Listina prav zarucuje pravo vlastnit a nosit zbran (druhy
dodatek), ochranu svobody osobn{ a domovni, pisemnost{ a majetku (¢tvrty a paty dodatek) a stanovuje
zakladni zasady, na nichz spo¢iva moderni trestni pravo (dodatek paty, Sesty a osmy). Doplnuji tak zasadu

habeas corpus a zékaz retroaktivity trestnich zakont, které stanovil uz ¢lanek I. oddil 9 Ustavy USA.
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konstituantou pfijata Deklarace prav clovéka a obcana, ktera v sedmnacti ¢lancich uznala

. . ve , , , , ’ v v 9
existenci ,,pfirozenych, nezadatelnych a posvatnych prav cloveka™.!’
b3l bl

Jiz ze znénf jeji preambule vyzafuje osvicensky optimismus, davéra v potencial rozumu a
poznan{ a piesvédéeni o pfirozené podstaté deklarovanych lidskych prav."”® Mezi tato
prava Deklarace fadi nejen jednotliva individualni subjektivni prava kazdého ,,clovéka a
obcana®, ale i urcité zakladni principy statniho usporadani. Takovymi principy, které
zakladaji demokraticky charakter statu, jsou princip svrchovanosti naroda, vyhradné od
néjz muze byt jakakoli moc odvozena (¢l. 3), tcast obc¢ant na vykonu zakonodarné moci
a rovny pfistup obc¢ant k vykonu vefejnych funkci (¢l. 6), odpovédnost vefejnych cinitela
z vykonu jejich uradu (cl. 15). Deklarace také vymezuje podstatu vykonu vefejné moci,
jejiz existenci povazuje v duchu pfirozenopravni doktriny za nezbytnou pro zaruku prav
clovéka a obcana — ,,tato moc je zfizena ve prospéch vsech, a ne tedy k osobnimu uzitku

téch, kterym je svéfena® (cl. 12). Vyzadovana je rovnéz délba statni moci (¢l. 16).

Subjektivni prava jednotlivce, které Deklarace uznava a vyhlasuje, jsou pojimana
pfedev§im jako svobody, ¢imz je podtrzen liberalni charakter Deklarace.”” Podobné jako
americka Deklarace nezavislosti a duslednéji nez virginska Deklarace prav vyhlasuje
francouzska Deklarace prav ¢lovéka a obcana rovnost vSech lidi (cl. 1): ,,Lidé se rodi a
zustavaji svobodnymi a rovnymi ve svych pravech.” Jako pfirozend a nezadatelna prava
200

cloveka, jejichz zachovavani je ucelem kazdého™ politického spolecenstvi, klasifikuje

svobodu, vlastnictvi, bezpec¢nost a pravo na odpor proti utlaku (cl. 2), pficemz zminéna

197 Patrnd je pfedevsim inspirace znénim americké Deklarace nezavislosti, jejiZ text poskytl jeden z autora
francouzské Deklarace Gilbert du Motier, markyz de La Fayette (1757-1834), ktery se na americkém

kontinenté ucastnil boje za nezavislost.

198 Predstavitelé francouzského lidu, ustanoveni v Narodnim shromazdéni, domnivajice se, ze nevédomost,
zapomenuti nebo pohrdan{ lidskymi pravy jsou jedinymi pficinami vefejnych nestésti a zkorumpovani vlad,

rozhodli se vylozit v slavnostnf Deklaraci pfirozena, nezcizitelna a posvatnd prava cloveka...
199 Srov. WINTR, Jan. Rése principii, str. 30.

200V pouziti slova ,,kazdého® v dot¢eném ¢l. 2, ale i v jinych formulacich Deklarace (preambule a ¢l. 17) je
vyjadfena principialni povaha jednotlivych obsazenych tezi, které nejsou vyhlasovany jako vytvofené pravo,
nybrz jako uznani apriornich, z pfirozenosti vychazejicich pravidel, ktera tim, Ze existuji sama o sob¢, mohou

pouze poznana, uznana a deklarovana.
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svoboda spociva v tom, ze kazdy muze cinit vse, co neSkod{ druhému (cl. 4). Zakotvuje
také svobodu mluveného i1 psaného projevu, s nim souvisejici svobodu tisku (¢l. 11) a také
svobodu smysleni a nabozenskou svobodu (¢l. 10). Spolu s témito pravy Deklarace
obsahuje zaruky osobni svobody prostfednictvim stanoveni trestnépravnich principt, jako

201 yasadu

je zasada habeas corpus (Cl. 7), zasady nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege,
nepifpustnosti retroaktivni Gc¢innosti trestnich zakont (¢l. 8) a zasadu presumpce neviny

(. 9).

Je tieba si povSimnout dvou dulezitych aspektu piistupu k uplatnovani pfirozenych prav
cloveka, které jsou vyjadfeny ve francouzské Deklaraci. Prvnim je moznost omezeni
vykonu pfirozenych prav zakonem — nicméné muze se tak stat pouze za Gcelem zajisténi
uzivani tychZ prav ostatnim clenim spolecnosti (Cl. 4). Zakon pfitom muze zakazovat
T T N p . c s .
pouze ciny Skodlivé spolecnosti a musi se vztahovat na vSechny stejné, ,,at’ uz poskytuje
ochranu, ¢i tresta (cl. 5 a 6). Nicmén¢ deklarovana pfirozena prava nejsou povazovana za

neomezitelni.?”

Druhym aspektem prohlaseni pfirozenych prav, ktery je hodny
povsimnuti, je vyslovné uvedeni subjektd, vaci nimz je Deklarace urcena jakozto
adresatum povinnosti odpovidajicich vypoctenymi pravam cloveka. Jeji pisobnost nema
pouze limitovat pravomoci statu a vykon stani moci, a tedy definovat vztah statu vici
jednotlivci, ale také stanovit nepfekrocitelné meze ve vzajemnych vztazich jednotlivea.
V preambuli Deklarace prav clovéka a obcana se totiz pravi, ze jsou v ni vylozena
»pfirozena, nezcizitelna a posvatna prava cloveéka za tim ucelem, aby tato Deklarace,
neustale jsouc pfed o¢ima vsem clenim lidské spole¢nosti, uvadéla jim stale na pamét’

jejich prava a jejich povinnosti‘.

201 Zaroven vsak Deklarace limituje zakonodarce pifi stanoveni trestd tim, Ze pozaduje, aby zakon stanovil

,»pouze tresty, které jsou nezbytné a zfejmé nutné® (cl. 8).

202 Na druhou stranu ovSem bez zakonného podkladu nesmf byt na jejich vykonu nikdo omezovan, tedy

zejména ne jakymkoli ufednim rozhodnutim nebo postupem.
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Cilem Deklarace tedy neni pouze garance pfirozenych prav vici zasahtim ze strany statu,
ale 1 vaci zasahum ze strany jinych obcanu. A takovy piistup je nanejvys pochopitelny
zejména s ohledem na povahu vykonu nebo naopak porusovani téch deklarovanych prav,

kterd maji osobni povahu.””

Jednak jist¢ hrala v tomto pfipadé nezanedbatelnou roli
skute¢nost, ze pouhé ti tydny pied piijetim Deklarace Ustavodarnym narodnim
shromazdénim doslo k zruseni dosavadniho spolecenského usporadani, zalozeného staleti
trvajici tradici nerovnosti osob na zakladé jejich stavovské pfislusnosti a Siroké Skale
mocenskych opravnéni vrchnosti vaci poddanym. Nemuselo se tedy jevit jako
nepravdépodobné, ze by k omezeni napf. rovnosti a svobody mohlo zahy dochazet
v dusledku jednani soukromych jednotliveu disponujicich silnéjsi faktickou (napft.
ckonomickou) moci. Kazdopadné vsak tato zakladni prava zustavaji dodnes pravy, ktera
nedefinuji pouze meze ve vztahu statu k jednotlivci, ale i takové meze ve vztazich mezi

jednotlivci navzijem.”

Deklarace prav clovéka a obcana predstavovala prvni etapu vzniku psané francouzské
Ustavy.”® Svou ptirozenopravni formulaci postaveni ¢lovéka vadi statu, definovanim
zakladnich pravidel statniho uspofadani, predstavujicich principy demokratického statu, a
tim, Ze tato lidska prava a Gstavn{ principy vyzdvihla ze sféry filosofickych uvah do formy
zakonnych ustanoveni, urcila smér vyvoje tstavnépravni upravy na evropském kontinenté
— stala se pfedlohou katalogti zakladnich prav, které byly v prabé¢hu dalstho vyvoje

pfijimany v ostatnich statech, a zakladem demokracie, jak ji znime v Evropé dnes.”” Rada

203 Mam na mysli tzv. lidska prava prvni generace (zakladni lidskd prava).

204 Pouze absence obecné bezprostiedni zkusenosti s porusovanim téchto prav ze strany soukromych osob
na jedné stran¢ a existence zakonné Upravy garantujici ochranu jednotlivych prav vici zasahtim ze strany

jednotlived (napf. normami trestniho prava) na strané druhé nam dovoluje tuto okolnost poustét ze zfetele.

205 Ustavodarné narodni shromazdéni pijalo prvni francouzskou tstava 3. za# 1791. Ustava, jejiz soudasti
se stala Deklarace prav ¢loveka a obcana, zakotvila rezim konstituéni monarchie a v ramci n¢j provedla téméf
absolutni dé¢lbu moci. Vyrazné omezila kompetence krale, k platnosti jehoz kazdého aktu vyzadovala
kontrasignaci piislusnym ministrem, ve prospéch silné postaveného jednokomorového Zikonodarného
narodniho shromazdéni. Jedinou pravomoci, kterou ,kral Francouza® vuci zakonodarnému sboru
disponoval, pravo suspenzivniho veta. Toto ustavn{ uspofadini meélo trvani do stpnové revoluce

nasledujiciho roku.

206 Ostatn¢ Deklarace se stala souc¢dsti veétsiny francouzskych ustav véetn¢ dnesni.
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zasad, které byly poprvé pravné zakotveny v tomto dokumentu, je v dnesni dobé
pokladana jiz za nesporné. Patrné nebude nadsazenym tvrzeni, ze Deklaraci prav clovéka
a obcana lze povazovat za nejcennéjsi plod Velké francouzské revoluce: v ni spociva
v pravni iideové roviné pfelom mezi absolutismem a obc¢anstvim, nastup demokratického

statnitho uspofadani a vychozi bod sméfovani ke statu vazanému pravem.

Tento zatim teprve pfedznamenany kurz vyvoje ke koncepci statu vazanému pravem byl
dan mimofadnym durazem na roli zakona (¢ili legalismem), obsazenym v Deklaraci, ktery
se stal vychodiskem pro pozitivistické koncepce.””” Ve francouzské revoluéni a

porevoluéni tradici byl zakon jako ,,vyjadieni vieobecné vile‘*”

spolecnosti povazovan
za zt¢lesnéni dobra v pravu: veskeré platné normy mély byt obsazeny vyhradné v zdkonech
a nikde jinde, pfi¢emz jasné stanovena zakonna pravidla jiz napif§t¢ nemeéla poskytovat
prostor pro soudcovské nalézani prava nebo jeho volny vyklad, jak se délo v éfe starého
rezimu.*”

Deklarace sehrala ulohu v dal§im sméfovani spolecnosti, jakozto vyznamny inspiracni
zdroj, svou liberalistickou a individualistickou dikci a Sirokym vymezenim svobody (¢l. 4 a
5): ,,Svoboda spociva v tom, ze kazdy muze cinit vse, co neskodi druhému. (...) Zakon ma
pravo zakazovat pouze ¢iny skodlivé spole¢nosti. Nikomu nemuze byt branéno v tom, co
neni zakazano zakonem, a nikdo nemuze byt nucen cinit néco, co zakon nenafizuje.
Posledni citovana véta, z patého clanku Deklarace, vyjadfuje dodnes platnou definici

svobodného postaveni ¢lovéka v pravnim staté.*'’

207 Srov. GERLOCH, Ales. Teorie prava. 2. vydani. Dobra Voda: Ale$ Cenék, 2001, str. 216.
208 Toto Rousseauovské pojeti zakona je obsazeno v ¢l. 6 Deklarace prav ¢loveka a obcana.

209 KOLEKTITV AUTORU PRAVNICKE FAKULTY UK. Déjiny evropského kontinentilnibo prdva, str. 303
a nasl. Ustavodarné nirodni shromazdéni dokonce vtélilo do textu ustavy z roku 1791 pifslib, ze ,,bude
vypracovan kodex obcanskych zakona spolecnych celému kralovstvi®. K vydani péti klicovych zakonika
doslo poté v prabchu let 1804-1810.

210 WIN'TR, Jan. Rése principii, str. 31.
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5.7 Konstitucionalismus

Racionalistické pfirozenopravn{ uceni a osvicenstvi vytvorily tedy také zaklad moderniho
liberalntho pojeti staitu — tedy zejména koncepci vztahu statu k jednotlivei a struktury
usporadani statu. ,,Zapadni“, tedy liberalni proud osvicensko-pfirozenopravni politické
teorie nastavil kurs vyvoje statnfho wuspofadani smérem k dnesnimu modelu
demokratického pravniho statu. Jednak formuloval zakladni principy postaveni jednotlivce
v jeho vztahu k vefejné moci, jednak vytvofil systém pravnich a politickych nastroja

k jejich prosazovani.

Mezi jeho ideova vychodiska patfi zejména akceptace vyznamu c¢lovéka-jednotlivce,
odvozenost statni moci od suverenity lidu a uznani pfirozenych prav kazdého cloveka,
mezi nimiz zaujima pfedni misto — zejména ve vztahu jednotlivce k vefejné moci — pravo
na svobodu. Osvicenska politicka teorie k jejich prosazeni a zajisténi vynalezla koncepci
délby statni moci na moc zakonodarnou, vykonnou a soudni, které se vzajemné omezuji a
kontroluji, pozadavek nezavislé, apolitické soudni moci, svéfeni zakonodarné moci
volenym zastupcum lidu, povinnost statu zajist’ovat zakladni prava a svobody svych
obcani (zejména obcanskych a politickych prav jednotlivet), pravo lidu na odpor
v piipadg¢, ze statni moc své povinnosti neplni, a moznost omezeni zakladnich prav pouze
prostfednictvim pravniho pfedpisu majictho formu ,,vyjadfujici vSeobecnou vuli — tedy
zakonem. Rovnéz byly polozeny zaklady praxe vytvafeni katalogt zakladnich prav
v zakonné (dstavni) formeé. Neméné dulezitym odkazem je Siroce pojata konstrukce
osobni svobody jednotlivee v jejim uplatnéni vuaci jinym osobam: co neni zakonem

vyslovné zakazano, je dovoleno.

Revolucni udalosti ve Spojenych stitech a ve Francii, kde doslo k zakotveni vyse
popsanych principti omezeni statni moci do psanych ustav, ovlivnily i politické pozadavky
obyvatel ostatnich zemi evropského kontinentu. Konkrétni podobu mély mimo jiné i
v usili o prosazen{ konstitucionalismu — n¢kdy byva nazyvano také ,,ustavnim hnutim®
podle némeckého oznaceni Verfassungsbewegung. Konstitucionalismem se zpravidla
rozumi zavedeni psané ustavy, ktera by omezovala stavajici moc absolutistického

panovnika i kteréhokoli jiného statniho organu, zavedla zasady demokratické vlady
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(zdrojem moci by nebyl napfisté panovnik, ale lid), délbu moci a v neposledni fadé

garantovala zakladni lidska prava a svobody.

Je tieba zduraznit, ze takto vypoctené elementy dstavnosti, které se kryji s jejim dnesnim
idealem, pfedstavovaly v priabéhu 19. stoleti pouze jednu z rozmanitych variant
politickych pozadavkud na statni uspofadani, které bylo ¢i mélo byt vtéleno do ustavy dané
zemé. Zejména pokud jde o prvni ustavy ve vétsiné zemi, které zpravidla nevznikaly coby
vysledek revolucniho vitézstvi, Ize v nich spatfovat spiSe projev aktualniho pragmatického
trendu evropskych vladart fixovat v pfehlednych kodifikacich rozlicné pravni oblasti,
jejichz uprava byla doposavad obsazena ve vétsim mnozstvi pisemnych prament nebo ve

formé obyceje.”"

5.8 Immanuel Kant

Z doktriny racionalniho pfirozeného prava vychazel také Immanuel Kant (1724-1804).
Vijeho dile lze pozorovat syntézu toho nejlepsitho z dosavadnich racionalné
pfirozenopravnich dél jeho pfedchidct 1 soucasnikit — Kant to ovsem pretavil do zcela
originalnfho systému filosofického a pravnitho mysleni. Ve svém spise Methaphysik der
Sitten® rovnéz vychazi z konceptu pfirozeného stavu a vyuziva dvojici pojmi status

naturalis — status civilis (nazyva jej biirgerlicher Zustand — obcansky stav).

211 Napiiklad pro prvni zikonodarna dila tzv. jihonémeckého raného konstitucionalismu (stavy Ctyf
jilhonémeckych zemf{ z let 1818—1820) bylo pfiznacné, Ze se jednalo o ustavy oktrojované, které fixovaly silné
postaveni panovnika a nepomyslely ani na zasadu suverenity lidu, ani na daslednéjsi délbu moci — nicméné
jejich nepochybnym piinosem byly obsazené katalogy zakladnich prav (blize viz napf. KOLEKTIV
AUTORU PRAVNICKE FAKULTY UK. Déiny evropského kontinentilniho priva, str. 422 a nasl). Podobné
tomu bylo i u rakouské Pillersdorfovy ustavy z dubna 1848 a Stadionovy dstavy z bfezna nasledujiciho roku
(viz MALY, Karel a kol. Dginy teského a éeskoslovenského priva do roku 1945 str. 212 a nasl.).

212 Kantova Metafyzika mravi vysla v roce 1797.
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Pomoci fikce pfirozeného stavu formuje teorii soukromého prava, zcela nezavislého na
statu, které spocéiva v pravu ,,vnéjstho mého a tvého (des dusseren Mein und Dein),”"
doplnéném o rodinné pravo. Pravidla soukromého prava jsou pro Kanta (tak jako pro
ostatni iusnaturalisticky orientované pravniky té doby) apriorné poznatelna, odvoditelna
rozumem. Upozornuje vsak, Zze v pfirozeném stavu neexistuji prostfedky pro zajisténi
ochrany (soukromého) prava: je to stav bezpravi (Zustand der Rechtlosigkeit — status institia
vacuus), v némz jakékoli nabyti néceho ,,vnéjstho* je pouze provizornim stavem, protoze
nejsou pro jeho zajisténi k dispozici ani sankce vefejného prava, ani moc toto pravo
vykonavajici*"* K tomu, aby pfirozené pravo mélo redlnou silu platnosti a mohlo byt

v piipad¢ potieby vykonano donucenim, je nezbytna existence statu, kterd méni pfirozeny

stav ve stav obc¢ansky.

Soukromé pravo tedy ma byt apriorné platné i ve statu civili, kde k nému pouze pfistupuje
pravo vefejné. Vefejnym pravem Kant rozumi veskeré zakonodarstvi statu (jelikoz
legislativni Gpravy do rozumu zfejmého soukromého prava nepfipousti). Vefejné pravo
ma tak ve vztahu vici soukromému pravu predevs§im funkci jeho zajist’ovani a upeviovani
— tim, Zze poskytuje uc¢inné pravn{ nastroje k jeho ochrané v podobé stanoveni sankci a
zajistén{ vykonné moci. To souvisi i s tim, ze Kant spatfoval ucel veskerého prava, a tedy
1 princip zakonodarné ¢innosti (a prava vefejného), ve vymezeni podminek, za kterych by
mohla podle obecného zdkona svoboda jednoho clovéeka existovat vedle svobody kazdého

dalitho ¢lovéka.”™ Pro dplnost je tfeba dodat, Zze Kant pod pojem obecného vefejného

213 Blize viz Methapysik der Sitten, Der Rechtslehre erster Teil, § 1 a nasl., zejména § 5. KANT, Immanuel.
Werke in sechs Binden. Hrsg. von Wilhelm Weischedel. Band IV — Schriften zur Ethik und
Religionsphilosophie. Wiesbaden: Insel-Verlag, 1956, str. 353 a nasl.

214 Methapysik der Sitten, Der Rechtslehre zweiter Teil, § 44. KANT, Immanuel. Werke in sechs Banden. Band
1V, str. 430 a nasl.

25 ... Freibeit eines jeden anf die Bedingungen einzuschrinken, unter denen sie mit jedes andern Freibeit nach einem
allgemeinen Gesetze zusammen besteben kann...“ Die Religion innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft, tfeti
dil, kap. III. KANT, Immanuel. Werke in sechs Binden. Band 1V, str. 757,
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prava zahrnoval statni pravo, platné uvnitf dotceného statu, a pravo mezinarodni,

upravujici vzijemny vztah mezi jednotlivymi staty.”"

Jednim z rozliSovacich znakt soukromého a vefejného prava je nutnost publikace u
pravidel vefejného prava (zatimco soukromé pravo je poznatelné jiz bez dalitho).”"” Kant
také pfipoustél, aby pravidla soukromého prava — v nichz se uplatfiuji zasady komutativni
spravedlnosti — byla ménéna pravidly prava vefejného (tj. zakonodarstvim), v nichz by se
uplatfiovaly zasady spravedlnosti distributivni.*"® Z jeho pohledu byla podstatnym znakem
Status naturalis absence uplatnéni pravidel distributivni spravedlnosti — v tom spocival
zasadni rozdil mezi pfislusnosti jednotlivce ke stitu od jeho ¢lenstvi v jinych

v s ’ ’ . . Ve ’ s
spolecenskych uskupenich, které mohou vznikat i v pfirozeném stavu.””

Ve svétle pfirozeného prava, které je i zakladem vefejného prava (zakonodarstvi statu),
pfedstavuje pro Kanta absolutni hodnotu lidska osobnost: clovék jako rozumna bytost
schopni svobodné jednat.* Svobodu ve smyslu nezavislosti na donucovaci viili jiného
clovéka (nakolik vedle ni podle obecného ziakona muze existovat svoboda kazdého
druhého clovéka) povazuje Kant za vrozené pravo kazdého jednotlivce. Se svobodou tzce
souvisi 1 vrozena rovnost, na zakladé niz clovék nemuze byt od jinych vazan vice, nez

nakolik je schopen reciprocné zavazovat i je samotné. 2K uplatnéni donuceni lze

216 Methapysik der Sitten, Der Rechtslehre zweiter Teil, § 43. KANT, Immanuel. Werke in sechs Banden. Band
1V, str. 429.

27 Der Inbegriff der Gesetze, die einer allgemeinen Bekanntmachung bediirfen, um einen rechtlichen Zustand
bervorgubringen, ist das dffentliche Recht.* Methapysik der Sitten, Der Rechtslehre zweiter Teil, § 43. KANT,
Immanuel. Werke in sechs Banden. Band 1V, str. 429.

218 Methapysik der Sitten, Der Rechtslehre zweiter Teil, § 36, 37 a 43.

219 Methapysik der Sitten, Der Rechtslehre erster Teil, § 41. KANT, Immanuel. Werke in sechs Binden. Hrsg.
von Wilhelm Weischedel. Band IV — Schriften zur Ethik und Religionsphilosophie. Wiesbaden: Insel-Verlag,
1950, str. 423.

220 KRSKOVA, Alexandra. Déjiny evrapského politického a pravniho mysleni, str. 371 a nasl.

221 KANT, Immanuel. Werke in sechs Béinden. Band TV, str. 345.
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pfistoupit jediné na zakladé zakona. Tfetim atributem obc¢ana, vedle svobody a rovnosti,

je pak jeho samostatnost.

Kant zduraznuje, ze clovek je v poméru ke statu predevsim jeho ¢lenem (Glied) — vnima
jej tedy jako aktivniho stitotvorného cinitele.”” Kdyz se zabyva délbou moci ve staté,
uvadi, ze zdkonodirna moc ve stat¢ pfislusi pouze sjednocené wvuli lidu (clent
sjednocenych k zakonodarné cinnosti) a z ni plynouci zakonna svoboda (geserzliche
Freibei?) spociva v opravnéni nedodrzovat zadné jiné (tedy: vnéjsi) zakony, nez ty, k nimz
dal (ve smyslu: mohl dat) souhlas. Na Kantové pfistupu je vsak zvlastni, Zze nepocit’uje
potfebu vymezeni hranic moci statu vici jednotlivei. Nestanovi limity pro zakonodarnou
moc, viceméné pro n¢j jakykoli zakon, ktery je vyjadfenim sjednocené vile lidu, nemuze

omezovat svobodu jednotlivee, nebot” k nému jednotlivec v podstaté dal svij souhlas.

222 Methapysik der Sitten, Der Rechtslehre zweiter Teil, § 46. KANT, Immanuel. Werke in sechs Binden. Band
IV, str. 432 a nasl.
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6. Pojmy soukromého a vefejného prava v novodobém
pravu

V pribé¢hu 19. stoleti doslo v jednotlivych zemich evropského kontinentu k zavrseni
vyvoje pohledu na pravo, vyvoje piistupu k pravu a vyvoje podoby prava, jez lze oznacit
piivlastkem ,,novodobé®. Valentin Urfus ztotoznil, pokud jde o rakouské zemé, zaklady
novodobého soukromého prava se vSeobecnym obcanskym zakonikem, doplnénym o
pranik pozitivismu a pojmové jurisprudence do védy soukromého prava v druhé poloviné
19. stoleti.” Pfiblizné v tomtéz obdobi dospélo i formovan{ pfedstavy vefejného prava do

podoby, ktera je v podstatném rozsahu platna dodnes.

Pokud bychom chtéli shrnout nejvyraznéjsi rozdily mezi novodobym pravem a
pfedchozimi pohledy na pravo, patrné by to mohly byt nasledujici: 1. zdroj prava je
spatfovan ve stat¢, 2. pravni pravidla prostupuje konstrukt subjektivnich prav, ktera jsou
nahlizena jako svobody, 3. hodnotova orientace prava vychazi z racionalistického pojeti
pfirozeného prava ve spojeni s liberalismem. Kombinace vyjmenovanych znaka
pfedstavovala v pravnim vyvoji podle mého nazoru vyrazny pfedél, k némuz zatim

nenajdeme paralelu.

Obsahovou stranku novodobého prava ovlivnilo velmi vyrazné dovrSeni procesu
postupné koncentrace pravotvorné cinnosti do rukou zakonodarného organu statu a

spolecenské a ekonomické zmény v evropskych statech.

6.1 Spolecensky kontext

V jednotlivych statech pfedstavovaly hnaci motor zmén smérem k novodobému pravu

v politicko-pravni roviné na jedné strané¢ kodifikacni snahy (nejvyznamnéjsi byly

kodifikace soukromého prava), s niz byli vrcholni pfedstavitelé statni moci ztotoznéni, a

223 URFUS, Valentin. Historické gdklady novodobého prava sonkromého, str. 110.
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na druhé strané vlna ustavnich ¢i vibec revoluénich hnuti, kterd naopak stavajicimu

establishmentu obvykle vhod nebyla.

K této situaci pfispél v prvé fadé vyvoj mysleni ve stoleti osvicenstvi. V jedné roviné to
byla osvicenska racionalisticka filosofie se svou virou v moznosti lidského rozumu a
s uznanim hodnoty kazdého jednotlivého clovéka jakozto rozumné bytosti. Odtud se
odvijely 1 politicko-filosofické teze chapajici jednotlivce nikoli jen jako objekt statni moci,
ale 1 jako jeji zdroj — pficemz $ifen{ téchto myslenek se nedafilo zabranit. V druhé roviné
stal narast vseobecné vzdélanosti — osvicensti panovnici si uvédomovali pfedevsim
hospodafsky vyznam vzdélanosti obyvatelstva a postupné ¢inili kroky jednak k podpore
vseobecné gramotnosti, jednak k rozvoji odbornych skol. Dusledkem bylo postupné
zvyseni sebeuvédomeni pifslusnikt neprivilegovaného stavu, vaci némuz se vsak ocitala

v naprostém rozporu mira jejich obc¢anskych a politickych prav.

Dalsim faktorem zmén v pravu byly mimofadné ekonomické a spolec¢enské zmény, které
ve vétsiné evropskych zemi zapocaly zhruba od konce 18. stoleti v dusledku pramyslové
revoluce. Pfispély v prvni fazi (krom jiného) k procesu formovani narodnich stata, ktery

[93

posilil pronikani pfirozenopravnich a liberalnich ideji do ustavniho uspofadani a

zakonodarné cinnosti jednotlivych zemi. Dusledkem bylo napf. zruseni poddanstvi (a

pozemkové vrchnosti)**

— coz s sebou neslo zménu soudni a spravni pfislusnosti vaci
obrovskému mnozstvi obyvatel, podléhajicich do té doby patrimonialni kombinaci spravy
a soudu. Mezi dal§imi déisledky lze jmenovat liberalizaci ekonomické ¢innosti*’ a na Grovni

vztahu statu a jeho obéant realizaci ideje pravniho stitu.”** V rakouskych zemich byla tato

224 Ke zruseni poddanstvi, roboty a pozemkovych vrchnosti doslo na nasem tzemi v roce 1848.

225 Zivnostenskym fadem (zakon & 227/1859 t. z.) doslo ke zrueni cechi a k liberalizaci provozovani
femesel. V Rakousku se stal zakladem podnikani Algemeines Handelsgesetzbuch (Vseobecny obchodni
zakonik, AGHB, vydany pod ¢. 1/1863 £. z.), vedle néj byla tprava podnikani obsazena také v Zivnostenském
fadu a zakonech upravujicich obchodni spolecnosti (spolkovy zakon, akciovy regulativ a souvisejici
predpisy).

226 V souvislosti s vlivem a postupnou akceptaci ideje pravniho stitu se vytvafela stale duslednéjsi pravni
regulace organizace, pravomoci a plisobnosti vSech statnich organd spolu se zavaznymi postupy jejich
jednani pfi vykondvani jim svéfenych ¢innosti. U vrcholnych statnich organa obsahovala zakladni apravu

ustava, podrobnosti stanovily zakony.
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taze zavrsena roku 1867, kdy doslo vlivem vydani prosincové ustavy k nastupu

parlamentarismu a formalnimu uznan{ zakladnich prav obcanu.

Ve druhé fazi piispély socialné-ekonomické zmény k nevidanému rozhojnéni legislativy i
vzniku novych funkei spravnich organt statu. Jednim z dusledku piilivu obyvatelstva do
mést, a tedy rozvazan{ dosavadnich tradi¢nich socialnich struktur, bylo snizen{ miry a
rozsahu pusoben{ mimopravnich normativnich systémut (nabozenstvi, moralka, tlak malé
spolecenské skupiny apod.).”” Souc¢asné doslo k prudkému rozvoji trzni ekonomiky, ktery
nesl ssebou zcela nové hospodatfsko-spolecenské podminky, s nimiz dosud nebyla

zkuSenost.

Prirozenopravni soukromé pravo bylo koncipovano na vife, ze formalni rovnost prav
zajisti vzajemné spravedlivé postaveni stran v pravnim vztahu. Jakmile se realizovaly
liberalistické pfedstavy v praxi, bylo ¢im dal vice zfejmé, Ze ekonomicka nevyhoda jednoho
ze subjektt je faktorem, ktery ve skutecnosti deformuje kontraktacni svobodu a formaln{
rovnovazné postaveni smluvnich stran do takové miry, ze bez legislativnich zasahu do
smluvni svobody a zavedeni dohledu statni spravy nad dodrzovanim nékterych zakladnich

8

opatfeni by doslo napf. k ovladnuti trhd nékolika malo dominantnimi hraci**® nebo

k ekonomicky zalozenému poddanstvi, v nékterych pfipadech hranic¢icimu s otroctvim.

Nova zakonnd aprava pracovnich podminek délnika byla motivovana predevsim strachem
z nepokoju pusobenych délnickym hnutim a rostoucim vlivem socialné-demokratickych
stran. Nejprve se pfistoupilo k tzv. ochrannému zakonodarstvi (zaveden{ limita pracovni

doby a minimalnich standardi bezpecnosti prace).”” V posledni tfetiné 19. stoleti pak

227 Srov. GERLOCH, Ales. Teorie prava, str. 257.

228 Na tuto skute¢nost reagoval tzv. koali¢ni zikon (zdkon ¢. 43/1870 f. z.), kterj obsahoval prvai upravu
soutézniho prava. Dohody soutézitelti uzaviené za Gcelem zvyseni cen ke skodé zakaznikd prohlasil jednak

za neplatné, jednak za trestné.

229V ramci ochranného (pracovniho) zdkonodarstvi se kogentni ipravou stanovily meze pro smluvni dpravu
namezdnich vztahd. Dosavadni viceméné neomezena smluvni svoboda byla restringovana ve prospéch
zamestnanct pracujicich v pramyslové vyrobé a hornictvi. Zdkonna dprava zejména omezovala délku
pracovni doby déti a stanovila povinnosti zaméstnavateld pro zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi

zaméstnanct. (v Rakousku uz néktera ochranna ustanoveni obsahoval obecny horni zakon z roku 1854 a
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Rakousko (stejné jako ostatni staty) po vzoru Pruska pfistoupilo k vlastnimu socialnimu

zakonodarstvi.?"

Vedle zakonodarné aktivity statu v oblasti pracovniho prava a prava
socialnfho zabezpecen{ se stanoveni novych tkolu statu promitlo také v rozsiteni okruhu
pusobeni statni spravy — k dosavadni cinnosti nafizovaci (vrchnostenské) a kontrolni
piistupuje okruh pecovatelskych c¢innosti spravy (tzv. pec¢ovatelska sprava nebo vefejna

sluzba). Jinymi slovy, upustilo se od liberalniho pojeti statu ve prospéch statu

intervencéniho.

6.2 Cesty k novodobému pojmu soukromého prava

Pro pfedstavitele némecké pravni védy (#sus modernus) ovlivnéné racionalisticky pojatym
pfirozenym pravem bylo piiznacné vnimani jednotlivce v jeho socialnich vazbach — jako
integralnfho ¢lena rodiny, domacnosti, stavu, profesni organizace, statu. Mezi statem a
rodinou nebo dal§imi spole¢enskymi jednotkami spatfovali pouze stupriovité rozdily.*”
S ohledem na tehdejsi vyrazné vertikalni povahu mnoha spolecenskych vztaht (at’ uz
v rodiné, cechu, vici vrchnosti atd.) pasobf tento aspekt zcela samozfejmé. Timto smérem

byly koncipovany také dvé velké racionalistické kodifikace — bavorsky Codex

Maximilianens Bavaricus civilis z roku 1756 a jesté vyraznéji pruské ALR z roku 1794.

zivnostensky fad z roku 1859, vyznamnéjsi Gprava pracovnich podminek vsak byla ustanovena az v 80.
letech.) Stat navic zacal na dodrzovani zakonnych pfedpisi na ochranu zivota a zdravi délnika dohlizet
v ramci své spravni ¢innosti. Blize viz BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2007, str. 6 a 21-23; MALY, Karel a kol. Déjiny leského a leskoslovenského prava do roku 1945, str. 285-289.

230 Socidlni zakonodarstvi spocivalo v zavedeni povinného nemocenského, trazového, starobniho a
invalidniho pojisténi — vSechny uvedené typy byly zavedeny v Némecku v ramci Bismarckovy reformy.
Povinné pojisténi zaméstnanct bylo prosazeno i v Rakousku-Uhersku zakonem o tdrazovém pojisténi
délnika (¢. 1/1888 . z.), zdkonem o nemocenském pojisténi délnika (¢. 33/1888 f. z.) a zikonem o
bratrskych pokladnich dle obecného zikona horniho (€. 127/1889 f. z.). Uvedené pfedpisy navazovaly na
difvéjsf cinnost svépomocnych spolka, fonda a délnickych pokladen, které fungovaly na principu
dobrovolné vzajemnosti a zabezpecovaly své cleny zpusobem pojisténi proti mimofadnym udalostem.
Ukladaly povinnost thrady pojistného jak zaméstnancim, tak zaméstnavatelim. Blize viz napt. TROSTER,
Petr a kol. Prdvo socidlniho zabezpeceni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, str. 28-30.

21 BULLINGER, Martin. Ojfenl/ﬂbes Recht und Privatrecht, str. 35.
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Bavorsky zakonik kromé pravidel patficich do oblasti tradi¢nfho fimského soukromého
prava zahrnoval také napf. cenové predpisy, stanoveni nékterych pravomoci vrchnosti
nebo uréeni robotni povinnosti poddanych.** Jeho autor Wigulius von Kreittmayr se
k této okolnosti vyjadfuje v pfedmluvé svych Poznamek a vysvétluje, ze urcité pravni
vztahy spadaji z¢asti do oblasti prava soukromého, z¢asti do prava vefejného — tvoif tzv.
ins mixctum.”” Kreittmayr pfi tom odkazuje na teorii svého soucasnika Johanna Jacoba

SchmauBe (1690-1757).

Bavorsky obcansky zakonik poskytuje také ,legalni” definice pojmu soukromého a
vefejného prava — nutno fici, ze tyto definice bychom hlediska dnesnich kritérif oznacili za
akademické. Pojem vefejného prava je pouzivan jako synonymum statniho prava —
nicméné Kreittmayr tsty zakonodarce rozliSuje obecné vefejné pravo, které je spolecné
viem statim, a zvlastn{ vefejné pravo, které se tyka jen urcitého stitu.* Nejen v této
definici, ale 1 v jinych ¢astech se CMBC blizi n¢kdy vice ucebnici nez normativaimu textu
— nicmén¢ takové sklony byly spolecné vSem autorim pfirozenopravnich kodifikaci.
Ostatné pravo pro né bylo do zna¢né miry totozné s pravni védou, a tak hranice mezi
jurisprudenci a legislativou nebyla vjejich chapani neprostupna. Ius privatum je
v bavorském zakoniku ztotozfiovano s pojmem obcanského prava (Biirgerliches Recht,
nikoli ovSem zus civilis — tento fimskopravn{ pojem se tradicné uzival v dualismu civilniho

a kanonického prava k oznaceni svétského prava platného v urcitém staté). Soukromé

22 BULLINGER, Martin. Offentliches Recht und Privatrecht, str. 32.

233 KREITTMAYR, Wiguldus Xaver Aloys von. Anmerkungen iiber den Codicenr Maximilianenm bavaricum

civilemn. Mnchen: Johann Jacob Vétter, 1758 (stranky necislovany).

24 Das Staatrecht (Jus Publicum), welches die in einem Staat sowol dem Oberhaupt von hichster macht und gewalt
wegen, als denen Unterthanen ustehende Rechten und Pflichten begreist, wird in das allgemeine und besondere getheilt,
nachdeme es entweder anf alle Staaten iiberhaupt, oder nur auf einen besonderen gebet.“ (§ 6 CMBC) Cit. podle
Codex Maxcimilianens Bavaricus Civilis oder Neu Verbessert und Erginzt Chur-Bayrisches Land-Recht. Minchen:
Hof- und Landschaft- Buchdruckern, 1759, ¢ast prvni, kapitola druha, stranky neéislovany.
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pravo je vymezeno jako pravo (,,zakon®), které se tyka vice jednani jednotlivct a jejich

opravnéni nez statu.*”

6.2.1 Pruské vyboceni z akademické tradice

Ambicemi tvarca Allgemeines Landrecht fiir die PrenfSischen Staaten byla kodifikace
obsahujici komplexni pravn{ dpravu pro vsechny vztahy, do nichz jednotlivci vstupuji.
Teoreticka vychodiska pfipravovaného zakoniku vylozil Carl Gottlieb Svarez v tzv.
Kronprinzgen-Vortrige.” V pruském Vseobecném zemském pravu zroku 1794 bylo
zvoleno takové pojeti normativni Upravy prav a povinnost{ jednotlivee, které nerozlisuje a
nekategorizuje soukromopravni a vefejnopravni aspekty jednotlivych pravnich vztaha.
Vlastnictvi, zavazkové vztahy 1 propuijcena vrchnostenska opravnéni prava byly jednotné
koncipovany jako ,,prava jednotlivce® (Rechte Privater), pficemz tento pojem byl pouzivan
promiscue s terminem Privatrechte (soukroma prava). Predstavovaly jednotny pravni
institut pro jednotlivce vztahy s jinymi jednotlivci i pro jeho pravni postaveni afadim nebo
panovnikovi. Vuci tém vsem mély Rechte Privater zasadné pozivat soudni ochrany
v bézném soudnim fizeni. Bullinger uvadi, Ze takto jednotné¢ pojimany koncept
subjektivnich prav byl zastavan jest¢ v prvnich desetiletich 19. stoleti, a to v souvislosti

s §iroce pojimanou pfipustnosti jejich uplatnéni v fadném soudnim fizeni.””

U Svareze je pfedevsim tfeba poukazat na odklon od tehdejsi, v némecké pravni véde
ptfevladajici, koncepce soukromého prava vazaného na fikci status naturalis. Vétsina
predstavitelt #sus moderni v této dobé pojem soukromého prava spojovala s pravem
(pfirozenym pravem), které plati pro individualni vztahy uvazované mimo vliv a mimo
ramec statu (tj. jako by stat neexistoval) — pfi¢emz vztahy jakkoli souvisejici s existenci

institucionalizovanych spolecenskych svazkt fadili do oblasti prava vefejného. Svarez toto

25 Gesdtz, welche nicht so viel den Staat selbst und den Nexum Reipublicae als die Privat-Handlungen und die
Gerechtsamen betreffen, machen das Biirgerliche Recht (Jus Privatum) eigentlich ans.* (§ 7). Tamtéz.

23 Jednalo se o pfednasky, které v zimé 1791/1792 pronesl Svarez jakozto jeho vychovatel ke korunnimu
princi, budoucimu Friedrichu Wilhelmovi III. Tyto pfednasky jsou publikovany in SVAREZ, Catl Gottlieb.
Vortréige iiber Recht und Staat. Hrsg. von Hermann Conrad und Gerd Kleinheyer. Kéln: Westdt. Verl., 1960.

27 BULLINGER, Martin. Ojfenl/ﬂbes Recht und Privatrecht, str. 49.
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rozliSovani soukromého a vefejného prava zalozené na kritériu fikce pfirozeného stavu
opomiji — jeho zamérem bylo kodifikovat realna a vynutitelna pravidla skute¢nych vztaha

ve spolecnosti.

Soukromé pravo neboli obcanské pravo (birgerliches Rech?) — Svarez pouziva tyto pojmy
promiscue — chape jako veskeré zakonem stanovené pravo upravujici zivotni poméry
obcanili: nejen v jejich vzajemném vztahu, ale také ve vztahu ke spolecnosti, a tedy jako
vSestrann¢ pusobici a nezbytnym potfebam spolecnosti pfizpusobeny  fad

238

(Lebensordnung).”” Z pfirozeného stavu a pfirozeného prava odvozuje jednak nezcizitelna
prava cloveka, ktera sméji byt dotcena jediné v pfipadé nouze, jednak pfirozenou svobodu,
které se jednotlivci vzdali — ovsem pouze v omezené mife, ohranicené ucelem statu — pii

vstupu do obéanské spole¢nosti.””

Podle pfedmétu apravy Svarez rozliSuje — vedle trestnich pfedpisti a danovych predpist —
civilni pfedpisy (Zivilgesetze), upravujici jednani poddanych tykajici se jejich majetku a
jinych soukromych prav, a policejni predpisy (Polizeigesetze), které urcujf, jak ma kazdy
upravit sva dovolena jednani a vykonavat sva prava, tak aby nevznikala $koda stitu a
spoluob¢anim (napf. zakaz rychlé jizdy ve méste, zakaz zastinovani pozemku souseda
apod.).” Vymezuje pfitom pomérné pfisné mantinely pro policejni pfedpisy: napf. Ze stat
jimi smi omezovat svobodu jednotlivce jen v mife, kterd je nezbytna pro zachovani
svobody a bezpec¢nosti viech.”' Svarez piedklada obraz zasadné svobodného ob¢anského
zivota, chranéného statem, vjehoz pravnich institutech je dosazena jednota mezi

individualnimi a spolecnymi zajmy, pusobeni vuci spoluobcanim a pusobeni vuci

238 SVAREZ, Carl Gottlieb. VVortrage iiber Recht und Staat, str. 14, 374, 603 a nasl. Cit podle BULLINGER,
Martin. Offentliches Recht und Privatrecht, str. 47.

239 Ucelem statu je podle Svareze ptedevsim ochrana prav obéant a zajisténi svobodného vykonu jejich vile.
Opatfeni statu slouzici k zajisténi blahobytu povazuje za piipustna pouze pii splnéni striktné stanovenych

zakonnych predpokladu.

240 SVAREZ, Carl Gottlieb. Vortrige iiber Recht und Staat, str. 230-231.

24 SVAREZ, Carl Gottlieb. VVortrige iiber Recht und Staat, str. 486 a nasl.
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nositelim statn{ moci.”** Sou¢asné je z jeho piistupu patrna snaha nevytvatet védecké ¢i

legislativni konstrukcee, jejichZ realna platnost bude omezena a podminéna.

Usus modernus v dalsim vyvoji nenasledoval linii Svarezova zpusobu pfirozenopravniho
myslent, ktera dosla legislativniho vyjadfeni v pruském ALR, a pfidrzel se i nadale chapani
soukromého priva v teoretické izolaci od existence stitu.** Takovy piistup je velmi
vyrazné pfitomen v rakouském obcanském zakoniku z roku 1811, ale také v némecké
pandektistice, ackoli ta k metodologické izolaci soukromého prava dospéla na zakladé

jinych nez pfirozenopravnich argumenta.

6.2.2 Metodologicky cist¢ ABGB

Podle Franze von Zeillera spocivala tloha obecného soukromého prava a jeho védy
v popsani pravnich vztaht vznikajicich mezi jednotlivei, které vyplyvaji ze zasad
rozumu,”* pokud se abstrahuje od existence stitu, statn{ moci a jejich nafizeni. Ve statni
spole¢nosti pak mélo byt toto ,,pfirozené soukromé pravo upevnéno prostfednictvim
pozitivniho zakonodarstvi, jehoz jadro mélo tvofit. Zeiller pfitom pfedpoklada a ptipousti

zmény soukromého (tj. pfirozeného) prava legislativn{ cestou.”’

Z textu ABGB by mohl vzniknout dojem, ze diky nému muselo dojit k zasadnimu zvratu
v povaze spolecensko-pravnich vztaht mezi jednotlivci: v mnohém se podoba o néco
star§imu Code civi/ a v obou lze identifikovat tytéz pfirozenopravni zasady promitajici se
do vzajemného postaveni jeho adresata — ackoli v rakouském soustati na rozdil od Francie
byla spolecnost dosud uspofadana v systému feudalismu a poddanstvi. Na rozdil od

pruského ALR totiz do ABGB zamérné nebyla zahrnuta ustanoveni o spolecenskych

222 BULLINGER, Martin. Ojjfem‘/z'fbe& Recht und Privatrecht, str. 47.

2 Napiiklad Eduard Gans ve své rozsahlé publikaci k pruskému zdkonodarstvi, v niz Allgemeines Landrecht
s jeho nedostatky doslova cupuje na kousky, kritizuje také chybéjici metodické vyclenéni soukromého prava
jako opominuti ¢ehosi zcela nezbytného. GANS, Eduard. Beitréige zur Revision der preufSischen Gesetzgebung.
Berlin: Verlag von Duncker und Humbolt, 1830—1832, str. 99 a nasl.

244 ZEILLER, Franz von. Das Natiirliche Privat-Recht. 3. vydani. Wien: Katl Ferdinand Beck, 1819, str. 5.

25 ZEILLER, Franz von. Das Natiirliche Privat-Recht, str. 38.
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stavech, o monopolu statni moci, povinnostech obc¢ant vici statu, politickych pravech
apod.”* Rakousky kodex se drzel pojeti soukromého priva odpovidajictho fikci
pfitozeného stavu (status naturalis).”*’ Az na nékolik vyjimek™® byla do néj zafazena
zasadné takova pravni pravidla, ktera vychazeji ze zasad vzajemné svobody a rovnosti
subjekta danych vztaha. Dusledek této koncepce se promita do pfedstavy soukromého

prava prakticky dodnes.

Zasada svobody se zasadou rovnosti se v soukromém pravu odrazi pfedevsim v tom, ze
zadny jednotlivec nemuze vnucovat svoji vuli druhému jednotlivei: neni opravnén
jednostranné ukladat povinnosti jinému clovéku ani jednostranné urcovat jeho prava —
nemuze o jeho pravech nebo povinnostech rozhodovat. Pouze jeho jednostranna vile k

vzniku takového pravniho ucinku nedostacuje. V horizontalnich vztazich soukromého

246 Pricin absence takovychto ustanoveni v rakouském zakoniku existovalo nékolik. Nebyla to pouze snaha
o pravneéveédecky dokonalé legislativni dilo soukromého prava v duchu zasad Vernaftrechtslehre. Paralelné
s posledn{ fazi kodifika¢nich praci na ABGB probihaly piipravné prace na kodifikaci prava vefejného (ty
ovsem nakonec nebyly realizovany v zdkonodarném dile). Kdyz myslenka pfipravované kodifikace
vefejného prava narazila na odpor, naskytala se moznost, ze néktera vefejnopravni ustanoveni by bylo mozné
pficlenit k chystanému obc¢anskému zdkoniku. Ovsem k vydani obc¢anského zdkoniku, kter§y mél zrusit
dosavadni po staletf vytvafenou soukromopravni upravu, mélo dojit v prostfedi statniho zfizeni fungujictho
v duchu osvicenského absolutismu. Obcansky zakonik mél byt zakonodarnym aktem cisate. Dovozuje se,
ze zamérem tvarct obcanského zakoniku mohlo byt i eliminovani rizika budoucich zasaht panovnika do
soukromopravniho kodexu, k nimz by snadno mohlo dojit, pokud by k nému byla pfipojena vefejnopravni
c¢ast zahrnujici pravidla nalezejici do oblasti politickych pfedpisu, ktera byla v dobach absolutismu ze strany
panovnika a jeho aparatu hojn¢ obménovana. Vynéti soukromopravnich pravidel z dosavadni ochranné
izolace pravni védy mohlo potencidlné zpusobit, ze bude ke zméndm soukromopravnich predpist napiiste
pfistupovano stejnym zpusobem, jak tomu dosud bylo v oblasti pfedpist politickych. Blize viz FILIP, Jan.
Obcansky zikonik bez istavy, str. 104 a nasl.

247 Podle této teorie panovala v puvodnim, pfirozeném stavu lidské spole¢nosti svoboda jednotlivet a jejich
vzdjemna rovnost, vychazejici z jejich identické pfirozené podstaty. Pravni véda ovlivnéna doktrinou
pfirozeného prava piistoupila ke koncepci soukromého prava jako prava, které je v zasade myslitelné i bez
existence statu — které by mohlo platit i ve statu naturali. Timto zpasobem byly tedy myslenky pfirozené
svobody a rovnosti pfeneseny i do stavebn{ kompozice soukromého prava a staly se jeho nosnymi pilifi,

z nichz vychazeji ostatni soukromopravni zasady a pravidla.

248 Jednu z vyjimek pfedstavuje zafazeni upravy rodinného prava. Zakonik také ojedinéle reflektuje existenci
statu a jeho vliv na soukromé pravo i ve svych ustanovenich — takovym pifkladem jsou napft. pravidla o
statnim obcanstvi (§ 28-32) nebo vyvlastnéni (§ 365).
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prava jsou tyto dv¢ zasady mnohdy natolik propojené, Ze by bylo jen velmi problematické

posuzovat je vzdy zcela oddélené.

Svoboda a rovnost subjektt soukromého prava se projevuje v zasad¢ autonomie vule,
nazyvané také jako zdsada individualni autonomie nebo zésada soukromé autonomie.* Je
na vuli kazdého jednotlivce, zda na sebe pfijme vuci jinému subjektu néjakou povinnost,
vaci komu se takto zavaze, v cem bude takova povinnost spocivat — tehdy hovofime o
autonomii smluvni. Obdobné se zasada autonomie vile promita i v tzv. vlastnické
svobodé¢, tedy v obecném opravnéni vlastnika uzivat pfedmét svého vlastnictvi a nakladat
s nim zcela dle své svobodné vile (s vyjimkou jednani zakazanych zakonem), pficemz
dulezitou soucast této svobody tvoil opravnéni vlastnika predmét svého vlastnictvi
zcizit.” Koneéné se zasada autonomie viile jednotlivce uplattiuje ve svobodé pofidit o
svém majetku pro pfipad smrti (pfi soucasném respektovani zakonnych omezeni) — tedy

ve svobodé testovaci.

Faktem ovsem je, ze pravidla a principy formulované v ABGB upravovaly pouze cast
vztaht mezi jednotlivci. Vertikalni pravni vztahy, které byly dany napf. existenci
poddanstvi a stavovskou pfislusnosti, fungovaly nadale v nezménéném modu. Nicméné
nejen ty. Autofi vSeobecného obcanského zakoniku védomé a zamérné nevtahli do kodexu
pravidla vztahu mezi jednotlivei, v nichz se principy vzajemné svobody, rovnosti a
autonomie vule neuplatiiovaly (s vyjimkou rodinného prava). Je tak tfeba podotknout, ze
je vném v dusledku toho nutné zachycen jen dil¢i aspekt mezilidskych pravnich vztaht

mezi jednotlivei na uzemi jeho pusobnosti. Skute¢né pravni postaveni adresati norem

249 WINTR, Jan. Rise principi, str. 144.

250 Srov. znéni § 354 ABGB: ,,Vlastnictvi, jako pravo posuzovano, jest opravnénim, s podstatou a uzitky veéci
podle své vile nakladati a kazdého jiného z toho vylouciti.“ Podobné vymezuje vlastnickou svobodu i ¢l. 544
CC: ,,Vlastnictvi je pravo véci uzivat a nakladat s nf nejsvrchovanéjsim zptasobem, neuziva-li se ji zpasobem
zakdzanym zdkonem nebo nafizenimi.“ Zasada smluvni autonomie a zasada vlastnické svobody hraly
duleZitou roli pfi rozvoji podnikani a pfechodu k trznimu hospodaftstvi (kapitalismu). Doprovazela je pii
tom vSeobecna svoboda nabyvani vlastnictvi (¢i méné piesné: pravo na vlastnictvi), ktera byla ve Francii
zakotvena jakozto zakladni pfirozené pravo v Deklaraci prav clovéka a obcana (Cl. 2), zatimco v Rakousku
ji pfi absenci ustavni Gpravy formulovalo ustanoveni § 355 ABGB: ,,VSechny véci vibec jsou pfedméty
vlastnického prava a kazdy, koho zakony vyslovné nevylucuji, jest opravnén nabyvati ho svym jménem sim

nebo prostiednictvim jiné osoby.*
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ABGB (obc¢ant) vyplyvalo z ustanoveni tohoto kodexu ve spojeni s ustanovenimi dalsich
pfedpist. V desitkach pfipadt zakonik na takovou situaci vyslovné odkazuje: pouziva
formulaci jako ,,pokud politické pfedpisy nestanovi jinak®, ,,omezeni stanovi politicky

J »P p predpisy J p y

> »
piedpis® (politische Gesetze, politische Verordnungen),”" popft. uvadi, Ze danou zalezitost
stanovi Ufad (politische Behirde).” Poéita vak i s tim, Ze urcité vztahy budou upraveny i
jinymi nez politickymi pfedpisy. Lze tedy fici, ze ABGB pfineslo regulaci metodicky
izolované skaly vztahtt mezi soukromymi osobami, v nichz se uplatiuji zminéné

pfirozenopravni principy.

Tak napiiklad vznik zaméstnaneckych vztaha byl upraveny v obcanském zakoniku tzv.
namezdni smlouvou (Ldbnvertrag; § 1151-1163 ABGB), ktera vychazela principu smluvni
volnosti a rovnosti stran. Nicmén¢ tato uprava se nedotykala pracovnich vztahu tzv. celedé¢
1 nékterych dal$ich povolani: regulaci pravnich vztahti mezi témito osobami a jejich
»zamestnavateli®, v nichZ princip rovnosti a svobody ve zna¢né mife absentoval, autofi
ABGB do kodexu nezahrnuli. V § 1172 ABGB se pfitom odkazuje na ,,zvlastni{* — tj. nikoli
,politické* — pfedpisy. Tato tGprava byla pro éeled’” obsazena v ¢elednich fadech.” Na
zakladé ni méli zaméstnavatelé mimo jiné pravo zaméstnance télesné trestat nebo
prohledat jeho véci. Zaméstnané osoby mély povinnost chovat se uctivé a ponizen¢
a vystupovat a oblékat se skromné a nenapadné.”* Napf. podle ¢eledniho fadu vydaného
1866 pro Cechy museli éeledini jakékoli rozkazy, napomenuti a domluvy ,,pina“
(hospodatfe) ,,uctivé a skromné vyslechnouti®. Neexistovala pracovni doba, byt ve sluzbé
podle ¢eledniho fad znamenalo bydlet v domé zaméstnavatele a byt neustale k dispozici,

hospodar ¢eledi organizoval i volny ¢as. Zaméstnanci rovnéz nesméli bez panova souhlasu

251 Napt. § 13, 27, 140, 761, 867, 1149, 1272 ABGB a fada dalsich.
252 Napt. § 30, 413, 1059 1319, 1338 ABGB a dalsi.

253 Celedni tady byly v nasich zemich vydaviny od pozdniho stfedovéku, a to s prakticky celozemskou

pusobnosti.

254 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo, str. 22.
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mit uloZené jakékoli své véci mimo dim, v ném?z slouzili.” Tento vyrazné patrimonialni

stav trval pfitom az do roku 1919 a tykal se pomérné velkého poctu obyvatel.

O néco svobodnéjsi byla uprava zivnostenského fadu (zakon ¢. 227/1859 t. z.), ktera se
vztahovala napf. na tovarni délniky. Ti sice na tom byli Iépe, pokud $lo o volny ¢as a vibec
osobni svobodu v case, kdy nevykonavali praci — ale ani tady nelze mluvit o
proporcionalité¢ vzajemnych prav soukromych jednotlived. Zakonna uprava zistala
poplatna starym pfedpisim a zavazovala je k ,vérnosti, poslusnosti a ucté*
k zaméstnavateli. Jedinou povinnosti zaméstnavatele vuci zaméstnancum bylo placeni
mzdy, jinak nebyl viibec ni¢im omezen a mohl kdykoliv délniky propustit. Kdyby vsak
délnik bez zakonného duvodu pfedcasné ukoncil pracovni pomér, mohl byt nejen trestan
(vedle pokuty i vézenim az do tff mésict), ale dokonce donucen k navratu do prace

policejni asistenci.

Ostatné v pravni uprave vztaha v rodiné, kterd byla obsazena v ustanovenich ABGB, byly
zasady svobody a rovnosti prolomeny rovnéz velmi vyrazné. V puvodnim znéni
rakouského kodexu mély vztahy v rodiné vyrazné vertikalni podobu, ¢lenové rodiny
podléhali ,,moci® otce rodiny (otce déti, manzela). Autoritativni moc Zenat¢tho muze,
kterou disponoval jak vici détem, tak vici manzelce, tvofila nejen zaklad vztaha uvnitf
rodiny samé, nybrz zasadnim zpusobem ovliviiovala i obecné pravn{ postaveni takto
podiizenych osob. Manzelka a déti mély povinnost zachovavat vuci otci rodiny poslusnost,
on spravoval majetek déti a zpravidla i majetek manzelky.”® Razeni rodinného prava do
t¢hoz kodexu, v némz se jinak upravuji pravni vztahy s vyrazné odlisnym charakterem
(vécna prava, zavazky), lze podle mého nazoru povazovat za mechanicky dusledek

fimskopravni tradice v nasem pravu.

255 Ustanoveni § 10 a § 15 ¢eledniho #adu pro kralovstvi Ceské, vyjimajic hlavni mésto Prahu (z4kon ¢&.
11/1866 z. 2.).

256 Viz § 91-92, 141 a 147 a nasl. ABGB. Ve Francii se dokonce vyzadoval souhlas manzela pro to, aby
manzelka mohla samostatné vystupovat pfed soudem. V tomto ohledu i porevoluc¢ni francouzska Gprava
setrvala v tradici rodinnych vztaht ,,starého rezimu®. Viz ¢l. 213-226, 375-379, 905 a 1421 a nasl. CC.
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Je tak potfeba mit na védomi, Ze pravni tprava vztaht mezi obcany neméla podobu, jakou
muzeme ¢ist z ustanoveni ABGB. Bylo by omylem péstovat si pfedstavu, ze od pocatku
19. stoleti existovalo po urcitou néco jako idealni, metodologicky ,,¢isté* soukromé pravo,
které bylo teprve postupem nasledujictho zakonodarstvi zanaseno cizorodymi
,wvefejnopravnimi® prvky. V rakouském obcanském zakoniku lze spatfovat projev velké
miry metodologické cistoty soukromého prava koncipovaného na fikci pfirozeného stavu
a z néj vychazejicich zasad svobody a rovnosti. Ovsem této cistoty bylo dosazeno diky
koncepénimu opomijeni téch pravnich vztaht mezi adresaty jeho pravidel, které se do

zvoleného pojeti zakoniku nehodily, a vylouceni jejich upravy do jinych pfedpist.

Novodoby pojem soukromého prava vznikal ve sféfe akademickych dvah, formovanych
fimskopravni tradici a racionalistickym pfirozenym pravem. Pojeti soukromého prava jako
soustavy pravidel upravujicich vztahy mezi jednotlivci, ktera abstrahuji od existence statu
a existujictho socialntho uspofadani, vsak nemélo potencial vytvofit celkovou pravni
upravu téchto vztahd, tak aby tato uprava predstavovala garantovanou, realnou podobu
prav jednotlived.” Nicméné takovy pfistup ani nebyl ambicemi vétSiny pfedstavitelt nsus
modernus. Muzeme uzaviit, ze rakousky obcansky zakonik pfipravil kvalitni zakladnu
obecnych zasad a pravidel pravnich vztaht mezi jednotlivci — tato zakladna vsak nejenom
byla pozdéji prolamovana jinymi pravnimi predpisy, kterymi dochazelo k deformaci
obecné platnych zasad ABGB, ale i od pocatku byla k takovému prolamovani

koncipovana.

Lze jest¢ upozornit na okolnost, ze uprava rakouského obcanského ziakoniku nemcla
dispozitivni povahu a nebyla v ni zakotvena zasada legalni licence (vSe je dovoleno, co

nenf zdkonem zakazano). Oba tyto prvky byly pfitomné ve francouzské tprave.”

257 Srov. BULLINGER, Martin. Offentliches Recht und Privatrecht, str. 41.

258 Zasada legalni licence byla formulovana v ¢l. 5 Deklarace prav ¢loveka a obcana, dispozitivnost pravai
upravy se dovozovala ze znéni ¢l. 6a 1134 CC. V ¢l. 6 byl negativnim zptisobem uréen prostor pro soukroma
ujednani jednotlivei: takové dohody nesmély byt v rozporu se zakony, které se tykaji vefejného pofadku a
dobrych mrava. K tomu pak €l. 1134 udélil takovému ujednani mezi Gcastniky smlouvy ucinek nejvyssi

mozné zavaznosti — zaujimaji v jejich vzajemném vztahu misto zakona.
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6.2.3 Némecka pandektistika: jinym smérem ke stejnému vysledku

S pfistupem tvirch rakouského obcanského zakoniku k soukromému pravu se v mnoha
ohledech shodovaly zavéry némecké védy soukromého prava — presnéji: historické pravni
skoly, ktera se stala viid¢im proudem v némecké civilistice. Tento proud pravni védy ve
svych vychodiscich ostentativné vyhranoval vaci pfirozenopravni koncepci univerzalniho
soukromého prava zalozeného na fikei pfirozeného stavu. Proti pfirozenopravnimu pojetf
pfedlozil pohled na pravo jako na spontanné vznikajici produkt vyvoje konkrétniho
naroda. A¢ z odlisnych vychozich tezi, oba védecké sméry dospély k velmi obdobnému

vymezeni obsahu soukromého prava a jeho zafazeni v systému prava.

Zakladni argumentace historické pravni skoly byla zformulovana v ramci ,,kodifika¢niho
sporu®, ktery se rozpoutal na némecké akademické pudé v dobé tésné nasledujici po
vydani modernich civilnich kodext ve Francii a Rakousku. Hlavnimi ucastniky ucené
diskuze byli heidelbersky civilista Anton Friedrich Justus Thibaut (1772-1840) a
Friedrich Carl von Savigny (1779-1861), vedouci katedry fimského prava na univerzité
v Betliné a vidé osobnost pozdéj§i tzv. historické pravni skoly.” Savigny myslenku
kodifikace soukromého prava vehementné odmitl a proti ni pfedlozil ideu ,,narodniho
ducha® (Volksgeis?), ktery pfedstavoval podle Savignyho skute¢ny zdroj soukromého
prava. Tento argument proti myslence kodifikace se nasledné stal programem nové pravni

skoly i zdkladem zcela nového pohledu na pravo.*”

259 Thibaut, ktery byl obdivovatelem francouzského Code civil, s nimz se obyvatelé nékterjch némeckych
zemi seznamili takika ,,na vlastni ktizi* (Francouzi na Gzemich dobytych pfi napoleonskych valkdch zavadeéli
francouzské pravo), v roce 1814 publikoval stat” O nezbytnosti obecného obc¢anského zakonfku v Némecku
(THIBAUT, Anton Friedrich Justus. Ueber die Notwendigkeit eines allgemeinen biirgerlichen Rechts in
Dentschland. Heidelberg: Mohr und Zimmer, 1814). V nf Thibaut vyjadfil své pfesvédceni o nezbytnosti
kodifikace soukromého prava po vzoru Code civil, ktera by byla jednotna pro celé Némecko (to bylo v té
dobe politicky rozdrobené). Vici Thibautovu pifstupu vymezil sviij nazor jeste v témze roce Savigny ve spise
O povolanosti nasi doby k zakonodarstvi a pravni védé (SAVIGNY, Friedrich Catl von. Vom Beruf unsrer
Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft. Heidelberg: Mohr und Zimmer, 1814). Svou koncepci
soukromého prava pak Savigny propracoval predevsim v dile Systen des heutigen Rimischen Recht (Systém
dnesniho fimského prava), jehoz sedm svazka vychazelo v letech 1840—1849.

200 URFUS, Valentin. Historické zdklady novodobého prava soukromého, str. 115.
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Svym pfistupem k soukromému pravu se Savigny stavél do protipolu vici racionalistické
ptirozenopravni $kole, ktera vyznavala tezi o rozumové poznatelnosti a urcitelnosti prava
postupnymi kroky z pfirozenopravnich zasad. Soukromé pravo bylo v pfirozenopravni
koncepci nazirano pravidla vztaht mezi jednotlivei, ktera jsou odvozena z pfirozenych
principu rozumu, a jsou proto obecné platna. Podstata existence takového soukromého
prava byla zcela nezavisla na statu, a proto i v pravn{ védé bylo zkoumano v metodické
abstrakci od existence a vlivu statu. Savigny naproti tomu soukromé pravo naziral jako
jedinecny vysledek dlouhodobého, samovolné probihajiciho historického vyvoje naroda.
Za zdroj soukromého prava bylo podle néj tfeba povazovat nikoli abstraktni rozumové
principy, nybrz ducha konkrétniho naroda. Pravo predstavovalo podle néj, podobné jako
jazyk, atribut narodniho organismu. Bylo tedy zasadné nemozné postihnout je jakoukoli
abstraktni racionalni zakonitosti.**' Jelikoz soukromé pravo pfedstavovalo vysledek stile
probihajictho spontanniho vyvoje, nemélo byt podle Savignyho fixovano kodifikaci.
Zakonodarstvi mélo mit v oblasti soukromého prava pouze funkci doplnujici. Pokud jde
o zminovany pojem o/ksgeist jako zdroj soukromého prava, vyraz ,,duchu naroda®
Savigny pfekvapivé nenachazi v obycejovém pravu, ale v tradici némecké fimskopravni
obecné pravni védy: vyjadiuje jej recipované fimské pravo, védecky zpracované profesory

prava pomoci obecnych pravnich pojmu a instituta.

Savigny si dle svych slov — na rozdil od pfirozenopravntho piistupu metodické izolace
soukromého prava od statu —vs$imal ,,nejrozmanitéjstho vlivu statu jak na podobu
soukromého prava, tak i na jeho samotnou existenci. Vztah narodu, soukromého prava a
statu vyjadfil takto: nositelem soukromého prava je narod, plné uc¢inné je vsak soukromé
pravo, jehoz neviditelna existence spociva v pfekryvajicich se pocitech, mysleni a mravech,
teprve v ¢innosti soudd.”” Nicméné, pii vsi deklarované vazbé na stit, i on veskeré

modifikace soukromopravnich norem, které souvisely se spolecenskym uspofadanim,

200 URFUS, Valentin. Historické gaklady novodobého priva soukromého, str. 116 a nasl.; BULLINGER, Martin.
Offentliches Recht und Privatrecht, str. 42.

22 SAVIGNY, Friedrich Carl von. System des heuntigen rimischen Rechts. Exster Band. Betlin: Veit und Comp.,
1840, str. 23 a nasl.
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metodicky vyloudil z oblasti soukromého prava a podfadil je pravu vefejnému.*” Ve
vysledku tedy ani Savigny, a¢ vystavél svij koncept soukromého prava na zcela odlisnych

ideovych zakladech, zabyval se jen dil¢imi aspekty pravnich vztaht mezi jednotlivci.

Narod (I7o/k) vnima Savigny v tzkém sepéti se stitem: v narodé — neviditelném
ptirozeném celku (Naturganze) — pusobi nezadrzitelna vnitini sila sméfujici k projeveni
jeho neviditelné jednoty ve viditelné a organické podobé; ,télesnou formou tohoto
duchovniho nirodniho spolecenstvi je stat“.** Vliv némeckého idealismu, zejména
Georga Wilhelma Friedricha Hegela (1770-1831), je vjeho piistupu zfejmy. Podle
Savignyho je pravo tzce spjato s podstatou a charakterem naroda: spolecné s narodem se
rozviji a odumira, jakmile narod ztraci svoji osobitost. Pozitivni pravo zije v obecném,
pfirozeném védomi naroda, které je reprezentovano veédecky kultivovanym védomim

pravofka. 265

Vyse uvedené Savignyho teze 1ze povazovat za jadro nauky nového proudu v némecké
pravn{ védé soukromého prava — tzv. historické skole (historische Rechtsschule nebo také
geschichtliche Schule der Rechtswissenschaf?).”® Pfestoze ve svych pocitcich byla historicka
skola pravni védy silné pod vlivem romantickych ideji, velmi rychle pfijala nasledné ve 2.
poloviné 19. stoleti filozofické teze pravniho positivismu, ktery se jako prevladajici smér

pravniho mysleni rozsifil v té dobé téméf po celé Evropé.

203 BULLINGER, Martin. Ojjfem‘/ifbef Recht und Privatrecht, str. 42.
264 SAVIGNY, Friedrich Catl von. System des heutigen romischen Rechts, str. 21-22.

265 Takové uchopeni prava bylo na jednu stranu notné ovlivnéno dobovym romantismem, na stranu druhou

vs$ak nové pfineslo velmi uzite¢ny diraz na empirické nahliZzeni prava.

266 Jak naznaceny piistup i nazev skoly napovida, pozornost jejich pfedstavitelti byla do velké miry obracena
k pravni minulosti némeckého naroda, ktera nyni nebyla povazovana za uzavienou kapitolu doby jiz minulé,
ale naopak za dosud aktivni cinitel, ovliviujici podobu platného, Zivého prava. Jinymi slovy, poznavani
pravni minulosti mélo umoznit lepsf praktické poznani platného prava a piispet i k zdarnéjsimu feseni otazek

praktické pravni politiky.
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Zejména pandektistickd vétev historické skoly >/

se soustfedila na co nejdokonalejsi
propracovani soustavy obecnych pravnich pojmu, k némuz dospivala uplatnénim
historicko-systematické metody — tato okolnost se odrazila i v oznaceni Bergzffsjurisprudenz
(pojmové pravni véda), které se pro védu pandektniho prava také pouzivalo.”® Cilem
tohoto usili bylo vytvofeni pravni védy, kterou by se pfeklenula absence jednotného
pravnfho fadu v Némecku. Na druhou stranu se v§ak némecka pandektistika ve své snaze
teoreticky vytvofit co nejdokonalejsi obecné pravni pojmy mnohdy vzdalovala
skutecnému pravnimu zivotu. Védomé vylucovala ze svého zfetele aspekty pravnich
vztaht vyplyvajici ze statntho a spolecenského zfizeni, nebrala do uvahy vliv
ckonomického postaveni subjektta. Takovy individualisticky pifistup byl v souladu
s dobovymi liberalnimi pfedstavami. Nicméné paralelné probihaly, zejména v dusledku
pramyslové revoluce, vyrazné zmény ve spolecenskych a hospodafskych vztazich a
v navaznosti na n¢ byla pfijimana i nova zakonna uprava jednotlivych zvlastnich oblasti
lidskych aktivit. Danové zakonodarstvi, pracovnépravni ochrana zen a déti, stavebni pravo
a ochrana krajiny, vznik karteld a monopolt, kterymi byla vyznamné omezovina
hospodafska soutéz — to vse pfedstavovalo dost vyznamné faktory reilné podoby
spolec¢ensko-hospodaftskych vztaht mezi jednotlivei. AvSak k témto zménam dochazelo
mimo oblast obecného soukromého prava, a tak pfestoze jimi realné byly dotceny ¢i
modifikovany instituty obecného soukromého prava (ku piikladu takovouto pravni

upravou ¢i ekonomickou skutecnosti dochazelo k omezeni soukromopravni smluvni

267 Ptislusnici historické skoly se ve 30. letech 19. stoletf rozd¢lili na dva samostatné sméry, a to v disledku
odlisného piistupu k dloze, kterou sehrila v némeckém pravnim vyvoji recepce fimského prava.
Romanisticky orientovany smér vyzdvihoval pifnos fimskopravni recepce a v ohniskem jeho badani se stala
justinianska Digesta (Pandekty) — odtud byl nazjvan pravni védou pandektnfho prava ¢i zkracene
pandektistikou (Pandektenwissenschaff). Vedle Savignyho patiili k jeho nejvyznamnéjsim piedstavitelim
zakladatel pojmové jurisprudence Georg Friedrich Puchta (1798-1846) a Bernhard Windscheid (1817—
némeckého obcanského zakoniku. Protéjskem pandektistiky v castych vzajemnych polemikach byl
germanisticky orientovany smer historickopravni skoly, ktery se ve svém studiu zaméfil na germanské pravo
a jeho vyvoj v némeckych déjinach. URFUS, Valentin. Historické gdiklady novodobého prava soukromého, str.
116 a nasl. Blize napt. téz SELTENREICH, Radim. Déjiny védy soukromého prava v Némecku, str. 8—44;
WIEACKER, Franz: Privatrechtsgeschichte der Neuzeit, str. 348 a nasl.

268 URFUS, Valentin. Historické zdklady novodobého prdava soukromého, str. 118. Pandektistika napfiklad

zavedla pojmy jako narok, subjektivni pravo, pravnf vztah apod.
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svobody), zlstaly mimo zijem a pozornost védy soukromého prava.”” V pandektistice se
tak obecné soukromé pravo se svymi formalnimi pravidly, koncipovanymi se zamérnou
metodickou abstrakei od statu, stalo jakymsi zakladnim normativaim fadem pravnich
vztah mezi jednotlivci ve staté, zamérné apolitickym a imunnim vici mimopravnim
jevam 1 legislativni ¢innosti. Na druhou stranu vsak pravé pro tento vypjaty odstup od
zakonodarstvi nijak nezarucoval platnost védou formulovanych pravidel v konkrétnim

e s . : -
pravnim fadu — toto ,,profesorské pravo* neposkytovalo zadnou ochranu proti omezovani

napf. vlastnické nebo smluvni svobody legislativnimi zasahy.””

Pokud tyto ponékud virtualni koncepce soukromého prava nahlédneme z jiného uhlu, nez
kterym své teorie vysvétlovali zastanci pfirozenopravniho proudu wusus modernus i
predstavitelé pandektistiky, nabizi se otazka, zda obé skupiny apriorné nesledovaly jen to,
aby si soukromé pravo, tedy predmét jejich zkoumani, podrzelo fimskopravni padorys
svého oboru. Digesta a pfedevsim Instituce pfedstavovaly nékolik set let myslenkové
bohatstvi, ale do urcité miry také hranice pravni védy (ktera byla v podstat¢ védou
soukromého prava). Studovani pravnici po staleti ziskavali vzdélani v civilnim a
kanonickém pravu, pficemz naprosto pfevaznou cast civilntho oboru pfedstavovaly
Instituce, Digesta a Codex. Pravnici navic prakticky ztotoznovali svou pravni védu

1

s pojmem prava.’”’ At to bylo zimérem, & mimovolnym ddsledkem, nelze zcela

260 BULLINGER, Martin. Offentliches Recht und Privatrecht, str. 43—44.

270 BULLINGER, Martin. Offentliches Recht und Privatrecht, str. 44. Praktické potteby pravniho Zivota
ptekonaly ve druhé poloviné 19. stoleti doktrinalni odpor historické skoly vici myslence kodifikace. Uz
v roce 1863 byl vyhlasen v Sasku Biirgerliches Gesetzbuch fiir das Konigreich Sachsen, ktery byl zna¢né ovlivneny
pandektistikou. Po politickém sjednoceni Némecka pak nasledovalo i rozhodnuti o pfipravé celonémecké
kodifikace obcanského prava, kterou meél byt ukoncen nevyhovujici stavajici pravni partikularismus.
Neémecky obcansky zakonik, Birgerliches Gesezthuch fiir das Dentsche Reich (BGB), byl schvalen v roce 1896
a nabyl acinnosti od roku 1900. V jeho koncepci se vyrazné promitla nauka pandektni védy — jednak pokud
jde o formdlni strukturu zakoniku, jednak i po strince obsahové: soukromé pravo zde bylo vymezeno
pojmové dokonale, nicméné jako abstraktni systém oprostény od vsech dalsich zfeteld, zejména zfeteld ke
konkrétni spolec¢enské realité. Uprava smluvniho prava vychazela v podstaté vyhradné z liberalnich tezf 19.
stolet{ a zcela opomijela socialni hledisko — takovy ideovy pfistup vsak byl uz v dobé¢ pfijeti zakoniku
minulosti. URFUS, Valentin. Historické diklady novodobébho priva soukromého, str. 123. Podrobné viz
SELTENREICH, Radim. Déjiny védy sonkromého prdava v Némecknu, str. 59—73.

271 Pfipomenme si, ze napf. Kreittmayrovy Poznamky k bavorskému obcanskému zakoniku dokonce

oficialné nabyly silu zakona — a to se pohybujeme prakticky v dobé vzniku ABGB a Code civil. Z mnoha
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pfehlédnout, ze ackoli Vernunftrecht a 1'olksgeist staly jako ideovy zaklad soukromého
prava proti sobé¢, obé tato dogmata poslouzila svym zastancum k témuz vysledku: ke
konzervaci stavu, kdy bylo soukromé pravo vymezeno na zikladné existujicich
fimskopravnich ucebnic a pro jeho obsahové urceni nebylo tfeba vydavat se mimo

vyslapané cesty tradice.

6.2.4 Opusténi metodické izolace

Obrat v pojeti soukromého prava znamenaly pozadavky na upusténi od dosavadni
metodické izolace obecného soukromého prava, které v souvislosti s piipravou
némeckého obcanského zakoniku vyslovili pfedstavitel germanistické vétve némecké
historické skoly Otto von Gierke (1841-1921) a vidensky profesor civilniho prava
procesniho Anton Menger (1841-1906).”> Oba vyzyvali k pfechodu k takovému pojeti
soukromého prava, které by se namisto abstraktni koncepce pravnich vztaha jednotlivea
bez zfetele k existenci statu obratilo k realné apravé osobnich a hospodatfskych vztaht

obcana ve staté.

Gierke zastaval pozici konzervativniho kolektivismu, ktery se vymezoval proti
formalistickému individualismu. Obcansky zakonik podle jeho pfesvédceni nemel
vychazet z principu abstraktni rovnosti pfed zakonem, ale mél garantovat pravni pozici
jednotlivce v relaci k jeho postaveni ve spolec¢nosti. Podle Gierkeho bylo vhodné zohlednit
skutecnost, ze kazdy clovek ma své misto ve spolecnosti, a to od rodiny az po stat.

V urcitych odvétvich soukromého prava tedy mélo platit, ze pohlavi, osobni stav, statni

jinych piikladi lze uvést synonymické chapani vefejného prava a védy vefejného prava jesté v dilech Jittho
Prazaka na samém konci 19. stoleti. Takové chapani mélo po dlouha staleti pomérné realny zaklad, nebot’
pravni véda pravo (spravnd, spravedliva feseni situaci) nalézala a znala. Ztotozfiovani védeckého oboru

s pfedmétem jeho zkoumani pfitom tradicné nebylo vyjimecné.

272 Otto von Gierke tak ucinil ve své pfednasce nazvané Die Soziale Aufgabe des Privatrechts (Socilni tloha
soukromého prava), kterou v roce 1889 pronesl pfed Videnskou pravnickou spolecnosti. V témze roce a
roce nasledujicim publikoval ¢asopisecky svuj ptispévek Das Biirgerliche Recht und die besitzlosen 1 olksklassen
(Obcanské pravo a nemajetné tiidy) Anton Menger. Blize viz REPGEN, Tilman. Die Soziale Aufgabe des
Privatrechts: Eine Grundfrage in Wissenschaft und Kodifikation am Ende des 19. Jabrhunderts. Tibingen: Mohr
Siebeck, 2001.
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pfislugnost, vyznani apod. budou tvofit relevantni kritérium distribuce prav a povinnosti.””
Oba autofi se stavéli kriticky zejména k myslence striktni formalnf rovnosti pfed pravem,
kterd nezohlednovala socialni a ekonomickou nerovnost ve spolecnosti (zejména

v zévazkovych pravnich vztazich).”™*

6.3 Koncepce pravniho statu

V koncepci pravniho statu jsou koncentrovany charakteristické rysy vztahu statu (a jeho
organt) vuci jednotliveum. Lze ji povazovat za vysledek spojeni pfirozenopravni nauky,
liberalismu a pozitivismu. Prvotnim legislativnim vyjadfenim této koncepce bylo vytvofeni
zakonné upravy, ktera vuplném rozsahu a pfesnym zpusobem vymezuje existenci,
pravomoc, pusobnost a zpusob ¢innosti statnich organu, pficemz prostfednictvim svych

organu mél stat soucasné zajist’ovat dodrzovani prava vSemi subjekty.

Zarodky uvah o pravnim staté 1ze vysledovat uz v antické fecké filosofii a jejich novodoby
pocitek je tfeba hledat v anglickém statné-politickém vyvoji 17. stoleti.”” Klasick4 nauka

o pravnim staté se vSak zformovala v kontinentalnim i angloamerickém pravnim systému

276

az vprubé¢hu 19. stoleti.”® Lze konstatovat, ze rozvinula né¢které z postulata

273 SOBEK, Tomas: Nenapadna propaganda z Plzné. 2010. Dostupné z
http://jinepravo.blogspot.cz/2010/08/tomas-sobek-nenapadna-propaganda-z.html.

274 SELTENREICH, Radim. Déiny védy sonkromého prava v Némeckn, str. 69.

275 Nicméné za zakladni kimen anglického vyvoje byva povazovana Magna Charta Libertatum, konkrétné
jeji ¢l. 39: ,,Z4adny svobodny at’ nenf zatéen ani uvéznén ani zbaven (pozemkového) majetku ani prohlagen
za psance ani poslan do vyhnanstvi nebo jakkoliv zbaven svého postaveni zidnym jinym zptisobem ani proti
nému nebudeme postupovat silou... jinak nez bez zdkonného rozsudku jemu na roven postavenych peert
nebo podle prava zemé.“ Cit. podle KUKLIK, Jan, SELTENREICH, Radim. Déiny angloamerického priva,
str. 213.

276 Angloamericka dokttina ,,rule of law* (vlada prava) je historicky starsi. Od francouzského ,,/’etat de droit*
a némeckého pojmu ,,Rechtsstaar odlisuje piedevsim absenci vylu¢né role zakona pii svazovani statu
pravem, naopak v ni zaujimaji dulezité misto soudy a soudcovska tvorba priava (zdaraznéna je role
nezavislého soudce), reflektujici literaturu a obyceje. Takto jeji hlavni zasady formuloval britsky ustavni
teoretik Albert Venn Dicey (1835-1922): Nikdo nesmi byt trestin ani nemuze pravoplatné utrpét djmu na
svém téle ¢i statcich vyjma pfipadd, kdy se dopustil urcitého protipravniho aktu a bylo to prokazano

obecnym pravnim zpusobem pfed obecnymi soudy zemé. Nikdo neni nad pravem, ale kazdy bez rozdilu
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konstitucionalismu do $irsi skaly konsekvenci. Mezi hlavni teze tstavniho hnuti patfil
pozadavek omezeni dosud nekontrolované moci panovnika, popft. dalsich nejvyssich
organu statu, psanou ustavou. V pravnim staté pak mél stat zajist’ovat dodrzovani prava a
sam (tedy vsechny organy) mél nadto jednat vylucné na zakladé prava a v souladu s pravem
— statnf moc méla byt vazana pravem. Pasobeni prava mélo byt rozsifeno i na oblast vztaht
mezi clovékem a vefejnou moci. Pfeménovanim téchto vztahu z ryze faktickych na pravni

¢lovek vystoupil ze své role poddaného a nabyl postaveni ob¢ana.””’

Filosofické zaklady pravniho stitu jsou zjevné pfirozenopravniho puvodu. Tyka se to
zejména vychoziho pohledu na ucel statu, ktery némecky piSici autofi zabyvajici se
doktrinou pravniho statu pfejali z nauky Immanuela Kanta (objevuje se vsak ¢aste¢né jiz
v pracich dffvéjsich autora pravni védy ovlivnéné pfirozenopravnim ucenim): totiz Ze
hlavnim ukolem statu je vytvafet, upravovat a potvrzovat pravo. Vedle tohoto ideového
zdroje se vsak nelze ubranit také pripusténi moznosti vlivu myslenek Velké francouzské

revoluce, byt’ se k tomuto ideovému odkazu némecky pisici autofi pfi formovani koncepce

pravniho statu oteviené nehlasili.

Zasadni ulohu sehral ve formovani klasického pojeti pravniho statu pravni pozitivismus,
ktery se rozsifil v prubéhu 19. stoleti ve vétsiné zemi evropského kontinentu: svym
darazem na ulohu zakona ztotoznoval pravo se zakonem. V pozitivistickém mysleni byl

pravni stat chapan jako synonymum legality. Kritéria pravnfho statu splioval takovy stat,

(tedy veetné organu vefejné moci) je podroben obecnému pravu kralovstvi a podléha jusridikci obecnych
soudu. Obecné principy ustavy jsou spiSe vysledkem soudnich rozhodnuti urcujicich prava soukromych
osob v jednotlivych piipadech pfed soudem. (Dicey Albert Venn: An Introduction to the Study of the Law
of the Constitution, 10. vydani, Macmillan and Company Ltd, London 1959, str. 188, 193 a 195. Cit. podle
KINDLOVA, Miluge. Koncept vlady prava (Rule of Law) v kontextu parlamentni suverenity ve Spojeném
krilovstvi. In JIRASKOVA, Véra, SUCHANEK, Radovan. Pocta prof. JUDr. Viclavu Pavlickovi, CSe. & 70.
narozenindm. Praba: Linde Praha, 2004, str. 391-392).

277 Srov. HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni prave. 5. vydani. Praha: Beck, 2003, str. 592.
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v némz existovala a naplnovala se exaktni pravidla pro ¢innost statnich organt, stanovena

zakonem.*’

Myslenka pravniho statu v némecky mluvicich zemich vychazela z odmitnuti feudalniho
modelu tzv. policejniho stitu (Polizeystaat).”” Oznaceni ,,policejni stit“ odpovidalo
absolutistickému statnimu zfizeni, v némz je panovnikova moc omezena pouze ucelem.
Tento ucel byl sice formulovan: bylo jim blaho poddanych — ov§em nalezeni a vymezeni
obsahu tohoto pojmu bylo ponechidno na panovnikovi.*® Na jedné strané policejni stat
nebyl lhostejny vaci poddanym a poskytoval jim — vitanou ¢i ne zcela vitanou — péci. Na
druhé stran¢ se vyznacoval absenci omezeni stanovenych pro cinnost kosatého
byrokratického aparatu, ktery hlava statu pouzivala pfi vykonu své moci a mnohotvarné
péci o obyvatelstvo: existence spravnich organt nespocivala na pravnim zaklad¢ a ani
¢innost jednotlivych ufadd a tfednikt nebyla regulovana pravn{ dpravou.” Pravni Gprava
limitujici ¢innost jednotlivych vykonatelu vefejné spravy viceméné neexistovala ani
v pfedchozich dobach. Nicméné v procesu koncentrace moci do rukou absolutistického
panovnika se postupné pfesouval vykon téméf veskeré vefejné spravy do sféry
panovnikova byrokratického aparatu, ktery na rozdil od pfedchoziho vyvoje uz nebyl

kontrolovan stavy.

278 GERLOCH, Ales. Teorie prdva, str. 190-191.

279 Ten vznikl v ¢ase osvicenského absolutismu, i kdyz jeho zarodky lze sledovat v dobé mnohem starsi
(existence pojmu ,gute Polizey”, ktery se uzival k vyjadieni dobfe vykonavané vrchnostenské péce, je
dolozenad jiz v 15. stoleti a v téZe dobé vznikaji také néjrazngjsi policejni fady).

280 Srov. téz vyse zminénd stanoviska Samuela Pufendorfa k uloze a limitim panovnické moci a statu.

281 V tomto ohledu lze polemizovat, jakou povahu mély tzv. politické piedpisy, které existenci a ¢innost
statnich ufadd upravovaly. Priklinim se k tomu, ze spiSe neZ o pravni predpisy slo spise o obdobu
soucasnych internich instrukei exekutivy. Az do roku 1790 tyto pfedpisy nebyly publikovany. Od roku 1637
do 1790 vychazely pouze ,,sumarn{ extrakty generalif, patentd a nafizeni®. AZ poté byla zavedena jejich uredni
publikace v tzv. sbirce zakont politickych (Politische Gesetgsamminng). Vedle ni existovala sbirka ,fadnych*
pravnich pfedpisu, tzv. sbirka zdkona justicnich (Justizgesetzsammiung) — coz byly predpisy upravujici pravni
vztahy, ve kterjch rozhodovaly soudy. PRAZAK, Jit. Rakouské prive veiejné. Dil 2, Prdvo spravni. Cdst 1,
Viseobecnd cast prava spravnibo. Praha: Nakladem Jednoty pravnické, 1905, str. 4 a nasl.
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Neni bez zajimavosti, ze az do prvni poloviny 19. stoleti se s kritikou modelu policejniho
statu nesetkavame. Teprve v této dobé, a to v dusledku uzivani represivnich opatfeni vici
liberalnim a demokratickym tendencim, zacal byt policejni stat vaiman jako apriorné

neblahé zfizeni, v némz dochazi k nekontrolovanému zneuzivani statni moci.

Zejména ve svych pocatcich spocivala koncepce pravniho statu — coby opozita policejniho
statu — jednak na uplatnéni principu legality, jednak na pozadavcich tzv. minimalniho statu,
které zformulovala politicka doktrina liberalismu. Stat mél obcantim poskytovat a
garantovat individualni svobodu a zasahovat do ni v minimalni mozné mife, zpravidla jen
v piipadé poruseni zakonem stanovenych pravidel. Pravnimu statu byla pfipisovana role
ochrance prava, ktery garantoval dodrzovani prava ze strany soukromych osob a ktery sam
rovnéz zachovaval zakony. Tyto zakony pfitom sice byly tvofeny statni moci, avsak

zikonem (Ustavou) stanovenym zptsobem, dstavné k tomu povéfenymi organy.”*

O rozsffeni pojmu pravniho statu se v némecky mluvicich zemich zaslouzil v prvé fade
statovédec Robert von Mohl (1799-1875) svym dvousvazkovym dilem Némecka
policejni véda podle zasad pravniho statu (Die deutsche Polizeiwissenschaft nach den
Grundsitzen des Rechtsstaats) z let 1832-1833.%% Hlavni postulaty zformuloval uz ve svém
diivejsim dile Statni pravo Krilovstvi Wiirttembergu.” Apriorni dloha pravniho stitu
podle Mohlova pfesvédceni mela spocivat pfedevsim v zajisténi ochrany proti

neopravnénym zasahum do prav obcanu. Pravni stat, jak uvadél, ma jednak povinnost

282 Srov. GERLOCH, Ales. Teorie prava, str. 191.

283 STOLLEIS, Michael. Geschichte des dffentlichen Rechts in Dentschland. Zweiter Band 1800—1914. Minchen:
C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1992, str. 248.

284 MOHL, Robert von. Das Staatsrecht des Konigreiches Wiirttemberg. Tubingen: Heinrich Laupp, 1829, str.
328 a nasl. Nicméné Mohl se zde napiiklad sice vyslovuje pro soudni ochranu prav jednotlivet 1 vaci statu
v pifpadech, kdy stat jednal v dotéeném pravnim vztahu v postaveni soukromého jednotlivce, dosud vsak
nepfipousti soudnf ochranu prav jednotlivet vaci zasaham statnf spravy v pifpadeé, kdy jednala viéi obéantim
ze své mocenské pozice — v téchto piipadech povazuje za nalezité projednani zaleZitosti nadfizenym

spravnim tfadem. K nezbytnosti existence spravniho soudnictvi se pfiklonil az ve svych pozdéjsich dilech.
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chranit vlastnictvi a opravnéné nabyta prava svych obcanu proti zasahtim a neopravnénym

narokum ze strany jinych soukromych osob, jednak se sam musi takovychto zasahu zdrzet.

Robert von Mohl nebyl prvnim, kdo zahrnul Rechzsstaat do svych publikovanych tvah —
uz pfed nim se koncepci pravniho statu zaobirali néktefi liberalné smyslejici autofi jako
napf. Katl von Rotteck (1775-1840)* nebo Johann Christoph von Aretin (1773—
1824).*% Kfest’anské pojeti pravniho statu pfedlozil Friedrich Julius Stahl (1802-1861)
v druhém vydani druhého svazku své Filosofie prava (v prvnim vydani z let 1833—1837 se
jesté pravnimu stitu nevénoval).”™” Svou formulaci pravniho statu udinil tuto doktrinu
pfijatelnou i pro konzervativné smyslejici, v disledku ¢ehoz byva povazovan za jednoho
ze zakladateld nauky moderniho privniho stitu®® Idea pravniho stitu byla pomérné
vseobecné pfijata a dale rozvijena — zhruba od poloviny 19. stoleti vyklad o pravnim stat¢
tvofil obvyklou soucast rozsahlejsich dél pojednavajicich o vefejném (zpravidla statnim)

pravu.”®

Pozadavek, aby stat nejen zajist’oval dodrzovani prava, ale 1 sam ve svych jednotlivych
organech (tj. 1 ufednicich) v souladu s pravem jednal, se promitl zejména ve vzniku pravni

upravy upravujici organizaci a ¢innost nejruznéjsich organu statni spravy — tedy spravnitho

285 ROTTECK, Katl von. Lebrbuch des Vernunftrechts und der Staatswissenschaften, vyd. Gebruder Frandh,
Stuttgart 1829.

286 ARETIN, Johann Christoph von. Staatsrecht der konstitutionellen Monarchie. Altenburg: Literatur
Comptoir, 1824. Druhy svazek vySel za autorského pfispéni Karla von Rottecka az po Aretinové smrti.

287 STAHL, Friedrich Julius. Die Philosophie des Rechts. Zweiter Band: Rechts- und Staatslebre auf der Grundlage
christlicher Weltanschauung. 2. vydani. Heidelberg: Verlag der akademischen Buchhandlung von J. C. B. Mohr,
1845.

288 Blize viz STOLLEIS, Michael. Geschichte des dffentlichen Rechts in Deuntschland. Zweiter Band 1800—1914,
str. 278.

289 Jsou to napt. nasledujici publikace: MOHL, Robert von. Geschichte und Literatur der Staatswissenschaften.
Erlangen: Verlag von Ferdinand Enke, 1855-1858 (3 svazky). GERBER, Katl Friedrich von. Grundziige eines
Systems des dentschen Staatsrechts. Leipzig: Verlag von Bernard Tauchnitz, 1865. LABAND, Paul. Das
Staatsrecht des Dentschen Reiches. Tubingen: Verlag der H. Laupp‘schen Buchhandlung, 1876-1882 (3 svazky).
MEYER, Geotg. Lebrbuch des dentschen Staatsrechts, Leipzig 1878. JELLINEK, Georg. A/gemeine Staatsiehre.
Berlin: Verlag von O. Hiring, 1900.
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prava. Existence spravniho prava pfedstavovala jadro klasického liberalniho pojeti

pravniho statu.

V druhé poloviné 19. stoleti se uvahy o pravnim staté a spravnim pravu soustfedily
zejména na pozadavek soudni kontroly vefejné spravy, tedy spravniho soudnictvi. Otto
Bihr (1817-1895) jiz v roce 1864 zahrnuje mezi atributy pravniho statu také soudni
pfezkum spravnich aktd.*” Spravni soudnictvi povazuje za nezbytnou soudist pravniho

statu i Rudolf von Gneist (1816-1895).*

Je nezbytné dodat, ze popsana legalisticka koncepce pravniho statu (tzv. formalni pojeti
pravnfho statu) byla ve druhé poloviné 20. stoleti doplnéna o dalsi pozadavky: spolu
s puvodnim principem vazanosti organu vefejné moci pravem tvofi zakladni atributy
pravantho statu vjeho tzv. materialnim pojeti demokraticky charakter staitu a ochrana
lidskych prav. Tato okolnost souvisi s novodobou zkusenosti s totalitnimi rezimy, v nichz
byly formalni struktura statu a pravo zneuzity k destrukci demokracie a systematickému

potlacovani lidskych prav.

Soucasné pojeti pravniho statu klade diraz na demokratickou povahu tvorby statni moci,
kdy se vedle principu vétsiny uplatiuje respektovani prav mensin a dba na zajisténi trvalé
pluralitni soutéze vefejnych sil. Zachovani demokratického charakteru ma posilovat délba
moci ve staté, a to nejen na horizontalni, ale i na vertikalni urovni a prostfednictvim

decentralizace vefejné moci do samosprav.

6.4 Spravni pravo

Ke zrodu spravniho prava doslo relativné spontannim vyvojem v porevolucni Francii

v dasledku usilf o podfizeni rozsahlé spravni reglementace pravnim pravidlim a racionalni

290 BAHR, Otto. Der Rechtsstaat: Eine publicistische S kizze. Kassel und Goéttingen: Georg H. Wigand, 1864,

zejména str. 60 a nasl.

21 GNEIST, Rudolf von. Der Rechtsstaat. Betlin: Julius Springer, 1872 (2. vydani z roku 1879 jiz mélo spravni

soudnictvi i v nazvu, ktery znél Der Rechtsstaat und die Verwaltungsgerichte in Dentschland).
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kontrole. Teoretickym vychodiskem zde bylo uplatnéni zasady délby moci. Vnitini
kontrola spravy byla svéfena v nejvy$sim stupni Statni radé (Conseil d’Etal), kterd svou
rozhodovaci a kontrolni ¢innosti postupné vytvofila soubor pravidel stojicich mimo
obecné pravo (droit commun), ktera pomahala nastolit spravedlnost ve vztazich, které se
vymykaly pravidlim obc¢anského prava.*”* Francouzské spravni pravo (droit administratif)
velmi vyrazné ovlivnilo vznik a pojeti spravnitho prava v ostatnich statech, zejména

v Némecku a zemich rakouské monarchie.

Spravni pravo svou podstatou tzce souviselo s ideou pravniho statu a lze fici, ze bylo jejim
doprovodnym jevem. Za absolutni monarchie byly akty spravnich organt chapany jako
nastroj viceméné nicim neomezené nafizovaci a rozkazovaci moci panovnika, pfi¢emz jimi
dotéeny jednotlivec nemél moc redlnych moznosti branit se proti eventualni zvuli a
zneuziti pravomoci (urcitou vyjimku predstavovala kompetence Rigského komorniho
soudu pfi rozhodovani sporu proti #{§sky bezprostfednim). Vznikem pravnich predpist
pro cinnost organt statni spravy, navazujicich na zavedeni ustavy, se stat ve svych
organech vykonné moci podfidil jednak zavaznym pravnim pravidlam (byt’ je sam vytvafi),

jednak zisadam spravedlnosti a obecného prospéchu.””

Paralelné s postupnym vznikem pravni pravy, ktera regulovala ¢innost vykonné moci ve
state, se konstituoval i obor spravniho prava v ramci publicistiky. V mnohém ohledu tento
obor navazal na policejni vedu (Policeywissenschaf?), disciplinu, ktera byla péstovana
v zemich fimsko-némecké fiSe od 17. stoleti za ucelem zefektivnéni vefejné spravy

prostfednictvim naleZitého vzdélavani budoucich tfedniki.”* Policejni véda byla ovsem

292 BULLINGER, Martin. Ojj‘%m‘/z'f/?ex Recht und Privatrecht, str. 51 a nasl,; HENDRYCH, Dusan a kol.

Spravni privo, str. 16 a nasl.

293 KOLEKTITV AUTORU PRAVNICKE FAKULTY UK. Déiny evropského kontinentdiniho prdva, str. 334.

24 STOLLEIS, Michael. Geschichte des dffentlichen Rechts in Deutschland. Erster Band 1600—1800, str. 372 a
nasl. Jako prvni byly zfizeny soucasné dvé zvlastni katedry ,,pro ekonomii, policejnf a kameralni védy* v roce
1727 na dvou nejvyznamnéjsich pruskych univerzitich — v Halle a ve Frankfurtu nad Odrou. Brzy tento
postup nasledoval na ostatnich univerzitach. V Praze byla zfizena samostatna katedra v roce 1763, ktera byla
roku 1784 nasledné pficlenéna k pravnické fakulté, ¢imz se zaroven ,,politické veédy™ staly soucasti

pravnického studia. Blize viz MIKULE, Vladimir. Spravni pravo v ¢eskych zemich (curriculum vitae). In
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na mile vzdalena naSemu pojeti spravnfho prava a metodologicky neméla prakticky moc
spole¢ného ani s tehdejsi védou (soukromého) prava. Zahrnovala nauky rozmanitych
oblasti, které mohli erudovani dfednici upotfebit pfi vykonu svého povolani: statni
(Gstavni) pravo, teorii narodnfho hospodafstvi, finanéni védu, matematickou statistiku,
politickou geografii, zemédélské a lesnické hospodatstvi, veterinarni 1ékafstvi a nejraznéjsi
technické obory.”” Z policejn{ védy se pak na sklonku 18. stoleti vy¢lenil obor policejniho
prava  (Polizeirech?), ktery byl bezprostiednim pfedchidcem spravntho prava

(Verwaltungsrecht, resp. Administrativrech?).”

Ovsem vyklad norem zuris publici byl v pfedchazejici dobé doménou absolutistického
vladce, nepiisluselo do n¢j zasahovat, tim méné¢ panovnikuv vyklad zpochybnovat.
Kritériem vztaht podle tohoto prava bylo obecné blaho (bonum commune). U védniho
oboru zabyvajictho se nové vznikajicim spravnim pravem bylo tedy klicovou otazkou, zda
si podrzi dosavadni nejuristické pozorovani piislusné pravn{ apravy z uctivé vzdalenosti,
nebo zacne s pravidly spravnfho prava zachazet stejnou metodou, jaky pouzivala pravni
véda pro pravidla soukromého prava. Tato okolnost byla zcela zasadni pro interpretaci, a
pfedevsim aplikaci pfedpist spravniho prava. Vzhledem k tomu, Ze pifevazil posledné
jmenovany pfistup, stala se véda spravniho prava pravni disciplinou — a predpisy upravujici

¢innost statnich organt byly interpretovany a aplikovany jako ostatni pravni pfedpisy.

V némecky mluvicich zemich byl prakopnikem moderniho spravniho prava po
francouzském vzoru a s nim souvisejici védy spravniho prava Robert von Mohl, a to svym
jiz vySe zminénym dilem Die deutsche Poligeiwissenschaft nach den Grundsatzen des
Rechtsstaats. V nauce spravnfho prava ma vsak zasadnéjs{ vyznam osmisvazkové dilo
Verwaltungslehre (Spravni nauka) publikované postupné vletech 1865-1886, jehoz

autorem je Lorenz von Stein (1815-1890). Stein m¢l v umyslu touto praci vytvofit

Pravnicka fakulta Univerzity Katlovy 1348-1998. Jubilejni shornik, Praha: Pravnickd fakulta UK, 1998, str.
85. Francouzskym protéjskem policejni védy byla kameralistika, v pozdéjsi dobé se vSak oba pojmy pouzivaly

promiscue, az pfevazilo oznaceni policejni véda.
295 FILIP, Jan. Obiansky dkonik bez dstavy, str. 100.

26 STOLLEIS, Michael. Geschichte des dffentlichen Rechts in Dentschland. Zweiter Band 1800—1914, str. 229 a

nasl.
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»pandekty politické védy*, které by se staly zikladem celého vefejného prava.”” Velkym
piinosem pro vyvoj spravniho prava, zejména pokud jde o formovani zakladnich pojmu
v nove se vytvafejici védé, pak byla prace némeckého administrativisty Otta Mayera
(1846-1924), a to zejména jeho dvousvazkové Deutsches 1 erwaltungsrecht z let 1895—1896.
Mayer také vyjadfil uzky vzajemny vztah spravniho prava a pravniho statu: stat, ktery pro
svou spravu nemé zakon a institut spravniho aktu, neni pravnim stitem;* pravni stit je

statem dobrého spravniho prava (woblgeordnetes Verwaltungsrech?).””

V rakouské monarchii se publikace ke statnimu nebo spravnimu pravu objevuji az v dobé
po vydani fijnového diplomu (tj. po roce 1860), pficemz soustavnéjsi vyklady zacinaji
vznikat az v 80. letech 19. stoleti. Peclivy pfehled publikaci sestavil ve své knize Rakouské

pravo vefejné Jifi Prazak (1846-1905)."

27 STOLLEIS, Michael. Geschichte des dffentlichen Rechts in Deutschland. Erster Band 1600—1800, str. 390.

28 Mayer Otto: Deutsches Verwaltungsrecht, Svazek 1, 3. vydani, Verlag von Duncker & Humbolt,
Miinchen und Leipzig 1924, str. 58 (cit. podle SCHMIDT-DE CALUWE, Reimund. Der VVerwaltungsakt in
der Lebre Otto Mayers. Tibingen: Mohr & Siebeck, 1999, str. 70). Odtud pravdépodobné cerpal svou
shodnou tezi o vztahu spravniho prava a pravniho (resp. na druhé strané policejniho) stitu Adolf Merkl
(1890-1970). Vyslovil, Ze policejni stit je stat bez spravniho prava, v némz bud plati jediné pravidlo, totiz
ze spriva ma neomezenou moc, nebo platf vice ¢i méné hustd sit’ predpist pro spravni dfady sice zavaznych,
jejichz dodrzovan{ se vSak poddany nemuze pravni cestou nijak domahat (rozhodujici je tu spravnimi ufady
jednostranné interpretovany pojem obecného zajmu). Utady v takovém ziizeni jednaji podle piikazi
panovnika, které bychom dnes mohli oznacit jako interni sluzebni instrukce, z nichz poddanym neplynou
zadnd prava a které nelze povazovat v pfesném slova smyslu za pravni pfedpisy. MIKULE, Vladimir.

Spravni pravo v ¢eskych zemich (curriculum vitae), str. 84.

29 Mayer Otto: cit. dilo, Svazek 1 str. 58 (cit. podle SCHMIDT-DE CALUWE, Reimund. Der
Verwaltungsakt in der Lebre Otto Mayers: cit. dilo, str. 70).

300 PRAZAK, Jif. Rakonské privo verejné. Dil 1, Privo sistavni. Cdst proni, Ustava obecni, str. 37 a nésl. Rozvoj
tohoto oboru byl znemoznén statem fizenou organizaci univerzitni vjuky prava. Mista vyucujiciho statnfho
prava byla zrusena studijnim fadem pro pravnické fakulty z roku 1791. Napln vyuky statniho prava rozdrobil
do ostatnich pfedmeéti. Predepisoval, aby napfisté profesor prava pfirozencho a trestntho prednasel také o
némeckém statnim pravu, profesor statistiky mél vykladat o tdstavé a spravnich udradech rakouskych
spravy. Na prazské pravnické fakulté byla v roce 1792 fizena mimofadna stolice ceského statnfho prava.
Rigorézni fad prazské pravnické fakulty z roku 1810, ktery platil az do roku 1872 uvadi, ze pfedmétem jedné
ze zkousek bude vedle politickych ved také ,,nauka politickjch zakona“ — coz je jedina zkouska, kterd zhruba
souvisela s oblasti vefejného prava. Studijni fad fakulty z roku 1855 rovnéz zminuje nové predmét ,,nauky

zakonu spravnich®; oblast prava ustavniho vSak spadala v té dobé stale jesté do pfedmétu statistiky. Teprve
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Klicovym obsahovym zaméfenim spravniho prava a jeho védy byla pravni uprava ¢innosti
statnich organu pfi vykonu vrchnostenské moci statu (zzperia). Jak uz bylo uvedeno vyse,
v posledni tfetiné 19. stoletf se dkoly statu, a tedy i dkoly statni spravy, rozsifily o oblast
tzv. pecovatelské spravy — v této oblasti organy vefejné moci uplatiuji statni moc vici
subjektim prava v mife podstatné nizsi nebo v nékterych vztazich dokonce vubec.
Z hlediska formovani novodobého prava je vsak stézejni pfedevsim okolnost, ze vykon
vrchnostenské (nafizovaci) moci statnimi organy (resp. vykonu jakékoli vefejné moci ze
strany organu vefejné moci) byl podfizen zakonnym pravidlim a s témito pravidly se

zacalo zachazet stejnymi metodami jako s pravidly soukromého prava.

6.5 Spravni soudnictvi

Dovrseni vyvoje spravniho prava pod vlivem doktriny pravniho statu pfedstavovalo
zaveden{ spravniho soudnictvi. Nastroj ochrany subjektivnich prav — totiz nalézani prava
nezavislym organem — byl rozsifen i na vztahy mezi vefejnou moci a ob¢anem. Teprve
timto okamzikem doslo k tomu, ze se opravnéni osob ve vztazich ke spravnim uradim
stala skutecnymi subjektivnimi pravy — rozsahem ochrany, a tedy formalni i materialni
podstatou, srovnatelnymi se subjektivnimi pravy vznikajicimi v soukromopravnich

vztazich.

Zaklady spravniho soudnictvi byly na evropském kontinenté polozeny ve Francii, zahy po

Velké francouzské revoluci. Roku 1799 byla ziizena Statni rada (Conseil d’Fta), které byla

rigorézni fad z roku 1872 se zminuje o vSeobecném a rakouském pravu stitnim jako o samostatnych
predmétech, z nich se skladala rigor6ézni zkouska. PRAZAK, Jiti. O sikolech védy prava verejného. In Pravnik
1892, str. 758 a nasl. Pokud jde o nekolikrat zminény obor statniho prava — neboli statistiku —, pfedmétem
jehoz zkoumadni a vjuky byla ,,statni Ustava“ (Staatsverfassung), je potieba podotknout, Ze se obsahove nekryl
s dnesnim oborem ustavniho prava. Klasickou praci z oboru statistiky byla kniha uz vyse zminéného
Gottfrieda Achenwalla Staatsverfassung der Europdischen Reiche im Grundrisse (Statni Gstava evropskych zemi
v zakladnich rysech): je v nf podan pfehled statntho uspofadani, v rimci néjz autor zminuje statni organy,
obyvatelstvo, rozlohu, pudu, podnebi, vojenskou silu, naboZenstvi, statni svatky atd. Z obsahového
vymezen{ dnesnich obort statistika zahrnovala politickou geografii, etnografii, klimatologii, statistiku,
politickou ekonomii a dalsi. FILIP, Jan. Obecny ob¢ansky zakonik a vefejné pravo. Rakouska monarchie na
cest¢ k modernimu statu. In Hrusakova, Milana. 200 /et ABGB. Od kodifikace k rekodifikaci ceského
oblanského prdava. Praha: Leges, 2011, str. 306.
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kromé¢ jinych cinnosti svéfena uloha vykonu kontroly vefejné spravy. Formalné byla
funkce Statni rady na poli spravniho soudnictvi stanovena jako poradni — poskytovala
dobrozdani, na zakladé nichz rozhodoval s definitivni platnosti panovnik jako vrcholny
pfedstavitel exekutivy; byl tedy zvolen zpusob spravniho soudnictvi, které je vykonavano
uvnitt vykonné moci. Fakticky vSak méla judikatura Statni rady stéZejni vyznam pro dalsi
vyvoj francouzského spravniho soudnictvi a spravniho prava vibec a od roku 1872 se pak
stala skutecnym soudem, a to soudem nejvyssi instance, kdyz bylo uzakonéno, ze jeji

rozhodnuti uz nebudou nadéle piezkoumavana hlavou statu.™”

Francouzsky model spravniho soudnictvi spocival v tzv. vnitini kontrole spravy: pfezkum
spravni ¢innosti byl vykonavan v nejvyssim stupni nezavislym organem, ktery vsak byl (a
dodnes je) formalné soucasti moci vykonné. Duvodem takto feSené kontroly vefejné
spravy byly ve Francii pfedevsim specifické historické okolnosti: v justici stale pfevazovali
stoupenci staré¢ho rezimu, navic do nedavného ustavniho oddéleni moci soudni od moci
vykonné spadal do jejich pravomoci vedle soudnictvi také vykon statni spravy. Zamérem
takto nastaveného modelu pfislusnosti soudu a spravy ve Francii bylo, aby napfist¢ bylo
zamezeno soudcum zasahovat do spravni ¢innosti. Teoreticky-argumentacné se tento
model kontroly opfel o zasadu délby moci: pokud by soudy pfezkoumavaly rozhodnuti
spravnich organu, jednalo by se o ingerenci moci soudni do nezavislého vykonu
pravomoci moci vykonné, coz je v demokratickém stat¢ cticim zdsadu délby moci

nepfijatelné.

Vjednotlivich  némeckych  zemich a v Rakousku se spravni soudnictvi
(Verwaltungsrechtspflege) zacalo rozvijet riznorodym zpusobem zhruba od poloviny 19.
stoleti v tzké souvislosti s formulovanim a prosazovanim ideji pravniho statu. V pojeti
spravniho soudnictvi zde sehral stézejni roli pojem vefejného subjektivniho prava jakozto
opravnéni obcana vuci statu, ktery stejné jako koncepce pravntho statu vychazel

2

z mySlenek politického liberalismu.” 7 n& — jakozto paralely k soukromému

301 K francouzskému spravnimu soudnictvi blize viz HACHA, Emil. Spravni soudnictvi. In Slovnik vergjného
prdva leskoslovenského. Svazek IV. Brno: Polygrafia — Rudolf M. Rohrer, 1938, str. 592 a nasl.

302 HACHA, Emil. Spravni soudnictvi, str. 600. K vefejnému subjektivnimu pravu uvad{ v tomto vykladu

Emil Hacha nasledujici: ,,Pojem téchto vefejnych subjektivnich prav byl od pocatku mlhavy, a ani kdyz
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subjektivhimu pravu — plynul pozadavek svéfit rozhodovani sporti mezi obcanem a statni

spravou nezavislym organim.

V Rakousku pfedstavoval meznik ve vyvoji spravntho prava rok 1867, kdy byla v celkem
Sesti fisskych zakonech vydana pro pfedlitavské zemé tzv. prosincova ustava. Vedle
uplatnéni zasady délby moci a garanci ,,v§eobecnych prav statnich obcanu pro kralovstvi
a zemé zastoupené v Ri§ské radé“ polozila zaklady spravnimu soudnictvi, kdy? garantovala
osobam, které budou dotceny ve svych pravech rozhodnutim nebo nafizenim spravniho
tfadu, moznost obratit se se svym narokem k spravnimu soudnimu dvoru.’” Spravni
soudni dvar (Verwaltungsgerichtshof), jehoz zfizeni prosincova ustava pfislibovala, byl
ustaven v roce 1876." Vedle spravniho soudnictvi zakotvila prosincova tUstava v tomtéz
clanku také moznost soudni ochrany (,,fadnym pofadem prava®) v soukromopravnich
zilezitostech, o nichz rozhodoval sprivni tfad.’” Tento model pievzala i poté i

Ceskoslovenska pravn{ tprava.””

zmochnila se ho pravni teorie, nedospéla k nepochybné konstrukci. To vsak nebranilo, aby stal se tvir¢im
principem s ucinky velmi blahodarnymi. Nebot” pfedstava vefejnych prav subjektivnich osvédcila se jako

prostfedek ku zjednani rovnovahy mezi staitnim kolektivem a jednotlivym ob¢anem.*

303 Clanek 15 zakona & 144/1867 t. z., 0 soudcovské moci, zni: ,,Ve vsech pfipadech, kdy podle stavajicich
nebo v budoucnu vydanych zdkona rozhoduje spravni ufad o vzdjemné spornych narocich soukromych
osob, muze ten, kdo byl timto rozhodnutim poskozen ve svych soukromych pravech, hledat ndpravu vuci
druhé stran¢ fadnym potadem prava [im ordentlichen Rechtswege]. Pokud mimoto nékdo tvrdi, Ze byl ve svych
pravech poskozen rozhodnutim nebo nafizenim spravniho Gfadu, mize své naroky uplatnit pfed spravnim
soudnim dvorem ve vefejném ustnim fizeni proti zastupci spravniho Gfadu. Piipady, v nichZ bude spravni

soudni dvir rozhodovat, jeho slozeni a fizeni pfed nim stanovi zvlastnf zakon.*
304 Stalo se tak zakonem ¢. 36/1876 f. z., o ziizen{ spravntho soudu.

305 Prosincova ustava také mezi dal$imi formulovala princip oddélenf soudnictvi od spravy (¢l. 14 zakona ¢.
144/1867 £. z.). Az do roku 1850 byly totiz patrimonialnimi tfady vykonavany na dolnim stupni jak spréva,
tak soudnictvi. Uvedeny ustavni princip byl realizovan jiz dfive, v roce 1858, zikonem o zfizeni ,,politickjch
spravnich ufada”. Ponckud kuriézni ovSem bylo, ze nebyl vydin seznam agend pro vymezeni jejich
piislusnosti. Blize viz PRAZAK, Jit. Spory o prisiusnost mezi sondy a iirady spravnimi. Dil prvni. Praha:
Knihtiskirna Prantidka Simacka, 1883, str. 37.

v

306 Ustavni listina z roku 1920 (zakon & 121/1920 Sb.) obsahovala dvé znaéné iroce formulovana
ustanoveni tykajici se spravntho soudnictvi (§ 86 a 88), v nichz byl vyjadfen pozadavek spravniho soudnictvi
— ,,budiz postarino pfi spravnich uradech o nejvydatn¢jsi ochranu prav a zajmd obcanstva (spravni
soudnictvi) — s tim, ze v nejvyssi instanci ma ochranu proti spravnim ufadim poskytovat soud slozeny

z nezavislych soudcu s celostatni pasobnosti. V § 105 odst. 1 pak ustava stanovila, Ze ve vech pfipadech,
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Vyznamny administrativista Jiff Prazak ve své knize Spory o pfislusnost mezi soudy a afady
spravnimi velmi detailné rozebird mimo jiné vyvoj spravniho soudnictvi a ideova
vychodiska jednotlivych pfistupd.””” Prazak, jakozto soucasnik a tcastnik tohoto pravntho
vyvoje, popisuje diavody, které vedly ke zvoleni koncepce oddéleného spravniho
soudnictvi. Z Prazakova vykladu vyplyva, ze se fada odbornych autort vyslovovala pro to,

38 K realizaci

aby pfezkum pravnich aktd ve spravnim soudnictvi byl svéfen soudum.
zminéného pfistupu vsak nakonec nedoslo, jelikoz druha skupina autort, jejiz nazor
ohledné legislativniho feseni nakonec prevazil, spatfovala v kontrole zakonnosti ¢innosti
, ; R s 1Y 2 V7 : PR . . 309
spravnich organt provadéné soudy nepifipustnou ingerenci justice do exekutivy.
Samostatnd soustava tzv. spravnich soudu (nebo takovy samostatny organ) pro pfezkum

spravnich aktt byla povazovany za feseni, které délbu moci nenarusuje, protoze tato

spravni justice bude stat mimo soustavu obecnych soudt. (Soudiim méla zastat piislusnost

ve kterych spravni ufad rozhodl podle piislusného zakonného predpisu o soukromopravnich narocich, muze
se strana dotcena timto rozhodnutim domahat téchto prav ,,pofadem prava“ — tedy u civilniho soudu. Jiz
zikonem ¢. 3/1918 Sb., o nejvys$sim spravaim soudé a o feseni kompetenénich konfliktd, byl zi{zen Nejvyssi
spravni soud, jehoz pfislusnost byla vymezena odkazem na pfedchozi rakouskou tpravu. V ramci
Nejvyssiho spravnfho soudu byl ustaven i zvlastni senat, kterému bylo svéfeno vedle rozhodovani o
kompetenénich konfliktech mezi soudy a spravnimi ufady také rozhodovani o kompetencnich konfliktech
mezi civilnimi soudy a Nejvyssim spravaim soudem. Jejich pfedmét tvofila otdzka, zda vztah, o kterém
rozhodoval spravni ufad v napadeném rozhodnuti, je soukromopravni (v téchto pfipadech byla dina vécna
piislunost civilnim soudam), nebo vefejnopravni (pak byl piisluiny Nejvyssi spravnf soud). Ustavni listina
ani jiné zakony totiz neurcovaly, co je tfeba rozumét pod ,,naroky soukromopravnimi®, a ponechaly toto
vymezeni pravé rozhodovaci praxi zvlastniho senatu. Rozhodnuti zvlastniho sendtu byla uvefejfiovana
v Bohuslavove sbirce nalez Nejvyssiho spravnfho soudu ve vécech administrativnich. MIKULE, Vladimir.
Diivody a vyznam rozlisovdni mezi pravem vereinym a pravem soukromym. In Spravai pravo 1-2/2011, str. 3.
V obdobi ¢eskoslovenské prvni republiky existovaly vedle civilnich soudd, které rozhodovaly ,,v civilnich
pravnich vécech®, trestnich soudu, piislusnych ,,ve vécech trestnich® (viz § 95 ustavy z roku 1920) a
Nejvyssiho spravnfho soudu jeste dalsf ,,soudy prava vefejného®: volebni soud, patentni soud, kartelovy soud
a n¢kdy se sem fadily i soudy dalsi. HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni privo, str. 600—601.

307 PRAZAK, Jiti. Spory o pristusnost mezi soudy a sirady spravnimi, str. 1-40.

308 Ze jmen, kterd uvadi Prazak, vybirdm ta, ktera jsou znama i z jiné Cesky psané literatury: Georg Friedrich
Puchta, Carl Joseph Anton Mittermaier, Karl Georg von Wichter, Karl Salomo Zachariae a Heinrich Albert
Zachariae. (Blize viz PRAZAK, Jitd. Spory o prislusnost mezi soudy a sifady spravnimi, str. 19-20.) Lotenz von
Stein pocital s tim, Ze spravni soudnictvi bude vykonavano soudy, ale pozadoval, aby pro né bylo upraveno
zvlasni Hizeni. (PRAZAK, Jifi. Spory o prisiusnost mezi soudy a iitady spravnimi, str. 24.)

309 Mezi odpurce spravniho soudnictvi vykonavaného organy justice patfili napf. Robert von Mohl, Friedrich
Julius Stahl, Karl von Rotteck, Georg von Weiler. (Blize viz PRAZAK, Jiti. Spory o pristusnost mezi sondy a
Urady spravnimi, str. 22-26.)
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vyhradné v soukromopravnich vécech.) Z tohoto diivodu tedy prosincova ustava zavedla
dvoukolejnost pfezkumu spravnich akta ve vyse popsaném schématu. Jiff Prazak — stejné
jako dals{ autofi — povazoval jak Spravni soudni dvur, tak rakousky ustavni soud nazvany
Rissky soud (Reichsgerich?) za spravni tfady, které jsou soucasti sprivni soustavy a

vykonévaji vnitin{ kontrolu spravy.’"

Prazak byl ostatné pfesvédcen, ze jak soudy, tak spravni organy jsou pouze dvéma typy
organi moci vykonné, jejichz soustavy by mély byt vzajemné na sob¢é nezavislé.
Neztotoznoval se s klasickou délbou moci. Ve svém vykladu mimo jiné upozornuje na
skute¢nost, ze pravomoc soudii nespociva jen v ,konani spravedlnosti a zakon jim
svetuje 1 daldi ¢innosti, které s justici jako slozkou statni moci nemaji tolik spolecného a

naopak maji charakter vykonu statni spravy.’"!

Na rozdil od dilctho pifilezitostného pfeneseni kompetenci pro rozhodovani
soukromopravnich véci na spravni ufady se o podobném zakonném transferu spravnich
kompetenci na soudy piili§ nediskutovalo ani nediskutuje. Stejny pfesah spravni agendy
do cinnosti soudd muzeme vidét dnes napf. na piikladé vedeni vefejnych rejstifka
fyzickych a pravnickych osob soudy (na zdklad¢ zikona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych
rejstricich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svéfenskych fondt) nebo na piikladé
¢innosti soudtt na zakladé zakona ¢ 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
(ptikladmo Ize uvést soudni tschovy, prohlaseni ¢cloveka za nezvéstného, urcéeni data smrti,

povoleni uzavfit manzelstvi).

6.6 Zakladni prava

Ochrana zakladnich prav pfedstavuje vyznamnou soucast soudobé koncepce pravniho
statu. V souvislosti se zakladnimi pravy a jejich katalogizaci v pfedpisech ustavniho prava

se zpravidla zmifuje, ze tato prava byla puavodné vymezena na ochranu jednotlivet pred

30 PRAZAK, Jiti. Spory o pristusnost mezi sondy a sitady spravnimi, str. 39.

311 Predklada zajimavou argumentaci k tomuto zavéru, poukazujici ve velké mife na historické souvislosti.
PRAZAK, Jiti. Spory o piisiusnost mezi soudy a iivady spravnimi, str. 45 a 32-38.
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zasahy statu (jejich katalog je soucasti ustavniho prava, které je soucasti vefejného prava)
a teprve v poslednich letech se pfistupuje k rozsifeni jejich pusobeni i na horizontalni
(soukromopravni) pravni vztahy, pficemz spravnost takového ,rozsifeného® piistupu
byva nckdy relativizovana. Pfipadné se diskutuje, zda tato cast ustavnfho pofadku je

soucasti vefejného prava, nebo stoji nad pravem vefejnym i soukromym.

Ceské vnimani zakladnich prav jako vymezeni vztahu statu a jednotlivee ma kofeny patrné
v rakouské tradici, v niz vzhledem k politickym souvislostem zakonodarce zakladni prava
promital do legislativy s nechuti a restriktivné. Nicméné z textu francouzské Deklarace
prav clovéka a obcana zroku 1789, tedy vubec prvniho katalogu zakladnich prav
v kontinentalnim pravnim systému, ktery byl v podstaté vzorem vsech iniciativ
nasledujicich soupist lidskych prav, je velmi zfetelnd intence ochrany téchto prav jak pfed
zasahy statu, tak pfed zasahy ostatnich jednotlivct. V preambuli tohoto dokumentu se
uvadi, ze jsou v ném vylozena ,,pfirozena, nezcizitelna a posvatna prava cloveka za tim
ucelem, aby tato Deklarace, neustale jsouc pfed oc¢ima véem clenim lidské spolecnosti,
uvadéla jim stale na pamét’ jejich prava a jejich povinnosti®. V ¢l. 12 Deklarace je pak
zminén vztah zakladnich prav a vefejné moct: ,,Zaruka prav clovéka a obcana vyzaduje
existenci vefejné moci...“"” Francouzské vniman{ zikladnich lidskych prav bylo tedy
velmi Siroké (podrobnosti a pravdépodobné duvody tohoto postoje jsou popsany
v pfedeslé kapitole vénované samostatné Deklaraci). V ostatnich statech Evropy,
vzhledem k mife, vjaké vnich dosud pfevladala feudalné-stavovska stratifikace
spole¢nosti, bylo pojeti ob¢anskych a politickych prav pfizpusobeno mistnim politickym

poméram.

Prvni katalog zakladnich prav v nasich zemich byl soucasti prosincové udstavy (zakon
¢. 142/1867 t. z.). Redlna platnost mnoha deklarovanych prav byla podminéna provadéci

upravou v zakonnych pfedpisech a rovnéz jejich soudni ochrana byla omezena. Takovy

312 Vedle toho, vezmeme-li v uvahu zakladni tandem lidskych prav, tedy princip svobody a rovnosti lidi,
zasah do osobni svobody jednotlivce ze strany statu si sice pfedstavit 1ze (byt’ ve spolecnosti stavovské
nerovnosti, v niz vétsina obyvatel byla ve svobodé omezena poddanstvim, zasahy statni spravy do osobni
svobody asi nepfedstavovaly zrovna hlavni téma vedouci k pozadavku prava na svobodu), ale Ze by princip

rovnosti byl primarné formulovan vici zasahtim statu do sféry jednotlivet, se mi zda nepravdépodobné.
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zpusob zaruky zakladnich prav byl ovSem typicky pro demokratické ustavy pfijimané na
evropském kontinentu az do druhé svétové valky: dstava sama meze lidskych prav
neurcovala, pouze stanovila, ze tyto meze (nebo ,.zpusob vykonu®, ,podminky* ¢i

,podrobnosti) maji byt uréeny zakonem.’"

Takovato ustavn{ uprava zakladnich prav byla c¢asti némecké literatury povazovana za
»monology zakonodarce®, které v praxi nemaji vyznam norem zavaznych pro
rozhodovani soudli a postup spravnich ufadi.’' Frantisek Weyr pfipoustél opravnénost
nazoru — vzhledem k tomu, ze ¢eskoslovensky ustavodarce pfipoustél omezeni zakladnich
prav zakonem nebo dokonce 1 jen na zaklad¢ zakona —, Ze ma prvorepublikovy tstavni
vyéet obéanskych prav pouze ,,akademicky vyznam®.’"’

Od poloviny 20. stoleti se v fadé evropskych zemi uplatnil typ tdstavni upravy zakladnich
prav, ktery je posilil do pozice realné chranénych a vynutitelnych subjektivnich prav.
Moderni ustavy sice pfipoustéji omezeni zakladnich prav zakonem, zaroven vsak stanovi,
v jakém smyslu nebo z jakych divodd ma zakon takova omezeni stanovit. Kromé vétsi

stability téchto prav je tak usnadnéna i soudni kontrola Ustavnosti zikond.”'® Vyznam pfi

313 BOGUSZAK, Jifi. Zasluhy a netspéchy normativni teorie. In Misto normativni teorie v soudobém pravnim
mysleni. Brno: Masarykova univerzita, 2003, str. 25. Ustavni listina Ceskoslovenské republiky (zakon ¢&.
121/1920 Sb.) upravovala v hlavé paté individudlni zakladni priva a v hlavé Sesté prava nirodnich,
nabozenskych a rasovych mensin. Ustavni listina volila prakticky stejny legislativni pistup ke garanci
zakladnich prav jako rakouska prosincova Uprava. U fady zakladnich prav pifipoustéla omezeni zakonem,
aniz vSak stanovila zakonodarci jakékoli hranice pro rozsah takovych omezeni. Jesté restriktivnéjsi byl vsak
model pouzity u prava shromazdovactho a spolcovaciho, kde bylo zdkonu svéfeno pozitivni vymezeni
téchto prav. Provadéci predpisy pfitom pochazely naddle z rakouského pravniho fadu rakouského. Pozdé¢jsi
¢eskoslovenské zakonodarstvi je pouze dopliiovalo, v nékterjch smérech éaste¢né korigovalo. MALY, Karel

a kol. Déjiny ceského a Ceskoslovenského prdava do roku 1945, str. 356 a nasl.

314 Takovy pfistup ¢asti némeckych autora popisoval Frantisek Weyr, pficemz odkazoval na bliz§i popis této
tendence Jifim Prazakem. WEYR, Frantisek. Soustava leskoslovenského prava stitnibo. 2. vydani. Praha: Pr.
Borovy, 1924, str. 337 a nasl.

315 WEYR, Frantisek. Soustava leskoslovenského prdva stdtniho, str. 340 a nasl.

316 BOGUSZAK, Jifi. Zasluhy a neuspéchy normativni teorie, str. 25.
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ochran¢ lidskych prav maji i mezinarodni smlouvy zakotvujici jejich ochranu, které zacaly

byt uzavirany od konce druhé svétové valky.

Nejde vSak pouze o ustavni zakotveni lidskych prav a ochranu pii jejich poruseni
prostfednictvim soudd, ustavniho soudu, popf. Evropského soudu pro lidska prava, ale i
o recentni sklony ke zduraznovani jejich vyznamu pfi interpretaci prava: neni-li pravni
pfedpis jednozna¢ny, musi byt vykladin ve prospéch zakladnich prav.’’” Pro takové
hotizontalni pisobeni zikladnich prav svédef i znéni ¢l. 4 Ustavy CR, podle néjz jsou
zakladn{ prava a svobody ,,pod ochranou soudni moci®, ve spojeni s ¢l. 87 odst. 1 pism.
d), kde je zakotvena pravomoc Ustavntho soudu k rozhodovani o tstavni stiznosti ,»proti
pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organt vefejné moci do ustavné zarucenych
zakladnich prav a svobod®. Pokud by pusobeni zakladnich prav mélo byt zamysleno pouze
vaci statu, resp. organim vefejné moci, pak by ¢l. 4 byl v podstaté jen ,,monolog

zakonodarce®, jehoz provedeni by spocivalo prave jen v ¢l. 87 odst. 1 pism. d).

V souvislosti s akceptaci zakladnich prav teti generace (socialni, hospodarska a kulturni
prava) a pfijeti navazujici legislativy zejména po druhé svétové valce se u nékterych stata

hovofi nikoli o pravnim stité, ale o socialné-pravnim staté.”™

317 GERLOCH, Ales. Teorie prdva, str. 194-205.

318 Pokud jde o prava tzv. Ctvrté generace, zamérné je ve vyctu vyse v textu neuvadim, protoze je
z metodologického hlediska povazuji za piepjaté uziti konceptu katalogizace zakladnich subjektivnich prav.
Timto piistupem bychom za zakladni prava mohli postupné prohlasit jakékoli potencialni naroky, které jsou

odvozené od ukolu statu definovanych aktudlni politikou.
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7.  Paralelni dualismy soukromého a vefejného prava

Pojmy soukromého a vefejného prava se pouzivaji v novodobém pravu s nékolika
riznymi vyznamovymi obsahy. Takovy jev neni v pravni terminologii vyjimecny.
Napiiklad pojem ,ustavni pravo™ lze rozumét jednak jako oblast prava vymezenou
pfedmétem upravy, jednak jako soustavu pravnich norem nejvyssi pravni sily (pficemz
jeden vyznam v urcité mife souvisi s druhym). Podobné administrativisté nékdy konstatujf,
ze by bylo vhodnéjsi terminologicky rozliSovat spravni pravo a pravo spravy, nez uzivat
jediné oznaceni ,,spravni pravo® pro oznaceni obojiho.

Na rozdil od praveé uvedenych priklada se skutecnosti, ze ,,soukromé pravo™ a ,,vefejné
pravo sklofiujeme s riznymi vyznamy, nevénuje adekvatni pozornost. Souvisi to mozna
s tim, ze se jedna o pojmy dualni — coz ¢inf okolnost, Ze oba maji vice vyznamovych rovin,
ponckud zastfenou. Ackoli se k dualismu soukromého a vefejného prava vyjadfovala
v prubéhu vyvoje novodobého prava velka fada autort, pravni véda se — az na vyjimky,

kterym nebylo dopfano piilis sluchu®”

— nepozastavila nad tim, Ze dvojice pojmu
soukromého prava a vefejného prava byva jednotlivymi ucastniky odborného diskurzu
pouzivana v riznych vyznamech, aniz by se nalezité rozliSovalo, v jakém smyslu je

v konkrétnim pifpad¢ dany pojem pouzit (a tedy s jakym obsahem je pravé pojen).

Dualismus téchto pojmu tak vlastné existuje ve vice vrstvach. Argumentace odpovidajici
urcitému vyznamovému obsahu pojmu soukromého a vefejného prava pfitom neni
ptiléhava, a tedy relevantni pro jinou obsahovou variantu téchto pojmu. V praxi, véetné
judikatury nasich souda, tak mnohdy dochazi k zaménovani ¢i smésovani jednotlivych
vyznamu, coz obcas vede kabsurdnim zavérim nebo jednoduse nepfesnym ¢i

nepravdivym tvrzenim.

319 Napt. Jaromir Sedld¢ek — blize viz kapitolu vénovanou kritice dualismu soukromého a vefejného prava
ryzi naukou pravni. Okolnost, Zze nas zdkonodarce neuzivd pojmy ,,soukromé pravo® a ,,vefejné pravo*
v jednotném vyznamu, zmituji — nikoli oviem kriticky — Melzer a Tégl (MELZER, Filip, TEGL, Petr a
kolektiv. Obcansky zikonik: velky komentar. Svazek 1. Praha: Leges, 2013, str. 24).
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Predkladam proto pfehled dvojic vyznamu pojmt soukromého a vefejného prava, které
lze dosud v odborné diskuzi sledovat. Je tfeba také dodat, ze dal$i obsahové varianty
pojmt soukromého a vefejného prava, odlisné od nize popsanych, se objevuji

v angloamerické pravni kultufe.””

V dasledku  pfitomnosti pojmi  soukromého a
vefejného prava v systému common law se lze také setkat s argumentaci poukazujici na
uzivani pojmt soukromého a vefejného prava i v angloamerické pravni kultufe — coz ma
patrné podpofit tezi o imanenci tohoto dualismu kazdému pravu. Bez zfetele k
obsahovému vymezeni je vSak takova argumentace nepfipadna. Pokud jsou odlisné jevy
oznacovany stejnym nazvem, existence jednoho nijak nevypovida o existenci druhého.

Tim méné ma pak vypovidaci hodnotu existence rozliSovan{ soukromé a vefejné sféry

v obou pravnich systémech.

7.1 Dualismus z hlediska obecného pfedmétového odvétvi

Instantni pfedstava pojmu ,,soukromé pravo™ se u ceského pravnika obvykle kryje se
souborem pravnich odvétvi, které zahrnuje v nasich podminkach pravo obc¢anské (véetné
rodinného), obchodni a pracovni. Je to duasledek struktury pravnické vyuky. Primarné si
pojem soukromého prava spojujeme s ¢asti prava, k jejimuz vymezeni doslo pedagogickou
praxi — na zakladé obecnéjstho predmétu pravni upravy (pficemz totéz plati i pro pojem

prava vefejného).

V tomto vymezeni pojmu soukromého a vefejného prava zcela ustupuje do pozadi povaha
pravoich vztahu a dalsi hlediska, ktera jsou relevantni, kdyz tytéz pojmy pouzivime
v jinych vyznamech. S timto ¢lenénim soukromého a vefejného prava nesouvisi tedy ani
hodnotova napln, ani technika pravni apravy — fungovalo za absolutismu i v parlamentn{

demokracii.

320 Nekteré doktrinalni piistupy k obsahtim pojmi soukromého a vefejného prava v systému common law
popisuje napt. Tomas Sobek. SOBEK, Tomas. Pravni mysleni: kritika moralismn. Plzeti: Ales Cenék, 2011,
str. 453 a nasl.
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,Odvétvovy* nebo ,,pfedmétovy* dualismus soukromého a vefejného prava, vychazejici
ze vzdélavaciho systému, je pfitom nasi pravni tradici vlastni — v prab¢hu pravatho vyvoje
se obsah obou pojmu mirné¢ posouval, tak jak se ménila napln vyuky. RozliSeni
soukromého a vefejného prava v tomto vyznamovém obsahu nevyzaduje pfesna kritéria a
stejn¢ tak nepfedstavuje problém, pokud se jednotlivé soucasti v urcitém rozsahu

prekryvaji.

Ackoli se v tomto vyznamu pojmy soukromého a vefejného prava pouzivaji jen jaksi
ramcové, nijak zvlast’ pfesné — v podstaté nejde o nic vic nez o zjednodusujici schéma pro
organizaci vyuky —, je pravé toto obsahové vymezeni vyrazné vtiSténo do mysleni
pravnika. Tato skutec¢nost sama o sob¢ neni problematicka — komplikace vsak mtze nastat
v piipad¢, kdy skutecnosti platné pro toto svym zpusobem zobecnéné oznaceni pravnich
obort budeme bezdécné predpokladat ¢i pozadovat pro jiné vyznamy pojmut soukromého

a vefejného prava (a naopak).

7.2  Dualismus zaloZeny na konceptu pfirozeného stavu

Ackoli tento dualismus soukromého a vetejného prava, ktery vytvofila pravni véda pomoci
racionalistické fikce pfirozeného stavu, neni uz v odborném diskurzu vyslovné zminovan,
lze pozorovat, ze tato rovina pojmu soukromého a vefejného prava mnohdy vyrazné
ovliviiuje pfedstavy pfedevsim o povaze soukromého prava. Vychazi to do znacné miry
z podoby ABGB, ktery odrazel aspekt této varianty dualismu, a také z urcitétho mytu o

soukromém pravu, ktery se v lokalni pravni véde v souvislosti s timto zakonikem vytvofil.

Tato iusnaturalisticka recyklace starsich pojmu soukromého a vefejného prava byla
podrobnéji popsana v pfedchozich ¢astech této prace. Bylo tedy uz zminéno, ze kritérium
status naturalis sice vedlo k formulovani systému pravidel, v nichz se ve velké mife
uplatnovaly zasady rovného postaveni a dispozicni autonomie: tak jak by to bylo
pouzitelné v predstatni spolecnosti bez komplikovanych socialnich diferenciaci. Nicmén¢
tento systém pravidel nepfedstavoval ani nemél predstavovat finalni podobu pravniho
ramce vymezujictho postaveni jednotlivce v novodobém staté. Jinymi slovy: ani tvurci
ABGB nepocitali s tim, ze by zakonna dprava vztaht mezi jednotlivei méla byt omezena

na ustanoveni obc¢anského zakoniku.
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Povazuji za vhodné jesté upozornit na to, ze tento zpusob pouziti pojmt soukromého a
vefejného prava v podstaté nepfekrocil hranice védy soukromého prava — ackoli bylo
relativné dobfe mozné urcit, zda urcita pravni pravidla spadaji do té, ¢i oné kategorie prava
(ponechame-li stranou nazory, ze vedle soukromého a vefejného prava je jesté sus

mixtum).*

Nasledkem této kategorizace nedoslo napft. k redistribuci oborové naplné mezi
védou soukromého prava a publicistikou, tak ze by publicisté nahle rozsifili svij zajem i

na pravn{ pravidla, ktera civilisté vyloucili ze soukromého prava jakozto vefejnopravni.

Vymezeni soukromého prava jako soustavy pravidel platnych v teoretické abstrakei od
statu slouzilo pravni védé¢ soukromého prava predev§im k vytyceni hlavnich zasad
soukromopravnich vztahii v souladu s pfirozenopravni hodnotovou orientaci.’* Pravidla
vefejného prava méla v tomto dualistickém pojeti vuci pravidlam soukromého prava
funkci komplementarni. Vefejné pravo doplnovalo pravidla soukromého prava, ktera byla
pojimana jako obecné platna pro jakoukoli spolec¢nost a abstrahovana od existence statu,
o specificka pravidla souvisejici s konkrétnim statnim zfizenim, pficemz mohlo pravidla

soukromého prava také modifikovat.

Lze tedy, mimo jiné, povazovat za metodologicky ne zcela spravné, pokud se jakakoli
ustanoveni pravnich pfedpist, ktera reguluji vzajemné postaveni jednotlivet, v soucasné
dobé¢ mechanicky hodnoti podle kritéria miry uplatnéni zasad vzajemné formalni rovnosti

a autonomie vule.

7.3 Dualismus v procesnim pravu

Paralelné k racionalistické dichotomii soukromého a vefejného prava se objevila v prvni

poloviné 19. stoleti jina obsahova varianta pojmt soukromého a vefejného prava, k niz

%21 Jednotlivi zastanci racionalistického ¢lenéni soukromého a prava se na uréeni zminénych dvou oblasti
prava — ackoli pouzivali totozné kritérium — ani pfesné neshodovali. Vzhledem k tomu, Ze slo o védeckou
kategorizaci, nebyl absolutni konsenzus ostatné nutny. Nicemu tak nepfekazelo, Ze si kazdy autor pod pojmy
soukromého a vefejného prava nepfedstavoval pfesné totéz a ze cast autort dokonce dosla k zaveru, ze

kromeé téchto oblasti prava existuji jesté n¢jaké dalsi.

322 Srov. BULLINGER, Martin. ()jﬁm‘/ﬂbw Recht und Privatrecht, str. 51.
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doslo zavedenim §tépeni procesni pfislusnosti k rozhodovani sport. Tento dualismus je

pfitomny 1 v naSem soucasném pravu.

Ustava Wiirttemberského kralovstvi z roku 1819 v § 95 garantovala obéanim soudni
ochranu pro piipad poruseni jejich prav aktem statni moci: soudn{ ochrana se slovy ustavy
vztahovala na ,;soukroma prava zalozena zvlastnim titulem.’” V tomto ohledu nabyval
tedy pomérné zasadni dilezitosti zptsob, jakym bude pojem ,,auf einen besonderen Titel
berubenden Privatrechte” vykladan, protoze ustava samotna se obsahovym vymezenim

,,soukromych prav* ani specifikaci onoho ,,zvlastntho titulu® nezabyvala.

Némecka jurisprudence se nepfiklonila k,pruskému® pfistupu Sirokého chapani
soukromych prav jednotlivce (tedy synonymického chapani Privatrechte a Rechte Privater).
Robert von Mohl ve svém dile Das Staatsrecht des Kinigreiches Wiirttemberg tvrdil, ze neni
pochyb, ze se § 95 se vztahuje vyluéné na ta prava, ktera se tykaji vzajemnych vztaha
jednotlivey, jako je napifklad kupni smlouva. Pfipustil zalobu vuci statu jen v pfipadech
soukromopravnich vztaht. Zcela vyloudil z dosahu soudni ochrany prava vznikajici ve
vztazich jednotlived v jejich podfizeném postaveni vici statni moci — v pifpadé¢ jejich
poruseni bylo podle né¢j na mist¢ hledat pomoc u spravniho tfadu. Nepiislusnost soudu
v pfipadech poruseni vefejnych prav jednotlivce podle Mohla vyplyvala uz zjejich
samotného protikladného charakteru. Vefejna prava vymezoval jako vsechna prava, ktera
poddanym nalezi z povahy jejich vztaht k statni moci — at’ jim takova prava nalezi
kolektivné (jako napf. ndbozenska svoboda), nebo individualné (vysady).” V nésledujici

pravnévédecké diskuzi ndzor Mohla pfevazil.’””

Timto restriktivnim vykladem vsak byla soudni ochrana prav jednotlivcd zizena oproti

dosavadnimu rozsahu na ,soukroma prava“. V navaznosti na to se musely soudy

323 Toto ustanoveni § 95 wurttemberské ustavy zni nasledovné: ,,Keinen Biirger, der sich durch einen Akt der
Staatsgewalt in seinem auf einen besonderen Titel berubenden Privatrechte verletzt glanbt, kann der Weg zum Richter

verschlossen werden.*
324 MOHL, Robert von. Das Staatsrecht des Kinigreiches Wiirttemberg, str. 328-332.

325 Podrobné viz PRAZAK, Jiti. Spory o prislusnost mezi soudy a iisady spravnimi.
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vypofadat s nutnosti nalezeni kritérif, podle nichz se sporné pravni vztahy mohly
klasifikovat jako soukromopravni (pro néz byla diana soudni piislusnost), nebo
vefejnopravni (které soudnimu rozhodovani nepodléhaly). Je zfejmé, Ze dosavadni
rozliSovani soukromého a vefejného prava podle pfirozenopravni metody bylo pro ucely
vymezeni soudn{ pfislusnosti nepouzitelné. Takto by totiz napiiklad spor z kupni smlouvy
mezi dvéma jednotlivci, pokud by obsah kupni smlouvy byl dotcen cenovymi pfedpisy,
nemohl byt rozhodovan soudem — cenové predpisy podle racionalistické klasifikace
jednoznacné nepatfily do oblasti soukromého prava. Rozdéleni piislusnosti k rozhodovani
sporu tak vyzadovalo nalezeni jiného, nového kritéria pro vymezeni soukromého a
vefejného prava (a v dusledku toho vlastné novy obsah téchto pojmi). Formule vytvofena
pro tento ucel badenskym vrchnim dvorskym soudem posuzovala jako vefejnopravni
takové pravni vztahy, které jakozto zavislé viluéné na statu existuji jediné diky statu.”

K podobnému vyvoji doslo nasledné i v dalsich zemich, a to vcetné Pruska.

Duavodem, proc¢ doslo kzavedeni § 95 wiurttemberské ustavy — a poté k obdobnym
upravam i v dal$ich némeckych zemich — byla snaha panovniki omezit pfislusnost souda
jen na soukromé vztahy, a tim vyloucit svou spravni a zakonodarnou c¢innost ze stéry
soudni kontroly. Tento krok souvisel se zanikem Svaté f{Se fimské naroda némeckého,
k némuz doslo v roce 18006, a tedy i se zanikem f{§ského komorntho soudu, ktery do té
doby fesil Zaloby poddanych proti fi$sky bezprostiednim zemépanim. Cast pravni védy
se v navaznosti na tento stav pokousela dovodit stejné pravomoci, jaké mél zanikly fissky

komorn{ soud, napfité pro soudy jednotlivich némeckych zemi.’” Legislativni reakci

326 .....als anf dem Staatsverband allein berubend nur durch den Staat ibr dasein erhalten.” Cit. podle BULLINGER,
Martin. Offentliches Recht und Privatrecht, str. 50.

327 BULLINGER, Martin. ()jﬁ)ﬂt/ﬂbex Recht und Privatrecht, str. 51. Shodné PRAZAK, Jitl. Spory o prisiusnost
mezi soudy a itady spravnimi, str. 17 a nasl. Prazak upozornuje, Ze soudni ochrana byla dostupna pouze
v pifpad¢é poruseni prava ze strany zemépana — zatimco v pifpadé poruseni prava fi$skou moci uplatnéni

takového piipadu u soudu mozné nebylo.
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wirttemberského krale bylo ustavni vymezeni kompetenci soudl, omezené na spory

soukromého prava.”*

Tento politicko-pravni krok byl pfitom argumentacné podepfen zasadou délby moci.
Odkazovalo se na Francii, kde byla zasada délby statni moci provedena na evropském
kontinenté v tu dobu nejdokonaleji a projevovala se v tomto ohledu jako zakaz ingerence
soudni moci do vykonu vefejné spravy. Jak uz bylo popsano, kontrola cinnosti
francouzskych spravnich urada byla realizovana v ramci vykonné moci. Zamérem takto
nastaveného modelu pfislusnosti souda a spravy ve Francii bylo, aby bylo zamezeno
stoupencum starého rezimu, ktefi v justici tvofili vétsinu, zasahovat do spravni ¢innosti,
ktera jesté nedavno patfila do jejich pravomoci také.” Pouziti totozného modelu, tj. vynéti
¢innosti statnich ufadu z dohledu soudt, mélo ovSem v absolutistickych statech jiné

souvislosti.

Omezeni pusobnosti soudu na oblast soukromych sporti mezi jednotlivei teoreticky
prospivalo —kromé posileni mocenské pozice hlavy statu — také rané liberalnim reformnim
snaham. Zaveden{ svobody podnikani nebo odstranéni vrchnostenské spravy znamenalo
totiz v podstaté¢ zasah do prav stavajicich drziteld odpovidajicich privilegii. Existovala
obava, ze pokud tato privilegia budou nahlizena dosavadnim zpisobem — tj. jako prava
jednotlivce, jenz je jejich nositelem (Rechte Privater) — mohlo by dojit k tomu, Ze budou
soudy spolecenské a ekonomické reformy brzdit tim, Ze budou odstrafiovanym privilegiim
poskytovat ochranu. Z tohoto duvodu napf. Robert von Mohl nebo Karl von Rotteck

fadili privilegia k pravim vefejnym, a tedy vyfiatym z pisobnosti soudni ochrany.”

328 Skutecnostf, na kterou upozornuje Jiif Prazak, je také rozsifeni agendy statnf spravy v prab¢hu 18. stolet,
které s sebou neslo vznik soustavy spravnich dfada vedle soudt. Tim doslo v urcité mife k rozstépeni
agendy, ktera byla dosud vykonavéna jednim organem, mezi soudy a statni diady. PRAZAK, Jif. Spory o

Prislusnost mezi soudy a itady spravnimi, str. 10—11, 32.
329 Srov. HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni privo, str. 595.

3% BULLINGER, Martin. Offentliches Recht und Privatrecht, str. 52.
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Vyclenéni soudni pfislusnosti jen pro soukromopravni spory a takto zalozené rozlisovani
soukromych a vefejnych prav jednotlivet mélo tedy razné politické motivace — byla vsak
pro né spole¢na snaha posilit pozici spravniho aparatu. Uvazime-li tento zamér a jeho
legislativni vyjadfeni v procesnépravnim kritériu povahy pravniho vztahu, vidime, ze nové
zavedena dichotomie soukromych a vefejnych prav obcanu se obsahové nekryje
s dosavadnim racionalistickym vymezenim pojmu soukromého a vefejného prava, ktery
usus modernus vystavél na rozdilu mezi status naturalis a status civilis a neodpovida ani

tradi¢nimu akademickému fimskopravnimu pudorysu soukromého prava.

Tento procesni aspekt pfispél ke vzniku pfedstavy, Ze soukromé pravo a vefejné pravo
maji pfedstavovat dvé oddélené a samostatné oblasti prava. Nyni prakticky poprvé ziskalo
rozlisovani soukromého a vefejného prava takovou funkci, u niz bylo nezbytné tyto pojmy
— a jim odpovidajici pravni{ vztahy — jasné a uplné¢ vymezit. Dosavadni rozliSovani
soukromého a vefejného prava pravni védou nevyzadovalo pfesné oddéleni téchto oblasti
— S8lo o kategorii pravné teoretickou a mezi jednotlivymi autory na vymezeni pojmi
soukromého a vefejného prava (a hranice mezi nimi) nepanovala absolutni shoda. Mnohdy
byla vedle téchto dvou oblasti uznavana oblast prava smiseného. Procesni funkce
rozliSovani soukromého a vefejného prava vsak vyzadovala nové¢ klasifikaci sporného
pravnfho vztahu do jedné z uvedenych dvou kategorii, aniz nadale umoznovala zafazovat

urcité pravni oblasti do obou kategorif soucasné ¢i je uvazovat mimo ne.

Na rozdil od védecké, popt. akademické diferenciace oblasti soukromého a vefejného
prava je ohniskem procesnépravniho rozliSovani soukromého a vefejného prava povaha
postaven{ subjektt v pravnim vztahu, ktery je nebo muze byt dot¢eny aktem statni (resp.
vefejné) moci. Nejméné jednim z dcastniki takového pravntho vztahu je vzdy
»jednotlivec®. Pfi hledani kritéria pro rozliSeni soukromopravniho a vefejnopravniho
vztahu a vymezovani téchto pojmu ustupuji do pozadi typy pravnich vztaha, kterych se
soudni pfezkum spravnich aktt netykd. V duasledku toho vsak argumentace, kterd je
pithodna pro charakteristiku dotéené specifické skupiny pravnich vztaht, neni
automaticky pouzitelna i pro jiné pravni vztahy. Jeji bezdécny transfer na uvahy o
oblastech soukromého a vefejného prava (vymezenych v jakémkoli jiném smyslu nez
v zuzeném zkoumani vztaht, které mohou byt dotéeny aktem vefejné moci) neni

z hlediska formalni logiky spravny. Totéz plati, a to pfedevsim, i v opa¢ném sméru.
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7.4 Dualismus v politické rétorice

Dals$i variantu dualismu soukromého a vefejného prava bychom mohli nazvat jako
rétorsko-politickou. Ackoli se v tomto piipadé nejedna o rozliSovani prava v presném
slova smyslu — z pravnich, popf. pravnickych pojmut soukromého a vefejného prava se
stavaj{ vlastné obrazna pojmenovani — dochazi k tomuto zpusobu zachazen{ s pojmy
soukromého a vefejného prava i ze strany pravnikt. U tohoto vyznamového uziti dochazi
k nejuzsi souvislosti soukromého a vefejného prava s pojmy soukromé a vefejné sféry

nebo s pojmy soukromého a vefejného zajmu.

Moznost vyuziti dvojice pojmi soukromého a vefejného prava jako nastroje socialni
kritiky oteviel patrné Gustav Hugo. Ve své uéebnici civilistiky”' kritizuje soukromé pravo
jako v podstaté pochybny fad, ktery je zalozeny na asocialnim (gemeinschaftsfremd) a
individualni zistnosti ovlivnéném soukromém vlastnictvi. Naproti tomu pfiznivé hodnoti
vefejné pravo jako fad obecného blaha a spole¢ného vlastnictvi. Ve svych pfepjatych
vyrocich, kterymi apriorné mifil proti pfirozenopravnimu konceptu, posunul
racionalisticky pojem soukromého prava do pfedstavy spolecenského fadu dokonalého
individualismu a proti ni kladl vizi spolecenského a pravniho fadu zalozeného na

spole¢ném blahu (bonum commune).”

V preostfenych uvahach Huga je patrna teoreticka izolace ¢i rozstépeni jednotlivych
pravnich pravidel a fikce samostatnych fada zalozenych vyhradné na pravidlech jedné ¢i
druhé oblasti. Vzhledem k tomu, Ze jeho zamérem bylo pokofit racionalisticky piistup
s jeho adoraci pfirozené¢ho soukromého prava — a také vzhledem k tomu, ze Hugo sam
akceptoval existenci a platnost soukromého prava vedle prava vefejného — své vyse

popsané odsuzujici teze o soukromém pravu asi nemyslel zcela doslovne.

331 Lehrbuch eines civilistischen Cursus, 1819.

332 BULLINGER, Martin. Offentliches Recht und Privatrecht, str. 54=55.
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Nicméné z Hugovych uvah se zacalo odvozovat zkratkovité spojovani pojmu soukromého
prava se soukromou sférou, soukromym zajmem, soukromym vlastnictvim a prakticky
z toho vzniklo ztotoznovani soukromého prava se svobodou jednotlivee, které se
zminovalo v politické rétorice. A také vnimani soukromého a vefejného prava jako
protikladnych pojmu. Takovy pifistup ve skutecnosti nemél nic spolecného s vécnou
systematizaci prava (byl zcela odtrzeny jak od kategorizace téchto dvou oblasti zalozené
na pfirozenopravnim konceptu status naturalis, tak od jejich rozliSovani v ramci procesni
dvoukolejnosti). Pouze promital jiny, v podstaté novy a heterogenni, vyznam -

hodnotovou orientaci — do existujicich a uzivanych pojmi soukromého a vefejného prava.

Ony dv¢ diskutované pravni oblasti (ohledné jejichz vymezeni navic nepanovala
doktrinalni shoda) pfitom samy o sobé ve skutecnosti vibec nebyly zpusobilé
charakterizovat ani upravovat konkrétni pravni a spolecenské uspofadani, s nimz byly
v ramci naznacené politické diskuze spojovany. V podstaté se v ramci Cist¢ politické
argumentace zacaly zvelicovat urcité aspekty soukromého prava a urcité aspekty vefejného
prava a byly proti sobé stavény jako hodnoty, které identifikujf tu ¢i onu pravni oblast,
jsouce ve vzajemném rozporu. Takto tedy pravnické terminy soukromého a vetfejného
prava byly pouzity jako politické prapory — tim mam na mysli zjednodusené nastroje na
urovni sloganu nebo symbolu —, aniz byla na této Grovni uzivani vénovana pozornost

jakémukoli minulému ¢i sou¢asnému vyznamu téchto pojmu.

Tato obsahova varianta pojmu soukromého a vefejného prava méla, resp. ma, velmi malo
spole¢ného s pozitiviim pravem i jakoukoli pravné védeckou koncepci. Prunik takto
uzivanych pojmu soukromého a vefejného prava s jejich realné, juristicky vymezenymi
protéjsky je omezeny jen na diléi aspekty. Z pravnich, popf. pravnickych pojmu
k s v . s ’ v ’ .z ’ ’ . s 7 333
soukromého a vefejného prava se totiz stavaji pouhd obrazna pojmenovani — metafory.
Nicméné argumentacné tuto rovinu pojmu soukromého a vefejného prava pouzivaly obé
strany politického diskurzu pomérné intenzivné. Z pocatku 19. stolet{ pfevladaly v ramci

romantického pojeti naroda a statu v Némecku pfedevsim tendence vyzdvihujici vefejné

333 Jedna se o metaforu v $irsim smyslu tohoto slova: patrné, striktné vzato, predstavuje uzivani pojmu

,,soukromé pravo® a ,,vefejné pravo™ v tomto vyznamu tzv. kontextovou metonymii.
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pravo, pozdéji pak, zejména v disledku nezdaru revoluce v roce 1848 a poté znovu
v dusledku nové ochranarské legislativy je naopak vystiidaly inklinace k soukromému
pravu (do nichZ se zkratkovité koncentrovala pfedstava sféry individudlni svobody).”*
Pojmy soukromého prava a vefejného prava v této urovni diskuze mohou predstavovat

dve protikladné hodnoty.

U tohoto vyznamového uziti lze také relevantné poukazovat na souvislost soukromého
prava se soukromou sférou a vefejného prava s vefejnou sférou, vefejnym zajmem apod.
Oproti pfipadim, kdy jsou soukromé a vefejné pravo sklonovany jako pravni pojmy, je
takovy poukaz pfipadny pravé jen proto, ze ,,soukromé pravo* a ,vefejné pravo® jsou
uzity v pfeneseném vyznamu. Nicméné i v daném piipadé se lze tazat, jestli protiklad
individualistického a kolektivistického hlediska 1ze uzivat v souvislosti se socialnim jevem,
jakym je pravo a pravni fad, PvnichZz pojmové vézi prvek kolektivisticky*.””

Pokusy o ztotoznovani soukromého prava s pravem chranicim sféru jednotlivee — oproti
vefejnému pravu, které je orientovano na obecny spolecensky prospéch — ovsem
nevyhnutelné narazi na realitu pozitivnho prava. Dulezité prvky ochrany pravniho
postaveni obc¢anu vyplyvaji tradi¢né ze spravniho, procesniho a dstavniho prava — tedy

oblasti pfifazovanych k pravu vefejnému.”

V popsaném smyslu pfistupovala k pojmim soukromého a vefejného také politicka
prohlaseni socialistii.”” Na né pak navazala i ideologie marxismu-leninismu. V pravni védé
a v legislativé se pozdéji ideologicky pozadavek na odstranéni dualismu soukromého a
vefejného prava projevil ve snaze o koncepci ,jednotného® prava, nasledné¢ vedouci

k ¢clenéni priva do relativné samostatnych odvétvi vymezenych pfedmétem pravni

334 STOLLEIS, Michael: Offentliches Recht und Privatrecht im Prozess der Entstehung des modernen
Staates, str. 57.

35 WEYR, Frantisek. Teorie prava. Brno-Praha: Orbis, 1930, str. 181.
3% BULLINGER, Martin. Offentliches Recht und Privatrecht, str. 57.

337 BULLINGER, Martin. Ojfenl/ﬂbes Recht und Privatrecht, str. 54.

139



tpravy.” Pro realizaci politickych cild komunistické ideologie nicméné bylo potla¢ovani
doktrinalnitho ¢i legislativaitho rozlisovani soukromého a vefejného prava v podstaté
irelevantn{ (totéz plati i pro nacistickou ideologii). Pokud se pravni aprava vztaht mezi
jednotlivei modifikuje tak, Ze v ni nebude promitnuta hodnotova orientace (principy)
zalozena pfirozenopravni doktrinou (potlaceni dispozi¢ni autonomie, zavedeni prvka
nerovnosti), tato proména obsahu pravnich vztaht neovlivni, Ze se tyto vztahy stale jesté
daji klasifikovat jako soukromopravni. Tyto aspekty ovSem pfesahovaly rozliSovaci
schopnosti ideovych viadct obou zminénych totalit, a tak — ostatné jako v mnoha dalsich
oblastech zivota — se realizovaly 1 kroky, které dokonce i z hlediska cila, které si tyto

ideologie samy vytycily, byly bezdavodné.

7.5 Absolutni dualismus vymezeny subjekty prava

Zatimco dosud popsané varianty vyznamovych rovin pojmu soukromého a vefejného
prava lze sledovat dodnes, piistup, ktery bude nastinén dale, se v praxi nerealizoval.

Nékteré recentni viroky v ¢eském pravnim prostfedi nicméné navozuji zdani opaku.”

Slo o pojeti, které po uréitou dobu v 19. stoleti zastavala ¢asti autort, a sice Ze statn{ pravo
a od n¢j se postupné oddélujici spravni pravo musi vytvofit samostatny systém vefejného
prava, ktery bude zcela oddéleny od prava soukromého a na ném naprosto nezavisly — jako
by existovaly ve stat¢ paraleln¢ dva autonomni pravni fady. Takové oddéleni vefejného
prava jako néceho bytostné odlisného od prava soukromého bylo dasledkem vnimani statu
jako entity, kterd se svou podstatou odlisuje od vSech ostatnich lidskych spojeni (tento

pohled na stat byl vzdaleny pfirozenopravnimu pohledu, ktery stat vanimal pouze jako

338 Blize viz ELIAS, Karel. Racionalita zpochybriovaného: ptispévek k funkcionalité pravniho dualismu, str.
15-22.

3% Srov. napt. nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. 1. US 429/01 ze dne 22. zat{ 2004, opakované citovany
v dalsi rozhodovaci praxi ceskych soudu i odborné literatufe: ,,... je tfeba pfipomenout, Ze v modernim
pravnim pojeti jiz nenf hranice mezi praivem vefejnym a soukromym chapana tak ostfe jako v dobé minulé,
takze soukromopravni prvky lze mnohdy vysledovat i v pravnim vztahu v zasadé vefejnopravnim a naopak.*
Podobné také napt. SULAKOVA, Martina. K aplikaci § 1 odst. 1 véty druhé Ob&Z. Privai rozhledy 18/2016,
str. 634: ,,Vztah vefejného a soukromého prava jiz davno neni vniman jako antagonistické soupefeni dvou

na sob¢ nezavisljch oblast{ prava...”
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jeden z mnoha stupnu spolec¢enskych uskupeni). V ném se projevoval vliv Hegela, ktery
se branil proti promitani soukromopravnich predstav smlouvy nebo vlastnictvi na stat,

ktery byl podle néj neporovnatelny se viemi ostatnimi spolecenskymi jednotkami.”*

Z tohoto vychodiska mimo jiné vznikla idea, ze ¢innost statu a jeho organt se ma fidit
vyhradné pravidly zvlastniho vefejného prava.”' Takovym oddélenim by mimo jiné
odpadla potfeba posuzovani, zda se v jednotlivém piipadé muize fidit jednani statniho
organu obecnymi pravidly soukromého prava, nebo je tfeba aplikace ¢i zavedeni pravidel

zvlastnich.**

Zacatek cesty k realizaci takového zcela autonomniho vefejného prava vydlazdil Otto
Mayer ve své ucebnici spravniho prava.’* Vytvofil soustavu zvlastnich vefejnopravnich
pojmu, které tvoiily paralelni systém k soukromému pravu. Mayer se stavél jednak proti
tomu, aby existovaly jakékoli pravni instituty, které by byly spolecné pro soukromé i
vefejné pravo, ale odmital dokonce jako nepiipustné i jakékoli pouziti analogie napfic
témito oblastmi.* Schématické rozdéleni priva na autonomni oblasti soukromého a
vefejného prava vedlo vsak ve vysledku spiSe k tomu, Ze se instituty pfevzaté ze
soukromého prava nové pojmenovaly vefejnopravnim nazvoslovim (smlouva —
vefejnopravni smlouva, pravni dkon — spravni akt atd.), a do pozadi ustoupila obsahova
stranka vefejného prava — tj. zasady pro obsah vefejnopravnich pravidel a meze ¢innosti

statnich organd.’”

Jak bylo uz uvedeno, tento zpusob oddélenych normativnich systémua soukromého a

vefejného prava se v pozitivnim pravu neprosadil a viceméné vse zustalo pfi pivodnim

30 BULLINGER, Martin. Offentliches Recht und Privatrecht, str. 59—60.
341 BULLINGER, Martin. Ojjfem‘/z'fbe& Recht und Privatrecht, str. 61.
342 BULLINGER, Martin. O]fe’ﬂﬂﬂb&f Recht und Privatrecht, str. 62.

M3 MAYER, Otto. Denutsches Verwaltungsrecht, 2 svazky; Duncker & Humblot, Svazek 1, Leipzig 1895. Svazek
2, Leipzig 1896.

3 BULLINGER, Martin. Offentliches Recht und Privatrecht, str. 64.

345 BULLINGER, Martin. Ojfenl/ﬂbes Recht und Privatrecht, str. 64-065.
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modelu, kdy soukromé pravo pfedstavuje pravo obecné a vefejné pravo ma vuci nému

postaveni prava zvlastniho.

7.6  Kritika ryzi naukou pravni

Rozlisovan{ soukromého a vefejného prava kritizovala videnska skola ryz{ nauky pravni,
jejimz hlavnim pfedstavitelem byl Hans Kelsen (1881-1973), a jest¢ duslednéji brnénska
$kola normativni pravni teorie.”* Skola normativni teorie usilovala o pisné védecky
pfistup k pravu, zaméfeny na poznani pozitivofho prava, ktery bude oprostény od
jakychkoli ideologickych & sociologickych aspektli prava i piistupu de lege ferenda.*’
Metodologicky pfistup normativistd byl cistym pozitivismem: pfistupovali k pravnim

normam vyhradné formalné, s exaktnosti matematika.

Nejucelenéji predlozil kritiku dualismu soukromého a vefejného prava nejznaméjsi
ptfedstavitel brnénské normativni skoly FrantiSek Weyr (1879-1951). Weyr poukazuje na
to, ze rozlisovani soukromého a vefejného prava neni dusledkem odpovidajictho stavu
platného prava, nybrz je produktem pravni védy, v némz ,,obrazi se totiz téméf veskeré
chyby a metodické poklesky nauky té“.** Pomérné trefné poukazuje na fakt, ze soudobé
vefejné pravo je vysledkem snahy o vtazeni pomért, které mély dfive ryze mocenskou
povahu (oblast izperia), do sféry pravni védy. RozliSovani soukromého a vefejného prava

pak pfedstavuje neduslednost realizace tohoto kroku.**

36 Tyto dve skoly nebyly jedinymi odpurci vétsinového piifklonu k akceptaci dualismu soukromého a
vefejného prava. Takové tendence u nékterych autort uvadi uz Jiff Prazak — zminuje Josefa Scheina, ktery
uvadi, ze veskeré pravo je statni a rozdily mezi jednotlivymi oblastmi spocivaji pouze ve zpusobu fizeni.
PRAZAK,]iH. Rakonské prdavo verejné. Dil 1, Pravo sistavni. Cast proni, Ustava obecni, str. 1.

3TWEYR, Frantisek. Uvod do studia pravnického (normativni theorie). Brno: Csl. akademicky spolek ,,Pravnik*,
1946, str. 46 a nasl. ,,Ukolem pravni védy, jez ma pracovat normativn{ metodou, je zjist ovat, co ma byt
podle pozitivatho prava. Pomoci této metodologie se z pravni védy vylucuje vse, co nema tento normativni

vyznam.“ BOGUSZAK, Jifi. Zasluhy a nedspéchy normativni teorie, str. 22.
348 WEYR, Frantisek. Teorie prdva, str. 179.

39 WEYR, Frantisek. Teorie prdva, str. 184-185.
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Poznamenava, ze rozdil mezi soukromym a vefejnym pravem sam o sobé z pravniho fadu
nevyplyva — v tom smyslu, ze poté, co se seznamime s urcitym pravnim fadem, bychom
mohli byt schopni tyto dv¢ oblasti identifikovat. Vzhledem k tomu, ze se normativni teorie
zabyvala — na rozdil od ,,tradi¢ni* pravni védy — jevy spole¢nymi vSem pravnim fadam,
dodava, ze aby soukromé a vefejné pravo bylo mozné povazovat za vlastni podstaté prava,
musely by vSechny pravn{ fady vymezovat rozdil mezi nimi stejné. Pokud tomu tak nen,
nejedna se o pojmy, které jsou spjaté s podstatou prava.” To je vlastné zikladni teze
normativista. Weyr dodava, ze pokud jsou dotcené pojmy v legislative uzivany, nelze z této
skute¢nosti vyvodit zavér o vhodnosti takového pfistupu, pfedevsim vsak muze dojit
k tomu, ze pojmy soukromého a vefejného prava budou mit v kazdém pravnim fadu jiny
vyznam nebo dokonce budou mit vice vyznamu v raimci jednoho pravniho fadu.”' To, Ze

ve Weyrové dobé realna pluralita dualismt soukromého a vefejného prava existovala, bylo

popsano vyse.

Weyr — podobné jako Kelsen™ — rozdil mezi soukromym a vefejnym pravem v urcitém
slova smyslu (i z pohledu normativni teorie) pfipousti, kdyz konstatuje, Ze by bylo mozné
ztotoznit tento dualismus v tzv. dynamickém hledisku pfi normativnim poznavan{ prava
s ideou dvou druhti normotvorby, totiz heteronomni neboli autokratické a autonomni

neboli demokratické.?

Jinymi slovy: bylo by mozné uvazovat o takovém dualismu
soukromého a vefejného prava, ktery by byl zalozen na kritériu relevance vile povinného
subjektu pro vznik jeho pravn{ povinnosti vici opravnénému subjektu v daném pravnim
vztahu. Takovy dualismus je vlastni kazdému pravnimu fadu, a proto by byl i

normativistického hlediska pfipustny.” Ze stejného hlediska pak pfedklada vécnou kritiku

30WEYR, Frantisek. Teorie prdva, str. 179.
BUWEYR, Frantisek. Teorie prdva, str. 180.
352 KELSEN, Hans. Ryz/ nanka pravni: metoda a 2dkladni pojmy. Brno-Praha: Orbis, 1933, str. 50-52.

33 K dynamickému hledisku blize viz WEYR, Frantisek. Teorie prdva, str 48 a nasl. K autonomnim a

heteronomnim normam blize viz WEYR, FrantiSek. Teorie prava, str. 41 a nasl. a 136 a nasl.

34 Srov. WEYR, Frantisek. Teorée prava, str. 185-186. Weyr s takovou tvahou pfichazi v navaznosti na
subordinacn{ teorii, kterd byla tehdy pfevazujicim kritériem pro rozlisovani vztaha soukromého a vefejného

prava.
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tehdejsich teoril vymezujicich kritérium pro rozliSovani soukromého a vefejného prava

(z4jmova, subordinaéni, organicka).”

Pokud pravni fad vychazi z dualismu soukromého a vefejného prava, vznikaji podle Weyra
dva druhy interpreta¢nich problému. Prvni souvisi s otazkou pfislusnosti, druhy s otazkou,
zda urcita ustanoveni obcanského zakoniku plati i pro poméry vefejnopravni. V obou
dvou piipadech jde pfitom o zjiSfovani umyslu zakonodarce, ktery neni dostatecné

vyjadfen v pravni normé.”

Za pfekonané povazovali rozliSovani soukromého a vefejného prava také FrantiSek
Roucek (1891-1967) a Jaromir Sedlacek (1885-1945) a spatfovali v ném pouze
zaleZitost procesni pfislusnosti, navic zileZitost jiz nevhodnou.”” Sedlac¢ek poukazoval na
historické aspekty rozliSovani soukromého a vefejného prava — pfesnéji feceno, na urcity
vysek téchto okolnosti, ktery se prosadil ve spojovani soukromého prava se sférou
svobody (jak bylo popsano vyse). Usuzuje, Ze tento dualismus uz neni duvodny, protoze
politické cile, k jejichz dosazen{ byl tento dualismus nastrojem, uz jsou realizovany: bylo
dosazeno uznani sféry osoby jednotlivce a parlamentni demokracie. Pokud se bude na
dualismu soukromého a vefejného prava nadale Ipét, bude to spise na prekazku rozvoji
lidskych prav. Sedlacek si také vs§iml toho, ze se vnasi zmatek do rozliSovan{ soukromého
a vefejného prava v otazce soudni pifslusnosti ,,tim, ze se jednotlivi spisovatelé davaji

unaseti filosofickymi konstrukcemi, které s timto pfedpisem nesouvisi“.” Jeho kritika

35 WEYR, Frantisek. Teorie prdva, str. 180—184.

356 Weyr pfi tom zpochybnuje, zda lze pfi vikladu pravnich norem argumentovat umyslem zakonodarce
nebo dokonce umyslem autora konkrétnfho ustanoveni, zjisténého z mimopravnfho pramene. WEYR,
Frantisek. Teorie prava, str. 187—188.

357 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentar k Ceskoslovenskému obecnému dkoniku obianskému a
oblanské pravo platné na Slovenskn a v Podkarpatské Rusi. Dil 1. Praha: Linhart, 1935, str. 39—40. SEDLACEK,
Jaromir. Obéanské privo ceskoslovenské: vseobecné nanky. Brno: Ceskoslovensky akademicky spolek Pravnik,
1931, str. 51-53.

358 SEDLACEK, Jaromir. Obéanské pravo ceskoslovenské, str. 53.
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dualismu soukromého a vefejného prava ovSem celkové neni tak propracovani a

konzistentn{ jako Weyriv vyklad.””

7.7 Kritéria rozliSovani soukromého a vefejného prava

Novodoba kontinentalni pravni véda postupné zformulovala nékolik kritérif — teorii, podle

nichZ by mélo & mohlo byt rozliovino soukromé a vefejné pravo.’”

Jednoznaéného
kritéria, které by umoznovalo bezpochybné vymezeni téchto pojmi, do dnesniho dne
nebylo dosazeno. Ve svétle vyse podaného nastinu vzajemné se lisicich vyznamu, s nimiz
jsou tyto pojmy pojeny, je docela zfejmé, ze takové kritérium nalezeno byt ani objektivné
nemohlo. Nalézt defini¢ni kritérium, které bude zputsobilé pro pfesné vymezeni hned
nckolika parovych jeva soucasné, patrné nelze. Lze si klast také otazku, zda je takové
hledani — i uzivani dotcenych pojmi bez zifejmého vyznamového kontextu — vibec

metodologicky spravné.

Pravni nauka se vcelku spokojuje se skutecnosti, Ze pozitivni pravo tyto dva pojmy
nevymezuje. Toto legislativni feseni se ,,tradicné povazuje za samozfejmé. Napf. Jiff
Hoetzel k tomu v prvorepublikovém Slovniku vefejného prava ceskoslovenského uvadi:
,,Je pfirozené, ze pravni fad sam nedava nam ex professo piimé odpovédi na celkovou

otazku, co je podle ného privem soukromym a vefejnym. "'

359 Prehled Weyrovych a Sedlackovych tezi predlozil také administrativista ovlivnény normativni teori
Jaroslav Pogvat (1900-1984) in POSVAR, Jaroslav. Obecné pojmy spravnibo prava. Brno: Ceskoslovensky
akademicky spolek Pravnik, 1946, str. 18-23.

360 Tyto teorie jsou v soucasné odborné literatufe mnohokrat popsany. Nepovazuji proto za piinosné, aby
v této praci bylo opakovano to, co je pomérné vycerpavajicim zpasobem podano jinde. Pfedevsim odkazuji
na velmi detailni popis a rozbor jednotlivych teoril rozlisovani soukromého a vefejného prava, ktery je
obsazen v nedivno publikované disertaéni praci Martiny Sulikové. (SULAKOVA, Martina. Kompetenini
spory  mezi  civilnimi a  spravnimi  soudy [online]. Brno, 2017 [cit. 2019-09-18]. Dostupné z:
<https://is.muni.cz/th/wOhwc/>. Disertaéni price. Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta, str. 32-70).
V této casti prace se proto zaméfim pouze na aspekty jednotlivych klasifikacnich kritérif, které povazuji za

nedostatecné reflektované ceskou justic{ a odbornou vefejnosti.

360 HOETZEL, Jiif. Dualismus pravai. In Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Svazek 1. Brno: Polygrafia
— Rudolf M. Rohrer, 1929, str. 493.
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V situaci, kdy je v textu zakona pouze pomoci téchto pojmi vymezovana procesni
piislusnost jednotlivych organt, Ize se pfinejmensim pozastavit nad konstatovanim, ze je
takovy legislativni stav ,,pfirozeny®. Pokud bychom za pfirozeny oznacovali jev, ktery je
v platném pravu pfitomen zhruba sto (od wiirttemberské udstavy), resp. padesat (od
rakouské prosincové ustavy) let, aniz jej budeme podrobovat hodnoticimu soudu, pak
Hoetzelovo tvrzeni lze povazovat za spravné. Pokud bychom ovSem povazovali za
pfirozené — spiSe nez pfistup, ktery je opfeny o tradici (navic relativné kratkou) —
legislativni feseni, které preferuje racionalitu a bere pfiméfeny ohled na potieby aplikacni

praxe, pak bychom s citovanym nazorem asi nemohli souhlasit.

Jak bylo naznaceno vyse, usili pravni teorie o nalezen{ jednoznac¢ného kritéria pro odliseni
soukromého a vetejného prava bylo dasledkem legislativatho omezeni soudni pfislusnosti
pouze na rozhodovani soukromopravnich narokd (pozdéji na Stépeni kompetenci mezi
civilni a spravni soudnictvi). Kritérium pouzivané dosud pravni védou (tedy fimskopravni
pudorys soukromého prava nebo hledisko szatus naturalis) bylo pro poteby procesniho
dualismu nepouzitelné — mimo jiné proto, ze pojmy soukromého a vefejného prava byly
nyni pouzity v zjevné odchylném vyznamu. Nebylo mozné se dostatecné opfit ani o
Ulpiantv vyrok — a to ani v jeho plném znéni, rozlisujicim piistupy ke studiu prava podle
zajmu statu a zajmu jednotlivee, ani ve zkracené a z kontextu vytrzené podob¢, ktera
projev odlisnosti zajmt stitu a z4jmu jednotlivce doufala nalézt pfimo v
pravidlech platného prava. Pravni véda k definovani pojmt soukromého a vefejného
prava pro ucely rozdéleni procesni piislusnosti formulovala tzv. subordina¢ni teorii a tzv.

organickou teorii, popf. teorii subjektu.

7.7.1 Subordinaéni teorie

Subordinacni teotie pouziva k rozliseni soukromého a vefejného prava hledisko rovnosti,
resp. nerovnosti subjektt pravniho vztahu. Byva oznacovana téz jako teorie mocenska,

teorie ruzné cennosti pravnich subjektt nebo teorie nadfizenosti a podfizenosti pravnich
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subjektt.”” O vefejné pravo se mé jednat tehdy, jsou-li subjekty privniho vztahu ve
vzajemném postaveni nadfizenosti a podfizenosti; jsou-li subjekty v rovném postaven, jde
o vztah prava soukromého. Tato teorie se opira v prvé fadé o opravnéni vefejnopravnich
subjektd (pfedevsim spravnich organu statu) jednostranné upravovat prava a povinnosti
jednotlivca prostfednictvim spravnich aktia. K tomu zminuje, ze stait ma — na rozdil od
soukromopravnich subjekti — pravo autorealizace své vile: pro exekuci spravniho aktu
statni organ nepotiebuje soudni rozhodnuti (které je naopak nezbytné pro vykon
soukromého prava). Vefejné pravo je tak vyjadfenim nadfazenosti vefejné moci

(v zdkonem vymezenych piipadech) vii¢i ostatnim subjektiim prava.’®

Je zfetelné, Ze subordinacni teorie zohlednuje pouze urcity typ pravnich vztahu, do kterych
vstupuji statni organy — a to piipady, kdy vykonavaji vuci jednotliveam zmperium
(nafizovaci moc). Tento rys je nicméné pomérné logickym dusledkem ucelu této teorie:
jakkoli to v literatufe nebyva zminovano, cilem nenf vymezeni vefejného prava jakozto
pravn{ oblasti (ani vymezeni jiného obsahu tohoto mnohozna¢ného pojmu), nybrz jen a
pouze nalezeni kritéria pro identifikaci vyseku pravnich vztahu, které jsou zalozeny
rozhodnutim exekutivy a nemaji byt pfezkoumavany soudem. I proto je ostatné
subordinacni teorie zaméfena na subjektivn{ prava a povinnosti — resp. soukromopravni a

vefejnopravni vztahy.

7.7.2 Teorie subjektu, organicka teorie

Teorie subjektd se do velké miry podoba teorii subordina¢ni, ale urcuje mnozinu
vefejnopravnich vztahu $ifeji. Pravni vztahy diferencuje podle kritéria, zda muze byt
ucastnfkem takového vztahu jakakoli osoba (pak se jedna o vztah soukromopravni), nebo
zda vzdy alespon jeden ze subjektt musi nutné byt nositelem vefejné moci (coz definuje

vztah vefejnopravni). Nahlizeno z hlediska objektivatho prava jde o vefejné pravo tehdy,

362 Srov. napt. GERLOCH, Ales. Teorie prava, str. 116; HOETZEL, Jiff. Dualismus pravni. In Slovnik
vereiného prava leskoslovenského, str. 494; WEYR, Frantisek. Teorie prdva, str.182 a nasl.

363 BOGUSZAK, Jif, CAPEK, Jiti, GERLOCH, Ales. Teorie priva. Praha: ASPI Publishing, 2001, str. 100.
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pokud pravni normy upravuji prava a povinnosti organu vefejné moci vyluéné pro jeho

vlastnost nositele vefejné moci; v opa¢ném piipadé se jedna o pravo soukromé.

Teorie subjekti ma nékolik variant, které se lisi pfevazné v tom, zda je pfedmétem
zkouméni povaha pravniho vztahu, nebo povaha priavni normy.”** Nékdy byva k teorii
subjekta fazena také tzv. organicka teorie, popf. byvaji tyto dvé teorie ztotoznovany.

Jednotlivi autofi se vzajemné pii popisech teorie subjektii a organické teorie lisi.”*

Ceskoslovenska prvorepublikova literatura vymezuje organickou teorii odchylné od
dnesnich popisu teorie subjektu: kritériem je zde okolnost, zda se ,,pravn{ subjekt ocita

v urcitém pravaim poméru z divodu svého clenstvi v nékterém vefejném svazu‘. ¢

Pokud v pravnim vztahu (poméru) vystupuji subjekty nezavisle na svém clenstvi ve vefejné
korporaci, jedna se o vztah soukromopravni. Pokud bychom striktné vychazeli z tohoto
vyjadfeni, bylo by pro rozliseni soukromopravniho a vefejnopravniho vztahu zcela
irelevantni, zda je v daném vztahu néktery ze subjektt nositelem vefejné moci. V podstaté
by primarnim kritériem nebyly urcité prvky pravntho vztahu, ale povaha ,,Zivotniho

poméru®.’”’

364 Jednd se o tzv. starsi teorii subjektd, modifikovanou teorii subjektd neboli teorii pfifazeni
(Znordnungstheorie), modifikovanou teotii pfifazeni a teorii zvlastniho prava. V literatufe byvaji vzajemné
razné sméSovany a zaménovany.

365 Srov. napt. MAURER, Hartmut. A/jgemeines 1 ermwaltungsrecht. 18. vydani. Minchen: Verlag C. H. Beck,
2011, str. 49 a nasl; GERLOCH, Ales, TRYZNA, Jan. Dualismus soukromého a vefejného prava a novy
obcansky zikonik: k jednoté a diferenciaci prava. Pravnik 9/2014, str. 736; MELZER, Filip, TEGL, Petr a
kolektiv. Obéansky zikonik, str. 33 a nasl; FIALA, Josef, HRUSAKOVA, Milana, HURDIK, Jan. Uvod do

sonkromého prava. Brno: Masarykova univerzita, 1997, str. 16 a nasl.

366 HOETZEL, Jitf. Dualismus pravni. In Slovnik verejného prava ceskoslovenského, str. 494. Na toto vymezeni
pravdépodobné navazuje ve své kritice i Weyr (srov. WEYR, Frantisek. Teorie prava, str.182 a nasl.).

367 Na nedostatky takového vymezeni upozortioval uz Jitf Prazak. (PRAZAK, Jiti. Spory o prislusnost mezi
soudy a iitady spravnimi, str. 88—89; PRAZAK, Jiti. Rakouské privo vefejné. Dil 1, Prdvo sistavni. Cast prons,
Ustava obecns, str. 2)
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7.7.3 Zajmova teorie

Vyse popsané teorie rozliSovani soukromého a vefejného prava vykazuji zfejmou vazbu
na uziti téchto pojmu jako kritéria k rozliseni rozhodovaci ¢innosti statnich organu, ktera
nema byt pfezkoumavana soudy v civilnim fizeni. U teorie subjektt je soucasné patrny
urcity pfesah jeji pouzitelnosti i na pravni vztahy, jichz se otazka délby kompetence mezi
spravni a civilni soudnictvi_bezprostfedné netyka. Od téchto teorif se vyrazné odchyluje
tzv. teorie zajmova, jejiz formulace v doktriné uvedené teorie casové pfedchazela.
Predstavuje parafrazi Ulpianova vyroku: vefejné pravo vymezuje jako pravo stanovené

v z&jmu vefejném (z4jem vSech nebo alespori vice lid{)™*

a soukromé pravo jako to, které
chrani zajmy jednotlivct. Na tomto zpusobu vymezeni soukromého a vefejného prava je
— z hlediska novodobého prava — pozoruhodna okolnost, ze nereflektuje realitu pravniho

fadu (jakéhokoli).

Zajmova teotie ze své podstaty nema vazbu na platné pravo (a ani se o to nesnazi). Jedna
se o transfer vyroku autority do soudobé pravni védy, viceméné scholastickou metodou.
Toutéz metodou lze hledat a i nalézt urcité ptipady, v nichz dané kritérium bude mozné
shledat funkénim. Nicméné vysledkem tohoto postupu muze byt pfinejlepsim dilci
obhajeni dané teze jako nikoli absolutné neplatné: nepomuze vsak k stanoveni, co rozumét

soukromym a vefejnym pravem.

FrantisSek Weyr v ramci své kritiky zajmového kritéria vystizné podotykd, ze pravo je
socialnim (spolecenskym) jevem, a tedy vSechna jeho pravidla jsou stanovena v zajmu
spole¢nosti (tj. v zajmu vefejném): ,,... kdo by cht¢l vazné tvrditi, ze napf. obecny zdkon
obcansky — tento prototyp soukromého prava — jest stanoven a plati pouze v zajmu

jednotlived a nikoliv v zdjmu celku?**” Nadnesenou myslenku pfesnéji vyjadiuje Jifi

368 WEYR, Frantisek. Teorie prdva, str.180.

39 WEYR, Frantisek. Teorie prava, str. 181. Nadto poukazuje i na fakt, ze neni mozné jednoznac¢né a odlisit,
zda je urcité pravidlo stanoveno v soukromém, nebo vefejném zajmu. Hovoii-li se pak o obecné zavaznych
pravnich normach, je jejich tfidéni podle zajmového kritéria vlastné nemoznym. TimtéZz argumentem Weyr
ostatn¢ vyvraci i aplikovatelnost organické teorie (resp. jeji vymezeni, které bylo vyse popsano) — kterou
povazoval pouze za vatiantu zajmové teorie. Vsechna prava a povinnosti vyplyvaji pravnim subjektim vzdy

jen z duvodu jejich ¢lenstvi v daném vefejném svazu, jinak by se na né nevztahovala. Kritérium, zda urcita
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Boguszak: ,,... na uplatnéni individualnich (popfip. skupinovych) zajmi v mezich
soukromopravni autonomie a na jejich pravni ochrané je vefejny zajem z hlediska potieb

rozvoje spole¢nost.<"

Postavime-li vedle sebe zajmovou teoril a jednotlivé vyznamové varianty pojmu
soukromého a vefejného prava, lze si vSimnout, ze jeji kritérium — totiz hledisko
soukromého a vefejného zajmu — lze uplatnit snad jen pfi sklonovani soukromého a
vefejného prava jakozto obraznych pojmenovani. Takovému vyznamu téchto pojmu je
hledisko soukromého a vefejného zajmu imanentni. Pfi snaze naroubovat zdjmovou teorii
na soukromé a vefejné pravo v jakémkoli juristicky relevantnim vyznamu vsak
nevyhnutelné narazime. Vedle komplikace spocivajici v potfebé vymezit abstraktni pojmy
vefejného a soukromého zajmu — s ¢imz se judikatura a literatura dokazi vypofadat — nelze
pfehlédnout kolizi tohoto kritéria s jakymkoli relativné ustalenym obsahovym vnimanim
téchto pojmu. Z tohoto duvodu lze mit za to, Zze by uz mohlo dojit k pfekonani
skrupuléznfho zminovani této teorie v souvislosti s dualismem soukromého a vefejného
prava: s uzitim téchto pojmu v jejich novodobém juristickém smyslu zajmova teorie

nesouvisi.’”!

7.7.4 Hledani dalSich kritérii — metoda pravni regulace

Vedle vyse uvedenych teorii rozliSovani soukromého a vefejného prava, kterym doktrina

konzistentné vénuje svou pozornost a jejichz zminéni je notorickou nalezitost{ jakéhokoli

prava a povinnosti piislusi subjektu ,jako takovému®, nebo z divodu jeho clenstvi vefejného svazu,

povazuje proto za liché.
370 BOGUSZAK, Jitf, CAPEK, Jiti, GERLOCH, Ales. Teorie prdva, str. 104.

371 Ptesto se vSak k zajmové teorii otevien¢ hlasi i vrcholné organy nasi soudni soustavy (z poslednich
rozhodnuti napf. usneseni zvld$tniho sendtu ¢j. Konf 44/2017-7 ze dne 14. prosince 2017, usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 1 Ads 159/2018-41 ze dne 9. stpna 2018, usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
22 Cdo 5773/2016 ze dne 9. tnora 2017). Dochazi tim vlastn¢ k metodologicky chybnému smésovani
kategorif soukromého a vefejného zajmu s kategoriemi soukromého a vefejného prava. Mnohdy lze sledovat
také argumentaci pomoci poukazi na historicka ,,fakta® ohledné soukromého a vefejného prava, které
prakticky nelze oznacit za odpovidajici objektivné poznané skutecnosti. Napi. v usneseni zvlastniho senitu
¢j. Konf 9/2004 ze dne 19. kvétna 2005 se lze dodist: ,,...rozsahld a slozitd konstrukce dualismu prava

vefejného a soukromého, jak byla budovana jiz od dob klasické jurisprudence fimské...
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pojednani na dané téma, byly formulovany i dals§i pokusy o kategorické vymezeni téchto
pojmu. Hoetzel zminuje $vycarskou publikaci z roku 1904, v niz bylo popsano dokonce

17 rznych teorii tohoto ¢lenéni a k tomu jejich rtzné kombinace.”

V novéjsi ceské
literatufe byva ¢asti zminovana jako kritérium k odliSeni soukromého a vefejného prava
také metoda pravni regulace.”” Toto kritérium uziva velmi casto soucasny Nejvyssi spravni

374

soud a také konfliktni senat,” pficemz oba organy prohlasuji toto kritérium za

nejspolehlivéjsi pro rozlideni soukromého a vefejného prava.””

Hledisko metody (zptsobu) pravni regulace si v§ima znak, které jsou typické pro pravni
upravu vztaha fazenych do urcitého pravniho odvétvi. Nevztahuje se vyhradné k ¢lenéni
prava na soukromé a vefejné, nicméné pro takto vymezené kategorie pravnich vztahu je
také pouzitelné. Vysledkem tohoto piistupu je identifikace rysu, které se vyskytuji typicky
— tedy nikoli bezvyjimecné, nybrz pouze jako jev obvykly — v pravni regulaci vztaht
fazenych do urcitého odvétvi. Ku pfikladu tedy znaky, které se fadi k vefejnopravni
metod¢ regulace, nejsou identifikovany coby pojmové znaky vefejného prava (v jakémkoli
smyslu tohoto pojmu), nybrz jako znaky odpovidajici pfevazné vétsiné pozorovanych
piipadt — ovsem pouze pokud jde o pravni vztahy. Stranou pozornosti zcela zustavaji

pravni normy, které se pravnich vztahti bezprostfedné netykaji.

Metodu pravni regulace lze definovat jako ,specificky zpusob pravniho regulovani

vyjadfujici povahu a miru Gcasti subjektd pravniho vztahu na formovéni jeho obsahu‘’"

32 HOETZEL, Jifl. Dualismus pravni. In Slownik vefeiného prdava leskoslovenského, str. 493. Jedna se o
disertacni praci Das Kriterium des Gegensatzges zwischen dem dffentlichen Recht und dem Privatrecht: dargestellt im

Prinzipe und in einigen Anwendungen mit besonderer Beriicksichtigung des schweizerischen Rechtes, jejimz autorem
je Jakob Holliger (Buchdruckerei J. Weiss, 1904)

373 Napt. FIALA, Josef, HRUSAKOVA, Milana, HURDH(,]an. Uvod do soukromého prdva, str. 18 a nasl. Ke
genezi zajmu o metodu pravni regulace v ¢eské pravni véde blize viz MELZER, Filip, TEGL, Petr a kolektiv.
Obcéansky zikonik, str. 34 =37.

374 Zvlastai senét zfizeny zakonem €. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spord.

375 Usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravaiho soudu &j. 4 As 47/2003-50 z 12. fjna 2004 a fada
navazujicich rozhodnuti téhoZ soudu; usneseni zvlastniho senitu ¢j. Konf 81/2004-12 z 5. kvétna 2005 a

fada je citujicich rozhodnuti téhoz organu.

376 MACUR, Josef. Obéanské pravo procesni v systému prava. Brno: Univerzita J. E. Purkynée, 1975, str. 113.
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neboli ,,pravnim fadem pfedvidany zpusob vzniku a utvareni obsahu pravnich vztahu,
posuzovanych z hlediska spolecenské aktivity samotnych tacastniku, kteff do téchto vztaht

vstupuji“.”” V diisledku tohoto pfistupu pravni véda identifikovala tedy i metody regulace,

které jsou typické pro vztahy fazené do soukromého a do vefejného prava.

Soukromopravni metoda regulace byva spojovana s dispozi¢ni autonomif subjektt (zasada
autonomie jednotlivee), coz souvisi s ipravou danych vztaht dispozitivnimi normami
(zasada dispozitivnosti pravni upravy). Zasada rovnosti mezi stranami se projevuje v tom,
ze prava a povinnosti vznikaji ucastnikim soukromopravnich vztaht na zakladé jejich
pravnfho jednani — Zadny ze subjekti nemutze ulozit druhému pravni povinnost bez jeho
souhlasu (f. je nutny konsenzus stran). Spory mezi stranami ohledné existence jejich
vzajemného pravniho vztahu a jeho obsahu rozhoduje tfeti subjekt (zpravidla organ
vefejné moci), pficemz takové fizeni je zahajeno na zakladé iniciativy nékteré ze stran
(uplatiuje se dispozi¢ni zasada). V piipad¢ soukromopravniho deliktu vznika sekundarni
povinnost (sankce) pfimo v dusledku protipravniho jednani nebo protipravniho stavu,
pficemz tato sankce ma povahu kompenzacni (jejim tcelem je obnoveni puvodniho stavu

nebo kompenzace vzniklé 4jmy).””

Naproti tomu vefejnopravni metoda regulace byva charakterizovana kogentnimi normami
a nerovnym postaveni pravnich subjekti. Vzajemna nerovnost se projevuje typicky v tom,
ze jeden ze subjektu (organ vefejné moci) je nadan pravomoci rozhodovat o pravech a
povinnostech druhého subjektu (jednotlivce). Vefejnopravni vztah tak zpravidla vznika
(popt. méni se a zanikd) jednostrannym pravnim aktem organu vefejné moci a ucinky
tohoto aktu nastavaji obvykle nezavisle na vuli adresata (tedy i proti jeho vuli). Nadto

zakon individualnim pravnim aktim organa vefejné moci propujcuje tzv. predpoklad

37T MACUR, Josef. Obcanské privo procesni v systému priva, str. 118.

378 Srov. GERLOCH, Ales. Teorie prdva, str. 117, BOGUSZAK, Jiti, CAPEK,JiH, GERLOCH, Ales. Teorie
prava, str. 101-104. Represivni povahy odskodnovacich sankci v soukromopravnich vztazich opakované
vylou¢il v judikatute Nejvyssi soud CR (napt. rozsudek sp. zn. 30 Cdo 3936/2010 ze dne 15. prosince 2011,
rozsudek sp. zn. 30 Cdo 2434/2010 ze dne 6. stpna 2011, rozsudek sp. zn. 30 Cdo 1796/2011 ze dne 15.
bfezna 2012, rozsudek sp. zn. 30 Cdo 2469/2012 ze dne 24. dubna 2013, rozsudek 30 Cdo 3936/2010 ze
dne 15. prosince 2011).
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spravnosti — pro jeho realizaci (exekuci) neni zapotfebi dal§iho rozhodnuti organu vefejné
moci (soudu). Sankce za poruseni vefejnopravni povinnosti nebyva v pfredpisech
koncipovana jako ekvivalent ke zpusobené ujmé — plni predevsim funkci represivni a
preventivni a pro jeji vznik je zapotiebi konstitutivnfho aktu pfislusného organu vefejné

moci.””

V pojednanich o soukromopravni a vefejnopravni metodé regulace byva pfipominano, ze
se jedna pouze o vycet typickych znaka dané metody — tj. Ze uvedenymi vlastnostmi nenf
dana pravni oblast definovana. Pro tento metodologicky pfistup nelze metodu pravni
regulace relevantné uzivat jako klasifikacni (defini¢ni) kritérium pojmua soukromého a
vefejného prava (a to ani ve vyznamu procesniho kritéria). Ostatné takovy ucel nebyl
vymezenim soukromopravni a vefejnopravni metody regulace ani sledovan. Porovname-
li vysSe popsané soubory idealnich znakt obou téchto metod, jen se ,,jinymi slovy opisuje

mocenska teorie pro rozliSen{ prava soukromého a vefejného®.”™

Jina moznost uziti metody pravni regulace se ovSem otevie, pokud se spokojime s tim, Ze
pojmy soukromopravniho a vefejnopravniho vztahu neni nutno definovat, ale postaci je
moci typove prifadit. Pro takovy interpretacni piistup slouzi metoda pravni regulace
skute¢né ,,nejspolehlivéji®, nebot” prakticky vylucuje nemoznost subsumpce urcitého
skutkového stavu pod pojem soukromopravniho nebo vefejnopravniho vztahu. Ne
prostfednictvim formovani nového rozlisovaciho kritéria, nybrz poskytnutim urcitého
volniho prostoru pro subjekt interpretace — diky moznosti argumentace tim, ze nemusi byt
naplnény vSechny znaky pro zatazeni urcitého jevu do té ¢i oné skupiny. Nejedna se tak o

nové kritérium, ale spise o novy argument.

V souvislosti se soukromopravni a vefejnopravni metodou regulace se lze pozastavit jesté
u jiného jevu: nékdy je v nasich uvahdach patrna tendence rysy dané metody — nebo s nimi

korespondujici zasady upravy soukromopravnich a vefejnopravnich vztahti — hodnotové

379 Srov. GERLOCH, Ales. Teorie prava, str. 117-118; BOGUSZAK, Jit{, CAPEK, Jit{, GERLOCH, Ales.
Teorie priva, str. 101-104.

380 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kolektiv. Obéansky zikonik, str. 37.
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absolutizovat. Jako by se zapominalo, ze vycet téchto znakd nebo zasad pfedstavuje
empirickou metodou ziskanou mnozinu nejobvyklejsich rozdila v pocetné vyznamnych

piipadech, nikoli souhrnné znaky idealni podoby pravni upravy daného typu.

Ku pfikladu, argumentuje-li se zasadami rovnosti a autonomie jednotlivce jako zasadami
vlastnimi soukromému pravu, je vhodné nepoustét ze zfetele, ze tyto zasady jsou piiznacné
pouze pro vyse¢ soukromého prava, a to privo smluvni — v ostatnich institutech se
nepromitaji v takové mife. Ve vyzivovaci povinnosti rodice vici ditéti nenf z téchto zasad
pfitomna ani jedna, ani druhd. Podobné¢ se da postupovat i s jinymi znaky dané metody
pravni regulace (pravo osob, uprava vécnych prav nebo dédického prava je ve vyznamné

casti kogentni atd.).

Pokud bychom vyse vypoctené zasady soukromopravni a vefejnopravni metody regulace
povazovali za typické ve smyslu metodicky c¢istého a spravného zptisobu pravn{ upravy
dané pravni oblasti, vedlo by to nevyhnutelné k zavéru, ze napt. rodinné pravo nenf zcela
typickou ¢asti soukromého prava. V této souvislosti se také nabizi otazka, proc¢ by pravé
smluvni pravo mélo pfedstavovat ,,typicky soukromopravni® oblast pravnich vztaht. Je
metoda regulace smluvniho priva v nécem ,,soukromopravnéjsi* nez dprava deliktni
odpovédnosti v soukromopravnich vztazich nebo rodinného prava? Domnivam se, ze

B tradici,

nase vnimani muze byt v tomto ohledu mimodé¢k zformovano skrze vyuku
zahrnujici recepci fimského prava. Smluvni pravo totiz pfedstavovalo oblast zuris privati —
tedy recipovaného fimského prava —, ktera nejvyznamnéji ovlivnila podobu evropského

kontinentalniho prava a ktera predstavovala jadro studia.*®

Je-li uzit pojem ,soukromopravni vztah®, zpravidla nasim prvnim konkretizacnim

pocinem je obraz smluvniho vztahu mezi dvéma fyzickymi osobami, které uzavfely

31 Je docela dobfe mozné, Ze se jedna o dopad prosté numerické pfevahy do této podoby zjednodusenych
»typickych pifklada® soukromého prava na nase védomd.

382 Jak bylo detailn¢ji popsano v predchozich ¢astech této prace, recipované fimské pravo bylo uplatiiovano
pfedevsim pro rozvijejici se zbozné-penézni vztahy, pro jejichz jednotlivé situace stavajici pravo neznalo
odpovidajici feseni. Pfipomenme také, ze napf. manzelské pravo bylo po dlouhou dobu novovékého

pravniho vyvoje soucasti nikoli prava civilniho, nybrz kanonického.
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smlouvu, jejiz zakonna uprava odpovida pravé vyse popsané metodé soukromopravni
regulace. Tyto osoby si pfitom mimodck pfedstavujeme, pokud jde o jejich vzdjemné
vyjednavaci moznosti (a tedy mimopravni aspekt), zhruba v rovnovazném postaveni.
Sotva se najde pravnik, kterého pfi pojmu ,,soukromopravni vztah* napadne jako prvni
néco takového, jako je vyzivovaci povinnost, vztah majoritniho a minoritnich akcionata
nebo uvérova smlouva mezi bankou a spotfebitelem. Pifklady uvedené v pfedchozi véte

spiSe nasi ideu soukromého prava modifikuji az kdesi v jejich okrajich.

Onen vzorec soukromopravniho vztahu, ktery se nam zpravidla vybavi, ovsem
nepfedstavuje ,,pramérny model® z oblasti soukromého prava. Obdobné, vefejnopravni
vztah vznikly na zaklade¢ individualntho spravniho aktu, kterym spravni afad ulozil jedinci

pokutu, nemd povahu medianu skaly vefejnopravnich vztahu.

Pokud bychom sefadili vSechny myslitelné typy pravnich vztaht v nasem pravu podle
kritéria, v jaké mife se v nich uplatiuji jednotlivé prvky soukromopravni a vefejnopravni
metody regulace, vznikl by vycet tvofici velmi diferenciovanou skalu vztaht sefazenych
mezi dvéma poly. Pél soukromopravni metody regulace by se tedy vyznacoval absolutné
piitomnymi zasadami formalni rovnosti, dispozi¢ni autonomie stran a dispozitivhosti
pravn{ apravy. Protipol vefejnopravni metody regulace by pfedstavovaly vzorce pravnich
vztahu, které by plné odpovidaly zasadam kogentnosti pravni upravy, heteronomie a
subordinace. Zminovany ,,typicky* soukromopravni vztah bychom na této Skale nasli
zcela na kraji, na pélu rovnosti, autonomie a dispozitivnosti. Od néj smérem
k protilehlému poélu by byla odstupniovana cela fada dalsich modelt soukromopravnich
vztaht — vyznacovaly by se postupné slabnouci mirou dispozitivnosti upravy, autonomie
vile, formalni rovnosti nebo jejich kombinace. Totéz od protilehlého pélu by platilo pro
vefejnopravni vztahy. Takto sefazené by soukromopravni a vefejnopravni vztahy byly
v pruméru orientovany kjednomu polu, ale nestala by na jedné strané skupina
soukromopravnich vztaht a na druhé strané skupina vefejnopravnich vztaht. Na
uvazované stupnici by byly v urcité mife promiseny, spise se tak da mluvit o houstnuti

jedné ¢i druhé kategorie vztahti smérem k jednomu ¢i druhému pélu.

Vratime-li se zpét k vyse zminénému , klasickému® vzorci smluvnfho vztahu dvou osob,

ktery je pojen s pojmem soukromopravniho vztahu: na uvazované stupnici vztaht podle
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metody pravni regulace pfedstavuje bod, v némz se zasady rovnosti, autonomie vile a
dispozitivnosti uplatfiuji v nejvyssi mozné mife. Jedna se o krajni variantu, zadna formalné
dokonalejsi moznost uz neexistuje. Neni to tedy ,,obvykly* soukromopravni vztah de /ege
lata, nybrz idealni model z formalniho hlediska. S duslednym védomim této okolnosti je
tedy tfeba k soukromopravni a vefejnopravni metodé regulace (popf. i k obdobné
vymezenym zasadam soukromého a vefejného prava) pfistupovat. RozliSovani metod
pravni regulace ma nicméné uplatnéni pii ivahach de lege ferenda — tj. v pravni politice, kde
muze plnit roli urcitého korektivu z hlediska zakladnich principt ¢i indikatoru miry
efektivity ¢i vhodnosti pouziti urcité metody k docileni zamysleného ucelu (v navaznosti

na jiz existujici zkusenosti).

V soucasném piistupu k pojmim ,,soukromé pravo* a ,,vefejné pravo®, kdy je stale patrna
snaha o nalezenf kritéria, které by definovalo jejich vzajemny rozdil, Ize do velké miry stale
rozeznat metodu, jakou stfedovéci pravnici uplatiovali pfi studiu fimského prava. Tyto
pojmy vsak nemaji povahu bozské entity, ktera existuje v nezménéném modu a jejiz
podoba a vlastnosti maji byt odhalovany studiem v tcté posvatné. Prakticky zakonodarce
s témito pojmy uz davno naklada jinak, nez aby k nim pravni véda jesté stile mohla
vzhlizet jako k autorit¢ a doufat, Ze se jednoho dne stupen poznani stane natolik
dostatecnym, aby mohl byt tento objekt ucty definovan. Domnivam se, ze dulezitou
premisou metodologicky spravného uchopeni pojmut soukromého a vefejného prava a
vymezeni rozdilu mezi nimi je uvédomeéni si okolnosti, ze jednoznacny pojem ,,soukromé
pravo® neexistuje, jednoznacny pojem ,vefejné pravo™ neexistuje a této skutecnosti

odpovida i pluralita jejich dualismu.*®

3 Na tuto okolnost ostatné upozorfioval uz FrantiSek Weyr: ,Jinym problémem, a to v podstaté
interpretacnim, resp. obsahu prava se tykajicim, bylo by zjist’ovati, co si ten ¢i onen empiricky zakonodarce,
uzivaje obratu ,,vefejné” a ,,soukromé pravo®, nebo ,vefejnopravni a ,,soukromopravni predstavoval.
S tohoto hlediska pak arcit’ mize byti cela fada pojmu vefejného a soukromého prava vedle sebe, tedy pro
kazdy empiricky pravni fad zvlast’, ba pro kazdou normu toho kterého empirického pravntho fadu muze
platiti jiny.“ WEYR, Frantisek. Teorie priva, str. 180.
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8.  Vyznam dualismu soukromého a vefejného prava

V souvislosti s vySe podanym vykladem o raznych obsahovych variantach pojmi
soukromého a vefejného prava je na misté¢ vymezit, s jakym obsahem soucasna pravni
véda tyto pojmy vlastné spojuje. Uz bylo vysvétleno, Zze se v odborné diskuzi zpravidla
nevénuje pozornost odlisnosti mezi jednotlivymi vyznamovymi variantami pojmu
soukromého a vefejného prava. Zaroven se k témto pojmum pfistupuje zpusobem, jako
by jejich obsah byl obecné uznavany — nikdo sice nebyl schopen formulovat pfesna
defini¢ni kritéria, ale vlastné vsichni vime, co tyto pojmy oznacuji. Zahrnujeme totiz do
nich vSechny vyznamy, které s témito pojmy byly ,tradicné® pojeny, jako by se timto

zpusobem mapoval obsah jediného jevu-pojmu.

Z recentni odborné literatury a judikatury lze usuzovat, ze dominuje tendence vnimat
dualismus soukromého a vefejného prava z hlediska procesnitho kritéria pro soudni
pfezkum spravnich aktd. (Je to bezprostfedni dusledek dvoukolejného spravniho
soudnictvi a s tim spojené rozhodovaci praxe, ktera jednak uz jen prostym objemem
materie, jednak pouzitou argumentaci a stanovisky ovliviiuje doktrinu.) Primarné je
pozornost obracena k subjektivhim pravim a povinnostem v pravnich vztazich — tedy
k rozdilu v povaze pravnich vztaht, v ramci nichz dochazi nebo naopak nedochazi
k vykonu statni moci vuci jinym subjektim prava, a skrze né k rozdilim v pravnich
normach, které tyto vztahy upravuji. (S timto vyznamovym obsahem mimo jiné koreluje
subordina¢ni i organicka teorie a také hledisko metody pravni regulace.) Ov§em bez ohledu
na strukturu pravnich norem, vzajemné postaveni subjekti nebo dalsi aspekty se paralelné
zcela zjevné projevuje sklon spojovat s pojmem vefejné¢ho prava ,,tradi¢ni vefejnopravni
pfedmétova odvétvi (spravni pravo, tstavni pravo, popf. i trestni pravo) a se soukromym
pravem ztotoznovat pfedevsim pravo obcanské. Soubézné se tedy uplatnuje predmétoveé-
odvetvové kritérium. Podobneé lze sledovat tendenci povazovat za ,,vefejnopravni* takové
pravn{ vztahy a normy, které se tykajf ,,vefejné sféry* — tedy napf. pravni pravidla, ktera se
tykaji vefejnopravnich korporaci, nebo takova, kterd vyslovné zminuji ¢i patrne sleduji

néjaky ,,vefejny* zajem.

Touto nezamérnou syntézou se nevyhnutelné dospiva k,,pojmu®, jehoz jednotlivé

obsahové vlastnosti z velké zc¢asti vzajemné koresponduji (jinak by ani nemohlo dojit
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k tomu, ze jsou bezdécné ztotoznovany), z€asti jsou vSak natolik heterogenni, ze
neumoznuji jednoznacné vymezeni takového ,,pojmu®. Nasledkem je existence obtizné
podraditelnych piipadi nebo nazory o urcitém piechodovém pasmu mezi obéma
oblastmi, popf. oblastech smiSenych. Kompozitni povaha takto nahlizeného soukromého
prava a vefejného prava se také fesi uvahou, ze je vhodné s témito pojmy nakladat jako
s pojmy typovymi.”** Typovy pojem — na rozdil od klasifika¢nich pojmi (neboli pojmu
v uzsim slova smyslu) — nenif exaktné definovan pomoci souhrnu znaki, ale pouze popsan
vyctem znaki: tyto znaky pfitom nemusi byt splnény vzdy vSechny, postaci, ze se

v konkrétnim piipadé vyskytuji v dostate¢ném poctu a mife.””

Ideji chapani soukromého a vefejného prava jako typovych pojmu se velmi blizi uz
zminéné hledisko metod pravni regulace, které vlastné identifikuje typové jevy
soukromopravni a vefejnopravni metody regulace. Metoda pravni regulace sleduje ovsem
pravai pravidla upravujici vznik, zménu, zanik a formovani obsahu pravnich vztahu.
Stranou jeji pozornosti zastavaji normy, které na pravni vztahy nemaji bezprostfedni
vazbu. Nicméné soucasna kompozitni koncepce pojmt soukromého a vefejného prava
sleduje rozlisovani oblasti, vztaht a norem atd. v celém pravnim fadu, strukturované do

kategorii ,,soukromopravni a ,,vefejnopravni‘.

8.1 Dualismus soukromého a vefejného prava jako garance hodnot?

Clenéni prava na soukromé a vefejné muze byt vyuzito jako zpusob systematizace
pravniho fadu pfi normotvorbé a v souvislosti s tim i pfi interpretaci a aplikaci prava.

Pravni norma je pln¢ poznatelna pouze v kontextu systému pravniho fadu. Je tedy na

384 Tento piistup, pochazejici od Franze Bydlinského (Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff) je blize
popsan napt. in ZAK KRZYZANKOVA, Katarzyna. K dualismu soukromého a vefejného v latinsko-
kiestanské civilizaci. In GERLOCH, Ale§, ZAK KRZYZANKOVA, Katarzyna. Soukromé a vereiné v

kontextu instituciondlnich a normativnich promén prava. Plzen: Ales Cenék, 2017, str. 60 a nasl.

385 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kolektiv. Obéansky zikonik, str. 38.
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zakonodarci, jakym zplisobem bude systém prava, a tedy vzajemné vazby mezi pravnimi

normami, vytvaret — pficemz tak muze ¢init vyslovné i nevyslovne.

Socialistické pravo se pokouselo vytvofit systematiku prava na zakladé uzsiho
pfedmétového vymezeni tim, Ze pro kazdou takovou oblast méla platit v podstaté
autonomni soustava zakonnych a podzakonnych pfedpisu soustfedéna k pfislusnému
odvétvovému kodexu (zakonik prace, hospodarsky zakonik, obcansky zakonik atd.). Jesté
diive, v 19. stoleti, se projevovaly obdobné snahy, jejichZ cilem bylo vytvofeni zcela
autonomniho systému vefejného prava, tak aby se vyloucila potfeba subsidiarni platnosti
soukromého prava nebo pouziti analogie. I.ze shrnout, ze popsané pfistupy k rozdéleni
pravantho fadu do samostatnych a na sob¢ vzajemné zcela nezavislych subsystému se
ukdzaly jako pfinejmensim krajné nepraktické feseni, kladouci na normotvurce naroky,
kterym bylo mozné v potfebném rozsahu jen obtizné vyhovét, a od téchto pokust se
upustilo. V soucasném pravnim #adu Ceské republiky plnf obéansky zakonik roli obecného
pravnfho zakladu pro soukromopravni i vefejnopravni vztahy, s tim, ze pro vztahy
vefejného prava se pouzije subsidiarné tehdy, neobsahuji-li jiné zakonné predpisy zvlastni
vefejnopravni dpravu. Uvadi se tedy, ze mezi soukromym a vefejnym pravem je vztah
obecného a zvlastniho prava.”® Nicméné totéz v podstaté plati i uvnitf ,,soukromého
prava“, kde se uplatiuje tentyz vztah speciality a subsidiarity pro zvlastni upravu nékterych
soukromopravnich vztaht a ob¢ansky zakonik (napf. pro pracovnépravni vztahy, apravu

obchodnich korporaci apod.).

Dualismus soukromého a vefejného prava je ¢asti odborné literatury povazovan za vyraz
ochrany hodnot, na nichz spociva pravni fad v pravanim staté. Jako by rozliSovani
soukromého a vefejného prava predstavovalo garanci Siroké autonomie jednotlivcd,
provazané s jejich vzajemnou rovnosti, a garanci vazanosti statni nebo jiné vefejné moci
zakonem. Toto clenéni prava dokonce byva davano do piimé souvislosti s ustavnim

principem enumerativnosti pravnich pretenzi pro uplatnovani vefejné moci a ustavnim

386 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu sp. zn. 2 Afs 153/2005 ze dne 29. ledna 2009. Téz viz
GERLOCH, Ales, TRYZNA, Jan. Dualismus soukromého a vefejného prava a novy obcansky zakonik, str.
743. Podle Melzera a Tégla je ovSem obcansky zakonik ,,pouzitelny i pro vefejnopravni poméry zasadné
jen cestou analogie. MELZER, Filip, TEGL, Petr a kolektiv. Obéansky zakonik, str. 39.
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principem legalni licence.”

Oba zminéné principy jsou v nasem ustavnim pofadku
vyjadfeny dvakrat, a to jednak v ¢l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy, jednak v ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny

zakladnich prav a svobod.”

V predchazejicich ¢astech této prace, vénovanych pavodu a vyvoji pojmut soukromého a
vefejného prava na strané jedné a ideovym vychodiskim novodobého prava na strané
druhé, byly popsany okolnosti, které maji — podle mého nazoru — znac¢ny vyznam pro
posouzen{ dlohy dualismu soukromého a vefejného prava jako zdroje ¢i uchovatele
hodnot, na nichz spociva novodobé pravo. Je mozno sledovat, ze pojmy soukromého a
vefejného prava se v nasi pravni tradici sklonovaly napf. i v dob¢ feudalniho absolutismu,
kdy se ve spolecensko-pravnim usporadani projevovala apriorni nerovnost osob, povaha
vykonu vrchnostenské moci nad jedincem neodpovidala adjektivu ,,vefejna®, statni moc
nebyla odvozovana od obc¢anti dané zemé a vykon statni moci nebyl omezen ,,zezdola*

(tj. demokraticky) vytvofenymi mantinely.

Soukromé a vefejné pravo v tomto prostfedi mély odlisny obsah: soukromé pravo bylo
soustfedéno na fimskopravni tradici a pohybovalo se na hranici prava a pravni védy,
vefejné pravo oznacovalo — zhruba feceno — okruh pravidel, ktera se tykala vykonu statni
moci. S timto ,vefejnym pravem® se pfitom zachazelo zcela odlisné nez s pravem
soukromym. Respektovala se jeho nedotknutelnost ze strany téch, kteff nejsou nadani
piislusnou moci, a nepovazovalo se za nezbytné a v podstaté ani zadouci, aby byla vSechna

jeho pravidla obecné znama. V dotéenych ¢astech této prace byly zminény i piipady, kdy

37 Takto to uvadéji — mezi mnoha jinymi autory — napf. Melzer s Téglem, podle nichZ se v téchto dvou
ustavnich principech ,,projevuje relevance rozliseni soukromého a vefejného prava“. MELZER, Filip,
TEGL, Petr a kolektiv. Obcéansky zikonik, str. 40.

388 Takto formuluje princip enumerativnosti pravnich pretenzi pro uplatnovani vefejné moci ¢l. 2 odst. 3
Ustavy (Gstavni zikon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd): ,,Statni moc
slouz{ vSem obc¢antm a lze ji uplatiovat jen v pfipadech, v mezich a zptsoby, které stanovi zdkon.* Takto
tentyz princip vymezuje Listina (usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢ 2/1993 Sb., o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod jako soucsti Gstavniho potadku Ceské republiky) v ¢l. 2 odst. 2 nasledovné:
»otatni moc lze uplatinovat jen v pifpadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zptisobem, ktery zakon
stanovi.“ Princip legalni licence je v ¢l. 2 odst. 4 Ustavy vysloven takto: ,,Kazdj ob¢an maze ¢init, co neni
zakonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen ¢nit, co zdkon neuklada.“ Cl. 2 odst. 3 Listiny jej formuluje

sffeji: ,,Kazdy muze cinit, co nenf zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada.”
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bylo fimskopravni rozlieni soukromého a vefejného prava nékolikrat obratné vyuzito jako
argument k prosazeni politickych cila, které nemély s dnesni hodnotovou orientaci prava
v demokratickych zemich nic spole¢ného. Ostatné lze se domnivat, ze prave difvejsi
vyuziti dichotomie zuris publici a iuris privati v politickém boji obratilo k témto pojmim $irsi

pozornost pravniku, kterd se nasledné vyuzila pfi formovani novodobého prava.

Vedle nastinu vyvoje fimskopravnich pojmut soukromého a vefejného prava v nasi pravni
tradici byl vyse v této praci vysvétlen také ptivod zakladnich principt, na nichZz spociva
novodobé pravo. Konstitucionalismus, idea pfirozenych prav clovéka a koncepce
pravnfho statu s demokratickym zptsobem tvorby statni moci maji hodnotovy zdroj
v racionalistickém pfirozenopravnim mysleni a osvicenstvi. Odvozeni statni moci od
suverenity lidu, vazanost statn{ moci pravem a akceptace pfirozenych prav kazdého
clovéka (pfedevSim svobody a rovnosti) se nasledné v kontinentalni pravni kultufe
promitly do jednotlivych zasad a pravidel novodobého soukromého a vetejného prava. Za
jadro jejich pravniho vyjadfeni lze povazovat vyse zminény princip enumerativnosti
pravnich pretenzi pro uplatniovani vefejné moci a princip legalni licence pro pusobeni

jednotlivci, které jsou oba v nagem pravnim fadu zakotveny v Ustavé i Listiné.”

Oba zminéné principy se vSak v jednotlivych pravnich pravidlech a zasadach nepromitaji
v dusledku rozlisovani soukromého a vefejného prava, ale naopak: aktuilni povaha
pravidel a zasad soukromého prava a aktualni povaha pravidel a zasad vefejného prava
jsou dusledkem aplikace téchto principti. Uvedené principy — jakoz i dal§i principy
vychazejici z hodnot, k nimz se nase spolecnost hlasi (mravni rovnost lidi, duraz na
autonomii jednotlivee a jeho svobodu a demokraticky zptisob tvorby a vykonu statni moci)
— lze uplatnovat i bez rozliSovani soukromého a vefejného prava, nakolik jsou explicitné
stanoveny v Ustavé a Listiné. Ze samotné existence ¢&i akceptace dualismu soukromého a

vefejného prava vsak tyto hodnoty nelze dovodit.

39 Zatimco princip enumerativnosti pravnich pretenzi reguluje pasobeni statnich organd pouze pii
uplatiiovani vefejné moci, princip legalni licence vymezuje sféru svobody jednotlived jak
v soukromopravnich, tak ve vefejnopravnich vztazich, nebot’ Siroce garantuje jednotlivei svobodu a

autonomii jeho vile vuci pasobeni jakychkoli jinych subjektd.
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Soukromé pravo a vefejné pravo jako oblasti prava mohou mit, striktné vzato, takovou
podobu a obsah, jakou jim normotvurce urci. Nejsou samy o sobé zdroji hodnot, ackoli je
lze pouzit jakozto nositele hodnot. Timto zptusobem se ostatné postupovalo v dobé zrodu
novodobého prava, kdy nebylo politicky mozné prosadit napf. autonomii jednotlivce a
vzajemnou rovnost osob vyslovnou deklaraci pfislusného obecného pravniho principu,
nicméné bylo mozné diléim zptasobem promitnout tyto hodnoty do pravntho fadu napf.
pomoci systému zasad soukromého prava — s odkazem na uctivanou fimskopravni tradici

a s nf korelujici racionalisticky zdivodnéna ,,pfirozena® pravidla.

Nicméné nas recentni pravni fad vyslovnou reflexi dualismu soukromého a vefejného
prava pro prosazeni hodnot, na nichz je zalozen, nepotfebuje. Zalez{ tak v kazdém
jednotlivém pfipadé na posouzeni, v jaké mife bude normativni pouziti téchto pojmu
efektivni ve vztahu k tcelu, ktery je danou pravni upravou sledovan, a ve zhodnoceni, zda
je vyuziti pfislusného pojmu v normativnim textu optimalnim legislativnim feSenim.
Absence vyslovné reflexe rozliSovani soukromého a vefejného prava v textech pravnich
pfedpisti nevyluc¢uje moznost uplatiiovat takovyto dualisticky pfistup v systematice
normotvorby, v pravni véd¢ a pravni politice. Naopak jsou v takovém piipadée oteviené)si
dvefe kritickému zhodnoceni ¢i revizi takového piistupu, ktery by zejména s ohledem na

neujasnénou mnohoznac¢nost pojmu soukromého a vefejného prava mohl byt na misté.

V soucasné dobé¢ se na dualismus soukromého a vefejného prava zakonodarce odkazuje
jednak v souvislosti se $tépenim soudni piislusnosti pro pfezkum spravnich aktd, jednak
pii stanoveni nové zasady o nezavislosti uplatfiovani soukromého prava na uplatiiovani

prava vefejného.

8.2 Funkce dualismu soukromého a vefejného prava ve spravnim
soudnictvi

V soucasném pravnim fadu Ceské republiky je pravo na pfezkum rozhodnuti spravnich
organu uznano za zakladn{ pravo a na ustavni trovni je vyjadfeno v ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod: ,,Kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkricen rozhodnutim

organu vefejné spravy, muze se obratit na soud, aby pfezkoumal zakonnost takového
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rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi byt vylouceno

pfezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny.

Z formulace citovaného ustanoveni je zfejmé, Ze otazka piipustnosti prezkumu

>
rozhodnuti exekutivy soudy z hlediska délby statni moci je v podstaté passé a v soudnim
pfezkumu spravnich rozhodnuti uz neni spatfovana nepfijatelna nadfazenost justice vuci
moci vykonné. Tomuto vychodisku odpovida 1 struktura organid moci vykonné a soudni
v Ustavé CR, kterd Nejvyssi spravni soud uvadi v ramci vjctu soustavy souda (¢l. 91) a
existenci spravnich soudu jakozto zvlastniho typu statniho organu, zaclenéného ramcové
bud’ do justice, nebo do exekutivy, nepfedvidala. Tento piistup je konformni s ¢l. 6 odst.
1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, kterou je nas stat vazan: Umluva

vedle splnéni dalsich podminek vyzaduje, aby pfi pfezkumu spravnich rozhodnuti

rozhodoval nezavisly, nestranny a zdkonem zfizeny soud.”’

Ackoli Ustava Ceské republiky dvoji rezim soudni ochrany pro piipady, v nichz spravni
organy rozhoduji o vefejnopravnich vécech a kdy rozhoduji o vécech soukromopravnich,
nepfedvidala, byl v naSem pravu tento model znovu zaveden reformou spravniho

soudnictvi v roce 2002.%2 Krajské soudy a Nejvyssi spravni soud poskytuji ve spravnim

3% Umluva je vyhlasena pod ¢ 209/1992 Sb. Dotéené ustanoveni ma toto znéni: ,,Kazdy ma pravo na to,
aby jeho zalezitost byla spravedlive, vefejné a v pfiméfené lhaté projednina nezavislym a nestrannym
soudem, zfizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o
opravneénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.” Evropsky soud pro lidska prava (ESLP) pfitom
nepodal abstraktni definici pojmu ,,ob¢anska prava a zavazky*, a proto se vychazi z jednotlivych rozhodnuti
tohoto soudu, podle kterjch je pod tento pojem tieba zafadit Siroky okruh prav véetné téch, kterd jsou

v nasem pravu povazovana vefejna. Srov. nalez Ustavniho soudu & 276/2001 Sb.

91 Pojem ,,soud” se v judikatufe ESLP vyklada dostatecné siroce, takze jsou pod n¢j subsumovany i organy
spravniho soudnictvi, které jsou z ustavniho aspektu jednotlivych zemi zafazeny do moci vykonné —
kritérium piedstavuji pfedpoklady ustaveni a zpasobu rozhodovani dot¢eného organu, které jsou vypocteny

v &l 6 odst. 1 Umluvy.

32 Tato reforma byla uskute¢néna pfedevsim zikonem ¢. 150/2002 Sb., soudnim fadem spravnim, zdkonem
¢. 151/2002 Sb., a zakonem ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport. Do té doby
bylo spravni soudnictvi realizovano pouze zptusobem, ktery nevyhovoval pozadavkim judikatury ESLP
k ¢l. 6 odst. 1 Umluvy — predevsim nebyl do té doby naplnén pozadavek ESLP, aby rozhodnuti spravniho
organu podléhalo kontrole soudu, ktery bude rozhodovat v tzv. plné jurisdikei (tj. nebude pfezkoumavat

spravni rozhodnuti pouze z hlediska zdkonnosti, nybrz i co do skutkového stavu). Blize viz nalez Ustavniho
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soudnictvi ochranu ,,vefejnym subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob*’”

podle soudniho ¥adu spravniho (SRS). V ptipadech, kdy spravni organ rozhodl ,,0 sporu
nebo jiné pravni véci, kterd vyplyva ze vztaht soukromého prava“” lze navrhnout
projednani této véci v obcanském soudnim fizeni podle ¢asti paté obcanského soudniho
tadu (OSR). Zakonodarce tak svéfil nalézani kritéria pro uréeni piislusnosti souda

spravnich nebo civilnich judikatute.”

Poné¢kud zavadéjici jsou prohlaseni hodnotici soucasny model jako navrat k zasadam
rakouské prosincové ustavy (nebo prvni republiky), kdy se rovnéz uplatioval princip, ktery
v soukromopravnich vécech vylu¢oval vécnou piislusnost spravnich soud.”® V prvé fadé
prosincova ustava spravni soudnictvi prakticky nové zavadéla: zakladala novou oblast
soudniho pfezkumu, ktera do té doby nebyla fesena. Jednalo se o nové vznikla prava
jednotlivcd na soudni pfezkum spravnich rozhodnuti 1 v téch zalezitostech, které nemély
soukromopravni povahu (zatimco rozhodnuti v soukromopravnich vécech — tak jako
dosud — rozhodovaly i nadile obecné soudy). Neslo tedy o rozstépeni dosavadnich
pravomoc{ obecnych soudti a uz vibec ne o vyclenéni soukromopravnich zalezitosti
z piislusnosti spravnich soudu. Dale — a to hraje snad jest¢ vétsi roli — prosincova ustava
svéfila soudni pfezkum spravnich rozhodnuti ve vefejnopravnich vécech zvlastnimu
organu (Nejvys$simu spravnimu soudu) z duvodu tehdejsi pfedstavy o neptipustnosti

zasahu soudni moci do nezavislého vykonu exekutivni moci. Ucelem rakouské

soudu ¢&. 276/2001 Sb., kterym byla zruseno tehdej$i znéni ¢ast paté ob¢anského soudniho f#adu, ktera dosud

upravovala soudni pfezkum spravnich aktt.
33 § 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho, ve znéni pozdéjsich piedpisa.

34§ 244 zikona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich ptedpist. Do rekodifikace
soukromého prava byla piislusnost soudi k pfezkumu rozhodnuti spravniho organu v rezimu obcanského
soudniho tadu vymezena v § 244 OSR pomoci formulace ,,0 sporu nebo jiné pravni véci, kterd vyplyva

z obc¢anskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztaht®.

395 ZAVRELOVA, Jitka. Dualismus prava v rozhodovani zvlastntho senatu. Spravai prive, 1-2/2011, str.
25.

3% Podobn4 prohlaseni se opiraji o odtivodnéni usneseni Vichniho soudu v Praze &j. 6 A 86/2000-17 ze dne
31. tijna 2000 (SJS 736/2001), usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢j. 6 A 66/2000-9 ze dne 31. stpna 2000
(SJS 698/2000) nebo usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 A 124/2001 ze dne 30. fijna 2001 (dotcena

rozsahla pasaz odtvodnéni je vSech uvedenych rozhodnutich identicka).
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dvoukolejnosti bylo zamezeni vlivu soudd na politicka rozhodnuti statnich organi — coz
ostatné v 19. stoleti pfedstavovalo jadro celého tématu spravniho soudnictvi i
v némeckych zemich a ve Francii. Pouze v pfipadech, kdy exekutivni organ rozhodoval o
véci soukromopravni, nebyl pfezkum ze strany fadnych soudt povazovan za ingerenci

justice nevhodné narusujici princip délby moci.

Ideova vychodiska koncepce spravniho soudnictvi stojictho mimo sféru justice, ktera
ovlivnila prosincovou ustavu i na ni bezprostfedné navazujici prvorepublikovou upravu,
ovéem uz v soucasné dobé¢ nejsou aktualni. Naopak trendem, ktery lze pozorovat od
poloviny 20. stoleti, je pfipusténi soudni kontroly zasaht moci vykonné do prav
jednotlivci.”” Akceptaci tohoto pojeti ¢eskym dstavodircem lze dovozovat z ¢l. 91, 92 a
v uréité mite i 87 odst. 2 Ustavy CR. Pfesto nas zakonodarce zvolil dualisticky model
soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti, tedy dva druhy soudniho fizeni. Nicméné tento
dualismus je uplatnovan v ramci jediné soudni soustavy, pouze v nejvyssim stupni
rozhoduje jeden typ sporti Nejvyssi soud a druhy typ sport Nejvyssi spravni soud. I
Nejvyssi spravni soud je ovSem rovnéz soucasti moci soudni — jinymi slovy, téma délby
moci zde nehraje roli). Kritérium piislusnosti soudu (¢i pouze senatu daného soudu) je
dino vyse zminénymi ustanovenimi § 2 SRS a § 244 OSR: tj. soukromoprivni nebo
vefejnopravni povahou vztahu, o némz bylo rozhodnuto organem vefejné moci
(zjednodusen¢ feceno). Kompetenéni spory mezi soudy v obcanském soudnim fizen{ a
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduje zvlastni senat slozeny ze tif soudct Nejvyssiho

soudu a stejného poctu soudcd Nejvyssiho spravniho soudu.™

S ohledem na to, Zze spravnimu soudnictvi v CR a dualismu soukromého a vefejného prava

v judikatufe zvlastntho senatu i Nejvyssiho spravniho soudu je v odborné literatufe

37 Ureitou oporu poskytuji uz ¢l. 8 a 10 Vseobecné deklarace lidskych prav, blize se pak tento trend projevuje
v ¢l. 6 Umluvy a souvisejici judikatute ESLP.

8 Zvlastni senét je zfizen zikonem ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterjch kompetencnich sport.

165



vénovana dostate¢na pozornost,”” zminim pouze urcité aspekty, které povazuji za hodné

zv1astni pozornosti.

Jak bylo uvedeno, nas pravni fad svéfuje prezkum rozhodnuti spravnich organa v celém
rozsahu soudim. Jediny typ statnich organu, tedy obecné soudy, pfezkoumava jakakoli
spravni rozhodnuti, pficemz podle kritéria soukromopravni/vetejnopravai povahy véci, o
niz spravni organ rozhodl, je spor projednavan bud’to v obc¢anském soudnim fizeni, nebo
podle soudniho fadu spravniho. V piipadé kompetencniho sporu se, feceno s urcitym
zjednodusenim, fesi tedy v podstaté to, v jakém procesnim rezimu bude organ soudni
moci dany spor projednavat. Pfesto se vsak ceské legislativni feseni kompetencnich sport
vyznacuje vy$sim stupném kompetencnfho purismu nez napf. francouzska uprava — ve
Francii se pfitom rozhoduje, zda je k pfezkumu spravniho rozhodnuti pfislusna exekutiva,

nebo justice.

Nase uprava vychazi z toho, ze rozhodnuti o nepiislusnosti soudem vydanym v jednom
typu fizeni nezavazuje soud pfislusny v druhém typu fizeni. V piipadé kompetenéniho
sporu se véc postupuje zvlastnimu senatu, coz znamena pro Ucastniky fizeni pratahy a pro
vsechny zucastnéné naklady. Stejna problematika je pfitom napiiklad v Némecku fesena
tak, ze soud je povinen vyslovit svoji piisluSnost nebo nepiislusnost ve véci a toto

400

rozhodnuti je zavazné pro ostatni soudy.”™ Ve Francii, neni-li kompetencni spor

rozhodnut v zakonem stanovené lhute, kterd ¢ini nejvyse Sest mésict, muze spor

rozhodnout ten organ, u kterého véc napadla.*”

Zvlastni, az neuroticky purismus, vychazejici z vypjatého rozlisovani soukromého a
vefejného prava, se v nasem spravnim soudnictvi projevuje i v zasadé striktnfho

oddélovani pfezkoumavanych vyroka podle povahy pravntho vztahu: na zakladé této

399 Napf. ZAVRELOVA, Jitka. Dualismus prava v rozhodovani zvlastnitho senatu, str. 11-26; pfedevsim
vsak nedavno publikovana disertacni prace, ktera tuto problematiku zpracovava velmi detailné:

SULAKOVA, Martina. Kompetenini spory mezi civilnimi a spravnimi soudy.
400 SULAKOVA, Martina. Kompetenini spory mezi civilnimi a spravnimi soudy, str. 116,

401 Blize viz SULAKOVA, Martina. Kompetenini spory mezi civilnimi a spravnimi soudy, str. 127.

166



zasady totiz naroky, které jsou zalozené jedinym spravnim rozhodnutim a vécné
souvisejici, nesdileji pro ucely spravniho soudnictvi povahu naroku hlavniho, nybrz se
posuzuji samostatné. Rozhodne-li tak spravni organ napf. o uplatném zfizeni vécného
bfemene vlastnika pozemku ve prospéch vlastnika sousedni stavby, bude se cast
rozhodnuti tykajici se zfizeni vécného bfemene pfezkoumavat podle soudniho fadu
spravniho, zatimco k pfezkumu c¢asti rozhodnuti urcujici vysi penézité nahrady bude
piislusny soud v ob¢anském soudnim fizeni.*” Tento piistup rovnéz neni obecné zastavan

v ostatnich evropskych statech s tradici spravniho soudnictvi.

Domnivam se, ze by bylo vhodné kriticky zhodnotit, zda na§ model spravniho soudnictvi,
zalozeny na uzkostlivé diferenciaci soukromopravnich a vefejnopravnich vztahu, prospiva
tém, k jejichz ochrané je ztizen. Soucasné legislativni pojeti ve spojeni s rozhodovaci praxi
tykajici se dualismu soukromého a vefejného prava podle mého nazoru vykazuje spise
znaky neurdzy nez racionalniho feseni soudni ochrany vuci nezakonnym rozhodnutim

spravnich organda.

Nicméné jedna se navic o neurdézu neduslednou. V duasledku evropské legislativy
kuptikladu Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (UOHS) v piipadé zjisténi dohody
narusujici hospodatskou soutéz*” ve svém rozhodnuti konstatuje tuto skuteénost, zakize
stranam takové dohody jeji plnéni a zpravidla téz ulozi pokutu. V takovémto typickém
rozhodnuti UOHS jsou — mam za to, Ze bez jakychkoli pochybnosti — spojeny vyroky
rozhodujici v soukromopravni véci (deklaratorni rozhodnuti o neplatnosti smlouvy mezi

soutéziteli, konstitutivni zakaz jejtho plnéni) a vyroky o vzniku vefejnopravni povinnosti

402 Viz § 28 odst. 1 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke
stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjsich piedpisa. Tento piedpis prevzal pravni nazor vyjadieny
jiz difve Nejvyssim spravnim soudem (usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ¢j. 4 As
47/2003-50 z 12. fijna 2004) a zvli$tnim senidtem (usneseni zvldstniho senitu ¢j. Konf 81/2004-12 z 5.
kvétna 2005).

403 Zakazané dohody definuje § 3 az 5 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéZe a o zméné

néekterych zakont (zakon o ochrané hospodafské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisi.
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(pokuta). Pfesto se v ceské praxi takova rozhodnuti pfezkoumavaji jako celek ve spravnim

soudnictvi.

S ohledem na skutecnost, ze komunitarni pfedpisy obecné nefesi aspekt soukromého a
vefejného prava, lze do budoucna ocekavat spiSe rostouci trend v tomto zpusobu
rozhodovani spravnich organt. Soucasné, vidime-li, jak dobfe funguje soudni pfezkum
rozhodnuti UOHS ve spravnim soudnictvi (byt’ vlastné z&asti probiha ,,protizakonné®),
jesté¢ vice se nabizi otazka revize dosavadniho pfistupu k dualismu soukromého a
vefejného prava v oblasti soudniho pfezkumu spravnich akti a moznosti zavedeni
takového feseni, které nebude komplikovat pfistup k pravni ochrané a bude racionalizovat
cinnost soudu. To ovSem vyzaduje umirnéni obsedantni pfedstavy o nezbytnosti

vsudypfitomného zduraznovani rozdilu mezi soukromym a vefejnym pravem.

8.3 Dualismus soukromého a vefejného prava v novém obCanském
zakoniku

Druhym legislativaim pocinem, ktery v pravnim fadu CR uplatnil explicitni normativni
rozliSovani soukromého a vefejného prava jako aplikacni kritérium, je zikon ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik (OZ). Ustanoveni jeho §1 odst. 1 podava v prvni vété
kvazivymezeni soukromého prava a vdruhé véte zakotvuje pravidlo o nezavislosti
uplatnovani soukromého prava na pravu vefejném: ,,Ustanoveni pravnfho fadu upravujici
vzajemna prava a povinnosti osob vytvareji ve svém souhrnu soukromé pravo.

Uplatnovani soukromého prava je nezavislé na uplatnovani prava vefejného.*

S prvni vétou dotceného paragrafu se odborna literatura vypofadala relativné bez
problému. Lze v podstaté konstatovat shodu autort na tom, ze zakonné vymezeni pojmu
soukromého prava nepfedstavuje jeho definici a vyznam tohoto ustanoveni bude

v aplikaén{ praxi zanedbatelny.** Ostatné v tomto ohledu se do uréité miry jedna o

404 Nejvyraznéjsi kritiku pfedkladaji pravdépodobné Irena Pelikinova a Robert Pelikan, ktef{ podrobné
analyzuji jednotlivé formulaéni nedostatky daného ustanoveni. In SVESTKA, Jiif, DVORAK, Jan, FIALA,
Josef a kol. Obéansky zdkonik. Komentir. Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, str. 9-12. Ostatné i

duvodova zprava k novému obcanskému zakoniku uvadi, ze zamérem neni podat ,,védeckou definici
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navazani na tradici — aniz se tim chce hodnotit toto navazani jako vhodné — rakouského
obecného zakoniku obcanského, ktery v § 1 obsahoval obdobné vymezeni ob¢anského
prava, jehoz formulace byla rovnéz kritizovana pro nepfesnost a omezenou

aplikovatelnost.*”

Druha véta §1 odst. 1 OZ vyvolala a pravdépodobné jesté vyvola podstatné vétsi
nejasnosti.® Dtvodova zprava uvadi, ze formulaci zisady nezévislosti uplatiiovani

soukromého prava na uplatnovani prava vefejného ma obcansky zakonik ,,vyslovné

cc 40
5

vyjadfit dualitu soukromého a vefejného prava“,"” pficem? se odvolava to, Ze diléi projevy

této zasady je jiz mozné v pravnim fadu pozorovat.

Predné¢ se lze pozastavit nad jevem, ktery neni pro soucasny obcansky zdkonfk ni¢im
vyjimeénym, nicméné nemél by se snad stat standardem nasi legislativni praxe: a sice ze
divodova zprava nebo dodate¢na vykladova stanoviska autora zakonného textu komentuji
a vysvétlyjl dané ustanoveni zpusobem, ktery se pomérné vyrazné rozchazi se
samotnou formulaci dotcené pravni normy. Dtavodova zprava konstatuje, ze zasada
nezavislého uplatnovani soukromého prava na pravu vefejném nevylucuje vyjimky
z takového pravidla, které ovS§em musi byt stanovené vyslovnou zakonnou upravou. Karel
Elia$ v navaznosti na vzniklou odbornou diskuzi Sel jesté dale a shrnul, ze vyse citovanému
ustanoveni {1 véta druha mame rozumét nasledovné: ,,Soukromé pravo [...]

interpretujeme a aplikujeme nezavisle na ustanovenich prava vefejného. Ovsem i tu plati

zasada lex specialis derogat generali, tudiz nejsou vylouceny nutkavé davody justifikujici

soukromého prava“ (zvlastn{ ¢ast, k § 1). Lze si kldst otazku, zda je raciondlni a prospésné vkladat takovato

ne-pravidla, ktera maji formaln{ strukturu legalni definice, do pravnich pfedpist.

405 PRAZAK, Jiti. Spory o prislusnost mezi soudy a iirady spravnimi, str. 87, ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK,
Jaromir. Komentdr k leskoslovenskému obecnému akoniku obianskémn a obianské pravo platné na Slovensku a v
Podkarpatské Rusi, str. 67.

406 Srov. GERLOCH, Ales, TRYZNA, Jan. Dualismus soukromého a vefejného prava a novy obcansky
zdkonik; ELIAS, Karel. K justifikaci pravidla o nezavislosti uplatnovan{ soukromého prava na uplatnovani
prava vetejného. Pravnik 11/2014, str. 1007-1033; komentat k § 1 in SVESTKA, Jitd, DVORAK, Jan,
FIALA, Josef a kol. Obéansky zikonik. Komentir, SULAKOVA, Martina. K aplikaci § 1 odst. 1 véty druhé
ObcZ.

47 Dtivodova zprava k zékonu ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, zvlastni éist, k § 1.
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odchylku od pravidla, a pravidlo samotné tedy pusobi jako zasada, nikoli jako

bezvyjimeény kategoricky imperativ. <

Pokud jde o vyslovné poukazy zakonodarce (tj. v normativhim textu) na dualismus
soukromého a vefejného prava v pravnim fadu, lze mit za to, ze takovy postup je
oduvodnitelny, je-li pfinejmensim podstatna c¢ast pravnich pfedpist koncipovana na tomto
systémovém zakladé. Ani v takovém pfipadé vsak neni vyslovné zminovani takového
clenéni nutné — ledaze ma zvlastni normativni vyznam. Vyzdvihuje-li zakonodarce
rozliSovani soukromého a vefejného prava (ale mohla by to byt jakakoli jind kategorizace
pravnich norem), aniz tim reflektuje takovou vnitfni systematiku pravniho fadu de lege lata,
vytvaii tim potencial pro jeho vnitini rozpornost a pro vyvolani nasledku, které nebyly

zamysleny.

Za ustanovenim § 1 odst. 1 véty druhé patrné stal zamér zamezit pfipadim, kdy soudy
vykladaly § 39 obcanského zikoniku z roku 1964*” striktné a spojovaly s porusenim
jakéhokoli zakonného ustanoveni neplatnost daného pravnfho tkonu. Divodova zprava
se v tomto kontextu vyslovné odvolava na § 3a obchodniho zakoniku, ktery redukoval
piilis siroky dopad obecného pravidla obcanského zakoniku o absolutni neplatnosti
zplisobené rozporem se zékonem.*'’ Naznacuje to i vyéet soudnich rozhodnuti, na které

upozornuje autor dotcené¢ho zakonného ustanoveni.*!!

Lze si ovsem klast otazku, zda je zvoleny legislativni nastroj (tedy zavedeni pravidla o

nezavislosti uplatiiovani soukromého prava na uplatnovani prava vefejného) zpusobilym

408 ELIAS, Karel. K justifikaci pravidla o nezavislosti uplatfiovani soukromého prava na uplatfiovani prava

vetejného, str. 1009.

409 Neplatny je pravni ukon, kterj svym obsahem nebo tc¢elem odporuje zakonu nebo jej obchdzi anebo se

pti¢i dobrym mraviam.* (§ 39 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisd)

410 Povaha nebo platnost pravniho dkonu neni dotéena tim, Ze uréité osobé je zakdzano podnikat nebo ze

v

nemé opravnéni k podnikdni...« (§ 3a zikona ¢ 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni pozdéjsich

predpist)

411 BLJAS, Karel. Racionalita zpochybnovaného: piispévek k funkcionalité pravniho dualismu, str. 33—34.
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k dosazeni zvoleného cile. Problém pfedchozi interpretacni ¢i rozhodovaci praxe
nesouvisel s nedostate¢nym rozlisSovanim soukromého a vefejného prava, ale — podle
mého soudu — s nevhodné stanovenym zakonnym pravidlem o neplatnosti pravniho
tkonu (pravniho jednani) vyvolané rozporem se zikonem.*” l.ze pfipomenout, Ze
neplatnost nijemnich smluv (kterou Elia§ uvadi jako pfiklad) nebyla soudy judikovana
pouze pro rozporu s vefejnopravnimi pfedpisy, z davodu chybéjictho kolaudaéniho
rozhodnuti."* Rada smluv o ndjmu byla soudy shledana absolutné neplatnymi z davodu,
ze neobsahovaly ujednani o pfedmétu podnikani v pronajatych prostorach, ¢imz byly
v rozporu se ziakonem o nijmu a podndjmu nebytovych prostor (¢. 116/1990 Sb.) — tedy

pfedpisem ¢i pravidlem ,,soukromopravnim®.

Nova uprava neplatnosti pravnich jednani je obsazena v § 574-588 OZ. Neplatné je
pfitom ,,pravni jednani, které odporuje zakonu, pokud to smysl a ucel zakona vyzaduje*
(§ 580). V tomto ohledu by tedy mélo byt zamezeno automatickym zavérim o neplatnosti
pravnfho jednani z dvodu rozporu s jakymkoli pravnim zakonnym pravidlem — at” bude
judikaturou klasifikovano jako soukromopravni, nebo vefejnopravni — a soudy by mély
vzdy individualné posuzovat a zvazovat v konkrétnim ptipadé smysl a acel daného zakona

(pfesnéji feceno dané pravni normy).

Vyvstava tak otazka, jakych dalsich pfipada se bude § 1 odst. 1 véta druha OZ tykat. A
prave na téchto pfipadech by se duvodnost dotceného ustanoveni meéla testovat. Mezi
fadou pfikladu z praxe, které Karel Elia§ zminuje v souvislosti s dotcenou zasadou, patif i
§ 4 zikona o omezeni plateb v hotovosti (¢. 254/2004 Sb.). Podle n¢j lze provést platbu
pfesahujici zakonem stanoveny limit (nyni 270.000 K¢) pouze bezhotovostné a pifjemce
platby nesmi takovou platbu pfijmout, jestlize nebyla provedena bezhotovostné.

S odkazem na § 1 odst. 1 vétu druhou OZ dovozuje, ze v piipad¢ provedeni nadlimitni

412 Toto pravni pravidlo je nepochybné tradi¢ni (a vlastni pravnim fadam kontinentalni pravni kultury).
Nicméné s ohledem na zkusenosti nejméné poslednich desetileti nelze mit za to, Ze nas zakonodarce vzdy
konkrétné zamysli zpusobit zavedenim urcité normativni upravy vSechny pravni nasledky, které jsou s jeji

formaélne dislednou aplikaci nevyhnutelné spojeny.

413 Této situaci nyni novy obcansky zakonik pfedchdzi v § 2236 odst. 2. Systematicky jde ovsem

pravdépodobné o nadbyte¢né ustanoveni vzhledem k existenci § 1 odst. 1 véty druhé.
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transakce v hotovosti dojde sice k vefejnopravnimu deliktu, ale v rezimu soukromého

prava dojde ke splnéni dluhu a zaniku dluznikovy povinnosti platit.*"*

Predpokladem je
zde pravdépodobné vyhodnoceni daného zikonného pravidla jako vefejnopravniho.
Pokud by nastala situace, ze se dluznik bude snazit ve sjednanou dobu plnit véfiteli
nadlimitni platbu v hotovosti, avsak véfitel takové plnéni s poukazem na zakon o omezeni
plateb v hotovosti bude odmitat pfijmout, skutecné by se jednalo v takovém pifipadé o

vyjimku z jinak obvykle platné zasady nezavislosti uplatiovani soukromého prava na

uplatnovani prava vefejného podle § 1 odst. 1 véty druhé OZ?

Domnivam se, Zze zavedeni ne zcela jasné polopropustné bariéry mezi soukromym a
vefejnym pravem (obcansky zakonik nestanovi nic o nezavislosti uplatinovani vefejného
prava na uplatnovani prava soukromého) v § 1 OZ nepredstavuje nezbytné ani zadouci
legislativni feseni. V prvé fadé vyvolava snad az zbyte¢né mnoho interpretacnich
nejasnosti, jejichz fesen{ bude na judikatufe. Kromé pojmu soukromého a vetfejného prava
bude nezbytné zafixovat rozhodovaci praxi vyznam slova ,,uplatiiovani, které obcansky
zakonik pouziva nonkonformné vici dosavadni legislativé. Stejné jako zakon o omezeni
plateb hotovosti, tak i fada dalsich predpisu, které vychazeji z evropské legislativy (nejen
pfimo platnych nafizeni, ale pravé i transponovanych smérnic), zadnym zptsobem
nereflektuji rozlisovan{ soukromého a vefejného prava. Lze si pfinejmensim klast otazku,
zda zvlaste vudi témto typum pravnich predpisu § 1 odst. 1 véta druha OZ nevygeneruje
dalsi sadu nalézaci ¢innosti ¢eskych soudt, zaméfené na vymezeni pojmt soukromého a

vefejného prava.

V porovnani s timto legislativoim feSenim se jevi jako podstatné pragmaticte)si
ponechat rozliSovani soukromého a vefejného prava sféfe pravni védy s tim, ze judikatura
se takové systematizace prava muze dovolavat, shleda-li to dcelnym a predevsim

interpretacné relevantnim. V takovém piipadé lze mimo jiné fesit posuzovat kolizni

414 ELIAS, Karel. K justifikaci pravidla o nezavislosti uplatfiovani soukromého prava na uplatfiovani prava
vefejného, str. 1022. Timto zptsobem rozhodl i Nejvyssi soud v usneseni sp. zn. 32 Cdo 498/2015 ze dne
20. ¢ervence 2015 a v usneseni sp. zn. 22 Cdo 2508/2015 ze dne 17. unora 2017.
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ptipady podle principu speciality vefejnopravnich (¢i jinych) zakonnych pfedpist vici

ustanovenim ob¢anského zikoniku jako obecného prava.*”

8.4 Zmény v novodobém pravu

Se soukromopravni a vefejnopravni metodou regulace — nebo spise s hodnocenim
popsanych modelt jako spravnych metod pro regulaci soukromopravnich a

vefejnopravnich vztaht — souvisi témata privatizace vefejného prava a publicizace

416 417

soukromého prava"® (nékdy téz oznacované souhrnné jako hybridizace prava).
Privatizace vefejného prava byva spatfovana jednak v tom, ze ,,do vefejnopravnich
pfedpisti pronikaji a zabydluji se tam instituty, jejichz doménou bylo dfive ci jeste
donedivna privo soukromé“.*"® Vedle toho byva timto zplisobem oznadovin proces
pfenaseni cinnosti, které byly dosud typickou cinnosti exekutivy v ramci vykonu
vrchnostenské spravy, na soukromé subjekty.*"”

Publicizaci soukromého prava byvaji také oznacovany dva typy zmén v legislative. Ten
prvai spociva v postupu, kdy se k dosazeni urcitého ucelu zvoli zavedeni nové pravni
upravy, ktera stanovi povinnosti jednotlivce primarné vuci staitu — zatimco dosavadni
uprava sledujici tentyz tcel obsahovala normy upravujici vzajemné povinnosti mezi

jednotlivci. Timto zpusobem mohou byt stavajici normy bud’ doplnény, nebo zcela

45 Vzajemny pomér prava soukromého a vefejného jako vztah obecného a zvlastnfho prava uznava i
Nejvyssi spravai soud — srov. rozsudek sp. zn. 2 Afs 153/2005 ze dne 29. ledna 2009.

416 Viz napt. VEDRAL, Josef. N¢které ptipady pouzivani soukromopravnich institutll ve vefejném pravu.
Sprdavni pravo 1-2/2011, str. 27-59. Srov. té2 nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 33/2000 ze dne 10. ledna
2001: ,,Dochazi k ¢astéjsimu a uzsimu prolinani, kombinaci i vzdjemnému intenzivnimu ovliviiovani prvka

soukromopravnich a vefejnopravnich.

47 Napf. MARSALEK, Pavel. Je tradi¢ni pravni dualismus v kontinentalnim pravu na odpis? In
GERLOCH, Ales, ZAK KRZYZANKOVA, Katarzyna. Soukromé a vefejné v kontextu instituciondlnich a
normativnich promén prava. Plzen: Ales Cenék, 2017, str. 45.

418 VEDRAL, Josef. Nekteré ptipady pouzivani soukromopravnich institut ve vefejném pravu, str. 27.

419 Srov. MARSALEK, Pavel. Je tradi¢ni pravni dualismus v kontinentalnim pravu na odpis?, str. 46.
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nahrazeny.”” Druhy jev, ktery byva oznacovan jako publicizace soukromého prava,
pfedstavuje legislativn{ tendence spocivajici ve vnaseni ,,prvka vefejného prava“ do
soukromopravni upravy — nezavadi se tedy nové povinnosti jednotlivea vuci statu, nybrz
se pomoci prvki ,,vefejnopravni metody* reguluji vztahy mezi jednotlivci. Je tak napfiklad
omezovana smluvni svoboda stran ohledné obsahu vzajemnych prav a povinnosti v ramci
jejich smluvné zalozeného pravniho vztahu — zpravidla stanovenim zakonnych limiti nebo
zikazd ve vztahu k urcitym ujedninim za pouziti kogentnich norem.”' Tento proces
v zakonodarstvi je ¢asti odborné vefejnosti vaiman jako mirné ¢i vice znepokojujici
legislativni trend posledni doby, ktery odporuje tradicnimu piistupu k soukromému pravu
a podobné¢. Komentafe v tomto duchu se pfitom pisi uz po dobu ne kratsi nez stoletf a

ctvrt.t?

Lze sledovat, ze pficina kritiky publicizace soukromého prava je mnohdy zaloZena na
idealizované predstave ,typické“ nebo ,klasické” pravni dpravy soukromopravniho
vztahu, ktera v plné mife odpovida vySe popsané soukromopravni metodé regulace.
V predchozich kapitolach této prace uz bylo popsano, ze takto ,metodicky cisté®
soukromé pravo melo své misto v pravni véde (zejména v koncepci soukromého prava
zalozené na vychozi fikci status naturalis), ovSem 1 samotni autofi této koncepce
akceptovali a predjimali skutecnost, ze v realném svété budou tato pravidla dopliovana a

modifikovana dalsimi normami reflektujicimi specifika dané spolecenské situace.

Principy novodobého prava vychazeji z pfirozenopravni ideje moralni rovnosti osob. Na
pfelomu 18. a 19. stoleti se pro naplnéni této ideje se povazovalo za dostate¢né feseni

zrovnopravnéni osob odstranénim privilegii a zaruceni Siroké miry dispozi¢ni autonomie

420 Srov. napt. diivodova zprava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, zvlastnf ¢ast, k § 1.

421 Klasickymi piiklady je napt. pracovnépravni zdkonodarstvi nebo spotiebitelské pravo, které chrani tu ze

stran, ktera je v dasledku ekonomické nerovnovahy zpravidla ve vyrazné slabsim postaven.

422 Jako piklad lze uvést rektorskou prednasku Jittho Prazaka z roku 1892. PRAZAK, Jifi. O tkolech védy
prava vetejného. Pravnik 1892, str. 757-764.
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v jejich vzajemnych vztazich (tedy pravni rovnost a rovna svoboda jednotlivet). Vychazelo
se z pfedpokladu, Ze k dosazeni spolecenské rovnosti postacuje odstranéni dosavadni
pravai nerovnosti. Lze fici, ze konstrukce pozitivnépravni upravy zalozend na téchto
zasadach vyjadfovala vefejny zajem spolecnosti, odpovidajici tehdejsim objektivnim
podminkim a pfedevsim mife zkuSenosti a znalosti s pusobenim takové upravy na
spolecenské vztahy. Nase soucasné znalosti zahrnuji poznatky o spolecenskych a
ekonomickych dusledcich téméf neomezené smluvni svobody a tomu odpovida 1 jeji

omezen{ pozitivaim pravem, pokud jde napf. o podminky vykonu zaméstnanecké prace,

sirokou odpovédnost vyrobce, regulaci spojovani soutézitelti a nespocet dalsich ptipada.

Pripomenme, ze dnesni pravo v nasi geografické oblasti poskytuje obecné jednotliveum
miru dispozi¢ni autonomie, ktera je v porovnani s pfedchozimi staletimi nebyvala.
Soucasné jsme ovSem svédky ztraty efektivity tradicnich mimopravnich normativnich
systému spolecenského chovani (moralka, nabozenstvi, spole¢ensky tlak uvnitf mensi
komunity). Pasobeni téchto mimopravnich systémua vsak stalo jako pfedpoklad pro
koncepci Siroké miry svobody, vseobecné garantované jednotliveim v novodobé
spole¢nosti. Pfedstavovalo-li pravo minimum moralky, da se dnes konstatovat, ze zbyva
jako jediny jakz takZ efektivni nastroj regulace chovani pomérné velké ¢asti spolecnosti.
Vedle toho ovsem technologicky vyvoj vytvaii nové a nové moznosti realizace jednotlivece

v jeho osobnim Zivotée a podnikatelské ¢innosti.

Dnesni spolecensko-ekonomicka situace, determinovana — vedle vlivu globalizace
ckonomiky a existence soukromych podnikatelskych subjektia ¢i skupin s obrovskou
koncentrac{ ekonomické moci — pfedevsim digitalizaci (véetné informacnich a
komunikac¢nich siti) a vrcholné sofistikovanymi a téméf neregulovanymi marketingovymi
technikami, pfedstavuje pro pravo jakousi obdobu pramyslové revoluce (dost mozna, ze
tento pHmér je jedté¢ velmi mirny).*” Dochdzi kne zcela snadno pozorovatelnému

znesvobodnovani jednotlivet ze strany jinych jednotlivett —napf. prostfednictvim ztraty

423 Jan Hurdik se jako jeden z prvnich ceskych autort vénoval popisu specifik soucasné éry etapy socialne-
ekonomického vivoje. Viz predevsim HURDIK, Jan. Osoba a jeji soukromopravni postaveni v ménicim se svété,
str. 37-45.
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soukromi na strané jedné a ucelového (komercné vyuzitelného a vyuzivaného) sbéru dat
o osobach na strané druhé nebo prostrednictvim (prave s onim sbérem dat souvisejiciho)
propracovaného ovliviiovani jednotlivee pfi jeho rozhodovani v soukromém i politickém
zivoté. Tento proces — a stupen pfiméfenosti a dostatecnosti existujici pravni upravy
v jednotlivych zemich — byva pfirovnavan napt. k situaci, kdy evropsti kolonizatofi vtrhli
na nové objevené izemi a nebyli svazani ni¢im s vyjimkou vlastni morilky.** Nase vice ¢i
mén¢ védomé a dobrovolné odevzdavani casti osobni svobody vyménou za pfistup
k informaé¢nim a komunikacnim sitim nebo technologickym usnadnénim muze také
pfipominat rana stadia feudalizace, kdy vazal ¢ast svobody sménoval se seniorem za pfislib

poskytnuti ochrany.

Synergie slabnuti vlivu dosavadnich mimopravnich spole¢enskych norem a relativné
snadno dostupnych, stale nové vznikajicich technologickych nastroji ma za nasledek vznik
podminek, ve kterych lze snadno zneuzit technologicko-ekonomickou pfevahu na dkor
ostatnich jednotlivcd. Nebude-li pravo reagovat na zmény ve struktufe a hodnotové
orientaci socialné-ekonomickych vztahd, muZze nastat situace, kdy se spolecensko-

ekonomicka realita a pravni regulace ocitnou v pozici navzijem se mijejicich systému.*”

Zatim nebylo nalezeno efektivnéjsi feSeni nez urcité zasahy do svobody jednotlivce pii
vykonu nékterych jeho ¢innosti — typicky pfi provozovani podnikatelské ¢innosti —
prostfednictvim kogentni zakonné apravy. Na jednu stranu takové zakonodarstvi omezuje
siroce koncipovanou svobodu jednotlivet v urcitych typech chovani — na druhou stranu
ovsem nelze nevidét, ze toto omezeni svobody jednéch jim zabranuje ve znesvobodnovani
druhych v nejriznéjsich formach mimopravnimi prostfedky.*

V zadném pfipadé nema byt toto konstatovani bezbfehym souhlasem s dosti

nekontrolovanym rastem objemu pravni regulace v nasem pravonim fadu. Ani nelze

424 Viz napf. rozhovort s analytikem Christopherem Wyliem: https://video.aktualne.cz/dvtv/facebook-je-
jako-kolonizatori-lide-z-firmy-mi-vyhrozovali-a/t~86416d68620611¢9a305ac1£6b220¢e8/ .

425 HURDIK, Jan. Osoba a jeji soukromaopravni postaveni v ménicim se svété, str. 27.

426 Rovnost postaveni Gcastniki soukromopravnich vztaht nemtze vsak sama o sobé vyloucit stat z
moznosti (nebo dokonce povinnosti) zdkonem do soukromopravniho vztahu zasahnout.* (Nalez Ustavniho

soudu sp. zn. Pl US 33/2000 ze dne 10. ledna 2001.)
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odhlizet od toho, Ze zakonodarce ne vzdy produkuje obsahové dokonalé normativni texty,
iniciované vysoce moralni pohnutkou napf. k ochrané jednotlivcu pfed potencialnim
zneuzivajicim jednanim ze strany jinych jednotlivet. Zamérem je pouze poukazat na to, ze
hodnoty svobody a rovnosti jednotlivct nejsou v soucasné spole¢nosti dosazitelné (pokud
kdy byly) Ipénim na zachovani mechanické rovnosti stran v pravnich vztazich a nejsirsi
mozné miry svobody. Argumentace korespondujici s poukazem na prolamovani zasad
vyjadfenych v soukromopravni a vefejnopravni metodé regulace proto nemuize byt sama
o sobé priléhava ve vztahu k mife souladu nebo odklonu pravnich pfedpist od zakladnich

hodnot svobody a rovnosti.
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Z.avér

V souvislosti s dualismem soukromého a vefejného prava se notoricky opakuji urcita
tvrzeni, jejichz pravdivost a relevanci se tato prace pokusila ovéfit. Jednak jsou to teze,
které hledaji oporu pro rozliSovani soukromého a vefejného prava v historickych
skute¢nostech. Dale se jedna o prohlaseni, ktera odliSovani takto oznacenych pravnich
oblasti povazuji za nastroj garance ochrany svobody jednotlivct a pravnich mantinelt pro
pusobeni vefejné moci. Pravni véda a judikatura také trvale fesi otazku vymezeni této

dvojice pojmu a hledani kritérif pro jejich vzajemné rozliSent.

Predn¢ je v nasi pravni tradici nadhodnocovan pavodni viznam rozliSovani soukromého
a vefejného prava v systému fimského prava. Tyto pojmy se do naseho pravnfho mysleni
dostaly v dasledku recepce fimského prava. Pii poukazu na fimskopravni tradici tohoto
dualismu se zpravidla cituje Ulpiantv vyrok o dvou piistupech ke studiu prava, vefejném
a soukromém. Duvod, proc¢ se cituje pravé tento vyrok, vSak nespociva v tom, ze by
Ulpianovo vyjadfeni rozdilu mezi soukromym a vefejnym pravem bylo z fimskopravnich
vymezeni nejvystiznéj$i nebo nejuplnéjsi (popravdé z tohoto vyroku nejsme zcela s to
zjistit, co pojmy ius publicum a ius privatum vlastné oznacovaly). Tkvi v tom, Ze zminéna
Ulpianova semidefinice je jedinym vyrokem-fragmentem k tomuto tématu v dochovanych
fimskopravnich pramenech. Nezachoval se navic v autentickém zdroji, ale pouze jako citat

v ramci iustinianskych kodifikaci.**’

Vyznam pojmu ius publicum a ins privatum v autentickém fimském pravu — bez nanosta
recepce a bez deformaci podstatné pozdéjsimi politickymi idealy — se zacal v Sirsim
rozsahu kriticky zkoumat a hodnotit ve 20. stoleti. Vysledkem téchto vyzkumu je ku
piikladu zhodnoceni, ze v piipadé zminénych pojmu a jejich vzajemného vymezeni se

jedna jen o pifpad kvagirecepce fimského prava — tj. ze nase predstava o recepci tohoto

427 Vedle Ulpianova vyroku lze nalézt v Digestech pouze ne¢kolik kusych zminek pojmu dus publicum, které se
vzacné a ponckud nahodile objevuji v rdmci vyklada o nékterych pravnich institutech. Jednotlivé vyroky

zahrnujici pojem ,,vefejné pravo® vsak nejsou vzdjemné kompatibilni.
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dualismu nema dostate¢nou oporu v odkazovaném zdroji — fimském pravu. V souvislosti
s vyvojem chapani pojmu soukromého a vefejného prava v pozdéjsi evropské tradici je
z pravnévédeckého hlediska nejzajimavéjsi pfinos francouzské skoly pravnich humanista
(mos gallicus),” kterd se vyznacovala systematickym pfistupem k pravu a také historicko-
kritickym piistupem k fimskopravnim pramenum. Uchopeni pojmu zus publicum a ius
privatum jednotlivymi pfislusniky této Skoly je totiz se zminénymi zavéry moderniho

vyzkumu kongruentni.

Mainstream evropské recepce fimského prava, ktery predstavovala tradice italskych kol
(mos itallicus) — na zemi fimsko-némecké fise se pro néj vzil nazev wsus modernus
pandectarum — si pomeérné dlouho pojmu zus publicum a ius privatum vibec nevsimal. Pro
tento smeér, ktery opanoval drtivou vétSinu univerzit, byly charakteristické dva rysy
metodologického pfistupu k pravu: vysoka mira kazuisticnosti a nekritické studium
tustinianskych kodifikaci (Corpus iuris civilis). K fimskopravaim textim — ovsem v jejich
zpracovani italskou Skolou komentatora — tito pravnici vzhlizeli jako k autorité,

nezrusitelné pravdé, kterou je tfeba poznavat a vykladat, nikoli pfezkoumavat.

Pojem soukromého prava, nakolik se jeho obsahovému vymezeni vibec vénovali,
ztotoznovali tito pravnici s ramcem iustinianskych Instituci (Institutiones) — ucebnice,
kterou se po dlouha staleti zahajovala pravnicka studia. Termin zus publicum se v tomto
prostfedi objevil poprvé v souvislosti s tim, ze pravnikim v fimsko-némecké #isi zacaly
byt zhruba od 16. stoleti svéfovany razné funkce ve statni ¢i méstské spravé — nicméné
tehdejsi univerzitni vyuka prava se omezovala na fimské ,,soukromé® pravo. Pozvolna se
proto zacalo uvazovat a do praxe prosazovat vyclenéni fimskopravnich a na né
navazujicich pravidel, ktera se vztahovala k fungovani statu, do samostatnych prednasek a

knih, pficemz tento obor byl oznacen jako ius publicum. (Pokud se tedy pouzivaly pojmy

428 Tato fimskopravni ,,8kola“ vznikla v 16. stolet{ ve Francii, avsak zuistala zaleZitosti uzkého okruhu velmi

vzdélanych ucenci a ve své dobé pravni praxi vjznamné nezasahla.
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soukromého a vefejného prava, délo se tak pro pfehlednéjsi usporadani studované materie

nebo pro jiné ucely vyuky.)

Teprve nabozensko-mocenské konflikty v 16. a 17. stoleti ve fimskonémecké fisi pfispély
k tomu, ze se vyuzily akademické pojmy zus privatum a ius publicum, aby se jako vefejné
pravo oznadila a oddélila oblast pravidel, ktera se tykala uspotadani statu. Uéelem bylo
vyclenit toto zus publicum od ostatniho prava, a zabranit tim aplikaci téch antickych
fimskopravnich pravidel, ktera by posilila mocenské postaveni fisského cisate. lus publicum
v tomto pojeti pfitom bylo znacné vzdaleno nasemu dnesnimu chapani prava jakozto
statem uznanych obecné zavaznych pravidel — organizace a vykon statni moci byvaly po
fimském vzoru oznacovany za oblast arcanae imperii — statntho tajemstvi, do néjz se

panovnikovi nema nikdo vmeésovat.

Vyrazny moment ve vyvoji pojmi soukromého a vefejného prava pifedstavuje vliv
racionalismu a rozumové pojatého pfirozeného prava (I ernunftrech?). Racionalistické
pfirozené pravo pouzivalo jako vychozi bod pro své uvahy fiktivni pfedstavu pfirozeného
stavu (status naturalis), ktery existoval pred vznikem statu, a dovozovalo, ze v tomto stavu
panovala rovnost a svoboda vsech jednotlivet. Z fikce spolecenské smlouvy se pak
odvozovala existence statu, a tedy i legitimita statni moci. Vlivem tohoto filosofického
sméru na némeckou pravni védu doslo k propojeni fimskopravnich pojmu soukromého a
vefejného prava s kategoril pfirozeného stavu. lus privatum bylo v pravni védé nove
koncipovano jako souhrn pravnich vztahd, které nemaji bezpodmine¢nou vazbu na
existenci statu a jsou myslitelné i ve statu naturali. Ius publicum v této teorii piedstavovalo
souhrn pravnich pravidel, ktera byla odvozena z pfirozenopravnich principti pro souziti

lidi ve staté, popt. jiné formé institucionalntho spolecenského ziizeni (szatus civilis).

Toto uchopeni pojmu soukromého a vefejného prava ovlivnilo ve zna¢né mife obsah
nékterych pfirozenopravnich kodifikaci soukromého prava — pfedevsim francouzsky Code
civil a rakouské ABGB. Nicméné nelze fici, ze by toto pojeti dokazalo zcela vykrocit ze
stéry pravni veédy soukromého prava. Jednak timto teoretickym pfistupem zustala
nedotcena publicistika — publicisté se nadale vénovali svym tématim chodu statu, politické
geografie, etnografie, statistiky a dalsich oblasti, které budouci ufednik mohl potiebovat

pro zvladnuti své prace, a rozhodné nerozsifili sviyj zajem i na pravn{ pravidla, ktera
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civilisté vyloucili ze svého nového pojeti soukromého prava jakozto ,,vefejnopravni®. Nad
to se pfirozenopravni pifstup k pojmum soukromého a vefejného prava nepodafilo —

s vyjimkou zminénych kodifikaci — prosadit do platného prava.

ABGB tak vlastné pfedstavuje regulaci metodicky izolované sféry vztahd mezi
soukromymi osobami, v nichz se uplatfiuji pfirozenopravni principy vzajemné svobody,
rovnosti a autonomie vile (s vyjimkou rodinného prava). V disledku toho ov§em tento
zakonik upravoval pouze ¢ast vztahli mezi jednotlivei. Skutecné pravni postaveni adresatt
norem ABGB (vSech obcanu stitu) vyplyvalo z ustanoveni tohoto kodexu teprve ve
spojeni s dalsimi pfedpisy. V desitkach piipadi zakonik na takovou situaci vyslovné
odkazuje, kdyz uvadi, ze odchylnou upravu mohou stanovit ,,politické® i jiné pfedpisy
nebo ufad. Mylna by tedy byla pfedstava, ze od pocatku 19. stoleti existovalo po urcitou
néco jako idealni, metodologicky ,,¢isté* soukromé pravo, které bylo teprve postupem
nasledujictho  zakonodarstvi  zanaseno  cizorodymi ,vefejnopravnimi®  prvky.
Metodologické ¢istoty ABGB bylo dosazeno diky koncepénimu opomijeni téch pravnich
vztaht, které se do zvoleného pojeti zakoniku — koncipovaného na zasadach svobody a
rovnosti — nehodily, a vylouéeni jejich Gpravy do jinych pfedpist.*”’

Zasadni pfedél ve spolecenském i pravnim vyvoji pak pfedstavuje obrat od feudalniho
absolutismu k novodobému spolec¢enskému uspofadani. Pro toto spolec¢enské uspotadani
je ptiznacnou v prvé fadé formalné horizontalni povaha vztaht mezi jednotlivel — coz lze
jinak formulovat jako spole¢nost zaloZzenou na principu vzajemné formalni rovnosti a
svobody mezi jejimi cleny. Jednim dechem je pak nutno doplnit druhy, neméné podstatny
charakteristicky atribut dotceného =zfizeni: konstitucni zaklad organizace a vykonu
demokraticky utvafené statni{ moci. Ideovy zaklad tohoto uspofadani tvoii — vedle jiz

zminéného racionalné pojatého pfirozeného prava — ideje osvicenstvi a humanismu.

429 Pravni uprava vztahd mezi obéany pfedlitavskych zemi tedy neméla podobu, jakou muzeme Cist
z ustanoveni ABGB. Kromé napf. existence poddanstvi, stavovské stratifikace spole¢nosti nebo svazanosti
podnikan{ cechy to byly napf. zaméstnanecké nebo celedni vztahy, ve kterych se projevovala velmi vyrazna

nerovnost v pravech a povinnostech stran. Podrobnéji jsou tyto skutecnosti popsany v bodu 6.2.2 této prace.
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Osvicenské a humanistické nazirani obcant jako aktivnich statotvornych cinitel, nikoli
pasivnich objektd statni moci, se projevilo v postupném prosazeni principt
demokratického statniho zfizeni s omezenim vefejné moci a zajisténim prav a svobod
jednotlivce, formulovanych v idejich konstitucionalismu a pravniho statu. Spojeni tohoto
hodnotového zakladu a pravniho pozitivismu vyustilo v pojeti, podle néjz organizace a
vykon vefejné moci maji podléhat normativn{ regulaci téze jakosti, jaka upravuje pravni
vztahy mezi jednotlivei — tedy pravu. Stat ma prostfednictvim svych organt vykonavat

moc vylucné na zakladé zakona.

Smérem k naplnéni téchto ideji se tedy nékde rychleji (Francie), nékde pozvolna
(Rakousko) revidovalo dosavadni pojeti regulace cinnosti statnich organt vcetné
ufednického aparatu. Po francouzském vzoru se formovalo 1 v ostatnich evropskych
zemich spravni pravo, spjaté sideou pravniho statu. DovrSeni jeho vyvoje lze pak
spatfovat v zavedeni spravnfho soudnictvi. Nastroj ochrany subjektivnich prav — totiz
nalézani prava nezavislym organem — byl rozsifen i na vztahy mezi vefejnou moci a
obc¢anem. Opravnéni osob ve vztazich ke spravnim ufadim tim nabyla povahu skutec¢nych
subjektivnich prav, formalné¢ a materialné¢ srovnatelnych se subjektivnimi pravy
vznikajicimi v jinych pravnich vztazich.” Z tohoto hlediska lze fici, ze dualismus
soukromého a vefejného prava v dnesnim chapani téchto pojma ma svij pocatek az v 19.

stoleti, nebot’ predeslé ius publicum se s nasim soucasnym chapanim pojmu prava nekrylo.

Otazka soudniho pfezkumu ufednich rozhodnuti v némeckém prostiedi vyraznym
zpusobem ovlivnila budouci chapani a funkci pojmu soukromého a vefejného prava. Opét
doslo k vyuziti téchto jiz znamych pojmu jako nastroje k prosazeni politického cile a opét
byl pfi tom obsah pojmu soukromého a vefejného prava pozménén. Za tcelem zabranéni

zasahu justice do vykonu spravy se totiz pusobnost soudu legislativné vyslovné omezila na

430 Uz Franz von Zeiller ve svém komentafi k ABGB povazoval vynutitelnost pravni normy za jeji
pfirozenou vlastnost: pravo, které by nemohlo byt prosazeno, by nebylo pravem. ZEILLER, Franz von.
Commentar iiber das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen Erblander der dsterreichischen
Monarchie, str. 110. Stejnym smérem uvazovali o vice nez sto let pozdéji pfedstavitelé némecké ustavni védy,
kdyZ oznacili ustavni zakotveni obcanskych prav a svobod za monology zakonodarce, nebot’ v tehdejsim
pravu Vymarské republiky chybély pravni ndstroje, které by umozniovaly jejich poruseni soudné postihnout.
WEYR, Frantisek. Soustava ceskoslovenskébo prava statniho, str. 337 a nasl.
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,soukroma prava“. Dosavadni klasifikace soukromého a vefejného prava podle
vyukového rozdéleni nebo podle pfirozenopravni metody byly pro ucely takovéhoto
vymezeni soudn{ pfislusnosti nepouzitelné. Procesni funkce rozliSovani soukromého a
vefejného prava soucasn¢ vyzadovala klasifikaci sporného pravnitho vztahu do jedné
z uvedenych dvou kategorii, aniz umoznovala fadit urcité pravni oblasti do obou kategorii
soucasné ¢i je uvazovat mimo né. Tento procesni aspekt také pfispél ke vzniku pfedstavy,
ze soukromé pravo a vefejné pravo maji pfedstavovat dvé oddélené a samostatné oblasti

prava.

Potud Ize sledovat nejvyznamnéjsi mezniky ve vyvoji pojmu soukromého a vefejného
prava v kontinentalni pravni tradici. Jak je vidét, do koncepci téchto pojmu se promitaly
ruzné politické a ideologické vlivy, které nékdy korelovaly s hodnotovou orientaci naseho

pravnfho fadu, jindy s ni ovSem viibec nesouvisely ¢i sly proti ni.

Lze si klast otazku, do jaké miry je podoba naseho pravniho fadu ovlivnéna rozliSovanim
soukromého a vefejného prava a do jaké miry je dasledkem pusobeni jinych vlivi. Princip
enumerativnosti pravnich pretenzi pro vykon vefejné moci a princip legalni licence pro
pusobeni jednotlived lze povazovat za ustfedni pravidla, v nichZ pravo realizuje hodnoty,
k nimz se nase spolecnost hlasi: mravni rovnost lidi, diraz na autonomii jednotlivce a jeho
svobodu a demokraticky zpusob tvorby a vikonu statni moci. Zminéné principy jsou oba
v nasem pravnim fadu zakotveny Ustavou (resp. Ustavou i Listinou). Proto se tedy musi
promitat do podoby pravni regulace vykonu vefejné moci a pravni upravy jednani
jednotliven. V pripade, Ze se rozlisuje soukromé a vefejné pravo, korelujf tyto principy se
zasadami uvedenych pravnich oblasti. Rezignace na dualismus soukromého a vefejného
prava vsak sama o sobé tyto principy a jejich pusobeni nerusi. Hodnotovym zdrojem
téchto principt totiz neni clenéni prava na vefejné a soukromé, nybrz ideové pusobeni

racionalistického pfirozeného prava, humanismu a osvicenstvi.

Pokud jde o samotné pojmy soukromého a vefejného prava, mam za to, ze v dusledku
historického vyvoje jejich uzivani, jak byl nastinén vyse, v soucasné dob¢ dochazi k jejich
uzivani s raznych obsahem. Domnivam se, Ze se jedna jiz o dvojici mnohozna¢nych
pojmu. Prave jejich kompozitni charakter povazuiji za pric¢inu okolnosti, ze dodnes nedoslo

k ,,nalezeni kritéria, které by je dostatecné rozliSovalo ¢i vymezovalo. Zahrnujeme do
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nich totiz vSechny vyznamy, které s témito pojmy byly ,,tradicné* pojeny, jako by se timto

zpusobem mapoval obsah jediného jevu-pojmu.

Tento — podle mého nazoru metodologicky nespravny — pfistup k pojmim soukromého
a vefejného prava neni vsak omezen na pusobeni v pravni védé, ale ma dopad i do
praktické aplikace prava. Nas pravni fad pouziva pojmy soukromé pravo a vefejné pravo
jako kritérium k rozliSeni pfislu§nosti soudii ve spravnim soudnictvi, pficemz tyto pojmy
nevymezuje, a pfenechava tak feSeni kompetenéniho déleni rozhodovaci praxi souda.
V dasledku ne zcela jasného kritéria tak v praxi dochazi ke vzniku zbyte¢nych spornych
otazek ohledné pfislusnosti soudd ve spravnim soudnictvi nebo v souvislosti s tim
dokonce ksituaci, kdy pravni vztah vyhodnocovany soudy dlouhodobé jako
soukromopravni je nahle piekvalifikovan na vefejnopravni. Nas model délby pfislusnosti
navic vychazi sice z pravni tradice, jeho ideologicky zaklad (nepfipustnost vlivu soudni

soustavy na nezavisly vykon statni spravy) vsak uz byl v mezitimnim vyvoji pfekonan.

Druhym legislativnim pocinem, ktery v ceském pravnim fadu uplatnil explicitni
normativni rozliSovani soukromého a vefejného prava jako aplikacni kritérium, je novy
obcansky zakonik. Jim zavedena zasada o nezavislosti uplatnovani soukromého prava na
uplatnovani prava vefejného vyvolala fadu interpretacnich nejasnosti a v kontextu
soucasn¢ zavedené nové upravy neplatnosti pravnich jednani lze klast otazku ohledné

realné potteby jeji platnosti.

Absence vyslovné reflexe rozliSovani soukromého a vefejného prava v textech pravnich
pfedpist nevylucuje moznost uplatiiovat dotCeny dualisticky piistup v systematice
normotvorby, v pravni védé a pravni politice. Naopak jsou v takovém piipadé oteviené)si
dvefe kritické revizi soucasného pojeti pojmt soukromého a vefejného prava, které by

zejména s ohledem na jejich neujasnénou mnohozna¢nost mohly byt na miste.
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Vztah soukromého a vefejného prava: minulost a soucasnost

Abstrakt

Disertacni prace se zabyva dualismem soukromého a vefejného prava od doby fimského
prava po soucasnost. Zaméfuje se na vyvoj obsahu téchto pojmu v historickém kontextu.
Na zaklad¢ zkouman{ primarnich fimskopravnich prament poukazuje na vyrazny rozdil
mezi rozliSovanim soukromého a vefejného prava v fimském pravu a pozdé¢jsi
dezinterpretaci tohoto fenoménu. V§ima si pfistupu pravni védy k pojmum soukromého
a vefejného prava v prub¢hu jednotlivych fazi recepce fimského prava a poukazuje na
jednotlivé politické okolnosti, které vedly k vyuziti fimskopravni dvojice pojmu ius
publicum a ius privatum a které také posouvaly obsah téchto pojmu. Prace srovnava hlavni
rozdily mezi novodobou spolecnosti a difvéjsim spolecenskym uspofadanim, zejména
pokud jde o spolecensko-pravni strukturu vztaht. Popisuje novovcké ideové zdroje
hodnot, na nichz spoc¢iva novodoba spolecnost, a sleduje promitani téchto hodnot do
novodobych pravnich fada. Konstitucionalismus, diraz na zakon jako psany pramen
prava, koncept pfirozenych prav clovéka a koncept pravniho stitu se v kontinentalni
pravni kultufe promitly do pojeti soukromého a vefejného prava. Pojmy soukromého a
vefejného prava jsou pfitom v novodobém pravu uzivany s odlisnym vyznamem nez
v difvejsi dobé — navic lze sledovat, ze se uzivaji paralelné v n¢kolika viznamech. Tato
prace se zaméfuje na jednotlivé vyznamové varianty pojmu soukromého a vefejného prava
a v jejich obsahové pluralité shledava pficinu nemoznosti vymezeni kritéria pro jejich
rozlisovani. Kriticky hodnoti uzivani téchto pojmt v pravnich pfedpisech, kdy je jejich
obsahové vymezeni pfenechano judikatufe. Poukazuje na okolnost, Ze rozliSovani
soukromého a vefejného prava souvisi s hodnotami, na nichz spoc¢iva nas pravni fad, avsak
tento pravni dualismus neni vsak nezbytnym pfedpokladem pro rozliSovani soukromé a
vefejné sféry. Vazanost vefejné moci zakonem a $iroka autonomie a rovnost jednotlivct
jsou soucasti ustavné zakotvenych pravidel a neodvozuji se z dualismu soukromého a

vefejného prava.

Klicova slova: soukromé pravo, vefejné pravo, pravni dualismus
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Relationship Between Private and Public Law: Past and Present

Abstract

This dissertation addresses the dualism of private and public law from Roman times to the
present. It focuses on developments in the content of these concepts in a historical context.
The dissertation examines primary sources from Roman law and highlights the significant
difference between the distinction between private and public law in Roman law and later
misinterpretations of the same. Particular attention is paid to the approach legal science
takes to private and public law through the various phases of reception of Roman law,
noting the political circumstances that led to the use of the dual concepts of ius publicum
and ius privatum from Roman law as well as the change in content of those concepts. The
dissertation compares the main differences between modern society and the earlier social
system, especially with reference to the socio-legal structure of relationships. It describes
the modern ideological sources of values on which modern society is based and traces the
ways these values are reflected in modern legal systems. Constitutionalism, emphasis on the
legal code as the written source of law, the concept of natural rights, and the concept of the
legal state (Rechtsstaat) all made their mark on private and public law in continental legal
culture. The concepts of private and public law are used in modern law with different
meanings than in former times, and even in several different meanings existing in parallel.
This dissertation focuses on the individual differences in meaning of the concepts of private
and public law, finding in their plurality of content the cause of the impossibility of defining
the criteria for distinguishing between them. It undertakes a critical assessment of the use
of these concepts in legal regulations where their definitions are left to jurisprudence. The
dissertation also notes that the distinction between private and public law is connected with
the values on which the Czech legal system is based, although this legal dualism is not a
prerequisite for distinguishing between the private and public sphere. The idea that public
authority is bound by law and the wide autonomy and equality of individuals form part of
the rules encoded in the constitution and are not derived from the dualism of private and

public law.

Klic¢ova slova: private law, public law, legal dualism
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