Posudek oponenta k diserta&ni praci Mgr. Anny Safrankové, Ph.D., kter4 je predkldddna
k uznani jako prace rigorézni

Nazev prace: Vztah soukromého a verejného prava: minulost a sou¢asnost

Obecné

Predlozend prace byla v roce 2019 uspésné obhdjena jako prace disertatni. Posudek
posuzuje tuto praci z toho hlediska, zda ji 1ze uznat za préci rigorézni v souvislosti s konanim
rigor6zni zkousky.

K formalnim nalezZitostem

Prace je strukturovdna do 8 kapitol, které nejdfive mapuji vyvoj problematiky
dualismu soukromého a veifejného prava od starovéku po novovek (prvni az ¢tvrtd kapitola).
V navazujicich kapitolach autorka rozebird vyvoj prdva moderniho (pocinaje prosazenim
vlivu pfirozenopravniho racionalismu s jeho konkrétnimi projevy v podobé polozeni zaklada
konstitucionalismu, vytvoieni konceptu pravniho stitu apod.), a to s dirazem zejména na
némecky mluvici zemég.

Kli¢ové jsou sedmd a osma kapitola, které se koncentruji jednak na konkrétni projevy
dualismu soukromého a vetejného prava, jednak na objasnéni vyznamu tohoto rozliseni.

Clenéni price je mozno povazovat za adekvatni zvolenému tématu.

Autorka pracuje s Sirokym okruhem zdroji, které zahrnuji i cizojazy¢né prameny
zejména némecké provenience. Zdroje jsou dostatené vyuZzity v praci v poznamkovém
aparéatu.

Z hlediska formélnich nélezitosti a pozadavkil kladenych na rigorézni prace nelze
predlozené praci nic vytknout.

K obsahu prace

Prace ma primarn¢ deskriptivni povahu, nebot na zikladé¢ podkladovych zdroji
umoziiuje ucinit si predstavu o tom, jak se vyvijel dualismu soukromého a vefejného prava.
Samoziejm¢ neni bez systémovych souvislosti; zohlediiuje zejména historicky kontext, do
kterého byly jednotlivé koncepce zasazeny. Deskriptivni piistup je vzhledem k tématu prace
nutnosti; je-li tématem vztah dvou prvkd, ktery se zacal vyvijet v minulosti, je nutné popsat
tento vyvoj a nasledné pak i praktické projevy urcitého jevu, tj. dualismu soukromého a
vetejného prava.

Za piinos préace je nutno povazovat kriticky pfistup autorky, kterd mnohdy nenaléza
relevantni oporu pro duraz, ktery je na rozliSovani soukromého a vetejného prava v nékterych
piipadech kladen. Uzndvd, Ze toto rozliSeni neni bez vyznamu, avSak tvrdi, Ze nelze jeho
dasledky precenovat. Urcitou jednotici linii argumentii ve prospéch existence zkoumaného
dualismu predstavuje jeho ,,politické* vyuziti, které se odrazi v novém pohledu na vztah stitu



a jednotlivce, resp. spoleCnosti a statu. Tim zaroven autorka odpovidd miniméln¢ implicitné
na otdzku, pro¢ se napt. v anglofonnich zemich takovy dlraz na tento dualismus neklade.

Nepiehlédnutelnou skuteCnosti nicméné je, Ze samotné platné pravo z dualismu
soukromého a vefejného prava vychdzi, a proto je nutno jej analyzovat a metodologicky
korektn¢ aplikovat nejen pfi tvorbé prava, ale i jeho interpretaci a aplikaci.

S mnoha naznaCenymi tezemi autorky Ize souhlasit. Za cenné povazuji zejména
kritické zkoumani dualismu soukromého a vetejného priva, jez ukazuje, jako v mnoha jinych
piipadech, Ze nékteré pravni jevy mohou byt znacn¢ precenované.

Ptipadné vyhrady k obsahu prace jsou dany spiSe subjektivné odliSnym dirazem, ktery
lze na jednotlivé aspekty zkoumaného dualismu kldst, neZ Ze by mohlo jit o odhaleni
potencidlnich neptesnosti ¢i dokonce chyb v autor¢inych dvahéch.

Zavér

Protoze prace podle mého presvédcCeni spliiuje kritéria kladend na prace rigordzni, Ize
praci takto uznat.

V Praze dne 14. prosince 2022

Doc. JUDr. Jan Tryzna, Ph.D., v.r.



