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Hodnoceni prace:

a) Odborna uroven a zpracovani teoretické ¢asti: dobra

b) Naro¢nost pouzitych metod: velmi dobra
c) Zpracovani metodické ¢asti (pfehlednost, srozumitelnost): dobré

d) Kvalita ziskanych experimentalnich dat: vyborna

e) Zpracovani vysledku (pfehlednost, srozumitelnost): velmi dobré
f)  Hodnoceni vysledku véetné statistické analyzy: velmi dobré
g) MysSlenkova uroven a rozsah diskuse vysledku: vyborna

h) Srozumitelnost, vystiznost a adekvatnost zavéra: vyborna

i)  SpInéni cilt prace: vyborné

i) Mnozstvi a aktualnost literarnich odkazu: vyborné

k) Jazykova uroven (stylisticka a gramaticka uroven): velmi dobra
I) Formalni uroven prace (Clenéni textu, grafické zpracovani): velmi dobra

Doporucuji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni []

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Diplomova prace se zabyva aktualnim a prakticky velmi pfinosnym tématem hodnoceni
kompatibilit pomocnych a IéCivych latek v tabetovinach. Nicméné teoreticka Cast prace
obsahuje stylistické chyby, pfeklepy, technologicky nevhodné nebo nepfesné pojmy (kapsle,
tvrdost tablet, rozlamat tablety a podobné) a vyskytuji se zde i faktické chyby a nepfesnosti,
které jsou podle mého nazoru ve vétsiné pfipadu zpusobeny Spatnym nebo nepfesnym
pfekladem anglického textu.Také jsou zde nesrovnalosti v citované literatufe (viz
pfipominky). V experimentalni ¢ast jsou sepsany metodiky pouzité pro hodnoceni
praskovych smési a tablet. Pfedevsim u popisu pfipravy binarnich smési, tabletovin a tablet
jsou zde nesrovnalosti a neni napf. zcela jasné, jakou hmotnost mély tablety nebo jaky byl
pomér slozek (viz pfipominky). U zaznam( termograma jsou popisky i vzhledem k velikosti
textu v obrazku nékdy matouci a hur Citelné. Vysledky jsou diskutovany na zakladé
zjisténych dat a také v kontextu s dostupnou literaturou, i kdyz i zde bych v nékterych
pfipadech uvitala podporeni informaci dalSimi zdroji.



Dotazy a pfipominky:

Jak jiz bylo uvedeno vySe, v textu se vyskytuji nepfesna tvrzeni a technologicky ne pfilis
vhodné vyrazy napf.: na str. 12 je uvedeno, Ze po suché granulaci nasleduje briketace, ale
briketace je jednou z moznosti suché granulace a ne nasledujici proces; glukosu a
sacharosu bych na zakladé jejich vlastnosti neoznacila jako vhodna plniva pro pfimé lisovani
(str.13); HPMC je Cinidlo pro formy IéCiv s kontrolovanym uvolfiovanim - €inidlo neni uplné
vhodné oznaceni (str.14); ¢astice kluznych latek mohou rozrusit vazby (str. 15) - nerozrusi
ale zabranuiji jejich tvorbé; tvrdost a pevnost tablet (str. 16) - jsou to dvé rizné vlastnosti, u
tablet se hodnoti pevnost; rozvolfiovadla jsou hydrofilni nebo amorfni polymery (str. 19) -
latka je hydrofilni nebo hydrofobni popfipadé amorfni nebo krystalicka a dalsi.

Nepresné preklady: str. 15. 2. véta v prvnim odstavci; parametr D u rovnice €. 1 neni
parametr pfistroje ale primér matrice; CF u rovnice 2 se oznacuje jako drtici sila;
Janssenova konstanta je v textu na str. 24 uvedena jako Jenssenova

V kapitole 6.6 Vzajemné interakce pomocnych latek a API je uvedeno, zZe jsou zde shrnuty
poznatky o inkompatibilitach pomocnych latek a API, které mohou souviset s pevnosti tablet.
V prvni ¢asti kapitoly ale neni zminka o API a ve druhé &asti neni zminka o pevnosti, nazev
je tedy zavadéjici.

Na str. 18 je u ¢asti o Neusilinu uveden zdroj €. 25, ale tyto informce se zde nevyskytuji.
Odpovidaly by zdroji 18, ktery je zminén vySe. Podobné na str. 24 v poslednim odstavci
postradam zdroj na konci odstavce, protoze informace nesouvisi s pfedchozim zdrojem 43.

Pomeér slozek IBU:KK 1:0,074 neni podle mého nazoru spravny (tedy pokud se postupovalo
podle uvedeného vypoctu na zakladé hodnot z tabulky 2).

Z popisu pfipravy vzorkd mi neni zcela jasné, jakou hmotnost mély tablety nebo jaky byl
pomér slozek. Pokud mély tablety hmotnost 800 mg (jak je uvedeno na str. 28 v postupu),
tak na zakladé tabulky 2 uz nemohou obsahovat Zadnou pomocnou latku, protoZze hmotnost
API je 800 mg/tbl. A nebo tablety neobsahuji 800 mg API, ale jen zbyly podil po odeéteni
pomocné latky a v tom pFipadé neodpovidaji poméry v tabulce 1 (poméry jaké byly

v plvodnich tabletovinach). Postup vypoctu by bylo vhodné v ramci obhajoby vysvétlit.

U obrazku 7 by bylo vhodné mit osu x ve stejném méfitku jako napf. u obr. 6 nebo 8.

U vzorku Tckp2 a jeho SSA je anomalie v hodnotach pouze u méfeni rozdrcenych tablet. U
celych tablet hodnoty se stresovanim klesaji. Pokles a nasledné zvySeni u obou forem je
zaznamenano u vzorku Tckk3,7b. Bylo by vhodné specifikovat, které hodnoty jsou mySleny.

Vzhledem k vySe uvedenym pfipominkam k praci doporucuji errata.
Dotazy:

1. Pokud zkouska tablet probéhla ihned po vylisovani, znamena to, ze tam nebyl zadny
Casovy odstup (napf. 24 h)?

2. Z jakého duvodu byl hodnocen SSA u rozdrcenych tablet? Vysledky nejsou v praci
diskutovany.

3. Na termogramech na obr. 11 a 12 je v oblasti okolo cca 300 °C vyhodnocen exotermni
pik. Cemu tento pik odpovida? U ostatnich méfeni se takto vyrazny exotermni pik
nevyskytuje.

4. Byly pomoci MDSC hodnoceny také samotné kluzné latky? V diskuzi je uvadéno, Ze napf,
na obr. 13 je v rozmezi teplot 81-118 °C endoterma odpovidajici Cisttmu MgSt nebo na obr.
30 endoterma KP. Cim je to podlozeno?

5. Na str. 51 je uvedeno, Ze vétsi lisovaci sila podporuje vznik krystalickych pfimési, ale
zaroven ze nedochazi k interakcim mezi IBU a MCC a neméni se ani teplota tani a entalpie.
Jaké pfimési tam mohou vznikat a jak se to uréi z termogramu?



6. Odpovida endotermni pik na obr. 22 je v oblasti okolo 180 °C MCC? Pokud ano, doslo
tam k vyraznému snizeni teploty oproti poméru IBU:MCC 1:1. Cim to muze byt zpusobeno.
Cim mohou byt obecné zpusobeny zmény teplot nebo entalpie na zaznamech DSC?

7. Cim si vysvétlujete pfitomnost Tg a tim amorfni slozky u kompletnich tabletovin a ne u
binarnich smési?

8. Jak bylo méfeno DSC tablet?

9. Jak byl stanoven podil amorfni a krystalické slozky (tab. 8)? Nemél by byt vzdy soucet
téchto dvou slozek 100 %? Pokud tam neni amorfni podil, pfedpokladala bych 100%
krystalickou latku.

10. Daly by se pfipadné interakce mezi pomocnymi latkami a I1éCivem odvodit napf.
z chemické struktury?

hodnoceni, prace je: velmi dobra k obhajobé: doporuduji

V Hradci Kralové 1. zafi 2022 podpis oponenta/ky



