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Zaméfteni prace a jeji struktura

Predlozena prace ,Vykon socidlni prdce v systému pomoci v hmotné nouzi — zkusenosti
z kontaktniho pracovisté Uradu prdce v Jirkové” je prepracovanou verzi ptivodni prace autorky,
ptvodné nazvané jako ,, Vijkon socidlni prace v systému pomoci v hmotné nouzi.”

Prepracovany text bakalarské prace pani Hlavaté se zaméfuje na popis predstaveni struktury davek
pomoci v hmotné nouzi, jez je ndsledné vkladan do kontextu narodniho systému socialniho
zabezpedeni v CR. Autorka, po strikiné popisném ptedstaveni problematiky hmotné nouze,
piechazi k hlavnimu tématu své prace, jimz je vykon socidlni prace v prostfedi UP CR, zejména pak
na kontaktnim pracovisté v Jirkove. V empirické casti prace autorka predstavuje 3 vybrané
pripadové studie (pan Milan s. 47-56; pani Simona s. 56-62 a pani Barbora s. 63-66), které nasledné
vyhodnocuje (s.67).

Formalni stranka prace:

Rozsah prace ¢ini 59 stran vlastniho textu (mimo tivod a zavér), clenéného do 3 hlavnich kapitol,
¢imz naplnuje (resp. lehce pfevysuje) pozadavky kladené na zavérecné prace tohoto typu. Praci lze
rozdélit na 2 ¢asti — teoretickou stat (kapitoly 1 a 2) jez ¢ita 36 stran, a empirickou cast (kapitola 3)
v rozsahu 23 stran. Pro zpracovani zejm. teoretické stati autorka cerpala z celkem 14 kniznich zdrojt
(z toho 1 zahrani¢ni provenience), 19 internetovych zdroji a 14 ,,dalsi zdrojii” z nichz vétsinu tvori
zakonné a podzékonné predpisy, interni metodiky UP CR a mj. i absolventské préace autorky z roku
201e.

Vécné posouzeni:

Autorka si v tvodu své bakalarské prace stanovuje cil, a to , popsat metody, ndstroje, a pristupy, které
byly vyuZity socidlnim pracovnikem oddéleni hmotné nouze Uradu prdce Ceské republiky v p¥ipadovijch
studiich.” Pficemz dale zminuje, Ze jejim zamérem je také ,poukizat na to, Ze socidlni pracovnik pouze
nevyplici ddvky ze systému pomoci v hmotné nouzi jako vednik, ale pracuje s klientem v ramci mozZnych
ndstrojii, metod a pristupii, které ndm socidlni price nabizi.” K dosazeni tohoto cile autorka zvolila popis
vybranych aspekti systému pomoci v hmotné nouzi, spolu s popisem socidlni prace v kontextu
fungovani UP CR, coby organu vefejné spravy a dale zpracovani 3 p¥ipadovych studii osob, které
byly v urcitém case klienty referatu HN na KoP Jirkov.

Predlozena prace se obou zminénych cild, jez si autorka vytycila, dotyka vsak spise sporadicky,
respektive je pro ¢tenafe velmi obtizné je v empirické casti zachytit. Z metodologického hlediska

vnimam jako nedostatecné zdiivodnény a popsany vybér podkladii pro zpracovani ptipadovych
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studil — autorka pouze uvadi ze ,vybér pripadii nebyl nihodny ale zaméfeny na ziskini informaci
specifického typu, byly vybrdany takové ptipady, ve kterych se dokazuje vyuzivini metod, priistupil a ndstrojii
socidlni prdce (...)” (s. 46). Znamena to tedy, Ze si vyzkumnik mtize do datového souboru vybirat

pouze takova data, kterd povazuje za konformni pro sviij vyzkumnda zamér?

Podobné nejasna je i naslednd analyza dat. Autorka zde uvadi, Ze pro kvanlitativné orientovany
vyzkum nejsou jasné stanovené postupy podobné, jako tomu je u kvantitativniho vyzkumu, a tedy
je nutné si najit vlastni styl na zdkladé empirického uvazovani (?) (s.46-47). Pfi analyze se tedy
autorka spoléhd na vlastni znalosti a zkuSenosti, které vsSak nikde v dal$im textu nejsou
konkretizovany (kromé toho, ze na daném pracovisti plisobi v zaméstnaneckém poméru viz napft.
s. 8, 68). Empirickd cast prace vkonecném dtsledku pusobi jako vybér pripadti socialniho
pracovniho hmotné nouze, jeZ ma potvrdit autoréinu tezi, a sice Ze socialni pracovnik UP CR neni
,pouhy tutednik sedici za stolem,” ktery pocita a vyplaci davky, ale Ze je v prvé fadé socidlnim
pracovnikem, coz konec koncti autorka v zavéru sama pfiznava (viz s. 68). Odhlédnu-li od zjevnych
nedostatki v metodologickém ukotveni autor¢ina vyzkumného snaZeni, naskyta se prostor
abychom si polozili dvé zasadni otazky: 1) nevyplyva obsah cinnosti socidlniho pracovnika
prinejmensim z ust. § 109 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach a z dalsich internich pfedpisti
Utadu prace CR — z&eho? je zfejmé, Ze socialni pracovnik vpravdé neni pouze ,strojem” na
zpracovani a vyplatu socidlnich ddvek PvHN? 2) umoziuje v praxi obsah agendy socidlniho
pracovnika na referdtech hmotné nouze individualni socialni praci s klienty (ve smyslu, jak ji
autorka popisuje v teoretické casti) a lisi se tyto skutecnosti v zavislosti na nékterych specifickych
indikatorech (napf. velikost obce, region, velikost ufadu atd.)? Autorcina prace se explicitné tyka
KoP v Jirkové, nicméné ji deklarované cile jako by se vztahovaly na vSechny socialni pracovnikit UP
(predpokladejme Ze stale v roviné hmotné nouze), cehoz ovsem skrze popis 3 zdmérné vybranych
pripadt nelze dosahnout.

Pristoupim-li k tomu, Ze zamérem autorky bylo poukdzat pouze na vykon socidlni prace na KoP
v Jirkové (coz je obsazeno prinejmensim v samotném nazvu prace), bylo by rovnéz vhodné zminit
na jaky problém autorka svym vyzkumem vlastné reaguje? Napf. je to subjektivni x objektivni
presvédceni autorky, Ze prace socidlnich pracovnikii na referatu PvHN byva predmétem kritiky?
Co je obsahem této kritiky, kdo je jejim ptivodcem, tyka se to pouze pracovisté v Jirkové nebo je to

Sirsi problém atd. V tomto sméru téma nabizi Siroky potencidl, ktery vSak bohuzel zlistava nevyuzit.

Shrnuti:

Ocenuji autorc¢inu snahu pfi zapracovani doporuceni, kterd vyplynula z posudku k ptivodni verzi
této prace ze 17. 1. 2022. Teoreticka ¢ast nyni ptisobi vice koherentnim dojmem a pro naslednou
empirickou ¢ast dava jeji zpracovani vétsi smysl. Text by vSak zaslouzil mnohé dalsi tpravy, a to
jak z hlediska gramatiky a stylistiky, tak predevsim z hlediska jeho vécnosti. Mnoho pasazi ptisobi
prazdnym, popisnym dojmem, kdy autorka cerpa z velmi omezeného mnozstvi zdrojii (zejm.
publikace Oldficha Matouska u let 2001, 2005 a 2008, ¢i Prirucka socidlni v obcich prace MPSV). Text
trpi také diléimi chybami ¢i nepfesnostmi (napf. definice rodin s mnoha problémy s. 27, popis
uzivateli navykovych latek s. 29, bezdomovectvi s. 30 a dal.). Autorka dale hojné vyuziva slovnich
obrati ,casto” nebo ,spousta”, které jsou v kontextu predmétného textu bud zavadéjici,
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zjednodusujici ¢i nepresné. Napft. ,v rdmci ekonomického zajisténi rodiny se osamoceny rodic casto stdvd
Zadatelem o ddvky hmotné nouze” (s. 30) nebo , spousta seniorii neni financné zabezpecena (...)” (s. 31)
apod. Jako silné nedostate¢nou hodnotim praci s literaturou a dals$imi zdroji, byt pocet autorkou

uvedenych zdrojii napliiuje minimalni podminky pro zpracovani bakalarské prace.

Pfes uvedené pfipominky navrhuji pani Hlavatd méla moznost pfedlozenou praci obhdjit, a
pokud se ji podafi zodpovédét nize formulované otazky, navrhuji hodnoceni , dobfe”.

Otazky k obhajobé:

1) Na jakém zékladé jste dogla k tezi, Ze socialni pracovnik UP CR byva nahliZen jako tfednik

jenz pouze administruje a vyplaci davky hmotné nouze (analogie k Vasemu cili BP)

2) Popiste prosim, jakym zptisobem je v praxi poskytovana krizova intervence pracovnikem
HN UP CR? Uvedte na konkrétnich piikladech (optimélné ze své vlastni praxe).

3) Popiste prosim, co je to ,,aktivni naslouchani” a uvedte jeho pouziti na ptikladech.
4) Jako rozumite pojmiim ,eticky problém” a , etické dilema”? Prosim uvedte na prikladech.

5) Definujte pojem ,rodina ohrozena viceCetnym vyloucenim” a pokuste se jej zasadit do
kontextu cilovych skupin, s nimiz se socialni pracovnici UP CR mohou pfi své praci na

referatu HN mohou setkat.

6) Popiste prosim ze své praxe p¥iklad vychovného piisobeni socilniho pracovnika UP CR viiéi

klientovi hmotné nouze.

V Praze dne 13. ¢ervna 2022

Mgr. Jan Matéj Bejcek
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