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Studentka predloZila k obhajobé praci, ve které vyuzila svou zkusenost s asistenci ditéti s Downo-
vym syndromem (déle jen DS), konkrétné zkuSenost s rozvojem komunikace predskolniho ditéte
za podpory metody znak do reci. Cil prace je formulovan v ivodu ”... ukazat, proc¢ jsou manudlni
znaky a alternativni formy komunikace, které je vyuzivaji, dobrou metodou pro rozvoj komuni-
kace ... dobrou metodou pro rozvoj komunikace a rec¢i u déti s Downovym syndromem” (s. 10).
Préce, svym rozsahem na dolni irovni predepsaného poctu znaku, je sestavena z 6 kapitol. V ka-
pitole 1 je stru¢na charakteristika Downova syndromu, Anezka vybirala informace, které maji
souvislost s rozvojem teci, v kapitole 2 je popsdn motoricky, osobnostni a socialni a kognitivni
vyvoj, jeho specifika u ditéte s mentalnim postizenim s konkretizaci na DS. V kapitole 3 je po-
pséan vyvoj reci, jednak u ditéte predskolniho véku bez postizeni, jednak u ditéte s DS. Kapitola 4
pojednéava obecné o alternativni komunikaci, jednou z jejich metod je i znak do reci, o kterém se
blize mluvi v kapitole 5. Posledni kapitola 6 je nazvana Praxe osobni asistentky, studentka v ni
popsala svoji konkrétni zkuSenost.

V textu nejsou faktické chyby, Anezka dobie postupovala od obecnéjsiho ke konkrétnimu. Text
je stylisticky ctivy, jednoduchy, ale promysleny.

Pri Cteni prace jsem uvazovala, zda autorka opravdu odpovi na otdzku proc jsou manudlni znaky
dobrou metodou komunikace nebo spiS jen ukaze, Ze jsou dobrou metodou komunikace. Musim
konstatovat, Ze Anezka méla otdzku proc? na zreteli, ale souhrnnéji na ni odpovédéla az v zavéru
préace, a to na zdkladé studia literatury. Ze zdvérecné kapitoly, ve které jsou popisovany zkuse-
nosti s konkrétni divkou vyplyva spise jen, Ze jsou znaky dobrou metodou komunikace, nikoliv
ale proc¢. Ostatné studentka sama piSe Ze znakovani zacala pouzivat intuitivné. Celkové je ale
mozné konstatovat, Ze cil byl naplnén.

Préce se zdroji je v poradku, na citace je dusledné odkazovano, seznam zdroju je sestaven podle
platné bibliografické normy, rozsahem je priméreny druhu textu, obsahuje i jeden cizojazy¢ny
titul.

Po formdlni i grafické strance je prace naprosto v poradku, chyby obsahuje opravdu vyjimecné.
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Zduvodnéni, zaver:

Anezka Gusarova ve své praci naplnila cil, ktery si vymezila, a to pomoci jednodussiho, ale sys-
tematického uvazovani, v posledni kapitole téma vhodné doplnila vlastni zkuSenosti. Prace je
solidni, na primérné drovni.

Otazky, podnéty k diskusi pri obhajobé:

1. Na s. 17 je zminéno, ze motoricky vyvoj ditéte s DS muze negativné ovliviiovat nizsi svalovy
tonus ktery se Casto u déti s DS objevuje. Nemuze to byt pri¢inou i opozdéného rozvoje reci?
Pocita s tim metoda orofacialni regulacni terapie?

2. V kapitole 6 popisujete jen vasi vlastni komunikaci s divkou? Jak s ni komunikovaly jiné blizké
osoby, rodi¢e pripadné ucitelé v MS? Je dileZité, aby na zptsobu komunikace byla u blizkych
osob shoda?
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doporucuji
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