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Slovni komenta¥F k hodnoceni price (doporucena délka max. 300 slov):

Vybrané téma je velmi specifické a obtiZné, zejména pro studenta bakalarského programu.

V Cestiné neexistuje Zddna monografie, ktera by se timto tématem zabyvala. Dané problematice se
v Ceské republice vénuje jen n&kolik chirurgl. Z tohoto hlediska bylo zcela zdsadni orientovat se na
zahraniéni zdroje, kterych viak rovné? neni pfili§ mnoho. Rada &ldnkd se zabyvé pouze operaénimi
postupy jako takovymi, ale prakticky minimum autorll se alespori zmiriuje o fyzioterapii

v pooperacnim obdobi. Z tohoto hlediska je nutné nesmirné ocenit praci, kterou studentka
odvedla. Po znaénych pocatecnich problémech s vyhleddvanim zdrojh se ji nakonec podafilo velmi
prehledné, srozumitelné a systematicky zpracovat nejéastéjsi operacni postupy. Jejich podrobnéjsi
popis povaZuji za dlleZity i pro terapeuty, protoZe pokud maji s pacienty pracovat, musi védét, co




se s tkané&mi pfi operaci délo, jak byly vedeny Fezy, kde mohou o¢ekévat obtiZe atd. Prakticka ¢ast,
jak piSe studentka byla ovlivnéna epidemiologickou situaci, operovanych pacient(, ktefi by byli
ochotni dochézet na fyzioterapii k ndm byl velky nedostatek. Popsané kazuistiky v3ak studentka
zpracovala dobFe, prokdzala schopnost podrobného vysetieni, nastaveni terapie a zhodnoceni
vysledku. V niz5im hodnoceni formalni stranky prace se odrazeji gramatické a stylistické chyby
pfitomné zejména v zdvérecné diskuzi, kterd ma fadu velmi pozitivnich myslenek, ale zaslouZila by
si je$té podrobnéjsi dopracovani. Studentka nevycerpala vedkery potencial, ktery ji pfinesla velmi
zodpovédna spoluprdce s pacientem. Rovnéz zjisténé teoretické podklady by mohly byt
zpracovany v diskuzi podrobnéji.

Prace je vdak velmi aktudlni, jeji zpracovéni reSerSe miiZe byt vyuZito nejen studenty, ale zejména
odborniky v interprofesnich rehabilitaénich tymech, které se zabyvaji [é¢bou spasticity u pacientd
po podkozeni mozku.

Dle mého nazoru spliiuje prace vedkeré naleZitosti kvalifikacni prace a doporucuji ji k obhajobé.

Otazky a pripominky k obhajobé:

MiiZete konkrétnéji popsat, jak vypadéa u pacientr aktivni trénink prolongovanych $lach, o
kterém piSete?

V kazuistice popisujete u pacientky ADEM onemocnéni bez vysvétleni zkratky. Tato zkratka
chybi i v celkovém seznamu zkratek. MiZete vysvétlit, o jaké onemocnéni se jedna?
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