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Uvod

Svétenské fondy jsou soucasti i¢inné Ceské pravni upravy po dobu témef osmi let.
Za tuto dobu jiz prosly také urCitym vyvojem z hlediska praktického uziti a jejich pravni
tprava rovnéz byla novelizovana.! Z ptivodniho institutu, jehoZ existence vzbuzovala fadu
otazek,? se stal svéfensky fond institutem, ktery vstoupil do povédomi veiejnosti a ktery je
skute¢né vyuzivan. V evidenci svéfenskych fondu je totiz k fijnu 2022 zapsano jiz celkem
4 276 svétenskych fondi.>

O svétenskych fondech toho bylo jiz také mnoho napséno. VétSina publikované
odborné literatury se vSak ucelen¢ zabyva spise svéfenskymi fondy obecné, popt. vyuzitim
svétenskych fondt v rodinnych vztazich, které, jak vyplyva z evidence svétenskych fondi,
je 1 nadale vétSinovym vyuzitim tohoto institutu na naSem uzemi.

Jak bude rozebrano v prvni kapitole této diplomové prace, historicky byly instituty
svou povahou obdobn¢ svéfenskym fondim uzivany predev§im v rodinnych vztazich a
slouzily zejména jako prostfedek pro uchovani rodinného majetku, ale také jako
flexibilnéjsi forma pro nalozeni s majetkem po smrti zGstavitele. Jejich existence také
umoziovala pfenechani majetku zlistavitele osob¢, ktera by nemohla byt dle dobové pravni
upravy dédického prava zplisobilym dédicem. Miize to byt rovnéz historickd zkuSenost a
sni spojend menSi obava z vyuziti svéfenskych fondii v rodinnych vztazich, co ¢ini
svétensky fond pro vyuziti v rodinnych vztazich atraktivnim.

Avsak také z historické zkuSenosti s vyuzitim tohoto institutu v rodinnych vztazich
je zfejma zasadni vlastnost charakteristicka pro svéfenské fondy, a to jejich flexibilita. Diky
té mohou byt svéfenské fondy uzivany k mnoha riznym ucelim, mimo jiné také
v obchodnich vztazich. Jak uvadi Lepaulle, trust totiz ,,provazi ¢loveéka Zivotem od kolébky
po hrob.«*

Cilem této diplomové prace proto bude poukdzat na tyto jiné moZnosti vyuziti

sveétenského fondu praveé v obchodnich vztazich.

! Zakonem ¢&. 460/2016 Sb., kterym se méni zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, a dal§i souvisejici
zékony.

2 Viz napt. KOCI, Milos. Institut svétenského fondu v NOZ. Bulletin advokacie [online] 1-2/2014. [cit. 2022-
1 Q-3 1], dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/institut-sverenskeho-fondu-v-noz.

3 Udaj poskytnuty na zakladé zadosti dle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim ze dne
21.10. 2022.

4 LEPAULLE, Pierre. An Outsider’s View Point of the Nature of Trusts [online]. ITHACA: Cornell Law
Review, 1928, vol. 14(1), [cit. 2022-10-31]. ISSN 8755-2213, pp. 52-53.



Omezenému vyuziti sveéfenskych fondi v obchodnich vztazich bezesporu
nepiispiva skutenost, ze o této problematice dosud neexistuje dostate¢né mnozstvi
odborné literatury a relevantni judikatury, ktera by feSila sporné a nejasné otazky
souvisejici s vyuzitim svéienského fondu (nejen) v obchodnich vztazich. Vyss§i pravni
jistota by nepochybné byla vitanym impulsem k dal§imu rozvoji ¢eského svétenského
prava a zapojeni svétenskych fondti do obchodnich transakci.

Z diuvodu nedostatku ¢eské odborné literatury zaméiené na specifika svétenskych
fondl v obchodnich vztazich bude v této diplomové praci také hojné vyuzivano zahrani¢ni
pravni literatury. Pouzita bude zejména literatura zemi common law, jejichz zkuSenost
s tamnimi trusty i jejich vyuzitim v obchodnich vtazich je s ohledem na bohatou historii®
tohoto institutu na jejich uzemi rozsahlejs$i. Také s pouzitim zahrani¢nich zdroji bude
autorka této diplomové prace hledat odpovédi na nékteré sporné otazky, které jsou
s vyuzitim svéfenskych fondi v obchodnich vztazich spojené, a objasiiovat vyhody
souvisejici s jejich vyuzitim. Protoze, jak bude popsano v této diplomové praci, svétenské
fondy mohou v obchodnich vztazich poskytnout nékteré vyhody, kterych Ize jen téZko
doséhnout uZzitim jinych pravnich instituta.

Autorka této diplomové prace se proto po obecném tvodu, v némz se bude vénovat
vymezeni institutu svéfenského fondu a jeho pravni upravé, zaméii na porovnani
svéfenskych fondl s pravnickymi osobami, jakoZto hlavnimi konkurenty v obchodnich
vztazich, a dale také na jeho vyhody vyuzitelné nejen v obchodnich vztazich.

Hlavni ¢ast této diplomové prace bude vénovana moznosti sveéfenského fondu
podnikat. Cilem této ¢asti bude zhodnoceni souc¢asné pravni upravy podnikéani svérenského
fondu, otdzek souvisejicich s obchodnim svéfenskym fondem a s vy€lenénim podilu
obchodni spolecnosti do svéfenského fondu a dale moznosti sveéfenského fondu zalozit
obchodni spolecnost nebo na jejim zaloZeni participovat. Autorka prace dale shrne mozna
uskali souc¢asné pravni upravy a poskytne svlij pravni pohled na nékteré dosud nevyjasnéné
otazky.

ZavereCna cast diplomové prace se bude vénovat vyuziti svéfenského fondu
v ne¢kterych konkrétnich typech obchodnich transaket, pti nichZ jsou v zemich common law
trusty bézné€ vyuzivany. Autorka bude v této ¢asti popisovat vyhody, které miize svétensky

fond do téchto obchodnich transakci pfinést a které jsou jinymi pravnimi instituty jen t€zko

5 Trustové pravo se za¢alo formovat v Anglii jiz na poéatku 13. stoleti. Viz BEDNARIKOVA, Barbora.
Svérenské fondy: institut pro uchovani a prevody rodinného majetku. 2., aktualiz. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. 184 s. Pravni monografie. ISBN 978-80-7478-585-6, s. 9.



nahraditelné. V uplném zavéru této diplomové prace dojde k ivaze o moznosti provadét
tyto transakce s vyuzitim svétenského fondu a moznym prekazkam a dosud nevyjasnénym

otazkam, které s vyuzitim svéfenského fondu v téchto transakcich souvisi.



1. Historie institutu svérenského fondu

Obecn¢ se pojmem svéfenstvi rozumi rtizné¢ oznaCované vztahy, jejichz zékladnim
rysem je skutecnost, Ze jedna Ci vice osob svéfi jiné osobé svilj majetek, a to za Gcelem
jeho spravovani ve prospéch treti osoby. Instituty zalozené na tomto vztahu nachazime
v historii v rtiznych variantach a to napt. v podob¢ fimského fideikomisu (tedy latinsky
fideicommissum vychazejici z fidei committo, tedy ,divéfe sveéruji®) nebo
angloamerického trustu (z anglického trust, tedy ,,davéra*).®

Pravé timskopravni fideikomis je povazovan za pravniho pfedchidce institutu
svéfenského fondu. V dobé fimské byl institut fideikomisu vyuzivan piedevsim
zlstavitelem a slouzil jakozto flexibiln€j$i moznost zistavitele, jak upravit nakladani s jeho
majetkem po jeho smrti. Typicky mohl zistavitel takovym zplisobem zajistit pfevod
majetku na osobu, kterd nebyla zptsobild byt jeho dédicem, nebo zajistit, aby se s jeho
majetkem po smrti nakladalo zpisobem, ktery pravni fad vyslovné neupravoval. Jednalo
se o prosbu ztlstavitele vici jeho dédici, aby po jeho smrti ve prospech jiné osoby splnil
jeho ptéani. Na pocatku se jednalo o institut nevymahatelny pravem a bylo pouze na dédici,
zda se dle vile zistavitele zachova. S postupnym zvySovanim oblibenosti institutu
fideikomisu dochazelo k jeho kodifikaci, kdy za vrchol pravni Gpravy miZeme povaZzovat
upravu tohoto institutu obsaZenou v kodifikaci Corpus Iuris Civilis cisafe Justinidna
z 6. stoleti naseho letopoctu. Postupné se zacal institut fideikomisu vyuZivat také jako
institut vhodny pro zachovani rodinného majetku. Veskery majetek zlstavitele byl
pienechan jednomu dédici tak, aby nedoslo k jeho rozdrobeni, a tento dédic byl potom
zpravidla zavazan rozdg&lovat ¢ast vynosii z tohoto majetku ostatnim ¢lentim rodiny.’

Zajimavé je, ze institut sveéfenského fondu (trustu) v podstaté predchazel nejen
existenci uUpravy nadaci, ale pfedevSim existenci pravnickych osob, které byly
kodifikovany teprve v 19. stoleti.®

Diky své oblibé se postupné institut svéfenského fondu rozsifoval, a to nejen
v angloamerické pravni kultute, ale také v zemich kontinentidlniho prava. Napftiklad
Lichtenstejnsko zakotvilo ve svém pravnim fadu pravni Gpravu inspirovanou upravou

trustii jiz v roce 1926, Francie pfijala pravni apravu fiducie v roce 2007 a v roce 2014 byl

¢ BEDNARIKOVA, Barbora. Svéienské fondy: institut pro uchovini a pievody rodinného majetku. 2.,
aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 184 s. Pravni monografie. ISBN 978-80-7478-585-6, s. 9.

7 Tamtéz.

8 JOSKOVA, Lucie a PESNA, Lukas. Sprava ciziho majetku. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017. 166 stran.
Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-552-9, s. 107.



institut zakotven v ¢eském, ale i mad’arském pravnim fadu. Vzristajici zdjem o trusty vedl
k tomu, ze v roce 1985 byla ptijata Haagskd umluva o pravu rozhodném pro trusty a o jejich
uznavani. Diivodem zvysSené¢ho zdjmu zemi s kontinentalnim pravem o tuto problematiku
je zejména motivace souvisejici se zachovanim konkurenceschopnosti pravniho fadu a také
moznost zakotvit v pravnim fadu institut, jehoz flexibilita je vhodna nejen pro vyuziti
v obchodnich vécech.’

Na uzemi Ceskych zemi se rGzné vztahy podobajici se svéfenstvi objevovaly
obcanskym zakonikem ¢. 40/1964 Sb.) byly uzivany ptredevSim pro uchovani a spravu
rodinného majetku.!'”

Takovym prvnim piedchiidcem institutu svéfenského fondu byl na ¢eském tzemi
institut rodinného nedilu. Nejednalo se o institut, ktery by bylo mozné se svétenskym
fondem pln¢ ztotoznovat, nicméné jisté znaky svéfenstvi se objevovaly jiz zde. Cilem
tohoto rodinného spolecenstvi, jak nazev rodinny nedil napovidd, bylo zejména zabranit
déleni rodinného majetku. Toto rodinné spolecenstvi spocivalo v tom, Ze rodinny majetek
byl spolecnym a nedilnym vlastnictvim, kdy pfechod tohoto rodinného majetku byl
umoznén pouze na osoby za¢astnéné v nedilu.'!

Dalsim pfedchiildcem svéfenského fondu byl po staleti se vyvijejici fimskym
pravem inspirovany institut svétenstvi neboli fideikomisu, ktery se na naSem tzemi objevil
v 17. stoleti. Veliky vyznam mél predevsim tzv. rodinny fideikomis, jehoz ucelem bylo,
obdobn¢ jako v pfipadé¢ rodinného nedilu, zajistit nezcizitelnost a neodd¢litelnost
rodinného majetku. Byl zpravidla zfizovan testamentem s tim, Ze majetek byl svéfen do
rukou jedné osoby (spravce), kterd byla povaZovdna za vlastnika tohoto majetku
s omezenymi dispozi¢nimi opravnénimi.'?

Zvlastni uprava ndhradnictvi svétenského a také institutu svéfenstvi (rodinného
svétenstvi) byla taktéZ obsaZena v rakouském obecném obcanském zakoniku (déle jen
,»ABGB®). Tato uprava byla inspirovdna mimo jiné Justinidnovym Corpus luris Civilis.
Ustanoveni § 608 ABGB upravovalo institut ndhradnictvi svétfenského, kdyz stanovilo, ze
zlstavitel miize svému dédici uloziti za povinnost, aby dédictvi, které ptijal, prenechal po

své smrti nebo v jinych urcitych ptipadech druhému ustanovenému dédici. Ustanoveni

° Tamtéz.

10 BEDNARIKOVA, Barbora. Svéfenské fondy: institut pro uchovani a prevody rodinného majetku. 2.,
aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 184 s. Pravni monografie. ISBN 978-80-7478-585-6, s. 9.

' Tamtéz, s. 23 a 25.

12 TamtéZ, s. 32-34, 44 a 45.



§ 618 ABGB potom upravovalo rodinné svétenstvi jako nafizeni, kterym se prohlasuje
jméni pro v§echny budouci nebo alespon pro vice rodinnych potomki za nezcizitelny statek
rodiny. Jak vyplyvé z ustanoveni § 618 ABGB, pojmy svéienstvi a rodinné svétenstvi jsou
uzivany v ABGB jako synonyma. To znaci skutecnost, z2 ABGB neznalo jinou upravu
svéfenstvi, nez upravu rodinného svéfenstvi.'?

Po vzniku samostatného Ceskoslovenska dne 28. fijna 1918 ztistala v disledku tzv.
recepéni normy'* Uprava rodinnych fideikomisti zachovana. Postupné vsak zadaly
pievazovat nazory nad nutnosti zruseni rodinnych svétenstvi, kdy jejich existence byla dle
nckterych pretrvavajici vysadou Slechty, kterd byla s novym stitnim usporadanim
neslucitelnd. Rodinna svétenstvi také branila moznosti opatteni kapitalu pro investice a
soucasn¢ provedeni pozemkové reformy. To nakonec vedlo k pfijeti zdkona €. 179/1924
Sb. z. a n., o zruSeni svéfenstvi, jehoz § 1 odst. 1 stanovil, ze svéfenstvi (rodinné
fideikomisy) vSeho druhu se zruSuji a Ze nova svéfenstvi nemohou byti zfizovana.
V platnosti vSak nadale ziistala uprava svétenského ndhradnictvi obsazena v § 608 az 617
ABGB.P

V disledku dédeéni nasledné zacalo dochazet k nechténému drobeni zemédélské
pudy, coz vedlo k nutnosti piijeti nové pravni Gpravy obsazené v zékoné ¢. 139/1947 Sb.,
o rozd¢leni pozustalosti se zemédélskymi podniky a o zamezeni drobeni zeméd¢lské pidy.
Tato pravni uprava zamezovala drobeni zemédélské plidy stanovenim piejimatele
zemédé€lského podniku uréeného rodinou majitele na zakladé dohody. Jednalo se tedy o
zvlastni ptipad svéfenstvi vztahujici se k zemeédélskym podnikim. Tato uprava zlstala
v platnosti az do pfijeti zakona €. 141/1950 Sb., ob¢anského zakoniku, ktery zachovaval
v platnosti dosavadni zfizend svéfenska nahradnictvi, branil vSak jejich novému vzniku. Jiz
zfizena svéfenska nahradnictvi tak pietrvala az do pfijeti zdkona €. 40/1964 Sb., obCansky
zakonik, ktery ve svém ustanoveni § 503 odst. 2 stanovil, Zze dnem 1. dubna 1964 zanikaji
vSechna omezeni vyplyvajici ze svéfeneckého ndhradnictvi. Teprve tato uprava obsazena
v obCanském zdkoniku z roku 1964 absolutné vyloucila svétenské nahradnictvi z pravniho
tadu tehdejsiho Ceskoslovenska. To viak v historickém kontextu nemuselo znamenat, Ze

by na izemi Ceskoslovenska, z diivodu chybé&jici pravni tpravy, nebyl institut fideikomisu

13 Tamtéz, s. 5657 a 60.

14 Z4kon €. 11/1918 Sb. z. a. n., v diisledku néhoz doslo k recepci rakouského a uherského pravniho fadu, tj.
vSech zemskych a fiSskych zakoni a nafizeni.

'S BEDNARIKOVA, Barbora. Svérenské fondy: institut pro uchovani a prevody rodinného majetku. 2.,
aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 184 s. Pravni monografie. ISBN 978-80-7478-585-6, 5. 72-76 a
82.



vyuzivan. K jeho uzivani mohlo nadéle dochézet obdobné jako v dobach fimskych a
majetek tak svéfit urcité diivéryhodné osobg.'®

Ptijetim zékona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, jehoz cilem bylo
zmirnit nasledky nékterych majetkovych a jinych kiivd, k nimz doslo v obdobi let 1948 az
1989 byl institut svétenského nahradnictvi do jisté miry oZiven. !’ Na jeho zakladé se zadaly
objevovat ptipady, kdy se v ramci restituce majetku ve svéfenském nahradnictvi zacali
hlésit svéfensti nahradnici, jejich potomci &i nastupci.'® Zavér o oziveni fideikomisarni
substituce potvrzuje ve svém ¢lanku z roku 1995 také Viktor Knapp.'’

Projednavani restituénich néarokti vztahujicich se k majetku ve svéfenském
nastupnictvi se dostalo az k Ustavnimu soudu. Ten ve svém nalezu uvedl, Ze ,,Skutecnost,
Ze urcita osoba odvozuje svij restitucni narok od skutecnosti, ze se jednd o potomka
fideikomisarniho substituenta opravnené osoby, nesmi zhorsit jeji postaveni ve vztahu
k jinym, ve srovnatelné situace se nachdzejicim restituentiim jen proto, Ze jeji predek
v minulosti, za existence jineho statu a pred ndstupem totalitnich rezimu, nepouzil klasicke
zaveéti, ale jiny pravni institut tehdy platného dédického prava.*

Z vySe uvedeného historického rozboru institutu svétenského nahradnictvi je
zjevne, ze sveétenské nadhradnictvi a jemu podobné instituty se vyskytuji jiz od antického
Rima. V priibéhu jeho dlouhé historie byl tento institut uzivan prevazné jako institut
umoziujici uchovani rodinného majetku.

Nasledujici stranky této diplomové prace se budou zabyvat zejména feSenim
otazky, jaké zmény doznalo vyuZivani svéfenského fondu v ndvaznosti na ptijeti pravni
upravy zakona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen
,ObCZ*), ajeho zakotveni v ¢eském pravnim fadu. Po obecném tivodu a vymezeni podstaty
svéfenského fondu se v této diplomové praci zamétim na rozbor, zda a jakym zptsobem je
institut svéfenského fondu vedle jeho ,standardniho vyuziti v rodinnych vztazich®

vyuzitelny v obchodnich vztazich.

16 Tamtéz, s. 84 a 85.

17 Viz preambule zdkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich.

18 BEDNARIKOVA, Barbora. Svéfenské fondy: institut pro uchovani a prevody rodinného majetku. 2.,
aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 184 s. Pravni monografie. ISBN 978-80-7478-585-6, s. 86.

19 KNAPP, Viktor. Poznamky o fideikomisarni substituci. Ad notam, 1995, ro¢. 1, ¢. 5, s. 110. Beck-online
[online pravni informacni systém]. Vydavatel C. H. Beck [cit. 2022-10-13].

20 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. biezna 2008, sp. zn. 1. US 274/04.



2. Svérensky fond

Institut svétenského fondu byl do ¢eského pravniho fadu piijat Ob¢Z s Gcinnosti od
1. 1. 2014. Jeho tprava je obsazena v Casti tfeti Absolutni majetkova prava, hlavé I Vécna
prava, dilu 6 Sprava ciziho majetku, oddile 4 Svéfensky fond, ustanoveni § 1448 az 1474
ObcZ.

Cesky zakonodarce byl pii piipravé pravni upravy svétenského fondu inspirovan
pravni upravou obc¢anského zakoniku kanadské provincie Québec z roku 1994 (Code civil
du Québec, dale jen ,,CCQ*). 2! Diivodem této inspirace québeckym pravnim Fadem je
skute¢nost, ze tamni Gprava fiducie je implementaci angloamerického institutu trustu na
podminky kontinentalniho prava, ktera odpovida 1épe kontinentalni pravni tradici Ceské
republiky. Soucasné chtél zadkonodarce do ObCZ promitnout québeckou Upravu spravy
ciziho majetku.?

Ze systematiky ObcZ, tedy ze zatazeni do oddilu 4 Svétensky fond, dilu 6 Sprava
ciziho majetku, potom vyplyva, Ze institut svéfenského fondu je svou povahou zvlastnim
ptipadem spravy ciziho majetku upravené v Ob¢Z v § 1400 az 1447. Pravni Gprava spravy
ciziho majetku se tedy pouZije na upravu svéienského fondu subsidiarng.

Dtivodem pro zatazeni této tipravy do ceského pravniho fadu je také snaha zabranit
relokaci majetku do zemi, které umoziuji spravu ciziho majetku prostfednictvim trustu
nebo obdobnych institutl. Jedna se také o moderni institut, ktery umoziuje zapojeni se do
pieshrani¢nich finan¢nich projektii, nabizi moznost pfenést spravu majetku na jinou osobu
a vetsi flexibilitu. Svéfensky fond rozSifuje v pravnim fadu vlastnickou svobodu a
poskytuje vétsi atraktivitu investi¢niho prostiedi.?*

Pojem svéfensky fond byl pro institut takového druhu v naSem pravnim fadu

v historii pouZit poprvé.?> Ob¢Z ptitom svéiensky fond nijak nedefinuje. Joskova uvadi, ze

21 Québeckou fiducii nelze zaméfovat s trustem dle common law, a to i ptesto, Ze anglicky pieklad CCQ
operuje s terminem trust. V pfipadé¢ québecké fiducie se i pfes nékteré spolecné kofeny jedna spiSe o
uzpusobeni konceptu fiducie civil law. Podrobnéji viz HAVEL, Bohumil a PIHERA, Vlastimil. Trust,
fiducie, treuhand v Evropé a svéfenstvi v Ceské republice, Narodni zprava za Ceskou republiku. In: TICHY,
Lubo$, RONOVSKA, Katefina a KOCI, Milos, eds. Trust a srovnatelné instituty v Evropé. 1. vyd. Praha:
Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2014. 235 s. Publikace Centra
pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze; 10. ISBN 978-80-87488-14-0, s. 54.
22 JOSKOVA, Lucie a PESNA, Lukas. Sprdva ciziho majetku. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017. 166
stran. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-552-9, s. 108 a 109.

23 Tamtéz, s. 114.

2 KOCI, Milos, § 1448. In: CAP, Zdenék a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek III (§ 976-1474).
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-11-2]. ASPI ID KO89 c2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X, pravni stav komentare ke dni 31. 12. 2021.

25 SVEJKOVSKY, Jaroslav, KOVAR, Ivan a kol. Svérenské fondy: prilezitosti a rizika. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2018. 117 stran. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-726-2, s. 6.



wverensky fond je mozno vymezit jako pravni vztah zrizeny (inter vivos nebo mortis causa)
zakladatelem, kdy majetek je svéren pod kontrolu spravce ve prospéch obmysleného nebo
pro stanoveny ticel.**°

Koci a Pésna tvrdi, Ze ,svérensky fond je entitou bez prdavni subjektivity™ a
Lpredstavuje autonomni majetek bez vlastnika vycleneny zakladatelem k napliiovani
konkrétniho ucelu a spravovany sverenskym spravcem (§ 1453 az 1456 ob¢. zak.) podle
instrukci vtélenych zakladatelem do zvldstniho statutu (§ 1452). “*’

K charakteru svétenského fondu dale Joskova piSe, ze ,,svérensky fond neni ani
pravnickou osobou, ani zdavazkovym vztahem, ale ani viastnictvim, byt nese prvky vsech
téchto institutii.*

Svéfensky fond tedy spociva ve vyclenéni majetku z vlastnictvi zakladatele, ktery
ptechazi do svétenského fondu z jeho vlastnictvi na zdkladé smlouvy nebo potizeni pro
piipad smrti*’ a je spravovan svéfenskym spraveem za uréitym v nich stanovenym uéelem.

Svétensky spravce se zavazuje vlozeny majetek drzet a spravovat®®

ve prospech
obmyslenych, ktefi maji pravo na uzitky ze svéfenského fondu.?!

Podstata sveéfenského fondu tedy spocivé v trojstranném vztahu mezi zakladatelem,
sv&fenskym spravcem a obmyslenym.>?

V ¢l 1260 az 1370 CCQ dochazi k opusténi koncepce, ze majetek musi byt nékym
vlastnén a zakotvuje koncepci, Ze majetek vyclenény v trustu je majetkem bez vlastnika.
ObCZ v § 1448 odst. 3 tuto pravni koncepci autonomniho vlastnictvi prejima. Tim doslo

k odklonu od klasického kontinentalniho pojeti jedna osoba, jedno jméni.** Majetek

vy€lenény do svétenského fondu tak neni vlastnictvim svétenského spravce, obmysleného,

26 JOSKOVA, Lucie a PESNA, Lukas. Sprdva ciziho majetku. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017. 166
stran. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-552-9, s. 109.

27 KOCI, Milos, § 1449. In: CAP, Zdenék a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek III (§ 976-1474).
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-11-2]. ASPI_ID KO89 c2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X, pravni stav komentafe ke dni 31. 12. 2021..

2 JOSKOVA, Lucie a PESNA, Lukas. Sprava ciziho majetku. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017. 166
stran. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-552-9, s. 109.

2 Dle § 1491 Ob&Z jsou poiizenim pro piipad smrti zavet, dédicka smlouva nebo dovétek.

30 SVEJKOVSKY, Jaroslav, MAREK, Radan a kol. Sprdva ciziho majetku v novém obcanském zdkoniku:
komentar [§ 1400-1474]. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015. 544 s. Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-
548-0, s. 389-416.

3 SVEJKOVSKY, Jaroslav, KOVAR, Ivan a kol. Svéfenské fondy: piileZitosti a rizika. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2018. 117 stran. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-726-2, s. 6.

32 KOCI, Milos, § 1448. In: CAP, Zdenék a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek III (§ 976-1474).
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-11-2]. ASPI ID KO89 c2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X, pravni stav komentate ke dni 31. 12. 2021.

33 PIHERA, Vlastimil. In: SPACIL, Jiti, KRALIK, Michal a kol. Obcansky zdkonik: komentar-. III, Vécnd
prava (s 976—1474). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021. 1665 stran. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-803-
0,s. 1541-1547.



zakladatele ani svéfenského fondu a je tzv. , pfivlastnén Gidelu svéfenského fondu*.>* Jsou

to pravé oddélenost a nezavislost

vlastnictvi, které jsou v naSem pravnim fadu né¢im zcela
novym.3®

Vzhledem k celistvosti pravniho fadu je koncepce vlastnictvi bez vlastnika pon¢kud
komplikovana. Ustanoveni § 495 Ob¢Z totiz definuje majetek jako souhrn vSeho, co osobé
patfi. Jméni osoby potom toto ustanoveni definuje jako souhrn jejitho majetku a jejich
dluhti. Vlastnictvi osoby je potom v § 1011 ObcZ definovano jako vse, co nékomu patfi,
vSechny jeho véci hmotné 1 nehmotné. V souvislosti s témito ustanovenimi si tak Ize velmi
tézko predstavit vlastnictvi nebo majetek tzv. ,,odosobnény“. Véci tvorici majetek ve
sv&fenském fondu nejsou véci ni¢i ve smyslu ustanoveni § 1045 Ob&Z.>’

Kone¢né ackoli ustanoveni § 1448 odst. 2 Ob¢Z hovoii o vzniku oddéleného a
nezavislého vlastnictvi, je nutné s ohledem na skutecnost, ze svéfensky fond bude tvofen
také dluhy souvisejicimi s vy¢lenénym majetkem, povazovat souhrn vseho majetku a dluhi
tvoricich dohromady své&fensky fondy za autonomni jméni.*® I piesto, Ze bude v souladu
s doslovnym znénim Ob¢Z 1 nadale uZivan termin autonomni vlastnictvi, je tedy tfeba vzit
na védomi, ze svéfensky fond je tvofen nejen majetkem, ale také s nim souvisejicimi dluhy.

Diusledkem existence jméni svéfenského fondu je skute¢nost, ze nahrazenim véci
vlozené do svéfenského fondu véci jinou se, obdobné jako v ptipadé obchodniho zavodu,
tato véc stdva automaticky véci ve svéenském fondu.*’

Svéfenské fondy je mozné rozliSovat na bezuplatné svétenské fondy, typicky
vyuzivané v rodinnych vztazich a svétenské fondy vyuzivané v obchodnich a finan¢nich
transakcich. Nejzfetelnéjsi rozdil spociva v tom, ze zakladatel v beziplatném svéfenském

fondu zpravidla nedostava za vyclenéni majetku do svétenského fondu Zadné protiplnéni,

34 Ustanoveni § 1448 odst. 3 Ob&Z.

35 Oddélenost majetku je charakterizovéana tim, Ze vy¢lenény majetek je oddélen od zbyvajiciho majetku
zakladatele, soucasné je vSak oddélen od majetku spravce. Nezavislost vlastnictvi potom znamena, ze
vyclenény majetek neni v disledku vycélenéni vztahovan k zadné osobé. K pojmiim oddélenosti a nezavislosti
vlastnictvi blize viz SVEJKOVSKY, Jaroslav, MAREK, Radan a kol. Sprdva ciziho majetku v novém
obcanském zakoniku: komentar [§ 1400-1474]. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015. 544 s. Beckovy komentéie.
ISBN 978-80-7400-548-0, s. 389-416.

36 PIHERA, Vlastimil. In: SPACIL, Jiti, KRALIK, Michal a kol. Obcansky zdkonik: komentar. III, Vécnd
prava (§ 976—1474). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021. 1665 stran. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-803-
0,s. 1541-1547.

37 Tamtéz.

38 Tamtéz.

3 Tamtéz.
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zatimco zakladatel svéfenského fondu vyuzivaného v obchodnich vztazich dostava za
majetek vyclenény do svéfenského fondu vzdy uplatu.*

Jemn¢jsi rozdil spociva v tom, ze zakladatel v beziplatném svéienském fondu si
miZe, ale nemusi ponechat zbytkovy podil na majetku*! ve svéfenském fondu, a zpravidla
tak neCini. Naopak zakladatel svéfenském fondu vyuzivaného v obchodnich vztazich si
témet vzdy ponechd zbytkovy podil na majetku ve svéfenském fondu, ktery ve svéfenském

fondu z@istane po uzavieni obchodni transakce.*?

2.1. Vznik a zanik svérenského fondu

Ke vzniku svétenského fondu miize dojit jak za zivota zakladatele, potom se jedna
o tzv. svétensky fond inter vivos, tak po smrti zakladatele v pfipad¢ tzv. svétenského fondu
mortis causa. Bez ohledu na to, zda se jedna o svétensky fond inter vivos nebo mortis causa,
musi pro to, aby mohlo dojit k jejich vzniku, zasadné nastat tii faze. Jedna se o faze, kterymi
jsou vyclenéni majetku z vlastnictvi zakladatele, ptijeti povéteni ke spravé svérenskym
spravcem a zapis svéfenského fondu do evidence svéfenskych fondt.** Tyto faze mohou
byt také oznadeny jako vytvafeni, ziizeni a vznik svéfenského fondu.**

Dle ustanoveni § 1448 odst. 1 Ob¢Z se vytvaii svéfensky fond vyclenénim majetku
z vlastnictvi zakladatele tak, ze zakladatel svéti spravei majetek k uréitému ucelu smlouvou
nebo pofizenim pro pfipad smrti a svéfensky spravce se zavaze tento majetek drzet a
spravovat.

Po vyclenéni majetku zakladatele nasleduje faze ztizeni svéfenského fondu (§ 1451
odst. 1 ObcZ). Ztizeni svéfenského fondu nastava v okamziku pfijeti povéreni spravcem

ke spraveé svétenského fondu, a to bud’ pifimo ve smlouvé, je-li s nim uzavirana, nebo

pozdgji. Je-li svéienskych spravcil vice, postadi, piijme-li povéteni alespon jeden z nich.®

4 SCHWARCZ, Steven L. Commercial Trusts as Business Organizations: Unraveling the Mystery. The
Business Lawyer [online]. CHICAGO: Section of Business Law of the American Bar Association, 2003, vol.
58(2), pp. 559-585 [cit. 2022-10-31]. ISSN 0007-6899, p. 562.

41 Zbytkovy podil je pravem zakladatele ponechat si majetek, ktery zlistane ve svéfenském fondu po vyplaceni
jeho ostatnich obmyslenych.

42 SCHWARCZ, Steven L. Commercial Trusts as Business Organizations: Unraveling the Mystery. The
Business Lawyer [online]. CHICAGO: Section of Business Law of the American Bar Association, 2003, vol.
58(2), pp. 559-585 [cit. 2022-10-31]. ISSN 0007-6899, p. 562.

4 JOSKOVA, Lucie a PESNA, Lukés. Sprdva ciziho majetku. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017. 166
stran. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-552-9, s. 151-152.

4 PIHERA, Vlastimil. In: SPACIL, Jifi, KRALIK, Michal a kol. Obcansky zdkonik: komentar. IIl, Vécna
prava (§ 976—1474). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021. 1665 stran. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-803-
0,s. 1551-1555.

45 KOCI, Milog, § 1448. In: CAP, Zdené&k a kol. Obcansky zdkonik: Komentar, Svazek III (§ 976-1474).
[Systétm ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-11-2]. ASPI ID KO89 ¢2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X, pravni stav komentare ke dni 31. 12. 2021.
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Nedojde-li k pfijeti povéfeni ze strany svéfenského spravce, bude v souladu
s tradi¢ni zasadou prava trustl, ze svéfensky fond nemuize byt zmaien pro absenci
sveétenského spravce, jmenovan nahradni svéiensky spravce soudem na néavrh osoby, ktera
na tom ma pravni zajem.*® V piipadé potizeni pro piipad smrti miize byt toto az do smrti
zakladatele kdykoli zménéno.*’

Tteti fazi je samotny vznik sveéfenského fondu. Svéfensky fond inter vivos vznika
teprve dnem zapisu do evidence svéfenskych fondt.*® Navrh na zapis do evidence
sveéfenskych fondi podava svétensky spravce. Naproti tomu svéfensky fond ziizeny
pofizenim pro pfipad smrti vznikd jiz smrti zlstavitele a jeho zépis do evidence
sv&fenskych fondd je pouze deklaratorni.*’

Jakmile svétensky fond vznikne, nemiiZze jiZz byt zakladatelem zruSen. Zanik
svétenského fondu mize zakladatel zajistit jediné vhodnou formulaci G¢elu svétenského
fondu. Pokud by bylo nasledné zjisténo, ze doslo k neplatnému vyclenéni majetku
z vlastnictvi zakladatele, svéfensky fond by nikdy nevznikl.>

Svéfensky fond vSak mize byt za podminek stanovenych § 1469 Ob&Z zrusen
soudem, a to na navrh osoby, kterd na tom ma pravni zdjem. Takovou osobou muze byt
svétensky spravce, zakladatel, obmysleny ale také jiné osoby. Divodem pro zruseni dle
tohoto ustanoveni muize byt nemoznost nebo obtizna dosazitelnost tcelu svéfenského
fondu.>! ZruSeni své&fenského fondu je vzdy prostfedkem ultima ratio, z tohoto diivodu

zakon poskytuje soudu v odst. 2 ustanoveni § 1469 Ob&Z pravomoc ke zméné statutu.>?

4 JOSKOVA, Lucie a PESNA, Lukas. Sprdva ciziho majetku. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017. 166
stran. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-552-9,s. 110 a 151-152.

47 KOCI, Milog, § 1448. In: CAP, Zden&k a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek III (§ 976-1474).
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-11-2]. ASPI _ID KO89 ¢c2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X, pravni stav komentate ke dni 31. 12. 2021.

4 Jedna se o vefejny rejstitk svéfenskych fondll upraveny zdkonem &. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich
pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svéfenskych fonda. Svéfensky fond vznikd obdobné jako
pravnicka osoba nabytim pravni moci usneseni krajského soudu o zapisu svétenského fondu do evidence
sveéfenského fondu.

# JOSKOVA, Lucie a PESNA, Lukas. Sprdva ciziho majetku. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017. 166
stran. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-552-9, 5. 110 a 151-153.

50 KOCI, Milog, § 1448. In: CAP, Zdené&k a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek III (§ 976-1474).
[Systétm ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-11-2]. ASPI ID KO89 ¢2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X, pravni stav komentafe ke dni 31. 12. 2021.

5! Dosazeni ucelu viak musi byt nedosazitelné nebo obtizné dosazitelné zejména nasledkem okolnosti, které
byli zakladateli neznamé nebo nepiedvidatelné. Soud tedy pii rozhodovani o zruseni svétenského fondu musi
vzdy ptihlédnout k vili zakladatele. Dle ustanoveni § 1470 Ob¢z si soud pied rozhodnutim o zruSeni
sveétenského fondu vyzada stanovisko zakladatele nebo jeho pravniho nastupce, svéfenského spravce,
obmysleného atoho, komu nad spravou svéienského fondu nalezi dohled, pokud tyto osoby nejsou
navrhovateli.

52 PIHERA, Vlastimil. In: SPACIL, Jiti, KRALIK, Michal a kol. Obcansky zdkonik: komentar-. III, Vécna
prava (§ 976—1474). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021. 1665 s. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-803-0,
s. 1578-1579.
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Svérensky fond miize byt také zruSen dohodou vsech obmyslenych, pfipadné,
pokud takovou moznost zakotvi statut také svéfenskym spravcem nebo jinou osobou ve
statutu svéfenského fondu k takovému rozhodnuti opravnénou.>® Takovou upravu miize byt
vhodné v ptipadé¢ svéfenskych fondi uzivanych v obchodnich vztazich ve statutu
svéfenského fondu zakotvit.

Obdobné¢ jako vznik je také zanik svéfenského fondu vicefazovy. Jedna se o faze
ukonceni spravy svétenského fondu, vyporadani spravovaného majetku, zaniku
svéfenského fondu a vymazu svétenského fondu z evidence svéfenskych fondi.>*

Sprava svétenského fondu konci, pokud uplyne doba, na kterou byl svéfensky fond
ziizen, je-li dosazeno ucelu, pro ktery byl svétensky fond ztizen, nebo rozhodne-li tak soud.
Byl-li svétensky fond zfizen za soukromym ucelem, kon¢i jeho sprava i v ptipadég, Ze se
vSichni obmysleni v souladu s § 1471 odst. 2 Ob¢Z vzdaji prava na plnéni ze svéfenského
fondu.

Pokud svétensky spravee zjisti, ze je dan néktery z vyse uvedenych diavodu pro
ukonceni spravy svéfenského fondu, zacne postupovat v souladu s ustanovenim § 1472
Obe&Z a vyda majetek tomu, kdo na n&j mé pravo.> V piipadé svéienského fondu ziizeného
za vefejné prospéSnym ucelem soud majetek na navrh svéfenského spravce prevede
v souladu s ustanovenim § 1473 Ob¢Z do jiného svéfenského fondu nebo do vlastnictvi
pravnické osoby sledujici dosazeni Ucelu, ktery je co mozna nejbliz§i ptivodnimu ucelu
svéfenského fondu, neurcuje-li statut svéfenského fondu, jak ma byt s majetkem pii zaniku
sv&fenského fondu naloZeno.>® Jesté pred prevedenim majetku opravnéné osobé je viak
sveétensky spravce povinen vyporadat vSechny dluhy zatéZzujici majetek svétenského fondu,
protoZe tyto nepfechazi s majetkem svéfenského fondu na osobu, které je majetek pfti
ukonéeni spravy svéfenského fondu vydan.®’

Svétensky fond v souladu s ustanovenim § 1474 Ob¢Z zanika teprve okamzikem

posledniho ptevodu majetku ve svéfenském fondu. Svéfensky spravce je potom povinen

33 Tamtéz.

54 JOSKOVA, Lucie a PESNA, Lukas. Sprdva ciziho majetku. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017. 166
stran. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-552-9, s. 153 a 154.

35 Ustanoveni § 1472 Ob&Z stanovi vyvratitelnou pravni domnénku, dle niZ se ma za to, Ze na majetek ma
pravo obmysleny, pokud neni, zakladatel svéfenského fondu, neni-li zadny z nich, pfipadd majetek do
vlastnictvi statu.

56 PTHERA, Vlastimil. In: SPACIL, Jiti, KRALIK, Michal a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. III, Vécnd
prava (§ 976—1474). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021. 1665 s. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-803-0,
s. 1580.

37 Tamtéz, s. 1580 a 1581.

13



podat do 30 dnti od zaniku svéfenského fondu navrh na vymaz svéfenského fondu
z evidence svétenskych fondu.

Proces konstituovani a zaniku svéfenského fondu je tedy obdobné jako v piipadé
obchodnich korporaci vicefazovy, kdyz pravni Gprava ObcCZ disledné rozliSuje mezi
vytvafenim, ziizenim a vznikem svéfenského fondu a ukoncenim spravy a zanikem
svéfenského fondu. Na rozdil od obchodnich korporaci se v§ak jedna o pravni ipravu méné

podrobnou.’®

2.2. Statut svérenského fondu

Kazdy svéfensky fond musi mit statut. Statut svéfenského fondu je zakladnim
vnitfnim predpisem svéfenského fondu vydavanym zakladatelem. Ridi se jim sprava
svéfenského fondu a vztahy mezi jeho subjekty. Statut je nutné odliSovat od jednani,
kterymi dochazi k zalozeni svétenského fondu. To vSak nevylucuje moznost, aby byl statut
ucinén jejich soucasti.>

Okamzik vydani statutu svéfenského fondu neni zdkonem piimo upraven,
z ustanoveni § 1452 Ob¢Z véty prvni®® viak nepfimo vyplyva, Ze musi byt vydan jests pred
vznikem svéfenského fondu.®! Pro statut svéfenského fondu je dle § 1452 odst. 3 Ob&Z
vyzadovana forma vetejné listiny.

Minimdlni nélezitosti statutu svéfenského fondu jsou stanoveny v ustanoveni
§ 1452 odst. 2 Ob&Z.%* Vzhledem k tomu, Ze se jednd o minimalni obsahové naleZitosti,
coz je zjevné z uvozeni ,statut obsahuje alespon, poskytuje zédkon Sirokou moznost
zakladateli upravit ve statutu svéfenského fondu také dalsi otdzky zejména v zavislosti na
igelu konkrétniho svéfenského fondu.®® Siroka flexibilita upravy statutu svéfenského
fondu je jednou z vyhod svétenskych fondii v obchodnich vztazich. Blize k flexibilité

svétenského fondu viz kapitola 4.3 této diplomové prace.

8 DOSTAL, Ondiej. Svétensky fond jako spoleénik obchodni spoletnosti. Soukromé prdvo [online], ¢. 9,
ro¢. 2018 [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-11-2].

9 JOSKOVA, Lucie a PESNA, Lukas. Sprava ciziho majetku. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017. 166 s.
Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-552-9, s. 134 a 153.

60 Ustanoveni § 1452 Ob&Z véta prvni stanovi, Ze kazdy svéfensky fond musi mit statut.

61 SVEJKOVSKY, Jaroslav, KOVAR, Ivan a kol. Svéfenské fondy: piileZitosti a rizika. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2018. 117 s. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-726-2, s. 17.

62 Jedna se o oznaCeni svéfenského fondu, oznadeni majetku, ktery tvoii svéfensky fond pfi jeho vzniku,
vymezeni ucelu svéienského fondu, podminky pro plnéni ze sveéfenského fondu, tidaj o dobé trvéani
sveétenského fondu (neni-li uvedena, plati, Ze fond byl zfizen na dobu neurcitou), ma-li byt ze svérenského
fondu plnéno urcité osob¢ jako obmyslenému, uréeni této osoby, nebo zplisobu, jak bude obmysleny urcen,
a pocet svéfenskych spravel a zpisob jejich jednani.

6 JOSKOVA, Lucie a PESNA, Lukas. Sprdava ciziho majetku. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017. 166 s.
Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-552-9, s. 135.
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Z obsahovych nélezitosti statutu svétenského fondu s ohledem na téma této
diplomové préce stoji za zminku zejména otazka oznaceni svéfenského fondu a ucelu
sveétenského fondu. Otazkou ucelu svéienského fondu se vzhledem k jejimu vyznamu
zabyva samostatn¢ nasledujici kapitola této diplomové prace. Oznaceni svéienského fondu
musi vyjadiovat ucel svétenského fondu a obsahovat slova ,,svétensky fond* (§ 1450 odst.
2 Ob¢Z). Vedle téchto nalezitosti je dale dovozovano, Ze se pro ucely oznaceni svérenského
fondu aplikuji také pravidla zdvazna pro nazev pravnické osoby. Oznaceni svétenského
fondu tak nesmi byt zejména v souladu s § 132 odst. 2 ObEZ zameénitelné s jinym
svétenskym fondem nebo klamavé, soucasné v ptipadé uziti jména konkrétniho ¢lovéka
v jeho oznaceni je jeho uZiti moZné pouze s jeho souhlasem (§ 133 Ob&Z).%

Oznadeni statut svéfenského fondu® je povazovano za nepiiléhavé, nebot’ tento
pojem evokuje moznost, obdobné¢ jako v piipadé¢ obchodnich korporaci, ménit statut
sv&fenského fondu v priibéhu jeho existence.®® Ob&Z viak moznost zakladatele ménit statut
svétenského fondu neupravuje. Jak bylo jiz uvedeno vySe, Ob¢Z vyslovné zakotvuje
v ustanoveni § 1469 odst. 2 Ob¢Z pouze moznost soudu zmeénit statut svétenského fondu,
Ize-li tak uginit ve shodé s piivodnim Gimyslem zakladatele. Nékterymi autory®’ je vsak
uvadéno, ze si zakladatel mize ve statutu vyhradit moznost zmény statutu svétenského
fondu v pribehu jeho trvani a takové pravo zfejmé muze vyhradit také ve prospéch
svéfenského spravce nebo treti osoby. MoZnost zmény statutu v pribéhu existence
svéfenského fondu by mohla byt v pfipadé sveétenskych fondl vyuzivanych v obchodnich
vztazich praktickd, a jesté vice by pfiblizila statut svéfenského fondu zakladatelskym
pravnim jednanim obchodnich korporaci. Né&ktefi autofi®® viak naopak dovozuji, Ze statut

je od okamziku jeho vydéani nezménitelny. Tento zavér by naopak mohl poskytnout v ramci

% Tamtéz, s. 135 a 136.

85 Zajimavé je, ze pravni uprava trustu v Québeckém CCQ vilbec neupravuje existenci statutu. Tato pravni
uprava pocitd pouze s existenci ,,constituting act”, tedy zakladatelského jednani, které bude soucasné
obsahovat veskeré nalezitosti konkrétniho trustu. Podrobnéji viz SVEJKOVSKY, Jaroslav, MAREK, Radan
a kol. Sprava ciziho majetku v novém obcanském zakoniku: komentar [§ 1400-1474]. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2015. 544 s. Beckovy komentafe. ISBN 978-80-7400-548-0, s. 427-439.

6 Tamtéz, s. 427-439.

67 PIHERA, Vlastimil. In: SPACIL, Jiti, KRALIK, Michal a kol. Obcansky zdkonik: komentar. III, Vécnd
prava (§ 976—1474). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021. 1665 s. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-803-0,
s. 1555-1557 a HOLUBAR, Adam a BARTIKOVA, Andrea. Flexibilita (nastavené) investiéni strategie
fundaci a svéfenskych fondlG. Advokatni denik. Ze dne 2. 5. 2022 [cit. 2022-10-31]. Dostupné z:
https://advokatnidenik.cz/2022/05/02/flexibilita-nastavene-investicni-strategie-fundaci-a-sverenskych-
fondu/.

6 SVEJKOVSKY, Jaroslav, MAREK, Radan a kol. Sprdva ciziho majetku v novém obcanském zdkoniku:
komentar [§ 1400-1474]. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015. 544 s. Beckovy komentafe. ISBN 978-80-7400-
548-0, s. 427-439.
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obchodnich transakci pravni jistotu osobam, jimz ma byt ze svétenského fondu plnéno, ze
v pritbéhu obchodni transakce nedojde ke zméné jejich zakladnich podminek.%’

Zejména v obchodnich vztazich, ale také mimo n¢€, je mozné shledat jako tcelné
upravit nékteré dalsi otazky ve statutu svéfenského fondu. S ohledem na vysSe zminénou
flexibilitu svétenského fondu je tak mozné upravit napi. funkéni obdobi svétenského
spravce, rozsitit okruh divodi pro zanik funkce svéfenského spravce, nad ramec § 1463
odst. 1 Ob¢Z urcit dalsi osoby vykonavajici dohled nad ¢innosti svéfenského spravce a tim
vytvofit organ obdobny dozor¢i rad¢€ ziizované v piipadé nékterych obchodnich korporaci,
ale také urcit rizné skupiny obmyslenych, nebo odlisné urcit osoby, kterym méa byt majetek
vydan pfi zaniku své&fenského fondu.”

Vyse uvedené jsou pouze piiklady a lze piedpokladat, ze statut jednotlivych
svétenskych fondl uzivanych v obchodnich vztazich budou upravovat také dalsi okruhy
otazek specifickych pro jejich jednotlivé ucely. V souvislosti s tim lze predpokladat, ze
bude statut svéfenského fondu vyuzivaného v obchodnich vztazich vyzadovat podrobnéjsi

upravu, nez jakou bude vyzadovat statut rodinného sveétenského fondu.

2.3. Uc&el svéfenského fondu

Dutivodova zprava k Ob¢Z uvadi, ze ,,Podstata svérenského fondu je v tom, ze jeho
zakladatel vycleni ze svého majetku urcitou cdst a svéii ji néjakému ucelu. “’! Stanoveni
ucelu svétenského fondu je tedy podstatnou néalezitosti statutu svétenského fondu, bez které
nemuze zadny svéfensky fond existovat.

Ustanoveni § 1449 odst. 1 Ob¢Z rozliSuje ucel svéfenského fondu na vetejné
prosp&$ny a soukromy.’? V nésledujicim odstavci Ob&Z potom stanovi, Ze svéfensky fond
zfizeny k soukromému ucelu slouZzi k prospéchu urcité osoby nebo na jeji pamatku. Pro

ucely této diplomové prace je vSak diilezitd druhd véta tohoto ustanoveni, ktera tika, ze

% DOSTAL, Ondiej. Svéfensky fond jako spole¢nik obchodni spoleénosti. Soukromé pravo [online], &. 9,
ro¢. 2018 [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-11-2].

0 JOSKOVA, Lucie a PESNA, Lukas. Sprdava ciziho majetku. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017. 166 s.
Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-552-9, s. 141.

7! Ditvodova zprava k zékonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (konsolidovana verze) ze dne 3. 2. 2012.
2012. [online]. [cit. 2022-10-31]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-
zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf, s. 353.

72 Pihera k tomu uvadi, Ze Gi¢elem tohoto ustanoveni neni omezit mozné Gcely svéfenského fondu, ale Ze se
jedna pouze o piikladny vycet, kdy mohou vznikat i svéfenské fondy za jinym tcelem, tedy mohou vznikat i
sveétensky fondy se smiSenym castecné veiejné prospéSnym a castecné soukromym ucelem. Podrobnéji viz
PIHERA, Vlastimil. In: SPACIL, Ji#i, KRALIK, Michal a kol. Obcansky zakonik: komentar. III, Vécnd prdva
(s 976—1474). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021. 1665 s. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-803-0, s. 1547—
1550.
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svétensky fond zfizeny k soukromému ucelu lze zidit i za i¢elem investovani pro dosazeni
zisku k rozdéleni mezi zakladatele, zaméstnance, spolecniky ¢i jiné osoby. Zakonodarce
tak vyslovné predpoklada vyuziti svéfenského fondu v obchodnich vztazich.”> Odstavec
tfeti potom stanovi, Zze hlavnim u¢elem veiejné prospésného svéienského fondu’ nemiize
byt dosahovani zisku nebo provozovani zavodu. Dosahovani zisku nebo provozovani
z4vodu tak miize byt pouze vedlejsi innosti vefejné prospéiného svéienského fondu.”

Vzhledem ke skutecnosti, ze hlavnim ucelem vetejné prospé€sného svérenského
fondu nemiize byt dosahovani zisku nebo provozovani zavodu, a tématu této diplomové
prace se na nasledujicich strankach této diplomové prace budu zabyvat uzitim svétenského
fondu ztfizeného k soukromému tcelu.

Je to prave ucel svétrenského fondu, kterému by méla byt pii zakladani svéfenského
fondu vénovéna ndlezita pozornost. Pro naplnéni zdkonného pozadavku nepostacuje pouhé
uvedeni, ze Gcelem svérenského fondu je ,,soukromy tcel, soucasné vsak ¢im Siieji je ucel
svétenského fondu vymezen, tim vétsi prostor je ponechéan svétenskému spravcei a naopak.
Ukolem svéfenského spravce je spravovat majetek za uréitym téelem. Ugel svéfenského
fondu tak determinuje vykon ¢innosti svéfenského spravcee a s pfihlédnutim k tomuto tcelu
by také mél byt svéfensky spravce vybiran.”®

V ptipadé svétenskych fondil uzivanych v obchodnich vztazich bude nutné vénovat
formulaci G€elu zvySenou pozornost. V zavislosti na obchodni ¢innosti, pro kterou bude
svétensky fond vyuzivan, bude Zadouci, aby byl jeho ucel svétenského fondu formulovan
uzeji a tim také omezen rozsah Cinnosti, k nimz bude svétensky fond opravnén. Naopak
nékdy bude preferovano ponechani volnosti svéfenského spravcee pii nakladani s majetkem
svéfenského fondu, kdy jedinym zasadnim limitem této ¢innosti by mél byt standard péce

fadného hospodare.

3 KOCI, Milos, § 1449. In: CAP, Zden&k a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek III (§ 976-1474).
[Systétm ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-11-2]. ASPI ID KO89 ¢2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X, pravni stav komentafe ke dni 31. 12. 2021.

74 K interpretaci vefejné prosp&snosti Pihera uvadi, Ze lze vyuzit definici vefejné prospé$nosti pravnickych
osob upravenou v § 146 ObCZ, a Ze neni diivodu, aby se vetejna prospésnost svétenskych fondl odliSovala
od vetejné prospesnosti pravnickych osob. Soucasné je vSak nutné vést v patrnosti, Ze uprava reZzimu veiejné
prospésnych pravnickych osob se ve vztahu ke svéfenskym fondiim neuplatni. Srov PIHERA, Vlastimil. In:
SPACIL, Jiti, KRALIK, Michal a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. IIl, Vécnd prava (§ 976-1474). 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2021. 1665 s. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-803-0, s. 1547-1550.

> Tamtéz.

76 JOSKOVA, Lucie a PESNA, Lukés. Sprdava ciziho majetku. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017. 166 s.
Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-552-9, s. 136 a 137.

17



Zakladatel je totiz pii formulaci Gcelu svétenského fondu omezen pouze obecnou

pravni Gipravou a principy vetejného poradku ¢ dobrych mravi.””

2.4. Subjekty svéienského fondu

Jak bylo uvedeno vyse v této diplomové praci, zakladem svérenského fondu je
vztah tii osob. Jedna se o zakladatele, svéfenského spravce a obmysleného s tim, ze je také
piipustna mnohost téchto osob. Je sou¢asn¢ mozné, aby jedna osoba zastavala vSechny tyto
funkce nebo pouze nékteré z nich.”®

Kumulace vsech funkci bude v ptipadé¢ sveétenskych fonda v obchodnich vztazich
typicka, kdy zejména zakladatel bude mit zdjem na tom byt vzhledem k zbytkovému podilu
také obmyslenym svétenského fondu a Casto také svétensky fond spravovat.

Zakon” takovou kumulaci funkci limituje tim, Ze pro ptipad, kdy je funkce
svéienského spravce zastavana zakladatelem nebo osobou, které mé byt ze sveéfenského
fondu plnéno (obmyslenym), musi mit svéfensky fond dalsiho spravce, kterym je tieti
osoba (n€kdy nazyvana jako spolusprévce), tedy osoba odlisnd od zakladatele, popf.
obmysleného, a tyto osoby potom musi pravné jednat spole¢n&.®°

Subjektim sveéfenského fondu budou vénovany nésledujici kapitoly této diplomové

prace.

2.4.1.Zakladatel

Zakladatelem je osoba (¢lovek nebo pravnické osoba), ktera vytvari sveéfensky fond
vyclenénim majetku ze svého vlastnictvi a svétuje jej do spravy treti osobé, svéfenskému
spravci. Zakladatelti mtize byt i vice.®!

Teoreticky by se méla role zakladatele ve svéfenském fondu vycerpat jeho

vytvorenim.®? Cesky zakonodarce vsak zvolil odlisny piistup. Po vytvofeni svéfenského

77 PIHERA, Vlastimil. In: SPACIL, Jii, KRALIK, Michal a kol. Obcansky zdkonik: komentar. I, Vécnd
prava (§ 976—1474). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021. 1665 s. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-803-0,
s. 1547-1550.

8 JOSKOVA, Lucie a PESNA, Lukas. Sprdava ciziho majetku. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017. 166 s.
Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-552-9, s. 115.

7 Ustanoveni § 1454 ObcZ.

80 JOSKOVA, Lucie a PESNA, Lukas. Sprdva ciziho majetku. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017. 166 s.
Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-552-9, s. 115.

81 PIHERA, Vlastimil. In: SPACIL, Jiti, KRALIK, Michal a kol. Obcansky zikonik: komentdr. III, Vécna
prava (§ 976—1474). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021. 1665 s. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-803-0,
s. 1541-1547.

82 V klasickém common law trustu po jeho vzniku zakladatel jiz nema 7adna prava, v Québeckém trustu
pouze prava omezend, pokud neni soucasné svéfenskym spravcem nebo obmyslenym. Podrobnéji viz
SVEJKOVSKY, Jaroslav, MAREK, Radan a kol. Sprava ciziho majetku v novém obcanském zdikoniku:
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fondu totiz nalezi zakladateli ze zdkona n¢kterd prava. Jednd se o pravo dohledu nad
spravou svétenského fondu, prdvo jmenovat a odvolat svétenského spravce a pravo
jmenovat obmysleného. Tato pradva mohou byt ve statutu upravena odlisné¢, mohou vSak
byt také uplné vyloucena. Stejné tak si mizZe ve statutu zakladatel vyhradit dal3i prava.®’

Zasadnim pravem zakladatele je prdvo jmenovat a odvolat svéfenského spravce
(§ 1455 ObcZ). Odvolat svérenského spravece mize zakladatel kdykoli, neni-li ve statutu
svéfenského fondu stanoveno jinak.®* Pravo odvolat svéfenského spravee® (a to i bez udani
davodu) totiz miize umoznit zakladateli prosazovat své zajmy na sprave sveérenského fondu
a ovlivnit tak jednani svéfenského spravce.®® Opravnéni zakladatele odvolat svéfenského
spravce je tak ur¢itym ohroZenim nezavislosti spravy svéfenského fondu.®’

Otazkou je, zda ma zakladatel také pravo v ramci spravy svéfenského fondu udilet
svéfenskému spravci pokyny. Joskova®® dospéla k zavéru, Ze zakladatel toto pravo nema.
Tento zavér odtivodiiuje existenci vyslovné pravy Ob¢Z, kterd v ustanoveni § 1466 odst. 1
umoznuje zakladateli navrhnout soudu, aby svéfenskému spravci urcité jednani ulozil nebo
zakéazal. Bylo by tedy protismyslné, aby zdkon poskytoval zakladateli opravnéni podat
takovy névrh soudu v okamziku, kdy by mohl zakladatel dat pokyn svétenskému spravci
sdm. Sprava svéfenského fondu je totiz vykonavéana ve prospéch obmyslenych, nikoliv
zakladatele svéfenského fondu. Zajem obmySlenych se navic nemusi se zajmem
zakladatele vzdy kryt. Zakon zajiStuje respektovani zdjmu obmySlenych svéfenskym
spravcem stanovenim povinnosti jednat s péci fadného hospodate (§ 1411 ObcZ). Navic je

postup svéfenského spravce podroben kontrole, a to jak vnitini v souladu s § 1463 Ob¢Z

komentar [§ 1400-1474]. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015. 544 s. Beckovy komentafe. ISBN 978-80-7400-
548-0, s. 389-416.

83 PIHERA, Vlastimil. In: SPACIL, Jiti, KRALIK, Michal a kol. Obcansky zikonik: komentdr. III, Vécna
prava (§ 976—1474). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021. 1665 s. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-803-0,
s. 1541-1547.

8 JOSKOVA, Lucie a PESNA, Lukas. Sprdva ciziho majetku. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017. 166 s.
Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-552-9, s. 124.

85 Jedna se o odliSnost oproti québecké pravni ipravé. Opravnéni odvolat spravce je v Ob&Z formulovano
Siroce a poskytuje zakladateli klicovou roli. V ostatnich jurisdikcich, které upravuji trust, se takové opravnéni
nevyskytuje. V téchto jurisdikcich jsou trusty zasadné vztahem dvoustrannym mezi obmyslenym a spravcem.
V CCQ je zakladatel pouze opravnén jmenovat spravce pii vzniku trustu, v zakladatelském dokumentu
stanovit pravidla pro jejich uréovani a nahrazovani, nemtze vsak spravce odvolat ani ho nasledné jmenovat.
Viz SVEJKOVSKY, Jaroslav, MAREK, Radan a kol. Sprdva ciziho majetku v novém obcanském zdkoniku:
komentar [§ 1400—1474]. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015. 544 s. Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-
548-0, s. 443-450.

8 PIHERA, Vlastimil. In: SPACIL, Jiti, KRALIK, Michal a kol. Obcansky zikonik: komentdr. III, Vécna
prava (§ 976—1474). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021. 1665 s. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-803-0,
s. 1559 a 1560.

87 JOSKOVA, Lucie a PESNA, Lukas. Sprdva ciziho majetku. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017. 166 s.
Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-552-9, s. 119—-121.

8 Tamtéz, s. 124 a 125.
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(ze strany zakladatele, obmysleného, dalsi osoby oznacené statutem, piipadné v zdkonem
stanovenych ptipadech také jiné osoby nebo skupiny osob, anebo organu vefejné moci),
tak také vng&jsi kontrole dle § 1466 Ob&Z ze strany soudu. Zadna takova kontrola
piipadnych pokynt zakladatele zakonem stanovena neni. Zakladatel neni ani véazéan
standardem péce fadného hospodaie a zdkon neupravuje ani piipadnou nahradu skody,
ktera by v diisledku pokynt zakladatele mohla vzniknout. Zde je ziejma odliSnost od prava
korporatniho, které se vénuje problematice tzv. podnikatelskych seskupeni v § 71 a nasl.
zékona €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech, ve znéni pozdéjSich
predpist (zdkon o obchodnich korporacich, dale jen ,,ZOK*) a zejména problematice
vlivnych osob.*

Vzhledem k tomu, ze primarnim ucelem spravy svétenského fondu je jeji vykon ve
prospéch obmyslenych a zdkon stanovi ve vztahu ke svéfenskému spravcei s tim souvisejici
povinnosti, nem¢l by byt zakladatel svéfenského fondu opravnén udélovat pokyny
svétenskému spravci. Pokud by mél zajem podilet se na spravé svéienského fondu, jak
tomu v ptipadé svétenskych fondli v obchodnich vztazich ziejmé bude, mél by se stat
spoluspravcem takového svétenského fondu se vSemi s tim souvisejicimi dusledky.

Vzhledem k moZnosti upravit prava a povinnosti zakladatele odliSné€ ve statutu 1ze
ocekavat, ze opravnéni zakladatele zasahovat do spravy svéfenského fondu miize byt
témito zaloZeno. Zejména by takto mohlo byt zaloZeno opravnéni zakladatele schvalit
urcita jednani.”® Joskova uvadi, ze takovy zavér by mohl byt odivodnén skutecnosti, ze
v pfipad¢, kdy by zakladatel byl soucasné svéfenskym spravcem, by mél také moZnost
uplatiiovat vliv na rozhodovani o majetku ve svéfenském fondu. Dle Joskové by takova
omezeni jednatelského opravnéni spravce méla byt vykladana jakoZto vnitini omezeni a
jejich poruSeni svéfenskym spravcem by nemélo mit vliv na platnost v rozporu s nimi
u¢inénymi pravnimi jednanimi.’!

Pihera dale dovozuje, ze v ptipad¢, kdy si zakladatel ponechd urcitou kontrolu nad
spravou svéfenského fondu, ocitne se automaticky v pozici spravce ciziho majetku a bude

tedy vdzan tomu odpovidajicimi povinnostmi, zejm. povinnosti péce fadného hospodare

8 Tamtéz, s. 124 a 125.

% Pihera dale dovozuje moznost zakladatele vyhradit si pravo rozhodovat o investicich, jiném zptisobu spravy
svetenského fondu, o vyplaté plnéni ve prospéch beneficientd, takové kroky schvalovat, pravo jmenovat nebo
odvolat protektora svéfenského fondu, rozhodovat o auditorovi, a o dalSich zaleZitostech. Podrobngji viz
PIHERA, Vlastimil. In: SPACIL, Jifi, KRALIK, Michal a kol. Obcansky zakonik: komentar. III, Vécnd prdava
(§ 976-1474). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021. 1665 s. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-803-0, s. 1541—
1547.

91 JOSKOVA, Lucie a PESNA, Lukas. Sprava ciziho majetku. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017. 166
stran. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-552-9, s. 125.
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dle § 1411 ObEZ a sni souvisejicimi povinnostmi, napf. povinnosti k nahradé skody
zpuisobené obmyslenym.*?

Pravé predevsim v piipad¢ svétenskych fondl vyuzivanych v obchodnich vztazich
je mozné ocCekavat, ze si zakladatel svéfenského fondu, ktery bude zpravidla také
obmyslenym svétenského fondu, bude chtit nejcastéji sdm ponechat urcity vliv na sprave
svétenského fondu, pokud sdm nebude jednim ze svéienskych spravct.

Ochranu obmysSlenym 1 proti piipadnym pokynim zakladatele do spravy
sveétenského fondu potom poskytuje zékon v ustanoveni § 1466 odst. 1 ObcZ. Dle tohoto
ustanoveni se mohou obmysleni a véfitelé dovolat neplatnosti pravniho jednani, kterym
spravce poskozuje svéfensky fond nebo pravo obmysleného.”

Dle § 1468 ObEZ potom osoba, kterd zvysi majetek po vzniku svétenského fondu,

se nestava jeho zakladatelem.

2.4.2.Svérensky spravce

Svérensky spravce je pro fungovani svéfenského fondu klicovou postavou.
Svéfensky fond totiz nemiize existovat bez majetku ani svéfenského spravee,’ a proto
verensky spravce je jedinou osobou, kterd je opravnéna jednat na ucet svérenského fondu
a hospodarit s vyclenénym majetkem.“*> Svétensky spravce spravuje majetek vyclenény do
sv&fenského fondu ve prospéch obmysleného a za stanovenym tiéelem.”®

Prvni svéfensky spravce je zpravidla uréen zakladatelem ve smlouvé nebo potizeni
pro ptipad smrti, kterymi se vytvafi sv€fensky fond, nebo v jeho statutu. Statut mize také
urdit jiny postup ¢i zplisob jmenovani svéfenského spravee.’” Tuto pravomoc lze tak nap.
pievést na obmysSlen¢ho nebo zakotvit, Ze novy svéfensky spravce bude jmenovéan

stivajicim svéfenskym spravcem nebo treti osobou.”®

92 PIHERA, Vlastimil. In: SPACIL, Jiti, KRALIK, Michal a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. III, Vécnd
prava (§ 976—1474). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021. 1665 s. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-803-0,
s. 1541-1547.

% JOSKOVA, Lucie a PESNA, Lukas. Sprava ciziho majetku. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017. 166
stran. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-552-9, s. 123—125.

% KOCI, Milos, § 1448. In: CAP, Zden&k a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek III (§ 976-1474).
[Systétm ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-11-2]. ASPI ID KO89 ¢2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X, pravni stav komentate ke dni 31. 12. 2021.

95 JOSKOVA, Lucie a PESNA, Lukés. Sprdva ciziho majetku. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017. 166 s.
Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-552-9, s. 110.

% Tamtéz.

97 SVEJKOVSKY, Jaroslav, MAREK, Radan a kol. Sprava ciziho majetku v novém obcanském zdkoniku:
komentar [§ 1400—1474]. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015. 544 s. Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-
548-0, s. 443-450.

% JOSKOVA, Lucie a PESNA, Lukés. Sprdva ciziho majetku. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017. 166 s.
Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-552-9,s. 117 a 118.
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V ptipadég, ze svétensky spravce nebude takovym zpisobem jmenovan nebo zadny
z jmenovanych svefenskych spraveil nepfijme svou funkci, jmenuje svétenského spravce
na navrh osoby, kterd na tom ma pravni zajem®® soud (§ 1455 odst. 2 Ob&Z). I v piipadé
jmenovani svéfenského spravce soudem je nutny jeho souhlas.!®

Vznik funkce prvniho svéfenského spravce je podminén zapisem do evidence
svétenskych fondl. Zapis prvniho svéienského spravce ma totiz konstitutivni charakter.
V ostatnich piipadech, tj. jmenovani dalSich svéfenskych spravei nebo odvolani
sveétenského spravce, dojde k jejich jmenovani ¢i odvolani jiz okamzikem doruceni
jmenovani nebo odvolani, neni-li stanoveno jinak.!'"!

Jmenovani a odvolani svétenského spravce zavazuje tieti osoby stejné jako
jmenovani a odvolani jednatele. Vzhledem k zapisu svétenského spravce do vetfejného
seznamu bude na tento zapis obdobné¢ dopadat ustanoveni § 8 zakona ¢. 304/2013 Sb., o
vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svétenskych fondt (déle
jen ,,ZVeiRej“). Tedy bude-li svétensky spravce odvolan, ale jesté nebude proveden zapis
této skuteCnosti v evidenci svéfenskych fondi, nemtze byt namitdno proti nékomu, kdo
jednal v diivéfe v tento zapis, Ze takovy zapis neodpovida skute¢nosti.!*

Ustanoveni § 1453 odst. 1 Ob¢Z stanovi, Ze svéfenskym spravcem muiiZe byt pouze
svépravny cClovek. Dle druhého odstavece mohou pravnické osoby vykondvat funkci
svétenského spravce pouze v piipade, kdy tak vyslovné stanovi zadkon. Takovou vyslovnou
upravu obsahuje pouze zékon €. 240/2013 Sb., o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich
fondech, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,,ZISIF*). ZISIF'*® umoziuje vykonavat
funkci svéfenského spravce také investiénim spolecnostem.!'%* Investiéni spole¢nosti je dle
§ 7 ZISIF pravnicka osoba se sidlem v Ceské republice, ktera je na zikladé povoleni
udéleného Ceskou narodni bankou opravnéna obhospodafovat investi¢ni fond nebo
zahrani¢ni investi¢ni fond, popfipadé¢ provadét administraci investicniho fondu nebo

zahrani¢niho investi¢niho fondu nebo vykonavat ¢innosti uvedené v § 11 odst. 1 pism. c)

9 Takovou osobou bude typicky obmysleny, zakladatel nebo osoby, které vykonavaji kontrolu svéfenského
fondu.

100 SVEJKOVSKY, Jaroslav, MAREK, Radan a kol. Sprdva ciziho majetku v novém obcanském zdkoniku:
komentar [§ 1400-1474]. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015. 544 s. Beckovy komentafe. ISBN 978-80-7400-
548-0,s. 117 a 118.

101 SVEJKOVSKY, Jaroslav, KOVAR, Ivan a kol. Svérenské fondy: prilezitosti a rizika. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2018. 117 s. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-726-2, s. 29.

102 Tamtéz.

103 Ustanoveni § 11 odst. 6 ZISIF.

104 PIHERA, Vlastimil. In: SPACIL, Ji#i, KRALIK, Michal a kol. Obcansky zdkonik: komentar. IIl, Vécna
prava (§ 976—1474). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021. 1665 s. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-803-0,
s. 1557 a 1558.
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az f) ZISIF. Pouze takova pravnickd osoba muze byt spravcem svéienského fondu.
Investi¢ni spole¢nost se miize stat svétenskym spravcem jak ,,bézného svérenského fondu®,
tak také svéfenského fondu, ktery je investi¢énim fondem.!*®

S vyjimkou investi¢nich spolecnosti dle platné pravni upravy nemohou pravnické

osoby vykonavat funkci svéfenského spravce.!'%

S vyjimkou existence nezavislého svétenského spravee!'?’

neni pocet svéfenskych
spravcti zékonem nijak limitovan. VSichni svéfensti spravei potom mohou vykonavat
spravu svétenského fondu jako celek, mohou si také jednotlivé ¢innosti mezi sebe rozdélit
a odpovidat tak za urcitou oblast spravy svétenského fondu.'”® To bude vyhodné zejména
v pripad¢, kdy rozsah ¢innosti vykonavanych pfi spravé svétenského fondu bude natolik
rozsahly, zZe bude ucelné, aby si jednotlivi svétensti spravci tyto ¢innosti rozdelili. Takova
situace muze zejména v piipadé¢ svéfenskych fondid v obchodnich vztazich nastat.
V zavislosti na téchto ¢innostech bude také zpravidla zakladatel vybirat osoby, které budou
pro vykon jednotlivych ¢innosti poskytovat dostate¢nou zaruku odbornosti.

Pti vybéru osoby svétenského spravee tak bude zasadni, zda se jednéd o svétensky
fond spravujici rodinny majetek nebo svéfensky fond spravujici rozsahlé investi¢ni
portfolio. Tato skutecnost se odrazi jak ve vybéru osoby svéfenského spravce, ale také
v jejich poctu, kdy v pripadé rozsédhlého portfolia bude ziejmé nemozné, aby funkci
svéfenského spravce vykonavala jedind osoba.

Pro ptipad mnohosti svéfenskych spravcii se obdobné jako v ptipadé obchodnich
korporaci do evidence svéfenskych fondu zapisuje také pocet svéfenskych spravcu a
zptsob jejich jednani. Ugel toho zapisu je obdobny, tedy zajistit ochranu tetich osob a
spravovaného majetku. Nebude-li dodrzen piedepsany zplsob jedndni, nebude takové

jednani pro svéfensky fond zavazné.'”

105 JOSKOVA, Lucie a PESNA, Lukés. Sprdva ciziho majetku. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017. 166 s.
Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-552-9, s. 116.

106 PIHERA, Vlastimil. In: SPACIL, Jifi, KRALIK, Michal a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. III, Vécna
prava (§ 976—1474). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021. 1665 s. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-803-0,
s. 1557 a 1558.

107 Ustanoveni § 1454 Ob&Z.

108 BEDNARIKOVA, Barbora. Svéfenské fondy: institut pro uchovini a prevody rodinného majetku. 2.,
aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 184 s. Pravni monografie. ISBN 978-80-7478-585-6, s. 138 a
139.

109 JOSKOVA, Lucie a PESNA, Lukas. Sprdva ciziho majetku. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017. 166
stran. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-552-9, s. 141.
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Zpusobilost osoby byt svétenskym spravcem je dle § 1438 Ob¢Z dale podminéna
absenci osvéd&eni o Gipadku.''® Ugelem je zabréanit tomu, aby funkci svéfenského spravee
vykondvala osoba, ktera se neni schopna fadné postarat ani o sviij majetek.'!!

Dle ustanoveni § 1438 ObcZ skonci ¢innost svétenského spravce odstoupenim,

2 nebo osvédéenim upadku svéfenského spravce.

odvolanim, omezenim svépravnosti
Cinnost svéfenského spravce zanika také smrti svéfenského spravce nebo jeho zanikem
v ptipad¢ pravnické osoby. Dalsi diivody zaniku funkce svéfenského spravce mohou byt
upraveny statutem, napf. omezeni doby trvani funkce svéfenského spravee.!!?

Svérensky spravce nesmi z funkce odstoupit v nevhodnou dobu, ani jinak
odstoupenim porusit své povinnosti k Fadné spravé.''* Soucdasné je povinen svéiensky
spravce ucinit vSe, co je vzhledem ke skonceni spravy nutné a nezbytné k zamezeni
ztraty 11

Svérensky spravce je povinen pii skonéeni spravy piedlozit beneficientovi a
spravci, ktery nastupuje na jeho misto, vyuétovani a predat nastoupivSimu spravci

spravovany majetek a ve co v priibshu spravy ziskal.!'®

2.4.2.1.Povinnosti svéirenského spravce

Mezi tzv. fiduciarni povinnosti!!” spravce svéfenského fondu nalezi povinnost

10V souladu s § 136 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zpiisobech jeho feeni (insolvenéni zakon)
ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,InsZ*) je za osvédCeni o Upadku povazovano rozhodnuti
insolven¢niho soudu o upadku, je-li osvédéenim nebo dokazovanim zjisténo, ze dluznik je v ipadku nebo ze
mu upadek hrozi.

' JOSKOVA, Lucie a PESNA, Lukas. Sprdva ciziho majetku. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017. 166 s.
Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-552-9,s. 116 a 117.

12 Dle ustanoveni § 56 Ob&Z miiZze omezit svépravnost ¢lovéka jen soud.

113 JOSKOVA, Lucie a PESNA, Lukéas. Sprdva ciziho majetku. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017. 166
stran. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-552-9, s. 119-121.

114 Ustanoveni § 1440 odst. 2 Ob¢Z.

115 Ustanoveni § 1443 Ob&Z.

116 BEDNARIKOVA, Barbora. Svérenské fondy: institut pro uchovini a prevody rodinného majetku. 2.,
aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 184 s. Pravni monografie. ISBN 978-80-7478-585-6, s. 121 a
122.

117 Ceské pravo termin fiducidrni povinnost (ani fiduciarni vztahy) neuziva. Pfesto byva uzivan v literatufe,
a to zejména v souvislosti se spravou ciziho majetku. Na jeho konkrétnim vymezeni a rozsahu vSak nepanuje
shoda. J. Vitek definuje fiduciarni povinnost jako ,, povinnost jednat ku prospéchu jiného a podrizovat viastni
zdjmy zdjmu jiného “. Soucasn€ ,,Zadna ze stran nesmi na druhou stranu vyvijet ndtlak nebo vliv, nesmi
z divery ziskat jednostrannou vyhodu a nesmi se svérenou véci nakladat ve sviij prospéch a ke Skode druhé
strany, s vyjimkou pripadu, kdy jednd v absolutni dobré vire a s plnym védomim a se souhlasem druhé
strany.“ Vitek dle uvedeného rozumi fiduciarni povinnosti jak povinnost loajality, tak povinnost péce.
Podrobnéji viz VITEK, Jindfich. Odpovédnost statutdrnich orgdnii obchodnich spolecnosti. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. 374 s. Pravni monografie. ISBN 978-80-7357-862-6, s. 188—190.
Naopak S. Mancelova oznaCuje za fiduciarni povinnosti povinnost loajality, vedle niz existuji tzv.
nefiduciarni povinnosti, kterymi je napf. také povinnost péce. Podrobn&ji viz MANCELOVA, Silvia.
Loajalita a péce radného hospodare v akciové spolecnosti. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015. 132 stran. Pravni
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fadné péce (duty of care), povinnost loajality (duty of loyalty) a povinnost poslusnosti'!®

(duty of obedience). Havel vychazi z toho, ze obCansky zakonik stoji na dualité zdkladnich
fiduciarnich povinnosti, tj. na povinnosti fadné péce a povinnosti loajality s tim, ze dle
nékterych autori''” mohou tyto byt podminény zdrojovou povinnosti poslusnosti.'?

V préavni teorii obecné pritom panuje shoda na tom, Ze i pfesto, Ze se ustanoveni
§ 159 ObCZ nachazi v dilu 3 Pravnické osoby, neznamena to, ze by méla byt povinnost
péce fadného hospodare stanovend v § 1411 Ob¢Z svérenskému spravei vykladana odlisné
od tohoto ustanoveni. Naopak piedevsim s ohledem na jednotu pravniho fadu a obdobné
postaveni Clen volenych organti a svéfenského spravce je tieba vychazet ztoho, ze
ustanoveni § 1411 Ob¢Z ma byt vykladano v souladu s ustanovenim § 159 Ob¢Z a s nim

souvisejici literaturou a judikaturou.'?!

I piesto, Ze povinnosti fddné péce a loajality stoji ,,vedle sebe“,'?? ze znéni

ustanoveni § 159 a § 1411 Ob¢Z upravujicich péci fadného hospodaie vztahujici se na

osobu svéfenského spravce vyplyva, Ze povinnost loajality!? je uréitou podkategorii péce

instituty. ISBN 978-80-7400-584-8, s. 19. Autorka této prace vychazi pfi oznaceni fiduciarnich povinnosti
z konceptu J. Vitka.

18 Povinnosti poslusnosti je tieba rozumét povinnost svéfenskych spravcll fidit se wvili zakladatele
sveétenského fondu. Ta bude vyjadiena zpravidla v zakladatelském pravnim jednani a statutu. Srov.
HOLUBAR, Adam a BARTIKOVA, Andrea. Flexibilita (nastavené) investiéni strategie fundaci a
sveétenskych fondd. Advokatni denik. Ze dne 2. 5. 2022 [cit. 2022-10-31]. Dostupné z:
https://advokatnidenik.cz/2022/05/02/flexibilita-nastavene-investicni-strategie-fundaci-a-sverenskych-
fondu/.

19 Tak ¢ini napf. Atkinson, kdyz uvadi, ze teti povinnost, poslusnost, je zdkladem, na némz nakonec
spocivaji povinnosti péce a loajality. (V originale: ,,a third duty, obedience, is more basic, the foundation on
which the duties of care and loyalty ultimately rest*). Soucasné uvadi, ze pravé v pripadé trustii jsou fiduciarni
povinnosti trojstranné. Podrobnéji viz ATKINSON, Rob. Rediscovering the duty of obedience: toward a
trinitarian theory of fiduciary duty. Comparative Corporate Governance of Non-Profit Organizations
[online]. Cambridge University Press, 2010, pp. 564—618 [cit. 2022-10-18]. ISBN 0521761840. Dostupné z:
doi:10.1017/CB0O9780511712128.017, pp. 566 a 591.

120 HAVEL, Bohumil. Povinnost poslusnosti jako slozka fiducidrni obligace (Zavaznost pokynil
v koncernu?). In: HURYCHOVA, Klara a BORSIK, Daniel, eds. Corporate governance: kolektivni
monografie. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 279 s. ISBN 978-80-7478-654-9, s. 117.

121 Takovy nazor zastava napi. Joskova, viz JOSKOVA, Lucie a PESNA, Lukés. Sprdva ciziho majetku. 1.
vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017. 166 s. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-552-9, s. 1518 a 1519.
Obchodnépravni revue, €. 11-12/2019 [cit. 2022-10-13], C. H. Beck [online]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=nrptembrhfpw64s7geyvomjslSzvomryge.

123 Povinnosti loajality je nutné rozumét povinnost svéienského spravce jednat za kazdé situace ve prospéch
obmyslenych a upfednostiiovat jejich zajem pired zajmem vlastnim. Podrobnéji viz JOSKOVA, Lucie a
PESNA, Lukas. Sprava ciziho majetku. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017. 166 stran. Pravo prakticky.
ISBN 978-80-7552-552-9, s. 35 a 36. Langbein dale uvadi, ze ,,Povinnost loajality, ackoli hrozi drakonickou
preventivni odpovédnosti za jeji poruseni, je také dostate¢né snadné dodrzovat v béznych ptipadech. Rika
spravci: ,Jako odbytisté tvych podnikatelskych impulst ti zlstava cely vesmir investiCnich mozZnosti;
pozaduje se od tebe pouze to, aby ses drzel dal od sveéfenského majetku, kdyz budes usilovat o své vlastni
bohatstvi‘." Srov. LANGBEIN, John H. The Contractarian Basis of the Law of Trusts. The Yale law journal
[online]. New Haven: The Yale Law Journal Company, 1995, vol. 105(3), pp. 625-675 [cit. 2022-10-13].
ISSN 0044-0094. Dostupné z: doi:10.2307/797196, p. 657.
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tadného hospodafe a je vnimana jako jeji nezbytna soudast.'?*

Je proto zakladni povinnosti kazdého svétenského spravce, aby pii vykonu spravy
sveétenského fondu postupoval s péci fadného hospodaie, tj. s potiebnymi znalostmi a
peclivosti a loajalitou k z4jmim obmyslenych.!?® Na svéfenského spravce, ktery jedna
s pé¢i fadného hospodate, je tedy nezbytné hledét jako na loajalniho.!26

Péci radného hospodaie je nezbytné vykladat jako ustanoveni, které slouzi nejen na
ochranu jednotlivych obmyslenych, ale také tretich osob, zejména vétitelti svérenského
fondu. Z toho diivodu také neni mozné povinnost péce fadného hospodaie vyloucit.
Povinnost péce vsak mize byt v zakonem pfipustném rozsahu modifikovana a nic také
nebrani tomu, aby zakladatel ve statutu svéfenského fondu upravil zptsob, jakym ma
svéfensky spravce plnit své povinnosti.'?” To bude vhodné napi. v piipadé svérenského
fondu v obchodnich vztazich, kdy bude zakladatel zejména moci sveéfenskému spravci
napft. zakazat prodej obchodniho zavodu nebo ulozit, aby svétensky spravce prostiedky do
svéfenského fondu vlozené investoval konkrétnim zptisobem.

Spravce svéfenského fondu jedna na pomezi soudného intelektu dle § 4 ObcZ a
odborné péce dle § 5 Ob¢Z, pokud tedy nebude sdm dostateéné schopny posoudit jakoukoli
otazku spravy majetku svéfenského fondu, mél by si s ohledem na splnéni povinnosti péce
fadného hospodare, obdobné¢ jako €len statutdrniho organu obchodni korporace, zajistit
pomoc piislusného odbornika.!?8

Na rozdil od ¢lenti volenych organti obchodnich korporaci tprava Ob¢Z vztahujici
se na spravu ciziho majetku ani zvlastni uprava svétenského fondu neupravuje pravidlo
obdobné tzv. pravidlu podnikatelského Usudku (neboli business judgement rule)

stanovenému v § 51 ZOK.'?° Otazkou viak je, zda by se zejména v ptipadé obchodniho

124 HOLUBAR, Adam a BARTIKOVA, Andrea. Flexibilita (nastavené) investi¢ni strategie fundaci a
sveétenskych fondd. Advokatni denik. Ze dne 2. 5. 2022 [cit. 2022-10-31]. Dostupné z:
https://advokatnidenik.cz/2022/05/02/flexibilita-nastavene-investicni-strategie-fundaci-a-sverenskych-
fondu/.

125 JOSKOVA, Lucie a PESNA, Lukas. Sprdva ciziho majetku. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017. 166 s.
Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-552-9, s. 122.

126 HOLUBAR, Adam a BARTIKOVA, Andrea. Flexibilita (nastavené) investi¢ni strategie fundaci a
sveéfenskych fondG. Advokatni denik. Ze dne 2. 5. 2022 [cit. 2022-10-31]. Dostupné z:
https://advokatnidenik.cz/2022/05/02/flexibilita-nastavene-investicni-strategie-fundaci-a-sverenskych-
fondu/.

127 JOSKOVA, Lucie a PESNA, Lukas. Sprdva ciziho majetku. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017. 166 s.
Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-552-9, s. 45.

128 HOLUBAR, Adam a BARTIKOVA, Andrea. Flexibilita (nastavené) investi¢ni strategie fundaci a
sveétenskych fondt. Advokatni denik. Ze dne 2. 5. 2022 [cit. 2022-10-31]. Dostupné z:
https://advokatnidenik.cz/2022/05/02/flexibilita-nastavene-investicni-strategie-fundaci-a-sverenskych-
fondu/.

129§ 51 ZOK ve vztahu k pravidlu podnikatelského tisudku stanovi, Ze peélivé a s potfebnymi znalostmi jedna
ten, kdo mohl pii podnikatelském rozhodovani v dobré vife rozumné predpokladat, Ze jedna informované
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svéfenského fondu nemélo toto pravidlo i pfes neexistenci jeho vyslovného zakotveni,
s ohledem na rozsah ¢innosti takového svétenského spravee, aplikovat. '

Na svéienského spravce se budou vztahovat také dal$i povinnosti souvisejici se
spravou ciziho majetku (§ 1412 ObC¢Z a nésl.). Ob¢Z tak upravuje povinnost svérenského
spravce postupovat vici vSem obmysSlenym nestranné a soucasné, pokud je svefensky
spravce sdm jednim z obmyslenych, nesmi své zajmy zohlediovat vice nez zajmy ostatnich
beneficienti. Musi tak vykonavat svou ptisobnost ve spole¢ném zajmu.'?!

Obdobn¢ jako v ptipad¢ ¢lenti volenych organti obchodni korporace potom Ob¢Z
upravuje ve vztahu ke svéfenskému spravci otazku sttetu zajmu (§ 1413 ObcZ). Tak je
svétensky spravce povinen oznamit obmyslenému a osobé¢, ktera dohlizi na spravu majetku
nebo na zajem obmysleného, bez zbyte¢ného odkladu kazdy sviij zdjem pii podnikani nebo
¢innosti sledujici majetkovy prospéch, ktery by se mohl ocitnout v rozporu se zajmem
obmysleného, a kazdé své pravo, které by mohl uplatnit vi¢i obmyslenému nebo ohledné
spravovaného majetku. Tato povinnost pfitom tizi svétenského spravce nejen v okamziku,
kdy ke konfliktu zajmii dojde, ale také v ptipadé, Ze konflikt zajm hrozi.!3?

Zvlastni tpravu konfliktu zajmi potom uvadi § 1415 ObcZ pro ptipad, ze by
sveétensky spravce mél byt stranou smlouvy, na zdkladé niz by mél nabyt pravo nebo
spravovany majetek nebo pravo vii¢i beneficientovi, a dale moznost svétenského spravce
uzivat spravovany majetek nebo informace pfi spravé majetku ziskané k vlastnimu
prospéchu. To je podminéno souhlasem obmysleného, popt. v piipadé uZiti spravovaného
majetku nebo informaci miize byt toto pravo zakotveno ve stanovach, jiné smlouveé nebo

tak miiZe stanovit zdkon. Svéfensky spravce dale nesmi smisit vlastni majetek s majetkem

svétenského fondu.'

a v obhajitelném z4jmu obchodni korporace; to neplati, pokud takovéto rozhodovani nebylo ucinéno
s nezbytnou loajalitou. Toto pravidlo zmiriiuje povinnost péce fadného hospodare ¢lenl volenych organt
poskytnutim tzv. bezpecného piistavu (safe harbour) pro ¢lena, ktery jednal peclivé a s potfebnymi znalostmi,
1 pro pfipad, Ze nasledky jednani ¢lena voleného organu byly pro obchodni korporaci negativni. Blize viz
STENGLOVA, Ivana a kol. Zikon o obchodnich korporacich: komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020.
1316 s. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-799-6, s. 163—177.

130 podrobnéji viz HOLLMANN, Jakub, ELISCHER, David a SLETHAROVA, Markéta. Svéienské fondy
pro praxi. 1. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2022, 248 s. ISBN 978-80-7380-844-0,
s. 149-151.

131 PIHERA, Vlastimil. In: SPACIL, Jifi, KRALIK, Michal a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. III, Vécna
prava (§ 976—1474). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021. 1665 s. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-803-0,
s. 1560-1562.

132 JOSKOVA, Lucie a PESNA, Lukas. Sprdava ciziho majetku. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017. 166 s.
Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-552-9, s. 36 a 37.

33Tamtéz, s. 39-41.
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Obc¢Z dale omezuje moznost svéfenského spravce uskutecnit bezuplatny prevod
svéteného majetku. Takovy pfevod je mozny pouze, je-li to ptimo v povaze spravy, nebo
pokud se jedna o majetek nepatrné hodnoty, jehoz se svéfensky spravce zbavuje v zajmu
beneficienta ¢&i ve shodé s ucelem upravy.'3*

V ustanoveni § 1419 potom Ob¢Z vyslovné stanovi, zZe spravei nevznika osobni
povinnost ze zavazku, ktery ujednal s jinou osobou na ucet beneficienta. To vsSak plati
pouze pro piipady, kdy svéfensky spravce jednal jménem svérenského fondu a tzv. intra
vires, tedy vramci své pusobnosti. Pokud vSak k ptekroceni ptisobnosti svéfenského
spravce dojde (jednani ultra vires), je svéfensky spravce v souladu s ustanovenim § 1420
Ob¢Z z takového jednani osobn¢ zavazan. To neplati, pokud spoléhala tfeti osoba v dobré
vife na fadny vykon spravcovy plisobnosti, nebo pokud potvrdil beneficient pravni jednani
spravce (postaci, Zze tak ucinil mlcky). V takovém piipadé jsou spravce a beneficient
zavazani spolecné a nerozdiln€é, po beneficientovi vSak lze zadat plnéni jen ze

spravovaného majetku.!'*®

2.4.2.2.Sprava svéfenského fondu

Svéfensky spravce neni vlastnikem majetku vlozeného do svéienského fondu,'*¢ ale
je piimym vykonavatelem vlastnickych prav k nému.'3” Svéfensky spravce pii vykonu
vlastnickych prav jedné na ucet svéfenského fondu, a pfitom vystupuje vlastnim jménem.
Svétensky spravce je tedy jedinym ucastnikem vSech pravnich jednani tykajicich se
majetku ve svéfenském fondu. Z tohoto diivodu se do vefejnych seznamii'*® jako vlastnik
véci vloZenych do sveétenského fondu zapisuje svétensky spravee s pozndmkou, Ze se jedna

o svéfenského spravee.!®

134 Ustanoveni § 1416 Ob&Z.

135 RICHTER, Tomas. Mezi smlouvou, vlastnictvim a korporaci: Pravni uprava trustu v ndvrhu nového
obéanského zékoniku. In: STENGLOVA, Ivana, ed. Pocta Milosi Tomsovi k 80. narozenindm. 1. vyd. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2006. 447 s. ISBN 80-86898-81-4, s. 363.

136 Oproti tomu ustanoveni § 1265 CCQ uvadi, ze majetek je ve vlastnictvi spravce trustu.

137 PIHERA, Vlastimil. In: SPACIL, Ji#i, KRALIK, Michal a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. IIl, Vécnd
prava (§ 976—1474). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021. 1665 s. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-803-0,
s. 1541-1547.

138 Vefejnym seznamem potom budou katastr nemovitosti, vefejny rejstiik, ale také napf. patentovy rejstiik
¢i rejstiik prumyslovych vzort. Evidenéni charakter ma také rejstiik motorovych vozidel, i do ného se zapiSe
svetensky spravce jako jeho vlastnik. Obdobné také v piipadé€ rejstiikl ¢i evidence plavidel, letadel apod.
Srov. SVEJKOVSKY, Jaroslav, MAREK, Radan a kol. Sprava ciziho majetku v novém obcanském zakoniku.
komentar [§ 1400—1474]. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015. 544 s. Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-
548-0, s. 450-452.

139 PIHERA, Vlastimil. In: SPACIL, Jii, KRALIK, Michal a kol. Obcansky zdkonik: komentar. IIl, Vécna
prava (§ 976—1474). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021. 1665 s. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-803-0,
s. 1558 a 1559.
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Svéfenskému spravei nalezi plna sprava vyélenéného majetku.!*® Svéfensky
spravce je tudiz opravnén s majetek ve svéfenském fondu investorsky nakladat. Pti sprave
sveétenského fondu tak bude svétfensky spravce postupovat za ucelem rozmnozeni majetku
ve svéfenském fondu a uplatnéni z4jmu obmysleného a pro to bude Cinit cokoli, co je nutné
a uzite¢né, vzdy v mezich péée fadného hospodare.'*!

Statut svéfenského fondu miize upravit rozsah spravy odligng.'*> Miize tedy také
urcit, ze sveétensky spravce ma vykonavat pouze prostou spravu majetku vlozeného do
sveéfenského fondu, a tedy pouze usilovat o jeho zachovéani ¢i upravit limity spravy
odligng. !

Obecné vsak bude ¢innost svéfenského spravce, kterému bude nalezet plna sprava,
spocivat v sestaveni vhodného investicniho portfolia, které bude nejen zptisobilé zachovat
hodnotu majetku ve svéfenském fondu, ale které mu umozni majetek ve svéfenském fondu
uplatiiovat (rozmnozovat) ve prospéch beneficientl. Spravce svérenského fondu tedy
nebude postupovat pouze protiinfla¢né, ale bude soucasné podstupovat rizika, ktera pijdou
nad ramce protiinflaénich opatieni.'**

Jak uvadi Langbein, moderni bohatstvi mé podobu finan¢nich aktiv, naptiklad akeii,
dluhopisti, podili v podilovych fondech, pojistnych a anuitnich smluv, penzijnich
piipojisténi a bankovnich vkladi. Toto portfolio vyzaduje aktivni a specializovanou spravu
na rozdil od svéfenského fondu, ktery pouze drzel pozemky piedkd.!'*®

Se zménou povahy svéfenského majetku z nemovitosti na finanéni majetek souvisi
i zména identity svéfenskych spravcl. Pro spravu modernich svéfenskych fondi je tedy

vyzadovana vétsi odbornost jejich svéfenskych spravcd.'*® V piipadé rodinnych

140 Ustanoveni § 1409 a 1410 Ob¢Z.

141 SVEJKOVSKY, Jaroslav, MAREK, Radan a kol. Sprdva ciziho majetku v novém obcanském zdkoniku:
komentar [§ 1400—1474]. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015. 544 s. Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-
548-0, s. 450-452.

142§ ohledem na moderni investiéni prostfedi je vSak vhodné ponechat svéfenskému spravci rozsahlou
diskre¢ni pravomoc a umoznit mu reagovat na meénici se trzni sily a dat tak, zejména svétenskému spravei
v obchodnich vztazich, prostor pro manazerské uvazeni. Blize viz LANGBEIN, John H. The Contractarian
Basis of the Law of Trusts. The Yale law journal [online]. New Haven: The Yale Law Journal Company,
1995, vol. 105(3), pp. 625-675 [cit. 2022-10-13]. ISSN 0044-0094. Dostupné z: doi:10.2307/797196, p. 641.
143 PIHERA, Vlastimil. In: SPACIL, Ji#i, KRALIK, Michal a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. IIl, Vécnd
prava (§ 976—1474). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021. 1665 s. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-803-0,
s. 1560-1562.

144 HOLUBAR, Adam a BARTIKOVA, Andrea. Flexibilita (nastavené) investi¢ni strategie fundaci a
sveétenskych fondd. Advokatni denik. Ze dne 2. 5. 2022 [cit. 2022-10-31]. Dostupné z:
https://advokatnidenik.cz/2022/05/02/flexibilita-nastavene-investicni-strategie-fundaci-a-sverenskych-
fondu/.

145 LANGBEIN, John H. The Contractarian Basis of the Law of Trusts. The Yale law journal [online]. New
Haven: The Yale Law Journal Company, 1995, vol. 105(3), pp. 625—675 [cit. 2022-10-13]. ISSN 0044-0094.
Dostupné z: doi:10.2307/797196, p. 638.

146 Tamtéz.
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svétenskych fondu je mozné zpravidla vzhledem k méné rozsahlému majetku nebo mensi
narocnosti jeho spravy ocekavat, ze bude postacujici, kdyz funkci svétenského spravce
bude vykonavat ,,amatér. Naopak v piipad¢ vétSiny svéfenskych fondi vyuzivanych
v obchodnich vztazich bude toto nepostacujici. Radna sprava takového svéfenského fondu
bude totiz vyzadovat vétsi rozsah znalosti a ur¢itou odbornost. To bude Zadouci i piesto, ze
neni vylouceno, aby si svétensky spravce na jednotlivé dil¢i ¢innosti najal odbornika.
Profesionalizaci vykonu spravy svétenského fondu by také méla odpovidat odmeéna

svéfenského spravce. Obecnd tprava spravy ciziho majetku'?’

obsahuje pouze
ustanoveni'*® upravujici pravo spravce na obvyklou odménu podle povahy jeho sluzeb. To
vSak nevylucuje moznost ve statutu ¢i smlouve upravit vykon funkce svétenského spravce
jako bezuplatny, piip. ujednat jinou vys§i odmény.!* Vzhledem k rozsahu povinnosti a
odpovédnosti svéfenského spravce svétfenského fondu vyuzivaného v obchodnich vztazich
a souvisejicim rizikiim spiSe nelze bezuplatnost vykonu funkce ocekavat.

S prihlédnutim k tomu, Ze spravce ciziho majetku je povinen jednat v souladu s péci
fadné¢ho hospodare a soucasné¢ dbat o rozmnozeni majetku ve svéfenském fondu ve
prospéch obmyslenych, se da ocekévat, Ze investicni portfolio svétenského fondu by mélo
smefovat k niz§imu investicnimu riziku, nez jaké je bézné u obchodnich korporaci, kdy
ti¢elem obchodnich korporaci'™ je predev$im dosahovani zisku. !

Pii investovani musi soucasné¢ svéfensky spradvce zvazovat ndvratnost jim
ucinénych investic zejména s ohledem na druh, ¢etnost a vysi plnéni, které je poskytovano
obmySslenym.

Svétensky spravee tedy musi najit vhodné nastroje, které zajisti zhodnoceni majetku
ve svéfenském fondu, a to tak, aby tyto vyhovovaly nejen zakonnym pozadavkiim spravy,
ale téz vuli zakladatele svétenského fondu. Je totiz nutné si uvédomit, ze ackoli by

kombinace povinnosti péce fadného hospodaie a plné spravy majetku ve svéenském fondu

147 Vzhledem k subsidiarité pravni upravy spravy ciziho majetku se tato pravni Uprava pouZije také na
sveéfenského spravce.

148 Ustanoveni § 1402 Ob¢Z.

149 JOSKOVA, Lucie a PESNA, Lukas. Sprdava ciziho majetku. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017. 166
stran. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-552-9, s. 123.

130 Dle ustanoveni § 59 odst. 1 ZOK se ustanoveni o spravé ciziho majetku neuplatni na ¢leny volenych
orgénd obchodnich korporaci, na ¢leny volenych organti se tedy nebudou vztahovat nékterda omezeni
vztahujici se specificky na osobu spravce ciziho majetku. Tomu také odpovidd skuteCnost, ze se na
svétenského spravee na rozdil od statutarniho organu obchodni korporace nevztahuje business judgement
rule.

151 HOLUBAR, Adam a BARTIKOVA, Andrea. Flexibilita (nastavené) investi¢ni strategie fundaci a
sveétenskych fondi. Advokatni denik. Ze dne 2. 5. 2022 [cit. 2022-10-31]. Dostupné z:
https://advokatnidenik.cz/2022/05/02/flexibilita-nastavene-investicni-strategie-fundaci-a-sverenskych-
fondu/.
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mohla vést k zdvéru, ze svéfensky spravce je povinen zejména maximalizovat zisky
hospodare, jak bylo jiz uvedeno vySe v této diplomové préci, totiz stoji povinnost
poslusnosti, kterd je zdsadni pro limitaci povinnosti péce. Zakladatel zejména muize ve
statutu svéfenského fondu nastavit rdmec investicni strategie svéfenského fondu, kterou
potom bude svéfensky spravce vazan. '%2

Zvolena investi¢ni strategie tak soucasné musi naplnit hned nékolik kritérii. Musi
byt v souladu s viili zakladatele, odpovidat limitim péce fadného hospodaie, napliovat
ucel svétenského fondu a umoznit nadale poskytovani plnéni obmyslenym.

Obecné se da ocekavat, ze veétsi flexibilita spravy svéfenského fondu bude
poskytnuta svéfenskému spravcei svétenského fondu vyuzivaného v obchodnich vztazich,
kdy bude od spravy takového svétenského fondu tim spiSe ofekavéano, Ze majetek ve
svéfenském fondu odpovidajicim zptisobem zhodnoti, a to i s piipadnym vySSim
rizikem.!>* Naopak v ptipadé rodinnych svétenskych fondi 1ze predpokladat, e oekavany
vykon spravy bude spiSe konzervativnéjsiho charakteru s upfednostnénim mensich rizik

spojenych s investovanim, a tedy také s o¢ekavanim mensiho vynosu.

2.4.3.Obmysleny

Poslednim vyznamnym subjektem svéfenského fondu je obmySleny (nékdy tez
oznacovan jako beneficient). Dlivodova zprava k Ob¢Z uvadi, ze ,, Obmysleny svérenského
fondu je ten, komu ma byt ze svérenského fondu plnéno. “>*
Obmysleny vSak nema po dobu existence svéfenského fondu k majetku vlozenému

do svétenského fondu Zadné vécné pravo. Postaveni obmySlené¢ho ve vztahu ke

152 Investiéni strategie by ptipadné mohla byt ze strany soudu zménéna za podminek stanovenych v § 1469

Ob¢Z. Soud tak mize ucinit, bude-li to ve shodé s plivodnim iimyslem zakladatele a bude-li mozné ucelu
sveéfenského fondu dosahnout nebo 1épe prospét zménou statutu sveétenského fondu. Investicni strategie totiz
vzdy bude pouze prostfedkem k dosazeni Gcelu svétenského fondu, nikoli samotnym ucelem. Typicky tak
pujde o ptipady, kdy se zakladatelem vybrana investi¢ni strategie dostane do kolize s péci fadného hospodare
svéfenského spravee (tj. pijde o kolizi povinnosti poslugnosti s povinnosti péce). Podrobnéji viz HOLUBAR,
Adam a BARTIKOVA, Andrea. Flexibilita (nastavené) investi¢ni strategie fundaci a svéfenskych fondi.
Advokatni denik. Ze dne 2. 5. 2022 [cit. 2022-10-31]. Dostupné z:
https://advokatnidenik.cz/2022/05/02/flexibilita-nastavene-investicni-strategie-fundaci-a-sverenskych-
fondu/.

153 Jak uvadi Schwarcz, podstupovani rizika je pro obchodni transakce nezbytné a nemélo by byt omezovano
bez padnych divodu. Srov. SCHWARCZ, Steven L. Rethinking a Corporation's Obligations to Creditors.
Cardozo law review [online]. Cardozo School of Law, 1996, 17(3), p. 647 [cit. 2022-10-09]. ISSN 0270-
5192. Dostupné z: https://scholarship.law.duke.edu/faculty scholarship/991/, s. 656.

154 Ditvodova zprava k Ob&Z, s. 354.
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svétenskému fondu spociva pouze v opravnéni obmysleného pozadovat plnéni, které je mu
stanoveno ve statutu.'>

Osobou obmyslené¢ho miize byt jakékoli osoba, tedy jak osoba fyzickd, tak osoba
pravnickda. Obmyslenym mtize byt také osoba doposud neexistujici, napi. doposud
nezalozend pravnicka osoba. Zakon nijak neomezuje dobu, v nizZ musi takova osoba
vzniknout. V ptipadé, ze by takova pravnicka osoba nevznikla a statut neurcil jiny zptisob
jmenovani obmyslené¢ho, mize soud svéiensky fond dle ustanoveni § 1469 zrusit z davodu
nemoznosti dosazeni jeho ucelu.!>

Stejné jako ostatnich subjekt svéfenského fondu i obmyslenych muize byt vice.
Plnéni, na ktera maji ze strany svétenského fondu pravo, mohou byt rizného charakteru a
mohou vznikat v odliSnou chvili nebo vznikat postupné, mohou byt také rizné
podminéna.'>’

Pokud neni obmysleny piimo urCen statutem svéfenského fondu, je k jeho
jmenovani a urceni plnéni opravnén zakladatel, pokud statut nestanovi jinak. Neni-li
obmys$leny jmenovan zakladatelem, zakon pfizndva pravo jmenovat obmysSlené¢ho
svétenskému spravci. V ptipadé svétenského fondu ziizeného za soukromym ucelem muiize
svetensky spravce vykonat toto pravo pouze v ptipad¢, Ze statut ur¢i okruh osob, ze kterého
lze obmyslené jmenovat. Jmenovani obmysleného musi vzdy probéhnout v souladu s
ucelem svéfenského fondu a jeho statutem. Statut mlze osob& opravnéné jmenovat

158 stanovit zvlastni kritéria. Tato osoba nemiize jmenovat obmysleného pro

obmysleného
vlastni zisk, jinak neni ve vybéru osoby opravnéného nijak dale limitovana. Pokud je ke
jmenovani obmysSlen¢ho opravnén svéfensky spravce musi 1 pfi tomto jmenovani
postupovat s pééi fadného hospodare.!>

Plnéni urcené obmysSlenému muze mit charakter priva na plody a uzitky ze

svéfenského fondu po dobu trvani svétenského fondu nebo prava na majetek svéfenského

fondu nebo podilu na tomto majetku pii zédniku svéfenského fondu. Zakon ale nijak

155 JOSKOVA, Lucie a PESNA, Lukas. Sprdva ciziho majetku. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017. 166 s.
Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-552-9, s. 111, 125 a 126.

156 PIHERA, Vlastimil. In: SPACIL, Jifi, KRALIK, Michal a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. IIl, Vécna
prava (§ 976—1474). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021. 1665 s. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-803-0,
s. 1562-1567.

157 JOSKOVA, Lucie a PESNA, Lukas. Sprdva ciziho majetku. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017. 166 s.
Prévo prakticky. ISBN 978-80-7552-552-9, s. 111, 125 a 126.

158 Tou mlize byt jak zakladatel, tak sv&fensky spravce, ale také tfeti osoba.

159 JOSKOVA, Lucie a PESNA, Lukas. Sprdava ciziho majetku. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017. 166 s.
Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-552-9, s. 125-127.
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nelimituje moznost pfiznat obmyslenému také jiné pravo k majetku ve svéfenském fondu,
napt. pravo uzivaci nebo umoznit jakoukoli jejich kombinaci.'®

Obmysleny muze spravem, kterému odpovidd pohledavka obmysleného za
sveétenskym fondem, nakladat, zeyména jej pfevést na jinou osobu, ale také jej poskytnout
jako jistotu. Svého prava se miize obmysleny také vzdat. 1!

V ptipad¢ svétenského fondu zaloZzeného za soukromym tucelem je jmenovani

obmysleného u¢inné okamzikem jeho zapisu do evidence svéfenskych fondi.!6?

160 Tamtéz, s. 137-138.

16l PIHERA, Vlastimil. In: SPACIL, Jifi, KRALIK, Michal a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. III, Vécna
prava (§ 976-1474). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021. 1665 s. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-803-0,
s. 1562-1567.

102 JOSKOVA, Lucie a PESNA, Lukas. Sprdava ciziho majetku. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017. 166 s.
Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-552-9, s. 125-127.
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3. Porovnani svérenského fondu a pravnickych osob

Pihera a Havel uvad¢ji, ze ,,svérensky fond je z hlediska své funkce jisté nastrojem,
ktery prdavnickym osobam funkéné konkuruje ' Schwarcz'®* dovozuje, Ze formy
svétenského fondu a obchodni korporace nejsou vzdy zaménitelné, ale tato zaménitelnost
je vazana na zakladni obchodni ucel transakce. Strany se vSak Casto obraceji na pravo
obchodnich spoleCnosti, aby se vyhnuly nejasnostem, to totiz jednoduse poskytuje
rozvinutéjsi pravni ramec neZ pravo svérenské.!®®

Schwarcz uvadi, ze obchodni trusty a korporace lze povazovat za zrcadlové
subjekty, které reaguji na rtizné potieby investoril.'® Joskova k podobnosti pravnickych
osob a svéfenskych fondii uvadi, Zze v ptipadé svétenského fondu se jednd ,,o zvidsini
pripad spravy ciziho majetku, ktery vykazuje urcité strukturalni znaky, a pripomina proto
pravnickou osobu, pravni subjektivitu viak nemd.'®’ Pravni Giprava svéfenského fondu tak
vykazuje znaky jeho ptiblizeni pravnickym osobam, podobnost je mozné hledat zejména v
povinnosti zakladatele vyhotovit statut a jeho formé&, nutnosti oznaceni respektujiciho
pravidla dopadajici na nazev pravnické osoby, ale také zapisu do evidence svétenskych
fond. 6
Dutivodova zprava k podobnosti svéfenského fondu dopliuje, ze ,,Svou povahou se
sverenské fondy blizi nadacim, lisi se od nich vsak zejména nedostatkem pravni osobnosti,
docasnym trvanim, vétsi variabilitou ucelu a zasadni absenci verejnopravniho dohledu nad
nimi. “1%°

K porovnéni podnikatelskych entit 1ze uZzit tfi zdkladni kritéria. Jedné se o a) pravni
existenci, b) spravu a fizeni a c) vliv subjektu na své okoli a naopak (dale jen ,,exogenni

Gi¢inky*).17°

163 HAVEL, Bohumil a PIHERA, Vlastimil. Trust, fiducie, treuhand v Evropé a svétenstvi v Ceské republice,
Nérodni zprava za Ceskou republiku. In: TICHY, Lubo§, RONOVSKA, Katefina a KOCI, Milo§, eds. Trust
a srovnatelné instituty v Evropé. 1. vyd. Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze, 2014. 235 s. Publikace Centra pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze; 10. ISBN 978-80-87488-14-0, s. 60.

164 SCHWARCZ, Steven L. Commercial Trusts as Business Organizations: Unraveling the Mystery. The
Business Lawyer [online]. CHICAGO: Section of Business Law of the American Bar Association, 2003, vol.
58(2), pp. 559-585 [cit. 2022-10-31]. ISSN 0007-6899, p. 581.

165 Tamtéz, p. 582.

166 Tamtéz, p. 561.

167 JOSKOVA, Lucie a PESNA, Lukas. Sprdva ciziho majetku. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017. 166 s.
Prévo prakticky. ISBN 978-80-7552-552-9, s. 109.

168 Tamtéz.

199 Ditvodova zprava k Ob&Z, s. 353.

170 SCHWARCZ, Steven L. Commercial Trusts as Business Organizations: An Invitation to Comparatists.
Duke journal of comparative & international law [online]. Duke University, School of Law, 2003, vol. 13(3),
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3.1. Pravni existence

Ne viechny trust-like'”!

instituty jsou uznavany jako samostatné pravni subjekty,
naproti tomu korporace jsou témeét vzdy povazovany za pravnické osoby se samostatnou
existenci.!”?

Otazka neexistence pravni subjektivity svétenského fondu byla nékterymi autory
zpochybiiovana,'” a to zejména vreakci na novelu ObEZ provedenou zikonem
€. 460/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., obclansky zakonik, a dalsi
souvisejici zakony,!” ktera zavedla do pravni Gipravy svéfenského fondu zapis do evidence
svéfenskych fondt, ¢imz dle neékterych autort ptiblizila dale pravni Gpravu pravnickym
osobam, a také zdvodu, Ze ObEZ nepiipousti bezsubjektivni vlastnictvi.!”> Zavér
odliivodiiujici neexistenci pravni subjektivity svéfenského fondu a nemoznost jej

ztotoziovat s pravnickou osobou je naopak zastavan'’® s ohledem na formulaci ustanoveni

§ 1448 ObcZ, kdy v prvnim odstavci, pokud by svétensky fond mél pravni subjektivitu, by

Pp- 321-336 [cit. 2022-10-09]. ISSN 1053-6736. Dostupné z:
https://scholarship.law.duke.edu/djcil/vol13/iss3/13/, p. 327.

171 Tzv. trust-like instituty podle B. Havla a V. Pihery lze vymezit nejlépe pomoci defini¢nich znaki trustu
dle Haagské tmluvy o pravu rozhodném pro trusty zroku 1985. Srov. HAVEL, Bohumil a PIHERA,
Vlastimil. Trust, fiducie, treuhand v Evropé a svéfenstvi v Ceské republice, Narodni zprava za Ceskou
republiku. In: TICHY, Lubo§, RONOVSKA, Katetina a KOCI, Milos, eds. Trust a srovnatelné instituty v
Evropé. 1. vyd. Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2014.
235 s. Publikace Centra pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze; 10. ISBN 978-
80-87488-14-0, s. 56. Definici trustu poskytuje ¢lanek 2 Haagské umluvy o pravu rozhodném pro trusty a
jejich uznavani z 1. Cervence 1985, ktery stanovi, Ze ,,pojem , trust  oznacuje pravni vztahy vytvorené — inter
vivos nebo pro pripad smrti — osobou, zakladatelem, kdy je majetek svéren pod kontrolu spravce ve prospech
beneficienta nebo za urcitym ucelem*.

172 SCHWARCZ, Steven L. Commercial Trusts as Business Organizations: An Invitation to Comparatists.
Duke journal of comparative & international law [online]. Duke University, School of Law, 2003, vol. 13(3),
o 321-336 [cit. 2022-10-09]. ISSN 1053-6736. Dostupné z:
https://scholarship.law.duke.edu/djcil/vol13/iss3/13/, p. 328.

173K z4véru, Ze svétensky fond je pravnickou osobou a ma tedy pravni subjektivitu, dochdzi napf. prof. Tichy,
kdyz uvadi, ze ,,Ize konstatovat, ze svérensky fond splnuje veskeré formalni predpoklady (znaky) pravnické
osoby. Je totiz nepochybné organizovanym utvarem, jehoz vznik, zména a zanik jsou kogentnim zpiisobem
zakonem stanoveny (§ 1448, § 1451, § 1468 a nasl., resp. § 1471 a nasl.), ktery je ziizen za urcitym ucelem
(§ 1449), a musi mit viastni oznaceni a strukturu (viz § 1450 a 1452).“ Viz TICHY, Lubos. Vlastnictvi bez
vlastnika v ¢eském svéienském fondu (skica na margo trustu v ¢eském pravu). Bulletin advokacie [online].
Ze dne 4. 4. 2020 [cit. 2022-11-02]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2020/04/04/vlastnictvi-bez-
vlastnika-v-ceskem-sverenskem-fondu-skica-na-margo-trustu-v-ceskem-pravu/.

174 Tato novela Ob¢Z nabyla u¢innosti dne 1. 1. 2018.

175 TICHY, Lubos. Vlastnictvi bez vlastnika v ¢eském svéienském fondu (skica na margo trustu v &eském
pravu). Bulletin advokacie [online]. Ze dne 4. 4. 2020 [cit. 2022-11-02]. Dostupné z:
https://advokatnidenik.cz/2020/04/04/vlastnictvi-bez-vlastnika-v-ceskem-sverenskem-fondu-skica-na-
margo-trustu-v-ceskem-pravu/.

176 Takovy nazor zastava V. Pihera a K. Ronovska v PIHERA, Vlastimil a RONOVSKA, Katefina. K
nekterym mytim a omylim o svétenskych fondech. Advokatni denik. Ze dne 12. 9. 2020 [cit. 2022-10-31].
Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2020/09/12/k-nekterym-mytum-a-omylum-o-sverenskych-fondech/ a
SVEJKOVSKY, Jaroslav. Svéienské fondy — statut, institut vécného prava. Advokdtni denik. Ze dne 9. 5.
2020 [cit. 2022-10-31]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2020/05/09/26519/.
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bylo protismysiné vyjadreni, ze zakladatel svéifuje majetek svétfenskému spravci, nikoli
svétenskému fondu, v druhém odstavcei vyjadieni o oddéleném a nezavislém vlastnictvi a
kone¢né v odstavci tfetim vykon vlastnickych prav svéfenskym spravcem k vyclenénému
majetku vlastnim jménem. Ve prospéch tohoto zavéru lze argumentovat také s ohledem na
systematiku ObCZ a zatazeni svétenského fondu do Casti vénujici se véenym pravim,
nikoliv pravnickym osobam.!”” Osobné& se domnivam, Ze ackoli je koncepce svéfenského
fondu v nékterych ohledech pro nas pravni fad né¢im nezvyklym, je tieba dospét k zavéru,
ze sveéfensky fond neni de lege lata pravnickou osobou ani nema pravni subjektivitu.
Neexistenci pravni subjektivity svétenského fondu potvrdil také Nejvyssi soud ve svém
usneseni ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. 27 Cdo 3033/2019.17® V souladu s timto zavérem
Pihera stanovi, Ze svétensky fond tak ,,muzZe byt povazovan za bez-subjektivni ,entitu, tedy

za organizovanou pravni strukturu. “'”°

3.2. Sprava a fizeni

Pro pochopeni tohoto rozdilu je zdsadni, ze v obchodni korporaci jsou zbytkové
naroky jejich spole¢nikl. Spole¢nici obchodni korporace ocekavaji ur€itou miru
navratnosti, kterd jim méa kompenzovat prostfedky, které dobrovolné vystavili riziku. Proto
je obecné nezbytné, aby se spolecnosti zapojovaly do podnikatelskych zamért, které

mohou zvysit jejich ziskovost. Naproti tomu prednostnim zadateltim '8

obchodni korporace
(jejim vétitelim) bude vyplacena jistina a urok, pouze pokud korporace ziistane solventni.
Zapojeni solventni korporace do obchodnich aktivit za ucelem zvySeni jeji ziskovosti vSak

nepiinasi vétitelim obchodni korporace zadny prospéch, zatimco jeji netispéch muze

piinést riziko platebni neschopnosti, a tedy ztraty jejich pohledavky. Zakladni cile

177 PIHERA, Vlastimil a RONOVSKA, Katefina. K nékterym mytim a omylim o svéfenskych fondech.
Advokatni denik. Ze dne 12. 9. 2020 [cit. 2022-10-31]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2020/09/12/k-
nekterym-mytum-a-omylum-o-sverenskych-fondech/.

178 Ve svém rozhodnuti Nejvyssi soud uvedl, ze ,,Pravni ndzor soudu prvniho stupné i soudu odvolaciho, Ze
sverensky fond je entitou bez pravni subjektivity, kterd predstavuje autonomni majetek bez vlastnika
vyélenény zakladatelem k naplnovani konkrétniho ucelu a spravovany svérenskym sprdavcem, plynouct z
vyslovné pravni upravy § 1448 odst. 2 a 3 o. z., je spravny.

179 PIHERA, Vlastimil. In: SPACIL, Jifi, KRALIK, Michal a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. III, Vécna
prava (§ 976—1474). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021. 1665 stran. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-803-
0,s. 1541-1547.

180 Termin zbytkové a pfednostni pohleddvky a Zadatelé je uzivan v ekonomickém smyslu, kdy nadfizeni
zadatelé maji pravo na splaceni svych pohledavek pred splacenim zbytkovych pohledavek. Zbytkovi zadatelé
vsak maji pravo na veskerou zbyvajici hodnotu po Gplném splaceni piednostnich pohledavek.
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spole¢nikti (zbytkovych zadatell1) a vétitelit obchodni korporace (ptfednostnich zadateli) si
tedy konkuruji. '8!

Svétenské pravo se na druhé strané vyvijelo z bezuplatnych svétenskych fondi.
U bezuplatného svérenského fondu (nejCastéji jim bude rodinny svétensky fond)
pravdépodobné nedojde k takové mite konfliktu mezi nadiizenymi a zbytkovymi zadateli,
jaka byla pozorovana u korporaci, protoze jejich ofekavani v praxi byvaji shodna, a to
piedevsim zachovat hodnotu majetku svétenského fondu.'®?

Z praktického hlediska se také svéfenské fondy v obchodnich vztazich spise
vyhybaji konfliktim mezi ptednostnimi a zbytkovymi zadateli.'®* Diivodem je skute¢nost,
ze sveétenské pravo v ustanoveni § 1412 ObEZ uklada svérenskému spravei povinnost
nestrannosti, kdy svéfensky spravce nemitize pii spravé svéenského fondu uptfednostnit
zadného z obmyslenych. Povinnost nestrannosti svétenského spravce mize byt shleddvana
jako dtivod pro preferovani formy svétenského fondu pied obchodni korporaci. Statutarni
organ obchodni korporace by totiz mél svou primarni fiduciarni povinnost vici zbytkovym
zadatelim (jejim spole¢nikim), nikoli vici jejim véfitelim. Naopak svéfensky spravce
nemiiZe v ramci povinnosti nestrannosti upiednostiovat zbytkového zadatele pted jeho
investory (véfiteli).!3*

V ptipadé svérenskych fondl v obchodnich vztazich zpravidla drzi zbytkovy podil
zakladatel. Z Cisté teoretického hlediska je zajem zakladatele jako jeho zbytkového Zadatele
pfesné¢ opalny nez zajem nadfizenych Zadateli. Kazdé plnéni, které jde na vyplatu
nadfizenych Zzadatelli, totiz snizuje pomérné castku, ktera je k dispozici k vraceni
zbytkovému Zadateli.'®> Tento rozpor je vsak zfidkakdy problematicky. Zakladatel
svéfenského fondu totiZ na rozdil od spolecnika obchodni korporace obvykle neocekava
rizikove vazeny vynos. Jeho obchodnim cilem bude spiSe udrzet jakoukoli nadhodnotu v

aktivech své&fenského fondu.'%¢

181 SCHWARCYZ, Steven L. Commercial Trusts as Business Organizations: An Invitation to Comparatists.

Duke journal of comparative & international law [online]. Duke University, School of Law, 2003, vol. 13(3),
p- 321-336 [cit. 2022-10-09]. ISSN 1053-6736. Dostupné z:
https://scholarship.law.duke.edu/djcil/vol13/iss3/13/, pp. 328 and 330.

182 Tamtéz, p. 329.

183 Tamtéz, p. 330.

13 SCHWARCZ, Steven L. Commercial Trusts as Business Organizations: Unraveling the Mystery. The
Business Lawyer [online]. CHICAGO: Section of Business Law of the American Bar Association, 2003, vol.
58(2), pp. 559-585 [cit. 2022-10-31]. ISSN 0007-6899, p. 583.

185 Tamtéz, pp. 577 and 578.

186 Tnvestoti svéfenského fondu investuji pouze tehdy, pokud se domnivaji, ze dojde k ke splaceni jejich
jistiny a s tim souvisejiciho roku, proto si chtéji byt jisti bezpe€nosti své investice. V praxi to obvykle
vyzaduje, aby objem aktiv vyélenénych do svéfenského fondu podstatné prevySoval minimalni Castku
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Mira, do jaké musi byt aktiva vystavena riziku, aby byla uspokojena ocekéavani
zbyvajicich zadatelli, proto poskytuje kli¢ k odliSeni svéfenskych fondt v obchodnich
vztazich od obchodnich korporaci. Lze shrnout, Ze forma svéfenského fondu bude ziejmé
uptfednostnéna, pokud zbytkovi Zadatelé obchodni korporace nebudou ocekavat, ze jeji

vedeni bude upfednostiiovat jejich zajmy pied prednostnimi Zadateli.'®’

3.3. Exogenni ucinky

Toto posledni kritérium sleduje vliv entity na své okoli a naopak. V podnikani jsou
asi nejCastéjsim exogennim ucinkem naklady na dan¢. Dané se obecné ukladaji z piijmi
kazdého subjektu, ktery je podle dafiového prava uznin jako samostatné existujici.!®®
Schwarcz sice uvadi, Ze samostatna pravni neexistence svéfenskych fondit mize umoznit
vyhnout se danim na Urovni subjektu, kdyZz u pravnickych osob je pravdépodobnéjsi, Ze
témto danim budou podléhat.'®® Situace je v Ceské republice viak diametralné odli§na.

I ptesto, ze svéiensky fond nema pravni osobnost, danové piedpisy mu piiznavaji
tzv. daflovou subjektivitu. Ustanoveni § 17 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijml, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,ZDP*) totiz stanovi, Ze
poplatnikem dané z pfijma pravnickych osob je svétensky fond. Dle ustanoveni § 21f ZDP
se potom pro ucely dani z pfijmt hledi na vyclenéni majetku do svétenského fondu a
zvySeni majetku svéfenského fondu smlouvou nebo potizenim pro ptipad smrti jako na
vklad do obchodni korporace.!” Zisk zmajetku svétenského fondu tedy standardné
podléha dani z ptijml pravnickych osob, vyc€lenéni majetku do sveéfenského fondu vsak
zdanéni nepodléha. !

Co se tyce plnéni ze svetenského fondu jeho zdanéni je vzdy zavislé na druhu

vyplaceného plnéni a osobé obmysleného.!*> Z pohledu dani je tak vyznamné, zda se jedna

potiebnou k vyplaceni investorii. Zakladatel si tento zbytkovy podil fakticky ,.koupi tim, ze svétensky fond
nadmérné zajisti a spoléha se na to, ze diky vétsi znalosti vlastnich aktiv pfevezme zbytkové investicni riziko.
Srov. SCHWARCZ, Steven L. Commercial Trusts as Business Organizations: An Invitation to Comparatists.
Duke journal of comparative & international law [online]. Duke University, School of Law, 2003, vol. 13(3),

p- 321-336 [cit. 2022-10-09]. ISSN 1053-6736. Dostupné z:
https://scholarship.law.duke.edu/djcil/vol13/iss3/13/, p. 331.
187 Tamtéz.

188 Tamtéz, p. 332.

139 SCHWARCZ, Steven L. Commercial Trusts as Business Organizations: Unraveling the Mystery. The
Business Lawyer [online]. CHICAGO: Section of Business Law of the American Bar Association, 2003, vol.
58(2), pp. 559-585 [cit. 2022-10-31]. ISSN 0007-6899, p. 581.

19 SVEJKOVSKY, Jaroslav, MAREK, Radan a kol. Sprdva ciziho majetku v novém obcanském zdkoniku:
komentar [§ 1400—1474]. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015. 544 s. Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-
548-0, s. 389-416.

91 Tamtéz, s. 424-427.

192 Tamtéz.
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193 194

o plnéni poskytované z majetkové podstaty svéfenského fondu'”” nebo plnéni ze zisku
svéfenského fondu. Dle ustanoveni § 21c odst. 1 ZDP potom plati, Ze se nejdiive plni ze
zisku fondu a az poté z ostatniho majetku. Pokud bude vyplaceno plnéni obmyslenému,
fyzické osobé, ze zisku svétenského fondu, bude se jednat o ptijem z kapitalového majetku
dle § 8 odst. 1 pism. i) ZDP a bude zdanén 15% srazkovou dani. Obdobn¢ v ptipade
svétenského fondu pravnické osoby bude piijem ze zisku sveétenského fondu podléhat 15%
srazkové dani.!” V souladu s § 36 odst. 2 pism. a) ZDP bude odpovédnosti svéfenského
fondu tuto dan odvést.!%¢

Pro plnéni z majetku svéfenského fondu potom plati, ze fyzickd osoba takovy
pfijem zdani dle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. m) ZDP jako ostatni pfijem. Osvobozeno od
dan¢ z piijma je potom plnéni obmySlenému z majetku svétenského fondu, za né¢jz
obmysleny neposkytl protiplnéni v ptipadé svéfenského fondu zfizeného, nebo majetku,
ktery byl zvysSen pofizenim pro piipad smrti (§ 4a pism. b) ZDP). V ostatnich ptipadech je
plnéni ze svéfenského fondu osvobozeno v piipadé bezuplatného piijmu fyzické osoby,
pokud byl dany majetek vyc¢lenén do svétenského fondu osobou piibuzného v linii pfimé a
v linii vedlejsi, pokud jde o sourozence, stryce, tetu, synovce nebo netef, manzela, manzela
ditéte, dit€ manzela, rodiCe manzela nebo manzela rodi¢li, anebo osobou, se kterou
beneficient zil nejméné po dobu jednoho roku pted ziskdnim daného bezuplatného piijmu
ve spole¢né hospodatici domacnosti, a z tohoto diivodu pecoval o domécnost nebo byl na
tuto osobu odkézan vyzivou, nebo beziplatného piijmu nabytého pfilezitostné, pokud
jejich tthrn od téhoz poplatnika ve zdafiovacim obdobi neptevysuje ¢astku 15 000 K¢ (§ 10
odst. 3 pism. ¢) bodem 3 a 5 ZDP).

V ptipadé obmysleného pravnické osoby bude piijem z majetku svétenského fondu
zdanén v ramci obecného zdkladu dané z piijma pravnickych osob 19% sazbou dané.
Vyjimkou je plnéni z majetkové podstaty svéfenského fondu ziizeného pro piipad smrti
nebo majetku, ktery byl zvySen potizenim pro ptipad smrti, pokud ptijde o bezlplatny
pfijem. V takovém piipadé miiZze pravnicka osoba uplatnit v souladu s ustanovenim § 19b

odst. 2 pism. a) ZDP osvobozeni od dané z pfijmi pravnickych osob.!*’

193 Tedy plnéni z majetku, ktery byl vy¢lenén do svéfenského fondu.

194 Jedna se o majetek, ktery sv&fensky fond vygeneroval svou Einnosti.

195 Ustanoveni § 21 odst. 4 ve spojeni s 20b odst. 1 ZDP.

196 Ustanoveni § 38d ZDP.

197 Shodné JOSKOVA, Lucie a PESNA, Lukas. Sprdva ciziho majetku. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017.
166 s. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-552-9,s. 157 a 158.
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Obdobné jako v ptipadé obchodnich korporaci tudiz podléha ptijem ze svéienského
fondu, pokud neni v konkrétnim ptipad¢ stanoveno jinak, dvojimu zdanéni dani z piijma.

Pro uplnost 1ze uvést, ze pro ucely dan¢€ z pridané hodnoty se dle § 4b odst. 2 zdkona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozd¢€jsich predpist, na svéiensky fond
hledi jako na prévnickou osobu.

Shodné jako ¢len statutarniho orgdnu ani svétensky spravce, pokud jedna tzv. intra
vires, nenese odpovédnost za zavazky vzniklé pti jeho ¢innosti. Odpovédnost za zdvazky
vznikl¢ v souvislosti s Cinnosti svéfenského fondu dale nenesou ani zakladatel ani
obmysleny.!”® Tato ,imunita“ je tedy stejna jako v piipadé spoleénikii obchodnich
korporaci a jeho statutarniho organu. Tento exogenni faktor je tedy neutralni. '*°

Jak uvadi Schwarcz pii absenci daflovych odliSnosti, jakéd je mezi témito formami
v ¢eském pravnim tadu, je hlavnim kritériem, které by méli podnikatelé pti volbé mezi
korporatni a sveéfenskou formou zohlednit, sprava a fizeni, zejména pak povinnost

nestrannosti svéfenského spravce.?%

198 RICHTER, Tomas. Mezi smlouvou, vlastnictvim a korporaci: Pravni uprava trustu v ndvrhu nového
ob&anského zakoniku. In: STENGLOVA, Tvana, ed. Pocta Milosi Tomsovi k 80. narozenindm. 1. vyd. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2006. 447 s. ISBN 80-86898-81-4, s. 369.

199 SCHWARCZ, Steven L. Commercial Trusts as Business Organizations: Unraveling the Mystery. The
Business Lawyer [online]. CHICAGO: Section of Business Law of the American Bar Association, 2003, vol.
58(2), pp. 559-585 [cit. 2022-10-31]. ISSN 0007-6899, p. 580.

200 Tamtéz, p. 583.
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4. Vyhody svéirenského fondu nejen v obchodnich vztazich

Svétensky fond je nastrojem, ktery je mozné uplatnit za rozdilnymi ucely a
v riznych pravnich odvétvich.2®! Nastup obchodnich korporaci v devatenactém stoleti
vytlacil sveéfensky fond jako hlavni obchodni ndstroj, nicméné svétenské fondy nadale
poskytuji v obchodnich vztazich uréité vyhody.?*?

Mezi vyhody, které svéfensky fond do obchodnich vztahii pfinasi, patii a) ochrana
z4jmu beneficientl pfed insolvenci, b) ochranny rezim svétenského prava a c) flexibilita

svétenského fondu.?”

4.1. Ochrana zajmi beneficientti pred insolvenci

Wood dovozuje, Ze vitbec neni mozZné hovofit o trustu, pokud neni majetek imunni
vii¢i soukromym vétitelim?%* zakladatele, svéienského spravce a obmysleného.?%> Ochrana
svéfenského majetku pred naroky osobnich véfiteld, je tak zv1asts dilezitd. %

Ta souvisi s pojetim majetku ve svéfenském fondu jako autonomniho vlastnictvi.
Jak bylo jizuvedeno vySe v této diplomové praci, odd€lené a nezavislé vlastnictvi vyjadiuje
nejen to, Ze se jedna o vlastnictvi oddélené od ostatniho majetku zakladatele, ktery nebyl
vy€lenén do svéfenského fondu, ale také od majetku svétenského spravee, ktery neni jeho
vlastnikem. Skutecnost, Ze se jedna o vlastnictvi nezavislé, vyjadiuje, Ze toto vlastnictvi se

nevztahuje k Zadné osobg.?"’

201 URBANEC, David. Svéfensky fond jako ndstroj mnoha ticelii. epravo.cz [online]. Ze dne 15. 9. 2021, ID:
113540 [cit. 2022-10-31]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/sverensky-fond-jako-nastroj-
mnoha-ucelu-113540.html.

202 WOOD, Philip R. What happened to the trust in financial law? Capital markets law journal [online].
OXFORD: Oxford University Press, 2017, vol. 12(3), pp. 322-339 [cit. 2022-11-03]. ISSN 1750-7219.
Dostupné z: doi:10.1093/cmlj/kmx029, p. 325.

203  ANGBEIN, John H. The Secret Life of the Trust: The Trust as an Instrument of Commerce. The Yale
law journal [online]. New Haven: The Yale Law Journal Company, 1997, vol. 107(1), pp. 165-189 [cit.
2022-11-03]. ISSN 0044-0094. Dostupné z: doi:10.2307/797278, p. 179.

204 Jinde potom Wood uvadi, Ze pokud neni svéfensky fond uznan v piipadé insolvence, potom tu svéfensky
fond viibec neni, protoze nic z toho nema vyznam, dokud se nékdo nestane insolventnim. (volné pfelozeno,
v originale: ,,If you do not have a trust on bankruptcy, then you do not have the trust because nothing matters
until somebody becomes bankrupt.”). Srov. WOOD, Philip R. Commercial trusts in an international context.
Trusts & trustem [online]. OXFORD: Oxford Univ Press, 2013, vol. 19(3—4), pp. 267-274 [cit. 2022-11-03].
ISSN 1363-1780. Dostupné z: doi:10.1093/tandt/ttt036, p. 270.

205 WOOD, Philip R. What happened to the trust in financial law? Capital markets law journal [online].
OXFORD: Oxford University Press, 2017, vol. 12(3), pp. 322-339 [cit. 2022-11-03]. ISSN 1750-7219.
Dostupné z: doi:10.1093/cmlj/kmx029, p. 324.

206 HANSMANN, Henry a MATTEI, Ugo. The Functions of Trust Law: A Comparative Legal and Economic
Analysis. Faculty Scholarship Series [online]. 1998, (5064), pp. 434-479 [cit. 2022-11-03]. Dostupné z:
https://openyls.law.yale.edu/handle/20.500.13051/4605, p. 438.

207 SVEJKOVSKY, Jaroslav, MAREK, Radan a kol. Sprdva ciziho majetku v novém obcanském zdkoniku:
komentar [§ 1400-1474]. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015. 544 s. Beckovy komentafe. ISBN 978-80-7400-
548-0, s. 389-416.
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Vzhledem k tomu, Ze majetek ve svéfenském fondu neni majetkem svétenského
spravce, zakladatele ani obmysleného, nemiize byt postihnut jejich osobnimi véfiteli.?*®
Z tohoto ditvodu také ma svétensky spravce povinnost drzet majetek svérenského fondu

209 2 nesmi jej smisit se svym majetkem.>!”

odd¢len¢€ od svého majetku
Veskeré dluhy souvisejici s ¢innosti svétenského spravee (pokud jednd intra vires)
nejsou jeho osobnimi dluhy, ale jedna se o dluhy, které jsou soucasti odd¢leného jméni,
dluhy, které vaznou na majetku ve svéfenském fondu a takové dluhy vytvaii spolu
s ostatnim majetkem ve svéfenském fondu svéfensky fond jako autonomni jméni. 2!!
S ohledem na vySe uvedené miize vzniknout obava z ucelového vyclenéni majetku
z vlastnictvi zakladatele s cilem ochranit majetek ptfed jeho osobnimi véfiteli. Kromé

12 v¥ak na ochranu véfitelti poskytuje Ob&Z

klasické odporovatelnosti pravniho jednani?
v § 1467 zvlastni ochranu pro piipad, ze se Cinl sledujicich umyslné poskozeni prav
zakladatelova véfitele nebo poskozeni svéfenského fondu ucastni svétensky spravce,
zakladatel nebo obmysleny. V takovém piipadé totiz budou tyto osoby zavazany spole¢né
a nerozdilng.?!?

Pro Uplnost lze dodat, Ze majetek ve svéfenském fondu muize vykéazat znaky

tpadku.?'* V takovém piipadé vznikd povinnost sv&fenského spravce podat insolvenéni

208 JOSKOVA, Lucie a PESNA, Lukas. Sprdva ciziho majetku. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017. 166 s.
Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-552-9, s. 111.

209V piipadé potencialniho zafazeni majetku svéfenského fondu do majetkové podstaty svéfenského spravce
v insolven¢nim fizeni se bude mozné branit excinda¢ni zalobou podle § 225 a nasl. InsZ.

210 SVEJKOVSKY, Jaroslav, MAREK, Radan a kol. Sprdva ciziho majetku v novém obcanském zékoniku:
komentar [§ 1400-1474]. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015. 544 s. Beckovy komentafe. ISBN 978-80-7400-
548-0, s. 389-416.

211 PIHERA, Vlastimil. In: SPACIL, Jiti, KRALIK, Michal a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. IIl, Vécnd
prava (§ 976—1474). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021. 1665 s. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-803-0,
s. 1541-1547.

212 Tou se d4 oznagit iprava relativni neti¢innosti pravniho jednani obsaZend v ustanovenich § 589 a nasl.
Ob¢Z a dale specialni uprava odporovatelnosti zakotvena v § 235 a nasl. Ins.

213 SVEJKOVSKY, Jaroslav, MAREK, Radan a kol. Sprdva ciziho majetku v novém obcanském zdkoniku:
komentar [§ 1400-1474]. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015. 544 s. Beckovy komentafe. ISBN 978-80-7400-
548-0, s. 500-503.

214 Tento nazor neni zastiavan jednotné. Moznost insolvence svéfenského fondu dovozuje napi. Pihera a
Ronovska v PIHERA, Vlastimil a RONOVSKA, Katefina. K nékterym mytim a omylim o svéfenskych
fondech. Advokatni  denitk. Ze dne 12. 9. 2020 [cit. 2022-10-31]. Dostupné¢ z:
https://advokatnidenik.cz/2020/09/12/k-nekterym-mytum-a-omylum-o-sverenskych-fondech/. Opacny nazor
zastava Tichy v TICHY, Lubos. Vlastnictvi bez vlastnika v &eském svéfenském fondu (skica na margo trustu
v Ceském pravu). Bulletin advokacie [online]. Ze dne 4. 4. 2020 [cit. 2022-11-02]. Dostupné z:
https://advokatnidenik.cz/2020/04/04/vlastnictvi-bez-vlastnika-v-ceskem-sverenskem-fondu-skica-na-
margo-trustu-v-ceskem-pravu/, s. 1518. Podplirny argument pro zavér, ze majetek svéfenského fondu mtize
byt v insolvenci, lze také nalézt v ustanoveni § 65f ZVeiRej, ktery vyslovné stanovi, ze se do evidence
svétenskych fondi zapiSe také den zahajeni insolvencniho fizeni a dal$i udaje souvisejici s insolvenci
sveéfenského fondu.
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navrh.?!® I pfesto, Ze majetkovou podstatu v insolvenénim fizeni bude tvofit pouze majetek
svéfenského fondu, bude to svétensky spravce, kdo bude v takovém fizeni vystupovat
v pozici dluznika. Z majetku svétenského fondu se potom v souladu s vySe uvedenym
uspokojuji pouze véfitelé dluht tvoricich jméni svéfenského fondu.?! Obdobné lze viici

majetku ve svéfenském fondu vést exekuci.?!’

4.2. Ochranny rezim svérenského prava

Standardy svétenského prava chrani obmyslené vSeho druhu bez ohledu na to, zda
se jednd o svéfensky fond rodinny nebo obchodni.?'® Kli¢Govym prvkem ochrany
beneficientd je povinnost nestrannosti svéfenského spravce zakotvena v ustanoveni § 1412
ObcZ, jak je o ni pojednano vyse v této diplomové praci. Lze shrnout, ze tato povinnost
znemoznuje svéfenskému spravci podstupovat rizika s cilem zajistit ziskovost svéfenského
fondu pro zbytkové Zadatele na piipadny ukor nadfizenych Zadatelt.?!® Povinnosti
svétenského spravce je tak dbat o zajmy vSech obmyslenych bez ohledu na jejich postaveni
v rdmci struktury svéfenského fondu. Tato povinnost mize byt shledavana jednotlivymi
investory jako zasadni, nebot’ povinnost nestrannosti u¢inn¢, a hlavné automaticky chrani
zajmy vsech investori.*?

Ostatnim ochrannym prvkiim svétenského fondu, zejména povinnosti péce fadné¢ho
hospodate a dalSimi souvisejicimi povinnostmi sveéfenského spravce se zabyva kapitola
2.4.2.1 této diplomové prace.

Ochrannou funkci svéfenského fondu bude vyhodné vyuzit zejména v piipadé
zapoceti urCité rizikové transakce, kdy vy€lenénim majetku do svéfenského fondu dojde
k oddé€leni této majetkové masy od rizik souvisejicich s pfipadnym netspéchem této

transakce. Majetek lze vSak také ochrénit opaénym zpisobem, tedy vyclenénim

215 SVEJKOVSKY, Jaroslav, MAREK, Radan a kol. Sprdva ciziho majetku v novém obcanském zdkoniku:
komentar [§ 1400-1474]. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015. 544 s. Beckovy komentafe. ISBN 978-80-7400-
548-0, s. 500-503.

216 PIHERA, Vlastimil. In: SPACIL, Jiii, KRALIK, Michal a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. III, Vécna
prava (§ 976—1474). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021. 1665 s. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-803-0,
s. 1541-1547.

27 Tamtéz.

218 . ANGBEIN, John H. The Secret Life of the Trust: The Trust as an Instrument of Commerce. The Yale
law journal [online]. New Haven: The Yale Law Journal Company, 1997, vol. 107(1), pp. 165-189 [cit.
2022-11-03]. ISSN 0044-0094. Dostupné z: doi:10.2307/797278, p. 166.

219 SCHWARCZ, Steven L. Commercial Trusts as Business Organizations: An Invitation to Comparatists.
Duke journal of comparative & international law [online]. Duke University, School of Law, 2003, vol. 13(3),

p. 321-336 [cit. 2022-10-09]. ISSN 1053-6736. Dostupné z:
https://scholarship.law.duke.edu/djcil/vol13/iss3/13/, pp. 335-336.
220 Tamtéz.

43



obchodnich aktiv do svétenského fondu (obchodniho zavodu, podili v obchodni korporaci,

akcif atp.).??!

4.3. Flexibilita

Vzhledem k rozséhlé dispozitivnosti pravni Upravy sveétenského fondu vykazuje
svéfenské pravo vysokou flexibilitu. Pravni Giprava Casto upravuje pouze zakladni otazky
fungovani svéfenského fondu a ponechava Siroky prostor pro realizaci riiznych, nejen
podnikatelskych, zamért.?*

Hansmann a Mattei dokonce uvadi, ze bychom si neméli klast otazku, co lze se
svétenskym fondem d¢lat, co nelze snadno dé€lat s obchodni korporaci, ale naopak co lze
délat s pravem obchodnich korporaci, co nelze délat s pravem svéfenskych fond(1?2%

Zakladatel mlze sohledem na vySe uvedené pomérné volné stanovit Ucel
svétenského fondu, modifikovat prava a povinnosti svéfenského spravce, pocet
svétenskych spravcl, podminky plnéni obmysSlenym, jejich pocet a zplsob jejich
jmenovani, popf. stanovit jejich kategorie, urcit limity spravy a upravit nékteré dalsi otazky
fungovani svéfenského fondu.??* Je to pravé flexibilita svéenského fondu, kterd miize vést
v ramci obchodni transakce k upfednostnéni formy svéfenského fondu pied obchodni
korporaci, jejiz uprava je podrobnéjsi a rigidnéjsi.

Diky své flexibilit¢ umoziiuje svéfensky fond riznd prava obmySlenym
svétenského fondu. Je to pravé moznost jednodusSe strukturovat v ramci svétenského fondu
jednotlivé skupiny obmyslenych, co ptispiva k vyuzivani svéfenského fondu v obchodnich
vztazich.??

Vyhodou oproti korporatni formé je také moznost vyhnout se nékterym omezenim,
které jsou pro obchodni korporace typické, napt. povinnosti vytvofeni vnitini struktury

stanovené pro jednotlivé obchodni korporace nebo pravidelnym valnym hromaddm

21 HOLLMANN, Jakub, ELISCHER, David a SLETHAROV A, Markéta. Svérenské fondy pro praxi. 1. vyd.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2022, 248 s. ISBN 978-80-7380-844-0, s. 88.

222 URBANEC, David. Svéfensky fond jako ndstroj mnoha ucelii. epravo.cz [online]. Ze dne 15. 9. 2021, ID:
113540 [cit. 2022-10-31]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/sverensky-fond-jako-nastroj-
mnoha-ucelu-113540.html.

22 HANSMANN, Henry a MATTEI, Ugo. The Functions of Trust Law: A Comparative Legal and Economic
Analysis. Faculty Scholarship Series [online]. 1998, (5064), pp. 434-479 [cit. 2022-11-03]. Dostupné z:
https://openyls.law.yale.edu/handle/20.500.13051/4605, p. 438.

224 DOSTAL, Ondrej. Svéfensky fond jako spole¢nik obchodni spole&nosti. Soukromé pravo [online], €. 9,
roc. 2018 [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-11-2].

225 LANGBEIN, John H. The Contractarian Basis of the Law of Trusts. The Yale law journal [online]. New
Haven: The Yale Law Journal Company, 1995, vol. 105(3), pp. 625—675 [cit. 2022-10-13]. ISSN 0044-0094.
Dostupné z: doi:10.2307/797196, p. 630.
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spole¢niktl. Svétensky fond naopak umoznuje vyuzit snadnou tvorbu a zanik ,,svétenskych
podili* bez nutnosti schvéleni pfislusnymi orgdny a vyhnout se omezenim souvisejicim
s maximalnim poc¢tem akcii stanovenym ve statutu, jehoz zvysSeni vyzaduje zménu
statutu.??®

Svéfensky fond tak nabizi téméf neomezenou flexibilitu pfi navrhovani jeho
struktury a s tim spojené §iroké moznosti jeho vyuziti.”*” Mezi nejvyznamnéj$imi druhy
sveétenskych fondi 1ze jmenovat rodinné svéfenské fondy, investicni svéfenské fondy,
obchodni svéfenské fondy a zajistovaci svéfenské fondy. 228

Stale nejcastéjSim vyuzitim svéienského fondu je rodinny svétensky fond slouzici i
nadale k zachovani celistvosti rodinného majetku, zajisténi clenti rodiny a jako flexibilnéjsi
néhrada dédického prava.’?® Rodinny svéfensky fond v$ak neni vzhledem k tématu této
diplomové prace podrobnéji rozebiran. O investi¢nim svéfenském fondu a obchodnim
svétenském fondu bude podrobnéji pojednano v nésledujicich kapitolach této diplomové
prace.

Zajistovaci svéfensky fond potom, jak napovidd jeho nazev, slouzi k zajiSténi
dluhu. Zpravidla tak dojde k vy¢lenéni majetku, ktery bude uréen pro splaceni dluhu pro
piipad, Ze na stran¢ dluznika nastane situace, ktera znemozni dluznikovi jeho splaceni,
muze vSak také slouzit pfimo k uhrazeni dluhu. Zajistovaci svéfensky fond mize byt dale
vyuzit k usnadnéni restrukturalizace obchodnich spole¢nosti nebo pro zajisténi veftitele pii
emisi obligaci.”* Obdobné jako pro jiné formy zajisténi je také pro zajistovaci svéiensky

fond typicka jeho akcesorita, kdy jeho existence je zavisla na existenci zajiStovaného

226 HANSMANN, Henry a MATTEI, Ugo. The Functions of Trust Law: A Comparative Legal and Economic
Analysis. Faculty Scholarship Series [online]. 1998, (5064), pp. 434—479 [cit. 2022-11-03]. Dostupné z:
https://openyls.law.yale.edu/handle/20.500.13051/4605, p. 475 and 476.

227 LANGBEIN, John H. The Secret Life of the Trust: The Trust as an Instrument of Commerce. The Yale
law journal [online]. New Haven: The Yale Law Journal Company, 1997, vol. 107(1), pp. 165-189 [cit.
2022-11-03]. ISSN 0044-0094. Dostupné z: doi:10.2307/797278, pp. 183-185.

228 HOLLMANN, Jakub, ELISCHER, David a SLETHAROV A, Markéta. Svérenské fondy pro praxi. 1. vyd.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2022, 248 s. ISBN 978-80-7380-844-0, s. 101.

229 Tamtéz.

230 Typicky tak napf. banka vy¢leni sva aktiva, nejéastéji hypote&ni Givéry, kterd generuji zisk, do svéfenského
fondu, &imz zajisti obligace proddvané svym investoram. Podrobn&ji viz KOCI, Milos, § 1449. In: CAP,
Zdengk a kol. Obcansky zdkonik: Komentar, Svazek III (§ 976—1474). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2022-11-2]. ASPI ID KO89 c2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X, pravni stav komentare
ke dni 31. 12. 2021 a URBANEC, David. Svérensky fond jako nastroj mnoha uceli. epravo.cz [online]. Ze
dne 15. 9. 2021, ID: 113540 [cit. 2022-10-31]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/sverensky-
fond-jako-nastroj-mnoha-ucelu-113540.html.
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dluhu.®! Jeho tucel tak bude omezen pro ucely zajisténi n&jaké pohledavky nebo jeji

tihrady, k naplnéni uéelu potom dojde dosazenim tohoto ticelu.?*?

Svétensky fond mize déle slouzit jako rezervni fond spolecnosti pro ptipad jejiho

upadku.??

Seznam vsech moznych vyuziti?** svéfenského fondu neni vzhledem k jeho
flexibilité¢ mozné vycerpat. Svéfensky fond tak mtze slouzit k mnoha dal$im riznorodym
z4mértim jeho zakladatele a obmyslenych.?*

Jako urcité omezeni flexibility svéfenského fondu miize byt vyse v této diplomové

praci diskutovana omezend ne/zménitelnost statutu svéfenského fondu.

21 PIHERA, Vlastimil. In: SPACIL, Jiti, KRALIK, Michal a kol. Obcansky zdkonik: komentar. III, Vécnd
prava (§ 976—1474). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021. 1665 s. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-803-0,
s. 1547-1550.

232V souladu s ustanovenim § 1471 Ob&Z.

233 BEDNARIKOVA, Barbora. Svérenské fondy: institut pro uchovéni a prevody rodinného majetku. 2.,
aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 184 s. Pravni monografie. ISBN 978-80-7478-585-6, s. 167—
168.

234 Vedle vyse uvedenych druhti svéfenskych fondd je ddle mozné jmenovat tzv. zaméstnanecky svéfensky
fond (Benefit Employer Trust), ktery mtze slouzit jako urcity benefit pro zaméstnance. Jeho zakladatelem
bude zpravidla obchodni spolecnost a jeho obmyslenymi jeji zaméstnanci. PInéni ve prospéch obmyslenych
budou zpravidla vazana na splnéni né¢jaké podminky (napft. trvani pracovniho poméru 10 let). Vzhledem k
oddé€leni majetku od rizik spojenych s jejich zaméstnavatelem (pfedevsim jeho insolvenci), jim bude
poskytnuta nalezita ochrana. Srov. MIMROVA, Tereza. Svéiensky fond jako zptisob poskytovani benefiti
zaméstnancim. Prdvni rozhledy [online]. Ze dne 19. 10. 2018, ¢. 20/2018, s. 696 [cit. 2022-10-09].

235 Tamtéz a URBANEC, David. Svéfensky fond jako ndstroj mnoha ticelii. epravo.cz [online]. Ze dne 15. 9.
2021, ID: 113540 [cit. 2022-10-31]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/sverensky-fond-jako-
nastroj-mnoha-ucelu-113540.html.
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5. Obchodni svérensky fond

Ustanoveni § 1449 odst. 3 ObCZ stanovi, ze hlavnim ucelem vetejné prospesného
svétenského fondu nemuze byt dosahovani zisku nebo provozovani zdvodu. Tim ObcZ
vyslovné pfipousti, ze ucelem soukromého svétenského fondu nebo vedlejsi Cinnosti
vefejné prospésného svéfenského fondu miiZze byt provozovani obchodniho zavodu®*¢ a
podnikani svétenského fondu. Joskova dovozuje, Ze v takovém piipadé mize svéiensky
fond slouzit jako urgity ekvivalent obchodni spole¢nosti.?*’

Zjednodusen¢ feCeno je obchodni svétensky fond pouzitim formy svérenského
fondu pro provadéni obchodu (podnikani) ve prospéch investord kapitalu a jeho
zakladatele, ktefi se stavaji beneficienty trustu.?*® Naroky investoril ze svéfenského fondu
mohou potom byt obchodovatelné a investoii mohou mit, pokud to bude zakotveno ve
statutu svéfenského fondu, také pravo volit spravce svéfenského fondu.?*’

Obchodni svétensky fond tak nejcastéji slouzi k pfimému nebo nepfimému
provozovéani obchodniho zavodu, popf. provozovani jiné podnikatelské c¢innosti. Jeho
hlavnim cilem je rozmnoZeni majetku ve svétenském fondu a generovani zisku. Obchodni
svéfensky fond dale slouzi k provedeni riznych podnikatelskych zaméri, napt. velkych
finan¢nich projektd, a k jejich organizaci. Obchodni svéfensky fond tak mize také
poslouzit jako alternativa k akvizici podnikii.>*°

Vzhledem ke vSemu vyse uvedenému svérensky fond umozituje vytvoreni daleko
flexibilngjsi struktury, neZ jaka je umoznéna v piipadé obchodnich korporaci.?*! Hansmann
a Mattei’*? dokonce dovozuji, Ze je mozné zaloZit obchodni svéfensky fond se vSemi

zakladnimi atributy spolecnosti s ru¢enim omezenym nebo druzstevni spolecnosti.

236 Dle ustanoveni § 502 Ob&Z je obchodni zdvod organizovany soubor jméni, ktery podnikatel vytvofil a
ktery z jeho vile slouzi k provozovani jeho ¢innosti. Ma se za to, ze z&dvod tvoii vSe, co zpravidla slouzi k
jeho provozu.

27 JOSKOVA, Lucie a PESNA, Lukas. Sprdva ciziho majetku. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017. 166 s.
Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-552-9, s. 132.

B8 HANSMANN, Henry a MATTEI, Ugo. The Functions of Trust Law: A Comparative Legal and Economic
Analysis. Faculty Scholarship Series [online]. 1998, (5064), pp. 434—479 [cit. 2022-11-03]. Dostupné z:
https://openyls.law.yale.edu/handle/20.500.13051/4605, p. 473.

239 Tamtéz, pp. 473 and 474.

240 URBANEC, David. Svéfensky fond jako ndstroj mnoha ii¢elii. epravo.cz [online]. Ze dne 15. 9. 2021, ID:
113540 [cit. 2022-10-31]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/sverensky-fond-jako-nastroj-
mnoha-ucelu-113540.html.

21 KOCI, Milos, § 1449. In: CAP, Zdenék a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek III (§ 976—1474).
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-11-2]. ASPI ID KO89 c2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X, pravni stav komentare ke dni 31. 12. 2021.

22 HANSMANN, Henry a MATTEI, Ugo. The Functions of Trust Law: A Comparative Legal and Economic
Analysis. Faculty Scholarship Series [online]. 1998, (5064), pp. 434—479 [cit. 2022-11-03]. Dostupné z:
https://openyls.law.yale.edu/handle/20.500.13051/4605, pp. 475 and 476.
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Jak jiz bylo uvedeno vyse v této diplomové praci, nejzietelnéjSim rozdilem pro
odliseni obchodniho svéfenského fondu od jinych druhti svétenskych fondu je skutecnost,
ze zakladatel v bezaplatném (nejcastéji rodinném) svéenském fondu zpravidla nedostava
za vycClenéni majetku zadné protiplnéni, zatimco zakladatel v obchodnim svéfenském
fondu vzdy obdrzi odménu za majetek vy&lenény do svéfenského fondu.?** Méné zasadni
rozdil spoc¢iva v tom, ze zakladatel v beziplatném svétenském fondu si miize, ale nemusi
ponechat zbytkovy podil na svéfenském majetku, zatimco zakladatel v obchodnim

svéfenském fondu si témét vzdy ponecha zbytkovy podil na svéfenském majetku.?**

5.1. Podil obchodni spolecnosti ve svérenském fondu

Vedle ,,standardnich pravnich jednani* s podilem, jakymi jsou pievod podilu, jeho
zastaveni, vydrzeni, vloZeni podilu jako zékladniho kapitdlu do obchodni korporace, mize

byt podil vyc¢lenén do svéfenského fondu.?*

Jak uvadi ustanoveni § 1448 ObcZ, svérensky fond se vytvaii vyclenénim majetku
z vlastnictvi zakladatele, pficemz podil v obchodni spolecnosti je véci nehmotnou movitou,
kterou lze obdobné¢ jako jiné véci ve vlastnictvi zakladatele vyc¢lenit do sveéfenského fondu.
Je v§ak moZné ucinit tento zavér bez ohledu na formu obchodni korporace?

Zda se, Ze v ptipad¢ kapitalovych spole¢nosti spiSe nejsou dany pochybnosti o
moznosti vyc€lenit podil v nich do svéfenského fondu. Dlivodem je kapitdlovy charakter
vkladi,*® s nimZ jsou spojena prava a povinnosti jednotlivych spole¢nikii a chybéjici
osobni rozmér (vyuzivani osobnich vlastnosti spole¢nikii a jejich neomezené ruéeni).?*’

vvvvvv

v pripad¢ kapitalovych spolecnosti spise nebude diivod pochybovat o moznosti vyc¢lenéni

243 Pihera vyslovné potvrzuje, Ze nejen zifzeni svéfenského fondu zakladatelem ve prospéch obmyslenych

mize byt Uplatné, ale také vybér obmysleného mize byt podminén poskytnutim plnéni ve prospéch
svéfenského fondu. Podrobné&ji viz PIHERA, Vlastimil. In: SPACIL, Jiti, KRALIK, Michal a kol. Obcansky
zakonik: komentar. 111, Vécna prava (§ 976—1474). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021. 1665 s. Velké komentare.
ISBN 978-80-7400-803-0, s. 1562-1567.

244 SCHWARCZ, Steven L. Commercial Trusts as Business Organizations: Unraveling the Mystery. The
Business Lawyer [online]. CHICAGO: Section of Business Law of the American Bar Association, 2003, vol.
58(2), pp. 559-585 [cit. 2022-10-31]. ISSN 0007-6899, p. 562.

245 POKORNA, Jarmila. § 31. In: BELOHLAVEK, Alexander, J. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich:
Komentar. [Systétm ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-11-3]. ASPI ID KO90 2012CZ. Dostupné
z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X, pravni stav komentaie ke dni 1. 1. 2021.

246 Kapitalové spolecnosti, jak vyplyva zjejich nazvu, jsou spojeny s povinnym vkladem, ktery je
reprezentovan podilem na jejim zakladnim kapitalu, resp. v dané kapitalové spolecnosti (ustanoveni § 133 a
245 ZOK).

27 DOSTAL, Ondfej. Svéfensky fond jako spoleénik obchodni spoleénosti. Soukromé pravo [online], €. 9,
ro¢. 2018 [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-11-2].
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podilu komanditisti komanditni spolecnosti do svéfenského fondu, kdyz postaveni
komanditistii je podobné jako postaveni spoleénikil spole¢nosti s ruéenim omezenym.?*3

Pro vetejnou obchodni spole¢nost a podil komplementaie v komanditni spole¢nosti
je vsak charakteristicky osobni vztah mezi spolec¢nosti a jejim spole¢nikem. Tento tzky
vztah je pro osobni spole¢nosti zasadni,>*’ kdy tyto osoby jsou predev§im soucasné
statutdrnimi organy téchto spolecnosti. Ustanoveni § 116 ZOK dokonce stanovi zékaz
pievodu podilu spole¢nika vefejné obchodni spoleCnosti, pficemz tento zdkaz a také
nasledujici zavéry se budou vzhledem k subsidiarité pravni upravy verejné obchodni
spole¢nosti (§ 119 ZOK) vztahovat také na podil komplementare.

Vzhledem k zédkazu pievodu podilu spolenika vefejné obchodni spolecnosti a
komplementare komanditni spolecnosti je tak jiz z podstaty véci zfejmé, Ze tato pravni
Giprava brani vy¢lenéni podilu do svéfenského fondu inter vivos.?*°

Dle ustanoveni § 113 odst. 1 pism. ¢) a d) ZOK muize spolecenska smlouva vetejné
obchodni spolecnosti ptipustit dédéni podilu nebo ptechod podilu na pravniho nastupce
pravnické osoby. Teoreticky by tedy bylo mozné dovozovat, Ze podil vetejné obchodni
spole¢nosti bude moci byt v takovém ptipadé vyc¢lenén do svéfenského fondu mortis causa.
I pfesto je vSak nutné, vzhledem k osobni povaze vetejné obchodni spoleCnosti a
piedpokladu osobni u€asti na jejim podnikani véetné neomezeného ruceni, dojit k zavéru,
ze ani v takovém piipad€ neni vyclenéni podilu do svéfenského fondu mortis causa
mozné.>!

I v ptipad¢ spole¢nosti s ru¢enim omezenim a komanditistli komanditni spolecnosti

mohou u vy¢lenéni jejich podilu do svéfenského fondu vyvstat urcité otazky. Pro vy€lenéni

podilu do svétenského fondu je totiz zasadni, aby spole¢enskd smlouva pievod ¢i pfechod

248 Ustanoveni § 120 odst. 1 a 121 ZOK. Podil komanditisty je taktéZ pfedstavovan vkladem komanditisty do
komanditni spolec¢nosti a na rozdil od komplementafe neruc¢i komanditista celym svym majetkem a v souladu
s ustanovenim § 123 ZOK je podil komanditisty pfevoditelny obdobné jako v pfipadé spolecnosti s ru¢enim
omezenim. Je také vylouceno, aby byla vkladova povinnost komanditisty provedenim praci nebo sluzeb
(§ 121 odst. 2 ve spojeni s § 103 ZOK). Obdobné¢ tak jako v piipadé spolecnika spolecnosti s ruc¢enim
omezenym a akcionafe akciové spolecnosti chybi v pfipadé komanditisty osobni rozmér.

249 Kdy dle ustanoveni § 95 ZOK je vefejna obchodni spole¢nost spole¢nosti alespoti dvou osob, které se
ucastni na jejim podnikani nebo sprave jejiho majetku a ruci za jeji dluhy spolecné a nerozdiln€. Dle § 103
ZOK muze byt za podminek stanovenych spole¢enskou smlouvou a se souhlasem vsech spole¢nika vkladova
povinnost splnéna provedenim prace nebo sluzby. V ptipadé¢ komplementaie potom dle ustanoveni § 118
ZOK ru¢i komplementai za dluhy spolenosti neomezené¢ a dle § 125 odst. 1 ZOK jsou vSichni
komplementafi statutarnim organem spole¢nosti. Na komplementare se dale dle § 121 odst. 2 ZOK pouzije
také ustanoveni § 103 ZOK o moznosti splnit vkladovou povinnost provedenim praci nebo sluzeb.

250 DOSTAL, Ondfej. Svéfensky fond jako spoleénik obchodni spoleénosti. Soukromé pravo [online], €. 9,
ro¢. 2018 [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-11-2].

251 Tamtéz.

49



podilu nevylucovala. U spolecnosti s ru¢enim omezenym totiz mizeme rozliSovat mezi
podilem neomezené pievoditelnym, (zcela) nepfevoditelnym a omezené prevoditelnym.?>?

Obecna pravni tuprava pievodu podilu ve spoleCnosti s ruCenim omezenim
umoziiuje pievést podil na jiného jejiho spole¢nika bez omezeni.?>* Naopak pievod podilu
na osobu odlisnou od jejiho spole¢nika podmiiiuje zdkon obecné souhlasem valné hromady,
pokud neuréi spolecenskad smlouva jinak (§ 208 odst. 1 ZOK). Spolecenskd smlouva muze
pievoditelnost podilu uplné vyloucit, a to jak ve vztahu k ostatnim spole¢nikiim, tak i pro
piipad jeho pfevodu na tfeti osobu.?>*

Pokud bude vyzadovan souhlas valné hromady nebo jiného jejiho organu
s ptevodem podilu, bude moci byt podil ve spolecnosti s ru¢enim omezenym vy¢lenén do
svéfenského fondu inter vivos pouze, pokud bude takovy souhlas udélen.?>

V piipadé svétenského fondu mortis causa Ize pro posouzeni prevoditelnosti podilu
vyjit z ustanoveni § 42 odst. 1 ZOK. Toto ustanoveni obecné piipousti pfechod podilu na
dédice nebo pravniho nastupce, pokud jej spolecenskd smlouva nezakaze, popt. néjak
neomezi. Vyclenéni podilu spolecnosti s ru¢enim omezenym do svétenského fondu mortis
causa je tak obecné¢ ptipustén, pokud bude jeho pfechod podminén nebo vyloucen, plati
vyse uvedené o prevodu podilu obdobné.

Obdobné zavéry plati vzhledem k subsidiarité pravni upravy prevoditelnosti podilu
ve spolecnosti s rucenim omezenym dle § 123 ZOK také pro podil komanditisty
v komanditni spole¢nosti.

Ptevod a piechod podilu ve spolecnosti s ru€enim omezenym na svéfensky fond
inter vivos bude bez pochyby mozny v piipad¢, ze bude predstavovan kmenovym listem.
V takovém pfipad¢ je totiz podil ve spoleCnosti sruéenim omezenym volné

pievoditelny. >

252 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. 29 Cdo 5719/2016.

253 Ustanoveni § 207 odst. 1 ZOK. Jedna se o tzv. volnou pievoditelnost podilu, dle § 207 odst. 2 ZOK viak
mize spolecenska smlouva podminit takovy pfevod podilu souhlasem nékterého organu spolecnosti.

254 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. 29 Cdo 5719/2016.

255 DOSTAL, Ondtej. Svéiensky fond jako spoleénik obchodni spoleénosti. Soukromé prévo [online], &. 9,
roc. 2018 [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-11-2].

236 Dle ustanoveni § 137 odst. 2 ZOK miize byt kmenovy list vydan pouze k podilu, jehoZ pievod neni omezen
nebo podminén. Nekteti autofi dovozuji, ze v takovém piipad€ je nutné ve spolecenské smlouveé v souladu
s ustanovenim § 208 odst. 1 ZOK volnou pievoditelnost zakotvit. Jini autotfi naopak dovozuji, Ze v ptipade,
kdy spolecenska smlouva spolecnosti s ru¢enim omezenym urci, Ze budou podily spolecnikl predstavovany
kmenovymi listy, je tieba dovodit, Ze je podil volné pievoditelny i v piipad€, Ze spolecenskd smlouva volnou
prevoditelnost podilu pfimo nezakotvi. Podrobnéji viz HAVEL, Bohumil. In: STENGLOVA, Ivana a kol.
Zakon o obchodnich korporacich: komentar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020. 1316 s. Velké komentaie. ISBN
978-80-7400-799-6, s. 350-352.
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Odligné od Dostala®’ i pfes ml¢eni zdkona se domnivam, Ze obdobné nelze omezit
nebo zakazat prechod?>® kmenového listu dle ustanoveni § 42 odst. 1 ZOK, a tedy dle mého
pravniho nazoru nic nebrani ani pfechodu kmenového listu v piipadé svérenského fondu
mortis causa.’>’

Pro vyclenéni akcii akciové spolec¢nosti do svéfenského fondu inter vivos bude
zasadni, o jakou formu akcii se jedna. Akcie akciové spolecnosti totiz mohou mit obecné
formu akcie na majitele nebo akcie na jméno.>*°
V piipadé akcii na jméno muze byt jejich prevoditelnost omezena, nikoliv vSak

261

vyloucena.”®" Miize tak nastat situace obdobna jako v pfipadé¢ omezeni pievoditelnosti

podilu spolecnosti s ru¢enim omezenym. Pievoditelnost akcii tak mize byt podminéna
souhlasem né&kterého jejiho organu (typicky valné hromady).?6?

Akcie na majitele mohou byt vydany pouze jako zaknihovany nebo imobilizovany
cenny papir a jejich pievoditelnost je neomezena.’®® Vzhledem k jejich neomezené
pievoditelnosti tak nic nebrani vy¢lenéni akcii na majitele do svéfenského fondu.?%*

Ustanoveni § 42 odst. 1 ZOK posledni véta potom vyslovné zakazuje omezeni nebo
zakaz prechodu podilu v akciové spolecnosti. Vyclenéni akcii do svétenského fondu mortis
causa tak také nic nebrani.’%

Obecné potom dle ustanoveni § 14 ZOK nemuze byt prevoditelnost nebo prechod

podilu omezen nebo zakazan v pfipad€ jednoclenné kapitalové spolecnosti. V piipadé

257 DOSTAL, Ondiej. Svéfensky fond jako spoleénik obchodni spole&nosti. Soukromé pravo [online], €. 9,

ro¢. 2018 [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-11-2].

258 7akon v ustanoveni § 137 odst. 2 ZOK pouze zakotvuje, Ze kmenovy list 1ze vydat pouze k podilu, jehoz
prevoditelnost neni omezena nebo podminéna, v otazce pirechodu kmenového listu v pripadé smrti nebo
zaniku spole¢nika v8ak zakon ml¢i. Kittel uvadi, Ze by se mohlo zdat s ohledem na zasadu legalni licence, Ze
by ptechod podilu mohl byt omezen nebo podminén, na druhou stranu by to bylo v souvislosti s § 212 az 215
ZOK prakticky neuskutecnitelné. Srov. KITTEL, David. Kmenovy list — nékteré zkuSenosti z praxe. Ad
notam: notdarsky casopis [online]. Ze dne 18. 12. 2015 [cit. 2022-10-31]. Dostupné z:
https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/detail/39 248-kmenovy-list-nektere-zkusenosti-z-praxe.

Dle mého nazoru Ize i vzhledem k vySe uvedenému uvazovat o tom, Ze jakmile bude v pfipadé€ spolecnosti
s ru¢enim omezenym zakotveno vydani kmenovych listt, bude i v pfipadé, ze by spolecenska smlouva
zakotvovala omezeni nebo zékaz pfechodu podilu, nutné dovodit, Ze takové pravidlo o omezeni nebo zakazu
prechodu podilu se neuplatni. Bylo by i logicky protismyslné, kdy by za svého Zivota diky kmenovému listu
mohl spolecnik spolecnosti s ru¢enim omezenym se svym podilem (kmenovym listem) volné nakladat,
pfitom v pfipad¢ jeho smrti/zaniku by podil nemohl pfejit na jeho pravniho nastupce.

2% DOSTAL, Ondrej. Svétensky fond jako spoleénik obchodni spoleénosti. Soukromé pravo [online], &. 9,
roc. 2018 [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-11-2].

260 Ustanoveni § 263 ZOK.

261 Ustanoveni § 270 odst. 1 ZOK.

262 Ustanoveni § 271 az 273 ZOK.

263 Ustanoveni § 274 ZOK.

264 DOSTAL, Ondfej. Svéfensky fond jako spoleénik obchodni spoleénosti. Soukromé pravo [online], €. 9,
ro¢. 2018 [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-11-2].

265 Tamtéz.
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jednoclenné kapitalové spolecnosti tak muize byt podil takové spolecnosti vyclenén do
svétenského fondu bez dalsiho.?%

Obdobn¢ jako v ptipadé¢ jiného majetku vyc¢lenéného do svétenského fondu bude
svetensky spravce vykonavat prava a povinnosti souvisejici s podilem, bude tak vystupovat
v postaveni spole¢nika dané obchodni korporace. Svéfensky spravce tedy bude zejména
opravnén Ucastnit se valné hromady, na valné hromad¢ hlasovat a vykonévat vSechna dalsi
prava spojena s podilem obchodni korporace. Soucasné bude svétensky spravce zapsan
v obchodnim rejstiiku na pozici spoleénika obchodni korporace,?®’ pficemz bude u
takového zapisu uvedeno, Ze se jedna o svéfenského spravce. 6

Ve vztahu k podilu spravovanému ve svéfenském fondu proto stoji za zminku
piipad Bartlett v. Barclays Bank Trust Co. Ltd.,?° v némz Odvolaci soud Anglie a Walesu
dovodil povinnost svéfenského spravce byt pii vykonu prav spole¢nika obchodni
korporace, jejiz podil byl vy¢lenén do svéfenského fondu, aktivni.?’® Domnivam se, Ze
v ¢eském pravnim prostiedi se da tato povinnost podiadit pod obecnou péci fadného
hospodaie svéfenského spravce. Svétensky spravce by tak v pfipadé spravy podilu
obchodni korporace mél byt aktivnim spolecnikem, zejména se tedy ucastnit valnych
hromad, v souladu se zakonem pozadovat informace a vykonavat dal$i prava a povinnosti

souvisejici s podilem obchodni korporace.

5.2. ZaloZeni obchodni spolecnosti svéfrenskym fondem

V souvislosti s moznosti vy¢lenit podil do svéfenského fondu se také nabizi otdzka,
zda muze byt svéfenskym fondem piimo zaloZena obchodni spole¢nost.

V souvislosti s vySe uvedenymi zavéry je s ohledem na osobni charakter osobnich
spolecnosti zfejmé, Ze potencidlné bude moznost zalozit obchodni spolecnost, popf. na
jejim zaloZeni participovat svéfenskym fondem, pfipadat v ivahu pouze v piipadé

komanditni spole¢nosti na strané komanditisty, spolecnosti s ru¢enim omezenym a akciové

266 Tamtéz.

267 To neplati v piipadé akciové spole¢nosti, ktera ma vice akcionditl, kdy tidaje konkrétniho akcionafe se
v obchodnim rejstiiku zapisuji v souladu s ustanovenim § 48 odst. 1 pism. k) VefRej pouze v ptipadé, Ze ma
spole¢nost jediného akcionaie.

268 HOLLMANN, Jakub, ELISCHER, David a SLEJHAROVA, Markéta. Svérenské fondy pro praxi. 1. vyd.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2022, 248 s. ISBN 978-80-7380-844-0, s. 57-59.

269 Bartlett v. Barclays Bank Trust Co. Ltd [1980] Ch 515; [1980] 2 WLR 430.

270 Dle tohoto rozhodnuti: ,,Ucelem, kterého md byt dosazeno, neni kontrola kazdého kroku clenii
predstavenstva, ale zajisteni primeérené pravdépodobnosti ..., ze spravci ... nebo jeden z nich obdrzi vias
dostatecny tok informaci, ktery spravciim umozni vyuzit jejich kontrolni podil, pokud to bude nezbytné pro
ochranu jejich svérenského majetku, tj. podilu. *
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spole¢nosti. V piipadé poslednich dvou bude potencidlné ptripadat v ivahu také moznost
byt jejich jedinym zakladatelem v souladu s ustanovenim § 11 ZOK.?"!

Nejednd se vSak o otazku, kterd by byla v pravni teorii jednoznacné vyfeSena, a
proto lze najit argumenty na podporu obou protichidnych zavéra. Negativni zavér vychazi
predevsim z chybéjici pravni osobnosti svétenského fondu a s tim souvisejici nemoznosti
ucinit platné pro zalozeni potiebna pravni jednéni. V takovém ptipadé by ziejmé takova
obchodni korporace byla stizena neplatnosti dle ustanoveni § 92 odst. 1 pism. ¢) ZOK
z divodu nezptisobilosti?’? k pravnim jednanim v$ech zakladajicich spole¢nikd.?”
Pozitivni zavér vychazi pfedné z toho, Ze je to svéfensky spravce, kdo vykonava

vlastnickd prava k majetku ve svéfenském fondu?’*

a kdo jménem svéfenského fondu
pravné jedna, pficemz svéfensky spravce nepochybné pravni osobnost ma.?’® Tento nazor
je déle podpotfen zésadou legéalni licence, kdy pravni Gprava v zZadném ustanoveni
nezakazuje zalozeni, popf. participaci svéfenského fondu na zalozeni obchodni
spole¢nosti.?’®

Mozny pozitivni zaveér o zpusobilosti svéfenského fondu k zalozeni obchodni
spole¢nosti podporuje skutecnost, Ze v piipad¢, kdy je mozné vyclenéni podilu do
svétenského fondu a umoznéni vykonu prav a povinnosti spolecnika svéfenskym
spravcem, nemélo by byt divodu branit svéfenskému spravci v zalozeni obchodni
spole¢nosti. Vyc€lenéni podilu do svétenského fondu v kone¢ném dusledku vede ke
stejnému stavu, jaky pfinese zalozeni obchodni spolecnosti svétenskym spravcem na tcet
svétenského fondu.

S ohledem na vySe uvedené se domnivam, Ze by mélo byt umoznéno zaloZeni

obchodni spole¢nosti svéfenskym fondem, to prave predevsim s ohledem na skutecnost, ze

neni prakticky rozdil mezi vyclenénim 100% podilu tzv. ready made obchodni

I Dle § 11 odst. 1 ZOK totiz mize kapitdlovou spolecnost zalozit jediny zakladatel.

272 Nezpusobilosti se rozumi nedostatek svépravnosti dle § 15 odst. 2 Ob&Z, vzhledem k tomu, Ze u
pravnickych osob nelze hovofit o jejich svépravnosti, vaze se tato podminka pouze na spolecniky fyzické
osoby. Srov. LASAK, Jan. § 92. In: BELOHLAVEK, Alexander, J. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich:
Komentar. [Systétm ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-11-3]. ASPI ID KO90 2012CZ. Dostupné
z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X, pravni stav komentéie ke dni 1. 1. 2021. Obdobn¢ by tedy nemél branit
ani nedostatek pravni osobnosti sveéfenského fondu.

213V souladu s ustanovenim § 128 Obg&Z viak lze prohlasit obchodni korporaci za neplatnou pouze pfed jejim
vznikem, tj. pouze pred jejim zapisem do obchodniho rejstiiku.

274 Ustanoveni § 1448 odst. 3 Ob¢Z.

275 Ustanoveni § 1453 Ob¢Z.

276 DOSTAL, Ondfej. Svéfensky fond jako spoleénik obchodni spoleénosti. Soukromé pravo [online], €. 9,
ro¢. 2018 [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-11-2].
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spole¢nosti?”’ do svétenského fondu a pfimo zalozenim obchodni spole¢nosti svéfenskym
fondem, resp. jeho svétenskym spravcem. Tomuto zavéru také odpovida, ze v obchodnim
rejstiiku je jiz zapsana akciova spoleCnost zalozend svéfenskym spravcem svefenského

fondu.?’®

5.3. Svérensky fond jako podnikatel

Dle ustanoveni § 420 odst. 1 Ob¢Z je povazovan za podnikatele ten, kdo samostatné
vykonavd na vlastni ucet a odpovédnost vydélecnou cinnost zivnostenskym nebo
obdobnym zptisobem se zdmérem ¢init tak soustavné za ucelem dosazeni zisku.?’”” Dle odst.
2 tohoto ustanoveni se pro ucely ochrany spotiebitele a pro ucely § 1963 ObcZ za
podnikatele povazuje také kazdd osoba, kterd uzavird smlouvy souvisejici s vlastni
obchodni, vyrobni nebo obdobnou ¢innosti ¢i pfi samostatném vykonu svého povolani,
popiipad¢ osoba, ktera jednd jménem nebo na ucet podnikatele. Za podnikatele se dle
ustanoveni § 421 ObcZ dale povazuje osoba zapsana v obchodnim rejstiiku a ma se za to,
ze podnikatelem je také osoba, kterd ma k podnikani Zivnostenské nebo jiné opravnéni
podle jin¢ho zdkona.

Dle odborné literatury potom muiiZe byt podnikatelem pouze fyzicka nebo pravnicka
osoba.?® Jak bylo uvedeno vyse v této diplomové praci, svéfensky fond neni pravnickou
osobou a nema ani pravni osobnost. Obdobné& bylo uvedeno vyse, Ze 1 pfesto pravni Gprava
s podnikanim svéfenského fondu v ustanoveni § 1449 Ob¢Z vyslovné pocita.

Vzhledem k charakteru mozné podnikatelské ¢innosti svétenského fondu lze také
dospét k zavéru, ze vykonem takové Cinnosti miZe dojit k naplnéni charakteristickych

znakil podnikani dle § 420 odst. 1 Ob&Z.?®!

277 Jedna se o spole€nosti zaloZené, nejcastéji v rimci podnikatelské Cinnosti, se zdmérem nasledného
prevodu podilu v nich, popf. spoletnosti pfimo zalozené na zakazku. Viz HRABANKOVA, Milada,
KAMENIK, Petr a ORLOVA, Marie. Zivnostensky zdkon: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2022-10-29]. ASPI ID KO455 1991CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X, pravni stav komentare
ke dni 1. 3. 2021, k pfiloze ¢. 4.

278 Informace vefejné dostupna v obchodnim rejstiiku k datu 29. 10. 2022.

279 Otéazka, zda je nékdo podnikatelem, je posuzovana podle skuteéného vykonu ¢innosti, nikoliv podle toho,
zda ma podnikatel této &innosti odpovidajici podnikatelské opravnéni. Podrobné&ji viz LASAK, Jan. In:
LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2022, 2292 s. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-852-8, s. 1317-1321.

280 Tamtéz a PELIKANOVA, Irena a PELIKAN, Robert. § 420. In: DAVID, Ondiej a kol. Obcansky zikonik:
Komentar, Svazek I, (§ 1-654). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-11-3]. ASPI ID KO89 a2012CZ.
Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

28l HOLLMANN, Jakub. Podnikani sv&fenského fondu. Prdvni rddce [online]. Ze dne 8. 2. 2022 [cit. 2022-
10-27].
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Je tedy otazkou, zda svéfensky fond mulze byt podnikatelem, a také kdo bude
drzitelem piislusného vefejnopravniho opravnéni k podnikani.

Zivnosti je totiz vsouladu sustanovenim §2 zikona & 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikani, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen “ZivZ“) soustavni
¢innost provozovana samostatn¢, vlastnim jménem, na vlastni odpoveédnost, za Gcelem
dosaZeni zisku a za podminek stanovenych ZivZ. Dle § 5 odst. 1 ZivZ miize také Zivnost
provozovat pouze fyzicka nebo pravnicka osoba.

Vzhledem k tomu, ze podnikatelem muze byt pouze fyzicka nebo pravnicka osoba
a stejn¢ tak zivnost miize byt provozovana pouze fyzickou nebo pravnickou osobou, je
nutné dojit k zavéru, ze svétensky fond sam nemiize byt podnikatelem a ani nemuze
provozovat zivnost. Obdobny zavér zastava také Svejkovsky, kdyZ dovozuje, ze podnikat
bude dle § 1448 odst. 3 ObEZ vlastnim jménem a na ucet sv€fenského fondu svéfensky
spravce, ktery bude rovnéz drzitelem ptislusného zivnostenského opravnéni a bude muset
spliiovat piisluiné podminky ZivZ .2

K zavéru o tom, ze svétensky spravce bude osobou, kterd bude drzitelem
piislugného Zivnostenského opravnéni, piispiva také ustanoveni § 13 odst. 1 pism. f) ZivZ.
Podle tohoto ustanoveni plati, ze pro ptipad, kdy zemie podnikatel, mize v provozovani
zivnosti pokracovat az do skonceni fizeni o projednadni dédictvi svéfensky spravce, pokud
byl zavod potizenim pro piipad smrti vloZen do svéfenského fondu. Déle odst. 4 a 5 tohoto
ustanoveni pocitaji za podminek v nich stanovenych s tim, Ze svéfensky spravce muze
pokracovat v provozovani zivnosti pii umrti podnikatele a za ptredpokladu, ze zistavitel
vlozil obchodni zavod do svéfenského fondu potizenim pro ptipad smrti. Pokud nesplituje
obecné a zvlaStni podminky provozovani Zivnosti je povinen neprodlené ustanovit
odpovédného zastupce.?®?

Skutecnost, zda bude svetensky spravce povinen ziskat pifisluSna povoleni nebo
podnikatelska opravnéni, bude zaviset na povaze a uéelu svéfenského fondu.?®* V piipadé
obchodniho svétenského fondu vSak lze ocekavat, Ze jeho ¢innost bude vyzadovat, aby

svétensky spravce ziskal tomu odpovidajici zivnostenské/a opravnéni.

282 SVEJKOVSKY, Jaroslav, KOVAR, Ivan a kol. Svéfenské fondy: prilezitosti a rizika. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2018. 117 s. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-726-2, s. 81.

28 HRABANKOVA, Milada, KAMENIK, Petr a ORLOVA, Marie. Zivnostensky zdkon: Komentdr. [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-10-29]. ASPI_ID KO455 1991CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X, pravni stav komentare ke dni 1. 3. 2021, § 13.

28 SVEJKOVSKY, Jaroslav, MAREK, Radan a kol. Sprdva ciziho majetku v novém obcanském zdkoniku:
komentar [§ 1400-1474]. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015. 544 s. Beckovy komentafe. ISBN 978-80-7400-
548-0, s. 440-450.
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5.4. Svérensky spravce jako podnikatel

Samotny vykon funkce svéfenského spravce neni podnikdnim a osoba vykonavajici
tuto funkci nemusi drzet Zadné zvlastni Zivnostenské opravnéni.?®’

Novelou ZivZ zikonem &. 527/2020 Sb., kterym se mimo jiné méni také ZivZ doglo
k doplnéni ptilohy €. 4 Zivnosti volné tak, ze mezi Obory Cinnosti nalezejici do Zivnosti
volné nové fadi bod 80 Poskytovani sluzeb pro pravnické osoby a svéienské fondy.

Natizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych naplnich jednotlivych Zivnosti ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,nafizeni vlady o obsahovych naplnich jednotlivych
zivnosti®) uvadi k této zivnosti ve vztahu ke svétenskym fondim, ze se jedna o ,, Jedndni
za klienta pri zakladani nebo spraveé svérenského fondu nebo jemu svou strukturou nebo
Sfunkcemi podobného zarizeni Fidiciho se pravem jiného statu (dale jen ,,sverensky fond ).
Jednani za klienta pri ziskavani a shromazd'ovani penéznich prostredkit nebo jinych penézi
ocenitelnych hodnot pro sverensky fond za ucelem jeho zaloZeni nebo spravy. ... Sluzby
spojené se vznikem sverenského fondu, vietné zajisténi zdpisu sverenského fondu do
evidence svérenskych fondii, zprostredkovani uzavieni smlouvy o vyclenéni majetku jeho
sverenim do spravy sverenského sprdvce, sepsani takové smlouvy nebo porizeni pro pripad
smrti, jimz dochazi k vyclenéni majetku jeho svérenim do spravy svérenského spravce nebo
sepsani statutu sverenského fondu. Docasny vykon funkce svérenského sprdavce v
souvislosti se vznikem svérenského fondu.**%6

Hollmann?*7 uvadi, Ze tuto Zivnost si bude muset svéfensky spravce ziidit v piipads,
kdy naplni obecnou definici Zivnosti uvedenou v § 2 ZivZ. Tento zavér neni dle mého
nazoru spravny.

Ackoli, jak bylo uvedeno v pfedchozi kapitole této diplomové prace, to bude
svéfensky spravce, kdo bude drzet ptislusné Zivnostenské opravnéni odpovidajici ¢innosti
svétenského fondu, pokud tato ¢innost naplni obecnou definici Zivnosti, samotny vykon

funkce svéfenského spravce dle mého nazoru obecnou definici Zivnosti nenaplni.®

285 TamtéZ, s. 440 a 441.

286 Piloha €. 4, bod 80 Poskytovani sluzeb pro pravnické osoby a svéfenské fondy natizeni vlady ¢. 278/2008
Sb., o obsahovych naplnich jednotlivych zivnosti ve znéni pozdéjsich predpist.

287 HOLLMANN, Jakub. Poskytovdni sluzeb pro pravnické osoby a svéfenské fondy v praxi: Jak se novd
Zivnost vztahuje na ¢innost spravcii sveérenskych fondii? epravo.cz [online]. Ze dne 4. 5. 2021, ID: 112948
[cit. 2022-10-31]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/poskytovani-sluzeb-pro-pravnicke-osoby-
a-sverenske-fondy-v-praxi-jak-se-nova-zivnost-vztahuje-na-cinnost-spravcu-sverenskych-fondu-

112948 .html a HOLLMANN, Jakub, ELISCHER, David a SLEJHAROVA, Markéta. Svéienské fondy pro
praxi. 1. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cengk, 2022, 248 s. ISBN 978-80-7380-844-0, 2022,
s. 219.

288 Na tom nic neméni ani skute¢nost, Ze ptipadny piijem své&fenského spravce z vykonu funkce by mél byt
s ohledem na chybéjici specialni upravu ziejmé zdanén dle ustanoveni § 7 ZDP jako pfijem ze samostatné
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I v ptipad¢ opac¢ného zavéru to vSak nic neméni na tom, ze se na vykon funkce
svétenského spravee vyse uvedeny obor volné zivnosti nevztahuje.

Ze slovniho spojeni ,,jednani za klienta® je totiz zjevné, Ze se nejedna o ¢innost
svéfenského spravee. Cinnost svéfenského spravee totiz neni jednanim za klienta, natoz
poskytovanim sluzeb svéfenskému fondu, ale je pfimo vykonem funkce. Jednanim za
klienta a poskytovanim sluzeb pro svétenské fondy je tfeba rozumét zejména Cinnosti
souvisejici s ¢innosti osob poskytujicich sluzby svéfenskym fondim zejména v souvislosti
s jejich zakladanim a vznikem.?*’

Navic neni divodu, pro¢ by nafizeni vlady o obsahovych naplnich jednotlivych
zivnosti uvadelo vyslovné jako obsahovou napli této volné zivnosti ,,Docasny vykon funkce
sverenského sprdavce v souvislosti se vznikem svérenského fondu.* a sou€asné neuvadélo
v uvedeném vyctu vyslovné vykon funkce svétenského spravce, pokud by se tento obor
volné zivnosti mél na (trvaly) vykon funkce svéfenského spravce vztahovat.

Piedmétna novela byla napadena Veiejnym ochrancem prav pied Ustavnim soudem
z diivodu, Ze ,, cinnosti ndlezejici do Zivnosti volné definované napadenym ustanovenim se
obsahové prekryvaji s vykonem advokacie”. Ustavni soud ji shledal jako ustavné
konformni. I pfesto, ze se ve svém nalezu nevénoval otazce, zda se toto Zivnostenské
opravnéni vztahuje na osobu svéfenského spravce, uvedl ve vztahu k této Zivnosti, Ze se
jedna ,,0 zajisténi organizace procesu, popripadé zprostredkovani jednotlivych pravnich
sluzeb* a ze ,, podnikatelé opravnéni podnikat podle uvedenych cinnosti jsou bud’' v pozici
jakéhosi ,projektovéeho manazera‘, nebo ,prostrednika‘ a zahrnuje toliko Ccinnosti
organizacnétechnické, obchodni, ,manazerské‘, zejména obchodni jednani, obchodni
vedeni, investicni sluzby, zprostiedkovani, nepravni ¢innosti u zakladani pravnickych osob,
spravu vkladii, sluzby virtualniho sidla, hlasovani v organech pravnickych osob, spravu
dividend apod. “**° To pouze potvrzuje zavér uvedeny vyse, Ze tento obor Zivnosti volné se
v rozsahu, v jakém dopadé na svétenské fondy, vztahuje na osoby, které poskytuji sluzby
souvisejici zejména se zakladanim svéfenskych fondd a stim souvisejici Cinnosti.

Vzhledem k nejistoté, jakd v tuto chvili panuje ohledné skutecnosti, zda se na vykon funkce

¢innosti, popt. dle ustanoveni § 10 ZDP jako ostatni pfijem, pokud by §lo o ¢innost ptilezitostnou, o niz se
v ptipadé obchodniho svéfenského fondu spise neda uvazovat. Viz JOSKOVA, Lucie a PESNA, Lukés.
Sprava ciziho majetku. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017. 166 s. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-
552-9,s. 158 a 159.

289 Tomuto zavéru odpovida také znéni § 2 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 253/2008 Sb., o n&kterych opatienich
proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ktery byl do tohoto zakona vlozen taktéz
zakonem ¢. 527/2020 Sb.

290 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. &ervence 2022, P1. US 30/21.
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svétenského spravce vztahuje pravni Uprava ZivZ, by bylo vhodné tuto otazku vyslovné
vyresit. V ptipadé zavéru, ze vykon funkce svéienského spravce neni zivnosti, by tak
naptiklad postacovalo doplnéni negativniho vymezeni ¢innosti, které nejsou zivnosti v § 3

ZivZ o ¢innost sveétenského spravce sveérenského fondu.

5.5. Zapis v evidenci skuteénych majitelt

Nejen ke zvyseni transparentnosti®®! svéfenského fondu byl piijat zakon ¢&. 37/2021

Sb., o evidenci skutecnych majitelt (dale jen ,,ZESM*) s t¢innosti od 1. 6. 2021.

Dle ustanoveni § 2 pism. b) ZESM se rozumi pravnim uspotfadanim svéiensky fond
nebo zahrani¢ni svéfensky fond. Dle pism. h) tohoto ustanoveni je potom evidujici osobou
svétensky spravce.

Skute¢nym majitelem je vzdy c¢loveék, pfi¢emZ v piipadé svétenského fondu se
jedna o pravni konstrukt, protoZe svétensky fond vlastnika (majitele) nema.?*?> Skute¢nym
majitelem je potom vzdy fyzicka osoba, ktera v konecném disledku vlastni nebo kontroluje
pravni uspoiadani.>”?

V ptipadé pravnich uspotfadani rozliSuje ZESM mezi dvéma skupinami skutecnych
majiteld.

Prvni skupinou je tzv. materidlni skuteény majitel,”** tedy fyzickd osoba, ktera
uplatiiuje v pravnim uspotadani rozhodujici vliv, kdy rozhodujici vliv na spravu pravniho
uspofadani uplatituje ten, kdo na zdklad€ vlastniho uvazeni, bez ohledu na to zda a na
zakladé jaké pravni skutenosti miize pfimo nebo nepiimo prostiednictvim jiné osoby nebo
pravniho uspotddani dosahnout toho, ze rozhodovani svétenského spravce odpovida jeho
vuli (§ Sa odst. 1 a3 ZESM).

Druhou z nich jsou tzv. formalni skute¢ni majitelé.>* Jak jiZ ndzev napovida, jedna
se o skute¢né majitele ,,podle formy*, tedy osoby v urcitém postaveni nebo funkei. V jejich
piipadé tak nedochazi ke zkoumani vlivu na pravni uspotadani nebo podilu na prospechu.

Jsou tedy skute¢nym majitelem i v ptipad€, Ze nevykonavaji Zadny vliv nebo nemaji Zadny

! Diivodova zprava k zdkonu & 37/2021 Sb. o evidenci skuteénych majiteld uvadi: ,,Od pivodniho

pomocného nastroje v boji proti prani Spinavych penéz a financovani terorismu se evidence transformovala
do obecnéjsiho mechanismu, jehoz cilem je posileni transparentnosti pravnickych osob a jinych pravnich
usporadani. *

22 HOLLMANN, Jakub, ELISCHER, David a SLEJHAROVA, Markéta. Svérenské fondy pro praxi. 1. vyd.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2022, 248 s. ISBN 978-80-7380-844-0, s. 77.

293 Ustanoveni § 2 pism. ¢) ZESM.

24 HOLLMANN, Jakub, ELISCHER, David a SLEJHAROVA, Markéta. Svérenské fondy pro praxi. 1. vyd.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2022, 248 s. ISBN 978-80-7380-844-0, s. 78 a 79.

295 Tamtéz, s. 78.
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podil na prospéchu.?’® Skute¢nym majitelem uspotadani je tak dle § 6 odst. 3 ZESM vzdy
také kazda fyzickd osoba, kterd je jeho zakladatelem, svéfenskym spravcem, osoba
opravnéna k vykonu dohledu nad spravou pravniho uspofddani a osoba, kterd muze
jmenovat nebo odvolat svéfenského spravce nebo obmysleného, jeho obmyslenym nebo z
okruhu osob, v jejichz hlavnim zajmu bylo pravni uspotfadani zfizeno nebo je spravovano,
neni-li obmyslenym. Je-li nékterd z téchto pozic obsazena pravnickou osobou, je dle
ctvrtého odstavce skuteCnym majitelem pravniho usporddani skuteny majitel této
pravnické osoby.

V souladu s ustanovenim § 26 odst. 2 ZESM podava navrh na zapis do evidence
skute¢nych majitelti svéfensky spravce. Svéfensky spravce tak bude odpovédny®’ za
zjisténi, kdo je skute€nym majitelem sveéfenského fondu a zpravidla bude také odpovidat
za aktualnost zapisu.?®® K pripisu formdlnich skuteénych majiteld potom dochézi
automaticky dle § 37 odst. 1 a 2 ZESM. Pokud vedle formalnich skute¢nych majitelt
existuje materidlni skute¢ny majitel, je nutné podat navrh na jeho zapis.?*

Co se tyCe vetejné pristupnosti dajl, v piipadé pravnich uspotadani jsou vetejné
pfistupné udaje dle § 13 pism. a) ZESM pokud s jejich uvefejnénim dal skutecny majitel
souhlas a dale udaje, které jsou v souladu s vySe uvedenym automaticky propsany, a které
jsou uvefejnény v evidenci svéfenskych fondd.’® Veskeré ostatni daje o pravnim
uspoiadani jsou piistupné pouze v piipadé prokazani opravnéného zajmu.3!

Nezaddouci muize byt skutecnost, kdy v pfipadé, ze je do svétenského fondu
vyclenén podil v obchodni korporaci, bude udaj o jeho skuteném majiteli v souladu
s ustanovenim § 14 odst. 1 pism. a) ZESM vefejné ptistupny. Tak mize byt v nékterych
ptipadech zprostfedkovanég zpiistupnén také tdaj o skute¢ném majiteli tohoto svétenského

fondu.3

5.6. Cenné papiry emitované svérenskym fondem

Zésadni pro ucely nasledujicich kapitol této diplomové prace je také zodpovézeni

2% Tamtéz.

27 Na svéfenského spravce budou dopadat povinnosti dle § 8 a 9 ZESM a v pifpadé jejich poruSeni se
svetensky spravce dopusti piestupku dle ustanoveni § 55 odst. 1 a 3 ZESM.

298 HOLLMANN, Jakub, ELISCHER, David a SLEJHAROVA, Markéta. Svérenské fondy pro praxi. 1. vyd.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2022, 248 s. ISBN 978-80-7380-844-0, s. 77.

299 Tamtéz, s. 80.

300 Ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b) ZESM.

301 Ustanoveni § 15 a 16 ZESM.

302 HOLLMANN, Jakub, ELISCHER, David a SLEJHAROVA, Markéta. Svérenské fondy pro praxi. 1. vyd.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2022, 248 s. ISBN 978-80-7380-844-0, s. 81.

59



otazky, zda mohou svétenské fondy emitovat cenné papiry. Platna pravni Gprava totiz ve
vztahu k cennym papirim svétenského fondu vyslovné nic nestanovi.
1303

Vojtéc k cennym papirtim svétenského fondu uvadi, ze obdobné¢ jako v piipadé

podilovych listl je mozné uvazovat o inkorporaci prav obmyslenych svétenského fondu do
cenného papiru, ktery by byl obdobné jako v ptipadé common law trust certificates®**
nazvan jako svétenské certifikaty. Ty by sice nebyly vyjadienim podilu na svétenském
fondu, ale mohly by napomoci dal§imu rozsifeni vyuziti svéienského fondu a prohloubit
mobilitu majetkovych prav.?® Vzhledem k tomu, Ze pravni Uprava vyslovné pfipousti
podnikéni svéfenského fondu, by bylo vydani cennych papird Gcelné a predstavovala by
tak alternativu k jiz existujicim formam cennych papiri.>*

Otazkou vSak je, zda Ceska pravni tprava vydani svéfenskych certifikatl umoziuje.
Ob¢Z obecné vustanoveni § 515 totiz piipousti téZ vydadni nepojmenovanych
(inominatnich) cennych papir,*®’ kdy takovy cenny papir musi napliiovat vymezeni
cenného papiru v ustanoveni § 514 Ob¢Z, tedy musi byt listinou, se kterou je pravo spojeno
takovym zplsobem, Ze je po vydani cenného papiru nelze bez této listiny uplatnit ani
prevést. Pficemz, aby se jednalo o cenny papir, musi dand listina dale urcit alespon

308

odkazem na emisni podminky”"® pravo, které je s cennym papirem spojeno, a udaj o

emitentovi.
Emisnimi podminkami by potom mohl byt také piimo statut svétenského fondu.*%

Emitentem by m¢l byt zakladatel svéfenského fondu, protoZe on je osobou, kterd stanovi

303 VOJTECH, Jakub. Svétenské fondy a podilové fondy: spolené znaky ve vztahu k majetkové podstaté a
pravim opravnénych osob. Acta Universitatis Carolinae. luridica [online]. Karolinum Press, 2019, 2019(2),
s. 103—-116 [cit. 2022-10-29]. ISSN 0323-0619. Dostupné z: doi:10.14712/23366478.2019.19.

304 SCHWARCZ, Steven L. Commercial Trusts as Business Organizations: An Invitation to Comparatists.
Duke journal of comparative & international law [online]. Duke University, School of Law, 2003, vol. 13(3),
p- 321-336 [cit. 2022-10-09]. ISSN 1053-6736. Dostupné z:
https://scholarship.law.duke.edu/djcil/vol13/iss3/13/, p. 326.

305 VOJTECH, Jakub. Svétenské fondy a podilové fondy: spolené znaky ve vztahu k majetkové podstaté a
praviim opravnénych osob. Acta Universitatis Carolinae. luridica [online]. Karolinum Press, 2019, 2019(2),
s. 103116 [cit. 2022-10-29]. ISSN 0323-0619. Dostupné z: doi:10.14712/23366478.2019.19.

306 VOJTECH, Jakub. Svéfensky certifikat: inkorporace prav obmysleného do cenného papiru.
Obchodnépravni revue: odborny recenzovany casopis pro obchodni pravo a pravo financnich trhii [online].
2019, ¢. 11/2, s. 29-36 [cit. 2022-10-29]. ISSN 1803-6554. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=nrptembrhfpw64s7 gjpxgxzshe&rowIndex=17.

307 VITEK, Jindfich. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr. 2.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2022, 2292 s. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-852-8, s. 1599—-1608.

308 Dle ustanoveni § 519 odst. 2 Ob&Z vymezuji emisni podminky prava a povinnosti emitenta a vlastnik{
cennych papirt, jakoz i podrobnéjsi daje o emisi.

309 Emisni podminky nemusi ani obsahovat termin ,,emisni podminky*, nemusi byt ani samostatnym
dokumentem. Obdobn¢ v ptipadé akciové spolecnosti je emisnimi podminkami nejcastéji statut akciové
spole¢nosti. Podrobngji viz VITEK, Jindtich. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§
1-654). Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022, 2292 s. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-852-8, s.
1621-1625.
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zpusob urceni obmysleného. V takovém piipad¢ by pii vytvoreni svéfenského fondu a
vydani statutu doslo také k emisi svéfenskych certifikatd, vykonem povinnosti by pak byl
vazan svéiensky spravce. Nic vSak ziejméE nebrani ani tomu, aby zakladatel ve statutu
sveétenského fondu poveril vydanim svérenskych certifikat svétenského spravce. Takova
uprava bude zvlast’ vyhodnd, pokud bude dochazet k emisi svéfenskych certifikatt také
v pribéhu existence sveéfenského fondu. Soucasné by se tak zakladatel vyhnul mozné

310y souvislosti

odpovédnosti spojené s poruSenim povinnosti sveéfenského spravce
s ustanovenim § 517 Ob&Z.3!!

V tomto cenném papiru by byla inkorporovana zejména prava obmysleného na
plnéni ze svéfenského fondu.*!'? Tak bude mozné inkorporovat do svéienského certifikatu
pravo na plody nebo uzitky nebo pravo na majetek ze svétenského fondu, poptipadé podily
na nich.*'> V souladu s § 1459 Ob&Z by potom pravo na pfisluiné plnéni vznikalo za
podminek urcenych statutem.

Vzhledem k tomu, ze zédkon vyslovné nijak nelimituje, jakd prava mohou byt
s cennym papirem spojena, budou moci byt se svéfenskym certifikatem spojena i jind nez
vyse uvedend prava. Tak mize statut zakotvit, Ze se svéfenskym certifikatem je spojeno
napf. pravo na jmenovani nebo odvolani svéfenského spravee.®!

Co se tyce identifikace obmySlen¢ho ustanoveni § 1452 odst. 2 Ob¢Z ve vztahu ke
statutu stanovi, Ze statut obsahuje, ma-li byt ze svéfenského fondu plnéno urcité osobé jako
obmyslenému, urceni této osoby, nebo zpusobu, jak bude obmysleny uréen. Zakon tedy
rozliSuje mezi ozna¢enim konkrétni osoby obmysleného a stanovenim zpusobu jeho urceni
jakoZto minimalnim pozadavkem identifikace obmysleného svéfenského fondu. Zakon tak
vyslovné pfipousti, kdyZ povazuje za dostatecné oznaceni obmySlenych ve statutu

,»Zpusobem, jak bude obmysleny urcen®, oznacit obmyslené svéienského fondu ,,obecnéji*

310 Ustanoveni § 517 Ob¢Z stanovi odpovédnost emitenta za Skodu v pifpadg, Ze je z cenného papiru zavazana
osoba od emitenta odlisna. Tak tomu bude v pfipad¢, kdy zakladatel emituje svétenské certifikaty, zavazan
z nich pfitom bude svéfensky spravce.

3 VOJTECH, Jakub. Svéfensky certifikat: inkorporace prav obmysleného do cenného papiru.
Obchodnépravni revue: odborny recenzovany casopis pro obchodni pravo a pravo financnich trhii [online].
2019, ¢. 1172, s. 29-36 [cit. 2022-10-29]. ISSN 1803-6554. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=nrptembrhfpw64s7gjpxgxzshe&rowIndex=17.

312 Tamtéz.

313 Ustanoveni § 1457 odst. 4 Ob&Z.

314 VOJTECH, Jakub. Svéfensky certifikat: inkorporace prav obmysleného do cenného papiru.
Obchodnépravni revue: odborny recenzovany casopis pro obchodni pravo a pravo financnich trhii [online].
2019, ¢. 11/2, s. 29-36 [cit. 2022-10-29]. ISSN 1803-6554. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=nrptembrhfpw64s7gjpxgxzshe&rowIndex=17.
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napi. jako vlastniky svéfenskych certifikati. Je to tedy oznaceni prostiednictvim
svéfenského certifikatu, které mize byt takovym jinym zptisobem uréeni obmysleného.>!®

Moznou piekdzkou by mohl byt zapis do evidence svétenskych fonda. Dle
ustanoveni § 1457 odst. 3 ObEZ je totiz jiné urCeni obmyslen¢ho svéfenského fondu
ziizeného k soukromému ucelu ucinné dnem, kdy byl obmysleny zapsadn do evidence
svétenskych fondi. Ustanoveni § 65d pism. h) ZVetRej stanovi, ze do evidence
svetenskych fondu se zapise, jde-li o svétensky fond ziizeny za soukromym ucelem, jméno
a sidlo nebo adresa mista pobytu, popiipad¢ také bydliste, 1iSi-1i se od adresy mista pobytu,
osoby, ktera je obmysSlenym; je-li obmyslenym fyzicka osoba, datum narozeni, statni
obcanstvi a rodné Cislo, bylo-li ji pfidéleno; nebyl-li obmysleny uréen, zptsob, jak bude
obmysleny urcen.

Takeé rejstiikovy zadkon a evidence svétenskych fondi tedy pocitd s moznosti urcit
obmysleného jinym zpisobem, a tedy taktéz umozituje namisto konkrétniho oznaceni
obmysleného uvést zptisob jeho urceni. Nic tak nebrani tomu, aby v evidenci svéfenskych
fondii byl zapséan zplisob uréeni obmysleného jako ,,vlastnik svétenského certifikatu véetné
jeho dostate¢né specifikace®.

Problematické vSak muize byt pravé vySe zminéné ustanoveni § 1457 odst. 3 ObcZ,
které¢ vaze UcCinnost uréeni obmysleného pravé na okamzik jeho zapisu do evidence
svéfenskych fondi, a to 1 pfesto Ze statut i rejstiikovy zdkon umoziuje tzv. jiné urceni
obmysleného. Ustanoveni § 1457 odst. 3 ObcZ je ziejmé& nutné vykladat tak, ze Ob¢Z tedy
pro ucinnost urceni obmysleného vyzaduje zapis konkrétni osoby obmysleného do
evidence svéfenského fondu, tedy idaje konkrétniho vlastnika svéfenského certifikatu.®!'®

Teoreticky lze tak odliSovat dvé moZné situace. Dle citovaného ustanoveni je a)
samotny pievod sveéfenského certifikatu podminén zapisem do evidence svérenského fondu
nebo b) pfevod cenného papiru je ucinny, avSak prava obmyslené¢ho je mozné realizovat
teprve v piipadé provedeni zapisu osoby obmysleného do evidence svéienskych fondu.
S ohledem na to, ze evidence svétenskych fondil a statut svéfenského fondu umoznuji jiné
uréeni obmysleného, je dle mého nazoru tfeba uvazovat nad druhou moznosti.>!” Prevod

svéfenského certifikdtu by tak byl platny a G€inny, pouze pravo na plnéni ve prospéch

315 Tamtéz.

316 Tamtéz.

317 Pihera uvadi shodng, Ze ,,prdvo obmysleného na plnéni ze svéfenského fondu tedy nevznikne diive, nez
bude obmysleny zapsdin do predmétné evidence*. Srov. PIHERA, Vlastimil. In: SPACIL, Jiii, KRALIK,
Michal a kol. Obcansky zdkonik: komentar. 111, Vecna prava (§ 976—1474). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021.
1665 s. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-803-0, s. 1562—-1567.
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obmysleného by bylo podminéno zapisem do evidence svéfenskych fondii. Fakticky by
tedy v souladu s u¢innou pravni upravou byl obmysleny dostatecné identifikovan jiz
,jinym uréenim obmyslen¢ho®, jednalo by se vSak o neaktualni zapis, ktery by branil ve
vykonu prav obmysleného vt&lenych do svéfenského certifikatu.’'®

V souladu s ustanovenim § 65¢ ZVeiRej by tedy po prokazani prevodu svétenského
certifikdtu mél svétensky spravce podat navrh na zménu nebo vymaz zapisu v evidenci
sveétenskych fondi.

Ackoli je zfejmy zamér zdkonodarce ucinit pravni upravu svéfenskych fonda
transparentné&jsi zdpisem konkrétnich osob obmyslenych do evidence svétenskych fondu,
nese s sebou tato upravu pro piipad vydani cennych papirt svéfenskym fondem jisté
komplikace. Jakkoli tedy pravni Gprava umoziuje vydani svéfenskych certifikatd, jejich
vyslovné zakotveni by s sebou ziejmé& ptineslo prohloubeni pravni jistoty v dané oblasti a
s tim souvisejici rozsifeni uzivani svétenského fondu v obchodnich vztazich. Svétensky

certifikat by tak mohl byt urcitou alternativou cennych papirti jednotlivych obchodnich

korporaci.

318 VOJTECH, Jakub. Svéfensky certifikat: inkorporace prav obmysleného do cenného papiru.
Obchodnépravni revue: odborny recenzovany casopis pro obchodni pravo a pravo financnich trhii [online].
2019, ¢. 11/2, s. 29-36 [cit. 2022-10-29]. ISSN 1803-6554. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=nrptembrhfpw64s7gjpxgxzshe&rowIndex=17.
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6. Svérensky fond v nékterych obchodnich vztazich

ObcZ vyslovné uvadi, ze svéiensky fond mize byt rovnéz ziizen za ucelem
investovani pro dosazeni zisku a jeho rozdéleni mezi zakladatele, zaméstnance, spole¢niky
&i jiné osoby (napf. investory apod.).3!

Vzhledem k tomu, Ze existence sveéfenského fondu je v Ceském pravnim fadu zatim
relativné kratka, je pro posouzeni mozného vyuziti svérenskych fondi vyznamna zkuSenost
z jinych zemi, kde je existence trustu dlouhodobd, a tedy které maji 1 s vyuzitim trusti
v obchodnich vztazich bohatou zkuSenost. Vyznamna je pro néds zejména zkuSenost
s vyuzitim angloamerickych trustii, kde se trusty v obchodnich vztazich t€si velké oblibé.

Naptiklad ve Spojenych statech americkych jsou trusty stale Castéji vyuzivany
v Siroké Skale obchodnich a finan¢nich transakci. BéZné jsou uzivany v transakcich
sekuritiza¢nich aktiv, staly se hlavnim nastrojem pro investovani pené¢znich prostfedki na
penzijni pfipojisténi a jsou preferovanou formou pro vytvaieni podilovych fondi.**

V ptipad€ angloamerickych trustii se z hlediska majetku v obchodnich trustech
jedné o enormni castky, které pfevysSuji mnozstvi majetku vloZzeného do rodinnych trusta.
Soucasné Wood uvadi, Ze namitky proti trustu se jiZ povazuji za zastaralé.>?!

Ptijeti pravni upravy svétenského fondu tedy otevielo nové moznosti jeho vyuZiti
také vramci obchodnich vztaht. Po vzoru zahraniéni pravni upravy, zejména
angloamerickych trustl, je moZzné uvazovat o vyuziti svétenskych fondi v obchodnich
vztazich, k nimz se angloamerické trusty tradi¢né uzivaji. Je tak mozné uvazovat o vyuziti
svétenskych fondli v ramci subordinace pohledavek, sekuritizace, transakci s mnohosti
vétitelll (syndikovanych uvért a dluhopisového financovani) a v ptipadé kolektivniho

investovani, kde pravni iprava ZISIF vyslovné pojednava o vyuziti svétenského fondu.**

319 Ustanoveni § 1449 odst. 2 Ob¢Z stanovi, Ze ,,Svéfensky fond ziizeny k soukromému ucelu slouzi k
prospéchu urcité osoby nebo na jeji pamatku. Tento fond Ize zfidit i za G¢elem investovani pro dosaZeni zisku
k rozdéleni mezi zakladatele, zaméstnance, spolecniky ¢i jiné osoby.*

320 SCHWARCYZ, Steven L. Commercial Trusts as Business Organizations: An Invitation to Comparatists.
Duke journal of comparative & international law [online]. Duke University, School of Law, 2003, vol. 13(3),
p- 321-336 [cit. 2022-10-09]. ISSN 1053-6736. Dostupné z:
https://scholarship.law.duke.edu/djcil/vol13/iss3/13/, p. 321.

321 WOOD, Philip R. Commercial trusts in an international context. Trusts & trustem [online]. OXFORD:
Oxford Univ Press, 2013, 19(3—4), pp. 267-274 [cit. 2022-11-03]. ISSN 1363-1780. Dostupné z:
doi:10.1093/tandt/ttt036, p. 267.

322 HORN, Krystof. Praktické aspekty svéienského fondu ve svétle navrhu urgentni novely ob&anského
zakoniku. Ad notam: notarsky casopis [online], 24. 02. 2015, ro¢. 21, ¢. 1 [cit. 2022-10-09]. Dostupné z:
https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/detail/39 191-prakticke-aspekty-sverenskeho-fondu-ve-svetle-
navrhu-urgentni-novely-obcanskeho-zakoniku.
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V ramci téchto obchodnich vztaht mohou byt vyuzity vyhody svétenského fondu, které s

sebou jeho uprava ptinasi a o nichz pojednéava kapitola 4 této diplomové prace.

6.1. Subordinace

-----

znamena ujednani, podle kterého se pohledavka nebo skupina pohledavek neuspokoji,
dokud nebude jind pohledavka nebo skupina ¢i kategorie pohledavek pIné uhrazena.
V zévislosti na tom, zda se jednd o podfizenou pohledavku, tedy pohledavku, ktera bude
uspokojena teprve po uhrazeni nadfizené pohledavky, rozliSujeme véfitele na juniorni
(podiizené véftitele) a seniorni (nadfizené vétitele). Dohody o subordinaci pohledavek je
mozné Clenit riznymi zplsoby, nejcastéji se vSak déli do tfi hlavnich kategorii: pravni
subordinace, strukturalni subordinace a smluvni subordinace.*??

Pravni subordinace vychazi z toho, ze n¢které pohledavky se v diisledku své pravni
povahy automaticky fadi za jiné.*’* U obchodnich korporaci se typicky pohledavky
z podilu obchodni korporace fadi za pohledavky véfitelli obchodni korporace, nezajisténé
dluhy se potom fadi za dluhy zaji§téné.>?°

Strukturdlni subordinace spocivd v tom, Ze podfizeny véfitel pljcuje matetské
spole¢nosti a nadfizeni véfitelé ptjcuji jejim dcefinym spolecnostem. Jedinymi aktivy
matefské spolecnosti jsou podily v dcetfinych spole€nostech. Podtizeny véfitel je vzhledem
ke struktufe transakce fakticky podfizeny, tj. jeho pohledavka bude splacena pouze tehdy,
pokud po zaplaceni dluhil dcetinych spole¢nosti vznikne piebytek pro akcionafe a matefské
spole¢nosti jako akcionafi bude vyplacena dividenda.?%¢

Dalsi kategorii je subordinace smluvni. Je vSak dileZzit¢é poznamenat, Ze
terminologie tykajici se subordinace se Casto pouziva nejednotné, a to praveé zejména
v pfipad€ smluvni subordinace. Ta se n€kdy pouziva pro odliSeni od pravni subordinace a
strukturalni subordinace a zahrnuje ¢tyii metody. Jedna se o smluvni obratovou subordinaci
(turnover subordination) neboli tzv. dohodu o pfedavani vytézku z poskytnutého tvéru,

subordinaci podminéného dluhu, prostou smluvni subordinaci a trustovou subordinaci.

Takto bude také pouzivan termin smluvni subordinace v této diplomové praci. Jindy se

323 FULLER, Geoffrey. The law and practice of international capital markets. 3rd ed. London: LexisNexis,

2012. 702 p. ISBN 978-1-4057-6571-8, p. 465.

324 Tamtéz.

325 WOOD, Philip R. Law and practice of international finance. 1st ed.University ed. London: Sweet &
Maxwell, 2008. 600 p. Law and practice of international finance series. ISBN 978-1-84703-255-3, p. 197.
326 Tamtéz.
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vSak pouziva tento termin pouze pro prvni tfi vySe uvedené, tedy pro odliSeni od

subordinace trustové, a nékdy pouze pro prostou smluvni subordinaci.>?’

6.1.1.Obecné ke smluvni subordinaci

Smluvni subordinace vychazi z predpokladu, Ze se nezajiSténi véfitel¢ téhoz
dluznika, jejichz pohledavky by jinak mély podle zdkona stejné potadi, mohou smluvné
dohodnout na zméné poradi svych pohledavek.>?8

Existence subordinace pohledavek je zjevné nejvyznamnéjsi v piipad€, kdy se
spole¢ny dluznik ocitne v tipadku. Pokud je totiz spole¢ny dluznik solventni, mohou byt
vSichni vé&fitelé, a to jak prednostni, tak podiizeni, vyplaceni v plné vysi.* Je proto
zasadni, aby byla subordinace uc¢inna z pohledu insolven¢niho prava.

Ustanoveni o subordinaci vSak nemusi byt nutné pouzitelnd pouze v piipadé
platebni neschopnosti. Mnohé emise obsahuji ustanoveni o ,,blokovani plateb nebo ,,testu
solventnosti®, ktera se uplatiuji ke kazdému dni platby, aby se zajistilo, ze platba nebude
vyplacena podfizenym vétitelim, pokud dluznik neni schopen splacet nadiizeny (seniorni)
dluh nebo pokud jinak hrozi platebni neschopnost.*°

Ziejmée nejveétsi vyhodou subordinace je skutecnost, ze v jejim diisledku mize byt
ziskan vétsi objem financovani. Podfizeny dluh totiz slouzi jako pojistka pro ptipad
platebni neschopnosti spole¢ného dluznika a v disledku toho vrstva podfizené¢ho dluhu
zvySuje objem prioritniho dluhu. Podfizeni vétitelé obvykle ptijimaji vyssi irokovou sazbu
jako kompenzaci za vétsi riziko, Ze nedojde ke splaceni jejich pohledavky. Pokud tato
urokovéa sazba neni piili§ vysoka, mize to byt pro emitenta atraktivni, protoze diky tomu
mohou byt pfednostni vefitelé ochotnéjsi plijcovat vétsi ¢astky a tim zvysit celkovy objem
penéz, které ma emitent k dispozici.>*!

Dalsi vyhodou je umoznéni existence podfizenosti v piipadé pujéek od tzv.
zasvécenych osob, kterymi jsou zejména akciondii spolecnosti nebo cClenové jejiho

statutarniho organu. Podfizenost jejich pohledavek mtize také povzbudit nadiizené vétitele

327 FULLER, Geoffrey. The law and practice of international capital markets. 3rd ed. London: LexisNexis,
2012. 702 p. ISBN 978-1-4057-6571-8., p. 484.

328 Tamtéz, p. 466.

329 SCHWARCZ, Steven L. Commercial Trusts as Business Organizations: An Invitation to Comparatists.
Duke journal of comparative & international law [online]. Duke University, School of Law, 2003, vol. 13(3),
p. 321-336 [cit. 2022-10-09]. ISSN 1053-6736. Dostupné z:
https://scholarship.law.duke.edu/djcil/vol13/iss3/13/, p. 327.

330 FULLER, Geoffrey. The law and practice of international capital markets. 3rd ed. London: LexisNexis,
2012. 702 p. ISBN 978-1-4057-6571-8, p. 468.

31 Tamtéz.
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k poskytovani ptjcek. Nadfizeni véfitelé maji totiz jistotu, ze v disledku podiizenosti
budou vynosy z jejich ptjéek prednostné pouzity na splaceni jejich pohledavky a az
v ptipadé jejich splaceni budou splaceny pohledavky tzv. zasvécenych osob.>*

Mezi dalsi vyhody patii skuteCnost, ze v ptipad¢ bank a jinych finan¢nich instituci
se podfizeny dluh mlze pocitat jako kapital pro ucely kapitalové pfimétrenosti. Dale,
vzhledem k vyssi trokové sazb¢ a vyssi mifte rizika, mohou emise podfizenych dluhopisii
oslovit §ir$i nebo jiny trh investorti neZ piimé prioritni dluhopisy.**?

Oproti upisovani vlastniho kapitalu ptinasi subordinace dalsi vyhody. Na rozdil od
splaceni vlastniho kapitalu, které¢ podléha pravidliim o udrzeni kapitalu, témto pravidlim
splaceni dluhu nepodléhd. Soucasné 1ze podiizeny dluh obvykle emitovat bez predkupniho
prava akcionafit nebo bez nutnosti schvéileni novych emisi akcii akcionadfi. Zménit
podminky podfizeného dluhu je také obvykle snazsi nez podminky vlastniho kapitalu,
protoze to obvykle vyzaduje zménu zakladatelskych dokumenti emitenta. Podfizeni
vetitelé dale nemaji pravo hlasovat na schlizich akcionafrii emitenta, a proto nedochazi ke
zméné poméra hlast mezi akcionafi. 3**

Subordinace vSak s sebou nese také urcit¢é nevyhody. Napfiiklad podiizené
dluhopisy mohou byt pro nékteré investory mén¢ atraktivni pravé z divodu, ze véfitelé
nemaji pravo hlasovat na schiizich akcionafii emitenta, a proto jsou pii vykonu kontroly

zavisli na podminkach podtizenych dluhopisi. >

6.1.2.Druhy smluvni subordinace

Ustanoveni o subordinaci lze klasifikovat mnoha zptsoby. Jednim ze zékladnich

6 8

rozliSeni je na uplnou®*® a pruznou subordinaci,>*’ na obecnou®®® a specifickou

340

subordinaci**® a na ptivodni**’ a néslednou subordinaci*! 342

332 Tamtéz.

333 Tamtéz, p. 469.

334 Tamtéz, p. 469.

335 Tamtéz, p. 468 and 469.

336 Pfi GipIné subordinaci nelze provadét zadné platby z podfizeného dluhu, dokud neni nadiizeny dluh zcela
splacen.

37 V rdmci pruzné subordinace ma podfizeny véfitel narok na platby, dokud nenastane ur¢itd udalost,
napiiklad platebni neschopnost dluznika. Tato ustanoveni se bézn¢€ oznacuji jako ,,blokace plateb*.

338 P§j obecné subordinaci je dluh podiizen viem ostatnim dluhiim nebo v§em dluhiim, které nejsou samy o
sob¢ vyjadieny jako podiizené nebo rovnocenné s danym dluhem.

339 Pii specifické subordinaci je dluh podiizen pouze uréitym konkrétng uréenym dluhtm.

340 podiizeny véfitel souhlasi s podiizenosti pfi piivodnim vzniku dluhu.

341 Podiizeny vétitel souhlasi s podiizenosti nasledng, kdyZ neni dluh splacen.

342 FULLER, Geoffrey. The law and practice of international capital markets. 3rd ed. London: LexisNexis,
2012. 702 p. ISBN 978-1-4057-6571-8, pp. 483 and 484.
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Pravdépodobné nejdulezitéjsi rozliSeni se vsak tyka metody, kterd se pouziva k
dosazeni subordinace. Obecné existuji Ctyfi mozné zplisoby: zde oznacovany jako prosta
smluvni subordinace, subordinace podminéného dluhu, smluvni obratovd subordinace a

trustova subordinace.’*?

6.1.2.1.Prosta smluvni subordinace

Prosta smluvni subordinace je nejjednodussi, ale nejméné pouzivanou metodou.
Dosahuje se ji pouhym smluvnim prohlasenim o subordinaci (podiizeni) dluhu.>#*

Ohledné¢ jejiho uznéani vSak nepanuje ve vSech pravnich systémech shoda. Na prvni
pohled se zda zvlastni, ze by mély existovat pochybnosti o U¢innosti prosté smluvni
subordinace. Zajisténi véfitelé se mohou dohodnout na niz§im potadi, nez na jaké by jinak
m¢éli narok, tak pro¢ by to nemohli udélat i nezajisténi véritelé? Divodem je zasada pari
passu,>* ktera se na zaji§tény majetek v rozsahu zajisténi nevztahuje, jedn4 se o pozadavek,
7e v ptipadé upadku musi dojit k zdsadné pomérnému uspokojeni dluznikovych véfiteli. 4

V mnoha pravnich faddech byla smluvni subordinace bud’ uzndna soudem (jako v
Jihoafrické republice), nebo je povolena zékonem (jako v Austrélii, na Novém Z¢landu a v
USA). V Anglii panovaly az do roku 1993 pochybnosti, zda je smluvni podfizenost ve své
nejjednodussi podobé ucinna. V disledku toho byly vyvinuty dal§i metody subordinace,

vvvvvv

konstrukcemi.?*’

6.1.2.2.Subordinace podminéného dluhu

V ptipadé subordinace podminéného dluhu souhlasi podtizeny véfitel s tim, Ze jeho
dluh se stane splatnym pouze tehdy a v takovém rozsahu, v jakém emitentovi zbude
dostateCny majetek k uplnému splaceni piednostnich veéfiteli (a vSech ostatnich

podtizenych vétiteld, ktefi maji mit prednost pred podfizenym véfitelem).*

6.1.2.3.Smluvni obratova subordinace

Smluvni obratova subordinace (turnover subordination, nebo-li tzv. dohoda o

33 FULLER, Geoffrey. The law and practice of international capital markets. 3rd ed. London: LexisNexis,

2012. 702 p. ISBN 978-1-4057-6571-8, p. 484.

344 Tamtéz, p. 488.

345 Srov. ustanoveni § 1 pism. a) InsZ.

346 FULLER, Geoffrey. The law and practice of international capital markets. 3rd ed. London: LexisNexis,
2012. 702 p. ISBN 978-1-4057-6571-8, p. 481.

347 Tamtéz, p. 480.

348 Tamtéz, p. 487.
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predavani vytézku z poskytnutého tivéru) spociva v tom, ze se podiizeny véfitel zavazuje
prevést na nadiizeného véfitele veskeré vytézky (obrat), které podiizeny véfitel ziska od
spole¢ného dluznika, dokud nebude uhrazen nadiizeny dluh.**

Utinek je tedy v piipadé smluvni obratové subordinace stejny, jako kdyby
podiizeny veéftitel poskytl zastavni pravo k podfizenému dluhu za ucelem zajisténi
nadfizeného dluhu. Jedné se o jediny zptisob, jak se mize podiizeny véfitel podridit tiide
nadiizenych véfiteld, napf. bankovnimu syndikétu, oproti viem ostatnim véfitelim.>>°

Podtizeny vétitel vSak musi v piipadé platebni neschopnosti dluznika prokazat
existenci podfizeného dluhu. Nevyhodou z pohledu ptfednostnich véfitelt je, ze nemaji
zadny majetkovy podil na penézich vymozenych podfizenym vétitelem, a jsou tedy zavisli

na tom, zda podfizeny véfitel ziistane solventni.>>!

6.1.2.4. Trustova subordinace

Vzhledem k tématu této diplomové prace, bude nejvétsi pozornost vénovana prave
trustové subordinaci. Jak uvadi Fuller, trustova subordinace je tradi¢ni a pravdépodobné
nejpouzivangjsi metodou.*>

V ptipadé€ trustové subordinace souhlasi podiizeny véfitel s tim, Ze veskeré platby,
které obdrzi v souvislosti se svym dluhem pfi likvidaci emitenta, budou v rozsahu, v jakém
zustanou jejich dluhy neuhrazeny, svéteny prednostnim vétitelim. Pravidlo pari passu neni
v piipad¢ trustové subordinace poruseno, protoze podiizeny véfitel stale prokazuje svij
dluh a je vyplacen pari passu s ostatnimi nezajiSténymi vétiteli. Po vyplaceni vSak drzi
podfizeny véfitel penize v trustu pro nadfizené véfitele.>>

Trustova subordinace obvykle vznika pouze v piipadé likvidace dluznika, kdy jsou
obdrzené platby prevedeny do trustu. Pokud je vSak pozadovana subordinace plateb béhem
doby trvani emise, lze teoreticky pouzit trustovou subordinaci tak, ze se trust pouZije na
kazdou platbu. Tento postup je vSak slozity a obecné se povazuje za neprakticky. Za téchto
okolnosti by lépe vyhovovala forma podminéné subordinace dluhu, a to naptiklad

podminénim kazdé platby tim, Ze emitent splni test platebni schopnosti.®>*

349 'WOOD, Philip R. Law and practice of international finance. 1st ed.University ed. London: Sweet &
Maxwell, 2008. 600 p. Law and practice of international finance series. ISBN 978-1-84703-255-3, p. 197.
330 Tamtéz.

31 FULLER, Geoffrey. The law and practice of international capital markets. 3rd ed. London: LexisNexis,
2012. 702 p. ISBN 978-1-4057-6571-8, p. 486.

352 Tamtéz, p. 484.

353 Tamtéz, pp. 484, 485 and 490.

354 Tamtéz, p. 485.
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Trustovd subordinace (a smluvni obratova subordinace) jsou nejucinnéj$imi
metodami pro dosazeni ,,specifické® subordinace, tj. subordinace pouze urcitym konkrétné
uréenym nadiizenym dluhim.>*>

Trustova subordinace s sebou nese vsak také nékteré nevyhody. Jedna se zejména
o riziko, Ze podiizeny véfitel neprokaze svou pohledavku pfi likvidaci dluznika,*® vétsi
slozitost souvisejici se zahrnutim otazek svétenského prava a skutecnost, ze koncept trustu
neni uznavan ve vsech jurisdikcich.>’

Protoze trustova subordinace a smluvni obratova subordinace spoléhaji na uplatnéni
vymahani podfizenym véfitelem, oznacuji se nékdy spole¢né¢ jako formy obratové

subordinace.>>®

6.1.3. Trustova subordinace v ¢eském pravnim iadu

Jak uvadi Fuller, primarni diiraz ve vztahu k subordinaci je kladen na jeji u¢innost
v piipadé platebni neschopnosti dluznika.’>® Proto, aby mohl byt splnén zikladni
predpoklad vyuziti svéfenského fondu pii subordinaci, je nezbytné, aby byla mozZnost
podiizeni pohleddvek aprobovana ¢eskym pravnim fadem.

Podfizeni pohledavek se v ceském pravnim fadu vénuje ustanoveni § 172 InsZ.
Toto ustanoveni ve svém prvnim odstavei fesi pravé otazku thrady podtizenych
pohledavek. Dle tohoto ustanoveni lze v insolvenénim fizeni uhradit rovnéz podiizené
pohledavky a pohledavky spolec¢niki nebo €lenti dluznika vyplyvajici z jejich Ucasti ve
spole¢nosti nebo v druzstvu teprve po uplném uhrazeni vSech pohledavek, kterych se tyka
insolvencni fizeni, s vyjimkou pohleddvek uvedenych v § 170. Insolvenéni zakon tak
v tomto ustanoveni pfipousti za v ném stanovenych podminek uspokojeni podfizenych
pohledavek, ¢imz tedy aprobuje existenci jejich podiizeni.

Ve svém druhém odstavci toto ustanoveni uvadi samotnou definici podiizené
pohledavky. Tou je dle InsZ pohledavka, kterd ma byt podle smlouvy uspokojena az po
uspokojeni jiné pohledavky ptipadné ostatnich pohledavek dluznika, zejména je-li vydano

rozhodnuti o tpadku dluznika; za podiizenou pohledavku se povazuje také pohledavka z

355 Tamtéz, p. 485.

336 V praxi to pfedstavuje problém pouze v souvislosti se ,,specifickou® subordinaci, protoze v pifpadé
neprokézani bude k dispozici vice majetku k uspokojeni pohledavek nepodtizenych vétitelli obecné.

3T FULLER, Geoffrey. The law and practice of international capital markets. 3rd ed. London: LexisNexis,
2012. 702 s. ISBN 978-1-4057-6571-8, p. 494.

358 Tamtéz, p. 486.

3% Tamtéz, p. 497.
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podiizeného dluhopisu podle zvlastniho pravniho ptedpisu (zdkona ¢. 190/2004 Sb., o
dluhopisech, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,,ZDluh®).

Odstavec treti potom uvadi, ze se podiizené pohledavky postupem podle odst. 1
uspokojuji v zavislosti na dohodnuté nebo stanovené mife jejich podfizenosti, jinak se
uspokojuji pomérn€. Soucasné uvadi, ze jako posledni se vzdy uspokojuji pohledavky
spole¢nikti nebo ¢lent dluznika vyplyvajici z jejich Gcasti ve spole¢nosti nebo v druzstvu,
ato pomérné. Pohledavky spolecniki nebo Clent dluznika je tedy mozné v souvislosti
s vySe uvedenym povazovat za priklad pravni subordinace.

ZDluh, jako specialni pravni uprava, v ustanoveni § 34 stanovi definici podfizeného
dluhopisu. Tim je dluhopis, kde v pfipad¢ i) vstupu emitenta do likvidace, i1) vydani
rozhodnuti o upadku emitenta, nebo iii) je-li emitentem zahrani¢ni osoba, téz jiného
obdobného opatteni, bude pohleddvka odpovidajici praviim s timto dluhopisem spojenym
uspokojena az po uspokojeni vSech ostatnich pohledavek, s vyjimkou pohledavek, které
jsou vazany stejnou nebo obdobnou podminkou podtizenosti. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni
musi byt skutecnost, Ze jde o podfizeny dluhopis, zietelnym zplisobem vyznafena na
listinném dluhopisu nebo v pfislusné evidenci a déle ve vSech propagacnich sdélenich
tykajicich se podfizen¢ho dluhopisu.

Nejvyssi soud v minulosti ve svych rozhodnutich, kde posuzoval ujednéni stran o

30 a ujednani

tom, ze dluznik véfiteli zaplati az poté, co mu jiny dluh zaplati tieti osoba,
stran o tom, Ze dluznik dluh véfiteli zaplati az poté, co dluznikovi bude poskytnut bankou
avér,*®! shledal tato ujednani jako absolutn& neplatni pro rozpor s dobrymi mravy.>¢?
Naopak v ptipad€ ujednéni stran o tom, Ze dluznik dluh véfiteli zaplati az poté, co dluznik
zaplati jiny sviij dluh bance.*®® Nejvyssi soud i piesto, Ze byla namitina v navaznosti na
pfedchozi rozhodnuti absolutni neplatnost pro rozpor s dobrymi mravy, tuto neshledal, a to
praveé také s odkazem na ustanoveni § 172 InsZ a § 34 ZDluh. Dle Nejvyssiho soudu
Lwuvedend dohoda pritom neni v rozporu se zdakonem ¢i dobrymi mravy* a ,jestlize totiz
strany uzavrely smlouvu o podrizenosti pohledavek, v niz se dohodly, Ze nékteré pohledavky
maji byt uspokojeny az po splneni jiného dluhu dluznika, nemiize se veritel podrizené

pohledavky domahat jejiho uspokojent pred splnénim podminek sjednanych ve smlouvé o

360 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2999/2008.

361 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2015, sp. zn. 29 NSCR 42/2013.

362 HORAK, Petr. Ten dluh Ti zaplatim, az mné zaplati tieti osoba. Prdvni rozhledy [online]. Ze dne 8. 2.
2019, €. 3/2019, s. 84 [cit. 2022-10-09].

363 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2016, sp. zn. 23 Cdo 2907/2014.
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podrizenosti pohledavek, nebot takovy pozadavek je v rozporu s jeho smluvnim
zavazkem. %

Cesky pravni ¥ad a judikatura Nejvyssiho soudu tak vyslovné poéita s existenci
podftizenych pohledavek a podiizenych dluhopisti, a proto je splnén zakladni ptedpoklad
vyuziti svéfenského fondu v ramci subordinace, protoze i v ptipad¢ platebni neschopnosti
dluznika bude podtizenost pohledavek a dluhopist ucinna.

Vyuziti svéifenského fondu v pfipadé subordinace potvrzuje také Horn, kdyz uvadi,
ze sveérensky fond mize najit své misto 1 v piipad¢ subordinace, tedy dohody véfiteld o
pofadi uspokojovéani pohleddvek.’®®> Vzhledem k tomu, Ze svéfensky fond umoziiuje
stanovit jednotlivé skupiny obmyslenych, je mozné upravit také existenci podiizenych a
nadiizenych véfitelt, kdy plnéni podiizenym véfitelim ze svéfenského fondu nebude
poskytnuto, dokud nebude nadfizenému véftiteli nebo jejich skupin€ poskytnuto plnéni ve
vys$i jejich pohledavky spolu s pfislusnym urokem. Plnéni podiizenych véfitel tedy bude
podminéno. To je pln¢ v souladu s pravni Upravou. Dle ustanoveni § 1459 ObCZ totiz
vznikd pravo obmysSleného na plnéni ze svéfenského fondu za podminek urcenych
statutem. Pravo na plnéni ze svéfenského fondu tedy miize byt podminéno®®® také
splacenim pohledavky nadfizeného véfitele. Ugel svéfenského fondu mize byt rovnéz
omezen na uspokojeni pohledavek vétiteltl spoleéného dluznika.

Ve vztahu k podfizenym dluhlim Richter uvadi, Ze ,,/ze ocekdvat, Ze rekodifikované
pravo prostiednictvim své upravy subrogace postupem casu premeéni podrizeny dluh z
exotického financniho ndstroje, s nimz se vétsSina procesnich subjektu tuzemskych
insolvencnich vizeni nikdy nesetkd, do bézné se vyskytujici skutecnosti %’ Tento zavér
odivodiuje existenci ustanoveni § 1938 véty druhé ObEZ, které zavadi podiizenost
subrogacni pohledavky pro ptipad, kdy tieti osoba splni za dluznika jen ¢ast dluhu.

V disledku ¢aste€ného plnéni za dluznika mulze takova tieti osoba pozadovat pouze

364 Tamtéz.

365 HORN, Krystof. Praktické aspekty svéfenského fondu ve svétle navrhu urgentni novely ob&anského
zakoniku. Ad notam: notarsky casopis [online], 24. 02. 2015, ro¢. 21, ¢. 1 [cit. 2022-10-09]. Dostupné z:
https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/detail/39 191-prakticke-aspekty-sverenskeho-fondu-ve-svetle-
navrhu-urgentni-novely-obcanskeho-zakoniku.

366 Moznost stanovit ve statutu svéfenského fondu odklddaci podminku pro plnéni ze svéfenského fondu
uvadi také Pihera, viz PIHERA, Vlastimil. In: SPACIL, Jiti, KRALIK, Michal a kol. Obcansky zikonik:
komentar. Ill, Vécnd prava (§ 976—1474). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021. 1665 s. Velké komentaie. ISBN
978-80-7400-803-0, s. 1569-1569 a KOCI, Milos, § 1459. In: CAP, Zdenék a kol. Obcansky zdkonik:
Komentar, Svazek III (§ 976—-1474). [Systétm ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-11-2]. ASPI ID
KO89 ¢2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X, pravni stav komentafe ke dni 31. 12. 2021.
367 RICHTER, Tomas. Insolvenéni prdvo. 2., doplnéné a upravené vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017. 586 s.
Pravni monografie. ISBN 978-80-7552-444-7, s. 60.
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vyrovnani toho, co za dluznika plnila, s tim, Ze ptivodni véfitel ma pravo pozadovat
vyrovnani ziistatku své pohledavky prednostné pred novym vétitelem, ledaze se novému
vertiteli zarucil, ze mu bude nahrazeno, co za dluznika vydal.

V souvislosti s moznym ocekavanim castéji se vyskytujici subrogace v ¢eském
pravnim fadu je také mozné predpokladat, ze takové rozsifeni povede také k rozsifeni
uzivani svétenského fondu pro ucely subrogace. To se d4 ocekavat zejména v ptipadé
existence vét§iho mnozstvi podiizenych véfitelti v riznych skupinach podrtizeni, kdy prave
v takovém piipadé mize svéiensky fond ptinést zptehlednéni celé situace a zvySeni pravni
jistoty.

V soucasné chvili v§ak neni svétensky fond pro ucely subordinace piili§ vyuzivan.
Duivody, pro které neni svéfensky fond i ptes jeho vyhody v ramci subordinace atraktivni,
jsou spolecné také pro ostatni obchodni vztahy uvedené v této ¢asti diplomové prace, a

proto budou tyto shrnuty souhrnné v jeji ramei kapitoly 6.5.

6.2. Sekuritizace

Institut svéfenského fondu miize také piispét k rozvoji sekuritiza¢nich transakei.*%®
Sekuritizace spociva ve vytvoreni od upadku oddéleného subjektu zvlaStniho urceni, ktery
kupuje pohledavky od ptivodce téchto pohledavek (spolecnosti, nazyvané téz jako
originator) a emituje cenné papiry kryté témito aktivy na kapitalovych trzich.®> Ugelem
sekuritizace je primarn¢ ziskat pro spole¢nost moznosti nizkonékladového financovani na
jaké by odpovidaly kreditnimu riziku originatora.’”

Cely proces probihd tak, Ze spolecnost, ktera chce ziskat financovani

prostiednictvim sekuritizace, nejprve identifikuje aktiva, kterd mohou byt pouzita pro ucely

3688 BROZEK, Tomés a REITERMAN, David. Sekuritizace aktiv po rekodifikaci. epravo.cz [online]. Ze dne
23. 6. 2014, ID: 94375 [cit. 2022-10-09]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/sekuritizace-aktiv-
po-rekodifikaci-94375.

369 SCHWARCZ, Steven L. The Alchemy of Asset Securitization. Stanford Journal of Law, Business &
Finance [online]. 1994 (1), pp- 133-154 [cit. 2022-10-09], dostupné Z:
https://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1839&context=faculty scholarship, p. 144.

370 RICHTER, Tomas. Mezi smlouvou, vlastnictvim a korporaci: Pravni tprava trustu v navrhu nového
obéanského zakoniku. In: STENGLOVA, Ivana, ed. Pocta Milosi Tomsovi k 80. narozeninam. 1. vyd. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2006. 447 s. ISBN 80-86898-81-4, s. 346.
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sekuritizace.’! Bude se jednat zejména o pohledavky nebo jina prava na zaplaceni.>’?

Po uskute¢néni vybéru aktiv, kterd budou pouzita pro sekuritizaci, je originator
pievede do nové specidlné pro tento ucel vytvorené spolecnosti, trustu nebo jiné pravné
samostatné entity, ktera je nazyvana jako special purpose vehicle neboli SPV. Vyclenéna
aktiva budou dohromady vytvaret portfolio SPV, které jej bude spravovat a vykonavat
k nému vlastnické pravo.’”> Ugelem tohoto pievodu je piedeviim oddéleni aktiv od rizik
spojenych s originatorem. Z tohoto ditvodu originator bude Casto provadét pievod téchto
aktiv zptisobem, ktery zaklada tzv. ,true sale“*’* tedy prodej, ktery je vhodny pro
insolvenéni pravo,®” zarudujici, Ze aktiva nebudou soucasti majetkové podstaty piivodce,
pokud dojde k jeho upadku (originator’s bankruptcy estate), tedy (jazykem sekuritizacni
literatury) tzv. odlehly od upadku originatora.’’® Potencidlni upadek péivodce tak jiz
nemtiZze nadale nepfiznivé ovlivnit moznost investor obdrzet platbu za jejich cenné papiry
zajisténé aktivy.’”” KliGovym piinosem trustové formy pro tuto transakci je tedy imunita
spravovaného majetku (aktiv) vici upadku ptivodce a svétenského spravee (kterym by v
piipadé neexistence trustu byla korporace).’’® Tim je také do znaéné miry eliminovéna

potieba sledovat finanéni situaci ptivodce.*”

31 SCHWARCZ, Steven L. Commercial Trusts as Business Organizations: An Invitation to Comparatists.
Duke journal of comparative & international law [online]. Duke University, School of Law, 2003, vol. 13(3),
o 321-336 [cit. 2022-10-09]. ISSN 1053-6736. Dostupné z:
https://scholarship.law.duke.edu/djcil/vol13/iss3/13/, pp. 333 and 334.

372 Tyto mtizou byt kratkodobého charakteru (splatné do 30 dnit), jako napi. obchodni pohledavky (tzv.,trade
receivables®), reprezentujici pravo na platbu za prodané zbozi nebo poskytnuté sluzby, ale také dlouhodobého
charakteru (splatné v obdobi let), napf. pohledavky z bankovnich uvérd, leasingovych smluv,
spotiebitelskych uvért, kreditnich karet apod. Vice viz RICHTER, Tomas. Mezi smlouvou, vlastnictvim a
korporaci: Pravni iprava trustu v navrhu nového ob&anského zékoniku. In: STENGLOVA, Ivana, ed. Pocta
Milosi Tomsovi k 80. narozenindm. 1. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2006. 447 s.
ISBN 80-86898-81-4, s. 344-346.
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je standardni rozumnou protihodnotou za prodana aktiva.

376 SCHWARCYZ, Steven L. Commercial Trusts as Business Organizations: An Invitation to Comparatists.
Duke journal of comparative & international law [online]. Duke University, School of Law, 2003, vol. 13(3),
p- 321-336 [cit. 2022-10-09]. ISSN 1053-6736. Dostupné z:
https://scholarship.law.duke.edu/djcil/vol13/iss3/13/, pp. 333 and 334.

377 LANGBEIN, John H. The Secret Life of the Trust: The Trust as an Instrument of Commerce. The Yale
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2022-11-03]. ISSN 0044-0094. Dostupné z: doi:10.2307/797278, p. 173.

74



Pro zajisténi odlehlosti od Gpadku originatora musi organizacni struktura SPV
striktng limitovat jeji podnikatelské aktivity.>*® To struktura svéfenského fondu umoziuje.
Statut svétenského fondu totiz zakladateli poskytuje moznost, aby svéfenskému spravci
zakazal vykonavat jakékoli odlisné aktivity, zejména tim, ze omezi ucel svérenského fondu
prave pro ucely sekuritizace.

Zaucelem ziskani prostfedkli na nakup aktiv spolec¢nosti vydava SPV cenné papiry
na kapitadlovych trzich. I proto, aby byl akceptovan jako emitent cennych papiri na
kapitalovém trhu, musi byt SPV strukturovan jako odlehly od upadku.*®' Oddglenost od
upadku je také motivaci proto, aby véftitelé do cennych papirt vydanych SPV
investovali.®®? Ti tyto cenné papiry nakupuji s o¢ekavanim toho, Ze aktiva ve sv&fenském
fondu budou schopna vygenerovat dostatek financi na splaceni jejich investice spolu
s urokem specifikovanym ve svétenskych certifikatech, jak mohou byt tyto cenné papiry
nazvany.’%3

SPV pouzije finan¢ni prostfedky ziskané od investort na nakup finan¢nich aktiv od
spole¢nosti. Spolecnost si viak téméf vzdy ponechavé zbytkovy podil na téchto aktivech.*%*
Diky zbytkovému podilu bude nésledné spolecnost opravnéna ke vSem aktiviim, ktera
ziistanou ve svéfenském fondu po Uplném splaceni pohledévek investori.®®> Fakticky je
tedy svetensky fond vyuzivan jako prostiednik v transakci, v niZ spolecnost v podstaté
zastavuje Cast svych aktiv jako zaruku za emisi obchodovatelnych dluhopist.’*¢ Z

ekonomického hlediska se tato transakce podoba zajiSténému tvéru, kdy se prebytecny

380 SCHWARCZ, Steven L. The Alchemy of Asset Securitization. Stanford Journal of Law, Business &
Finance [online]. 1994 (D), pp- 133-154 [cit. 2022-10-091], dostupné Z:
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[online]. Cardozo School of Law, 1996, vol. 17(3), p. 647 [cit. 2022-10-09]. ISSN 0270-5192. Dostupné z:
https://scholarship.law.duke.edu/faculty scholarship/991/, pp. 683 and 684.
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385 Tamtéz, p. 326.

38 HANSMANN, Henry a MATTEI, Ugo. The Functions of Trust Law: A Comparative Legal and Economic
Analysis. Faculty Scholarship Series [online]. 1998, (5064), pp. 434—479 [cit. 2022-11-03]. Dostupné z:
https://openyls.law.yale.edu/handle/20.500.13051/4605, p. 468.
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kolateral vraci dluznikovi, jakmile véfitelé obdrzi jistinu a uroky.*®’

6.2.1. Vyhody sekuritizace

Proc ale vyuzit svétensky fond misto toho, aby si dluhopisy vydala sama spolecnost
a dala do zastavy sva aktiva? Odpovéd’ spoc¢iva v tom, ze svéfensky fond umoziuje velmi
jasné rozdeleni majetku spolecnosti na riizné podskupiny, které 1ze samostatné nabidnout
jako zajisténi riznym skupinam véfiteld. Vysledkem je snizeni celkovych nakladi
monitorovani vétitelt spolecnosti, a tim 1 snizeni nakladl na uvér spolecnosti. Diivodem je
prave také vyse uvedend odlehlost od upadku ptivodee, véftitel si v disledku sekuritizace
zejména zachova bezpecny néarok na aktiva drzena SPV, bez moznych pritahi nebo
kompromitace, které mohou byt diisledkem upadkového procesu. Pohledavky tak mohou
byt jako zajiSténi dluhopisti zastaveny ucinnégji, nez kdyby dluhopisy vydavala sama

spolecnost. 8

I presto, ze proces sekuritizace je procesem pomérn¢ naroénym, pirindsi své
benefity. Sekuritizace pfedevsim snizuje naklady financovani. Odstranénim rizika apadku
pro investory miize mnoho riznych typt spolecnosti 1épe vyuzit své nejcennéjsi aktivum,
své pohledavky, a ziskat piistup k levnému financovani na kapitalovém trhu.** Urokova
sazba dluhopisi vydanych SPV muze byt totiz vyznamné nizS§i nez urokova sazba
dluhopisti, které by vydal pfimo sdm originator.*°

Diky odlehlosti od upadku mohou investofi, resp. ratingovd agentura, pfi
stanovovani Urokové sazby sveéfenskym fondem vydanych dluhopist odhlédnout od
obchodnich a jinych rizik spojenych s originatorem. Mohou se tak omezit pouze na ocenéni
kreditniho rizika jednotlivych pohledavek v portfoliu svéfenského fondu. Pokud je takové

portfolio dostate¢né velké a bonitni, da se pfedpokladat, ze celkova mira kreditniho rizika

SPV bude niz§i, nez jaké by dosahoval piimo origindtor v piipadé Gvéru.>*!
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2022-11-03]. ISSN 0044-0094. Dostupné z: doi:10.2307/797278, p. 173.
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Nejvétsi vyhodou sekuritizace je tak jeji potencidl pfinést nizkondkladové
financovani kapitalového trhu spole¢nostem, které by jinak nemély piistup na kapitalové
tim snizuji naklady na kapital.>>* Korporace, které jako celek predstavuji pro své véfitele
relativné vysokou miru rizika, si tak mohou zajistit financovani prostfednictvim emise
dluhopisi s vysokym ratingem.**

Pro urceni, zda originator dosdhne celkové uspory nakladii ze sekuritizace, je tieba
posoudit uspory urokl ve srovnani s naklady sekuritizacni transakce. Spole¢nost, ktera
zvazuje sekuritizaci by tak méla porovnat i) o¢ekavany rozdil mezi troky splatnymi z
nesekuritizovaného financovani a uroky splatnymi z cennych papirti vydanych ptislusSnym
SPV a ii) ocekavany rozdil v transakci ndkladi mezi alternativnimi moZnostmi
financovani.>*>

Vzhledem ke komplikovanosti celé transakce a jejim transak¢nim nakladim se vSak
ucelu sekuritizace, ziskani nizkondkladového financovani, tj. nakladové efektivity, obecné
dosédhne pouze v piipadé vétSich transakci. Podle Schwarze se tohoto ucelu dosahne
v ptipadé€ transakci, jejichZ hodnota se pohybuje alespon ve vysi 50 miliontt USD, jistéjsi
vak je u transakci v hodnoté 100 miliontt USD**¢ a vysgich.®’

Neptimé vyhody sekuritizace vSak ¢asto vice nez kompenzuji jeji neptimé naklady.

vvvvvv

podrozvahového financovani. Toto podrozvahové financovani tedy zvySuje kapitél, aniz
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138.
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trhu/prumerne_mena.html?mena=USD.
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by se zvysilo riziko ptivodce poméru cizich zdroji k vlastnimu kapitalu (leverage ratio)
nebo poméru dluhu k vlastnimu kapitélu v jeho finanénich vykazech.?*8

Z toho vyplyva, ze také originatofi investi¢niho stupné, ktefi jiz maji pfimy ptistup
k financovani na kapitdlovém trhu, mohou davat piednost sekuritizaci kvili jejim
nepfimym vyhodam, jako je poskytovani podrozvahového financovéni.>*

Dalsi vyhodou sekuritizace aktiv je, ze mize piedstavovat dalsi a nevyuzivany zdroj
financovani pro originatora. Nékdy originator zjisti, Ze zajem investora o jeho cenné papiry
je docasné uspokojeny. Jinymi slovy, objem vystaveni riziku originatora, ktery kapitalové
trhy jsou ochotny akceptovat, mize byt niz8§i nez objem origindtorem pozadovaného
financovani na kapitalovych trzich. V téchto ptipadech sekuritizace umoziuje originatorovi
ziskat dodate¢né financovani na kapitdlovém trhu prostiednictvim SPV 4%

Toto jednéni neni snahou uvést investory v omyl. Investofi jsou totiz Casto

ochotngj$i akceptovat omezenéjsi rizika spojena s SPV, konkrétné riziko nesplaceni

pohledavek, ve srovnani s vét§im rizikem spojenym s ptivodcem jako celkem.*’! Z tohoto

cwwvr

snizuji naklady na kapital.**

Trustova forma vSak neni jedinym moZnym nastrojem strukturovani sekuritiza¢ni
transakce.*®® Pravé sekuritiza¢ni transakce je jednim z piiklad zdanlivé zaménitelného
pouzivani trustl a obchodnich korporaci jako forem obchodni organizace. Kritéria spravy
a fizeni vSak Casto upfednostituji formu trustovou pied korporatni formou. Je tomu tak
proto, Ze spravce trustového SPV nemiize (v ramci povinnosti nestrannosti) upfednostnit
zbytkového zalobce (spolecniky) pted vétiteli SPV, zatimco statutarni organy korporaénich
SPV maji svou primarni fiduciarni povinnost vic¢i zbytkovym zalobciim (spole¢nikiim).
V¢fitelé by se napiiklad obavali, ze ¢lenové statutdrniho organu spole¢nosti by mohli uvést

SPV do upadku, aby ochranili podil spole¢nikli na vlastnim kapitalu, ¢imz by posSkodili

3% Tamtéz, p. 143.

399 Tamtéz, p. 146.

400 Tamtéz, p. 143 and 144.

401 Tamtéz, pp. 143 and 144.
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pohledavky véftiteld tim, ze by ,,pozastavili jejich pravo na zaplaceni a pfipadné ohrozili
jejich pohledavky*.4%4

Ptesto, ze svétensky fond zakotveny v Ceském pravnim fadu umoznuje jeho uziti
pro ucely sekuritizace, se s jeho vyuzitim pro tyto ucely v soucasné chvili spiSe neni mozné
setkat. Diivody jsou popsany souhrnné pro vSechny v této kapitole uvedené obchodni

vztahy v kapitole 6.5 této diplomové prace.

6.3. Transakce s mnohosti véritela

Pro uvérové transakce vétsiho objemu je typické, ze se neobejdou bez mnohosti
vetiteld. To jednak proto, ze vyse uvéru pozadovana nekterymi dluzniky mize presahovat

moznosti nebo ochotu jednotlivych véfiteld,**°

soucasné¢ je mnohosti vétiteli omezovano
riziko jednotlivych véfitell souvisejici s velikosti transakce. V ptipadé soukromych
transakci se jednd o tzv. syndikované Uvéry, v piipadé¢ vefejnych potom o emise
dluhopist. %

Podstatou syndikovanych tvéri je dohoda dvou nebo vice bank na poskytnuti ivéru
dluznikovi za spoleénych podminek.*"” Poget bank v ramci takové transakce mize byt
velmi maly, nékdy téZ nazyvany jako tzv. klubova pljcka (club loan) nebo velmi pocetny
a vyjimeéné mize dosahovat i nékolik stovek.*”® Kazd4d banka se ve smlouvé o
syndikovaném Uvéru zavazuje poskytnout dluznikovi uvér az do vyse svého stanoveného

zavazku s tim, Ze platby dluznika budou poté rozd&leny mezi banky ve stejném poméru.**®

404 SCHWARCZ, Steven L. Commercial Trusts as Business Organizations: An Invitation to Comparatists.

Duke journal of comparative & international law [online]. Duke University, School of Law, 2003, vol. 13(3),
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10-09]. ISBN 1-4175-4963-7, p. 9.
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Dle ustanoveni § 2 odst. 1 ZDluh je dluhopisem cenny papir nebo zaknihovany
cenny papir, s nimZ je spojeno pravo na splaceni urcité dluzné castky odpovidajici
jmenovité hodnot¢ jeho emitentem, a to najednou nebo postupné k urcitému okamziku, a
poptipad¢ i dalsi prava plynouci ze zdkona nebo z emisnich podminek dluhopisu. Vedle
standardniho uvérového financovani (vcetné syndikovanych avért) je jednim z moznych
zdroji finan¢nich prostfedkl pro spolecnost, aniz by s nimi byl spojen podil na podnikani
spolecnosti.*!?

Mnohost véfiteli mutze jak v pfipadé¢ syndikovanych uvért, tak v piipadé
dluhopisového financovéni piinést koordina¢ni a dalsi problémy.*!! Pravé svéfensky fond
s sebou miize prinést technické zjednoduseni pfi strukturovani téchto transakci.*'

Vyuziti svétenského fondu spociva v tom, ze véfitelé nejprve ptevedou penize do
svéfenského fondu a jeho spravcem zpravidla uréi n€které¢ho z véfiteld. Soucasné jsou
véfitelé ustanoveni obmyslenymi svéfenského fondu.*!* U syndikovanych Gvérd je
svéfenskym spravcem zpravidla jmenovana néktera z bank poskytujicich uvér, v ptipadé
dluhopist je takovou osobou zpravidla finan¢ni zprosttedkovatel, ktery se specializuje na
poskytovani téchto sluzeb.*!*

Ukolem svétenského spravee je potom zjednodusend zajistovat piijimani splatek a
jejich distribuci a komunikovat s dluznikem a jednotlivymi véfiteli.*!®> Pfitomnost spravce
vSak také umoziluje zjednoduSené monitorovani, spole¢né vymahani pohledavek,
dodrzovani dolozky o ne¢innosti,*!® kterd brani v jednostranném urychleni splaceni, a

sdileni vymozenych &astek v piipadé neplnéni zdvazkt dluznikem.*!”
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Vyhoda vyuziti svétenského fondu spocivéa zejména v usporie transakénich nakladu.
Uzitim svétenského fondu totiz dochazi ke snizeni nakladii na ziskani a zpracovani
informaci, ale také pfi vykonu rozhodovacich pravomoci a pii vyméahani pohledavek.*!8
K uspofe nakladii na strané¢ véfitele dochazi pravé proto, ze spravu celé transakce
uskutediiuje jedina osoba svéfenského spravce.*!” Tyto naklady by v piipadé, kdy by
vramci transakce nebyl vyuzit svéfensky fond, museli véftitelé zahrnout do ceny
poskytnutého financovani a tim by doSlo ke zvySeni nédkladi na financovani pro
dluznika.*?°

K tuspofte nakladit dochazi také na stran€ dluznika. Ten nemusi komunikovat zv1ast
s jednotlivymi véfiteli, kterych mohou byt desitky nebo také stovky, ale pouze se
svéfenskym spravcem, a to i pro pfipad zmény v uvérové dokumentaci. Zaroven je chranén
pied individudlnim postupem jednotlivych véfiteld.**! Minimalizuje také své ucetni
naklady tim, ze pfi Cerpani uvéru obdrzi od svéfenského spravce jedinou platbu a pfi
splatnosti splatky taktéZ provede pouze jednu platbu.*??

V ptipadg, Ze je pohledavka véfitelll za dluznikem zajisténa,*?* prinasi svéfensky
fond do transakce dal$i vyhody. Svétensky fond totiZ umozZiiuje poskytnuti zajisténi ptimo
sveéfenskému spravci, ¢imz piinasi dalsi zjednodusSeni zejména pro piipad zmény osob
véfiteld, ale také zleviuje samotné zfizeni zajisténi.*** Svétensky fond v takovém piipadé

funguje obdobné jako agent pro zajisténi.*>

418 RICHTER, Tomas. Mezi smlouvou, vlastnictvim a korporaci: Pravni iprava trustu v navrhu nového
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10-09]. ISBN 1-4175-4963-7, p. 9.
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Vzhledem k tomu, Ze zajisténi je vazano na osobu svéfenského spravce,*?® mohou
vetitelé prevést svilj skutecny podil na ivéru a zajisténi v ramci svéienského fondu prostym
postoupenim pohledavky popt. novaci v ptipad¢€ ivéru nebo prodeje v ptipadé dluhopisii,
aniz by doslo ke ztraté zajisténi nebo aniz by byla vyzadovana registrace postupniki.*?’
Zajisténi je tak v disledku jeho poskytnuti svéfenskému spravci poskytnuto jak ve
prospéch soucasnych, tak budoucich véfitell, a to bez nutnosti vynalozeni dal§ich ndklada
pii zméné jejich totoznosti. Uspora nakladd souvisejicich s poskytnutim zajisténi a zménou
totoznosti vétitelt je v piipadé syndikovanych uvérti znacnd, v ptipadé dluhopisového
financovani by pfipadné naklady na registraci zajisténi jednotlivych véfitelli a zmény pii
prodeji dluhopisti byly p¥imo netinosné.*?®

Urcitou alternativou k vySe uvedenému uziti svéfenského fondu pro zajiSténi je
podle platného prava agent pro zajiSténi. Dle ustanoveni § 20 odst. 2 ZDluh agent pro
zajisténi vykonava prava véfitele, zastavniho véfitele nebo jiného piijemce zajisténi
vlastnim jménem ve prospéch opravnénych osob; to plati i pro ptipad insolvencniho fizeni,
vykonu rozhodnuti nebo exekuce tykajicich se zastavce nebo jiného poskytovatele zajisténi
nebo jejich majetku. Pi vykonu prév se na agenta pro zajisténi hledi, jako by byl vétitelem
kazdé zajisténé pohledavky (§ 20 odst. 6 ZDluh). Dle § 2 pism. g) InsZ je potom zajisténym
vetitelem také agent pro zajisténi podle zdkona o dluhopisech. Ackoli by se mohlo zdat, ze
vzhledem k zafazeni institutu agenta pro zajiSténi do zdkona o dluhopisech je mozné jej
vyuzit pouze v ptipad¢ dluhopisového financovani, opak je pravdou. V disledku novely
ZDluh ¢. 307/2018 Sb., kterym se méni zakon €. 190/2004 Sb., o dluhopisech, ve znéni
pozd¢jsich predpisi, a dal$i souvisejici zakony, umoziuje zdkon vyuziti agenta pro
zajisténi také pro zajisténi dluht, které s dluhopisy nesouvisi, tedy praveé také v piipadé
syndikovanych Gvérd.*”® Na rozdil od vyuziti svéfenského fondu, institut agenta pro
zajiSténi nezajiStuje ucinky insolvencniho efektu. Prostfedky ziskané ze zajiSténi tak
nebudou pied jejich vyplatou jednotlivym véfitelim chranény pied osobnimi vétiteli agenta

pro zajisténi jako v ptipadé sveétenského fondu.

426 'V ptipadé zajisténi prostiednictvim nemovitosti to pak bude pravé svéfensky spravce, kdo bude zapsan
v piisluSeném kastastru nemovitosti, je-1i v ném pfislusna nemovitost evidovana.
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OXFORD: Oxford University Press, 2017, vol. 12(3), pp. 322-339 [cit. 2022-11-03]. ISSN 1750-7219.
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agenta-pro-zajisteni-v-navrhu-novely-zakona-o-dluhopisech-108503.html.

82



ZDluh dale ve svém ustanoveni § 24 zakotvuje institut spoleéného zéstupce
vlastnikt dluhopist, ten ale ani zdaleka neumozituje dosahnout G¢inkl uziti svétenského
fondu. Na spolecného zastupce se dle tohoto ustanoveni sice hledi, jako by byl véfitelem
kazdé pohledavky kazdého vlastnika dluhopisu, a mize vykonavat v zadkonem stanovenych
pfipadech rovnéz veskerd pradva agenta pro zajiSténi, ¢imz brani ve svém dusledku
jednotlivym vlastnikiim dluhopist v samostatném uplatiiovani prav z dluhopist, na druhou
stranu tato uprava viubec neposkytuje vyse zminéné vyhody souvisejici s poskytnutim
zajisténi.*** Tato pravni Uprava ani dostateéné nechrani vlastniky dluhopisti. Obdobné jako
v piipad¢ agenta pro zajisténi totiz nechrani vlastniky dluhopisti pfed moznou insolvenci
spole¢ného zéstupce a jejimi dasledky.

Bez vyuziti svétenského fondu by tedy bylo dosaZeni vySe zminénych efektd
problematické.

Prozatim se vSak spiSe jevi, ze pfijeti pravni Upravy svétenského fondu nemélo na
¢eskou syndikacni praxi ani dluhopisové financovani i pies vyhody, které svétensky fond
piinési, veétsi dopad. Diivodem je stale velky okruh nezndmych uvedenych nize v kapitole
6.5 této diplomové préce. Stavajici praxe tak i nadéle zstava vérna konstrukei solidarniho

véfitelstvi, i pies to Ze ani tato neni dokonala.*’!

6.4. Kolektivni investovani

Jak uvadi Richter, trust-like instituty jsou také praktickym nastrojem kolektivniho
investovani.**? Poskytuji totiz moZnost svéfenskému spravci jakoZto manaZeru fondu
vystupovat v postaveni vlastnika majetku ve fondu, a to pro ucely registrace, vystupovani
ve vztahu ke tfetim osobdm a pii rozhodovani o majetku ve svéfenském fondu. Soucasné
vSak poskytuje investorim ochranu pfed postihem majetku ve svéfenském fondu pred
obecnymi véfiteli.**

Je vSak nutné zminit, ze existence svéfenského fondu neni pro fungovani

kolektivniho investovani nezbytna. Pro tyto tcely lze totiZ pouzit dostatecné také obchodni

430 RICHTER, Tomés. Mezi smlouvou, vlastnictvim a korporaci: Pravni Gprava trustu v navrhu nového
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korporaci, ktera bude obdobn¢ chranit majetek pted jeho postihem ze strany véritelli osob,
které majetek spravuji. Zajimavé vsak je, ze jesté pred piijetim pravni upravy sveérenskych
fond® a ZISIF, byly podilové fondy jiz konstruovany jako ur¢ita obdoba trustu.*** Podilovy
fond totiz v této dob¢ (za ucinnosti zakona ¢. 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani)
vykazoval znaky soucasného svétenského fondu. Tak primarné byl souborem majetku,
ktery nebyl pravnickou osobou a byl drzen investicni spolecnosti, kterd obdobné jako
sveétensky spravce byla opravnéna nakladat se svéfenym majetkem svym jménem na ucet
podilnikti, ve vztahu k tfetim osobam vystupovala jako vlastnik svéfeného majetku a byla
opravnéna a zavazana k prdvnim jednani, kterd uskutecnila v souvislosti se svou
¢innosti.** Jiz tato pravni Gprava nasvédcovala tomu, Ze svéfensky fond mize byt vyuzita
také pro tcely kolektivni investovani, kdyz i v dobé&, kdy nebyl tento institut jesté zakotven,
do jisté miry upravoval pro ucely kolektivniho investovani jemu obdobny institut. Byl tak
urcitou predzvésti soucasné pravni Upravy a transplantace trust-like institutu do ¢eského
pravniho tadu a do pravni Gpravy kolektivniho investovani.

Soucasna pravni uprava kolektivniho investovani tedy jiz pfimo pocita s vyuZzitim
svétenského fondu. Tak primarné v ustanoveni § 95 odst. 1 pism. c¢) ZISIF stanovi, Ze
fondem kvalifikovanych investort je za zdkonem stanovenych podminek vedle pravnické
osoby a podilového fondu také svéfensky fond. Ugelem takového svétenského fondu musi
byt investovani finan¢nich prostfedklt vloZzenych do svéfenského fondu jednotlivymi
investory na zakladé urcené investicni strategie, a to vSe v jejich prospéch. Osobami
obmyslenymi budou osoby, které vkladaji prostiedky do svétenského fondu, a to bud’
v postaveni zakladateld nebo osob zvysujicich majetek svéfenského fondu.*¢

V ustanovenich § 148 az 153 ZISIF potom stanovi jako pfipustnou pravni formu
kolektivniho investovani pravé svéfensky fond, kdy v této ¢asti pravni Upravy zejména
stanovi specifika svéfenského fondu vyuZivaného v kolektivnim investovani. ZISIF tak

vyslovné stanovi, ze se svéfensky fond vytvari vylucné na zakladé smlouvy a nelze jej

434 HORN, Krystof. Praktické aspekty svéfenského fondu ve svétle navrhu urgentni novely ob&anského
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vytvofit vyélenénim majetku zfondu kolektivniho investovani.**’ Pravni jednani
vytvaiejici investi¢ni fond jako svéfensky fond musi mit pisemnou formu,*? jinak je
neplatné. Soucasné stanovi, Ze svéfensky fond jako investicni fond miize mit vice
zakladatell piijimajicich rozhodnuti po vzajemné dohod¢, pokud statut neurci jinak.

Svéfensky fond se stava investiénim fondem dnem zapisu do seznamu vedeného
Ceskou narodni bankou,* poté jiz nelze zakladatelské pravni jednani prohlésit za neplatné
a nelze jiz zrusit jeho zapis, a to ani v piipadé nedodrzeni pisemné formy dle § 148 odst. 1
ZISIF.

Ustanoveni § 149 ZISIF potom vyslovné stanovi, ze se ustanoveni § 1452 Ob¢Z pro
svétensky fond, ktery je investicnim fondem, nepouzije, soucasné stanovi, ze kde ObcZ
pouziva pojem ,,statut svétenského fondu*, rozumi se tim v ptipad¢ investi¢niho fondu jako
svéfenského fondu statut tohoto fondu. Uprava statutu svéfenského fondu, ktery je
investi¢nim fondem, se tak fidi ustanovenimi ZISIF. Soucasné § 189 ZISIF stanovi, ze
kazdy investicni fond musi mit statut a ze statut investiéniho fondu vydava jeho
obhospodatovatel. Tedy na rozdil od obecné pravni upravy, kdy je statut vydavan
zakladatelem. Ustanoveni § 288 ZISIF stanovi zakladni nalezitosti statutu investicniho
fondu, ktery obsahuje investi¢ni strategii fondu kvalifikovanych investorti, popis rizik
spojenych s investovanim tohoto fondu a dal$i tdaje nezbytné pro investory ke
kvalifikovanému posouzeni investice. I pfes vylouceni ustanoveni § 1452 ObcZ vsak lze
piedpokladat, Ze statut bude obsahovat obdobné informace.**

ZISIF stanovi také specidlni Gpravu pro sveéfenského spravce. Stanovi, Ze svétensky
fond ma pouze jednoho svétenského spravce, kterym mize byt pouze ten, kdo je opravnén
obhospodatovat takovy investi¢ni fond. Spravcem svéfenského fondu, ktery je investicnim
fondem, tak mize byt pouze investi¢ni spole¢nost.**! Soucasné vylucuje pouziti ustanoveni
o dal$im nezéavislém svérenském spravci dle ustanoveni § 1454 Obc¢Z. Je tedy otazkou, zda
muiZze byt spravce investicniho svéfenského fondu soucasné obmyslenym. Vzhledem

k vylouceni tohoto ustanoveni a chybé&jici vyslovné upravé je vSak nezbytné dospét

47 Divodem je pravdépodobné snaha zabranit tomu, aby bylo investi¢ni portfolio fondu kolektivniho

investovani spravovano svétenskym fondem. Podrobnéji viz PIHERA, Vlastimil. § 148. In: BERAN, Jifi a
kol. Zakon o investi¢nich spole¢nostech a investicnich fondech: Komentat, 2018 [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2022-09-05]. ASPI_ID K0240 2013CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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k zavéru, Ze svétensky spravce mize byt soucasné obmyslenym investi¢niho svéfenského
fondu.**?

Jak je uvedeno vySe v této diplomové praci, pravé ustanoveni § 151 ZISIF je
jedinym piipadem, kdy v souladu s § 1453 odst. 2 Ob¢Z muze funkci svétenského spravce
vykonavat pravnickd osoba. Toto nadepsané ustanoveni ZISIF stanovi, ze investi¢ni
spole¢nost mize byt za podminek stanovenych timto zdkonem svéfenskym spravcem i
sveétenského fondu, ktery neni investi¢nim fondem. Tim je rozsifena ptisobnost investi¢nich
fondil také mimo oblast investi¢nich sluzeb.

Dohled nad spravou svéienského fondu potom vykonava obhospodarovatel tohoto
fondu.*** Dochézi tak ke sjednoceni osoby opravnéné dohlizet nad spravou svéfenského
fondu se svétenskym spravcem. Proto je ustanovenim § 153 ZISIF vylouceno pouZiti
ustanoveni § 1465 Ob¢Z o dohledové soudinnosti spravee.***

Investi¢ni fond se svymi funkcemi blizi fondu podilovému. S ohledem na zavéry
ucinéné vyse o moznosti svéfenského fondu emitovat cenné papiry, lze uzavtit, Ze neni
ziejmé& dan divod, pro ktery by nemohl svétensky spravce svéfenského fondu, ktery je
investicnim fondem, vydat cenné papiry, do nichz by bylo vtéleno pravo investorii na
plnéni po vzoru podilovych listi. Tim by investi¢ni svétensky fond prakticky dosahoval
stejnych ucinki jako podilovy fond.*** Tyto svétenské certifikaty by tak vyjadiovaly podil
obmyslenych na svétenském fondu. To by mohlo vést k dal§imu rozvoji svétenského prava
a zvySeni mobility vlastnickych prav.**® VyieSeni né&kterych nejasnosti tykajicich se
svétenskych fondl, zejména postaveni na jisto, ze svéfensky fond mize emitovat cenné

papiry, by tak mohlo vést k rozSifeni vyuzivani svétenského fondu také v prostredi

kolektivniho investovani, kdy v soucasné chvili neni v seznamu investi¢nich fondi
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vedenych Ceskou narodni bankou*"’ veden jediny investi¢ni fond, ktery by byl ziizen ve

formé svétenského fondu.

6.5. Mozné piekazky vyuziti svérenskych fondi v obchodnich vztazich

Institut svéfenského fondu na rozdil od angloamerickych trustti, které jsou ve vyse
uvedenych obchodnich vztazich vyuzivany tradi¢ng, je stale pro ¢esky pravni fad pomérné
novinkou a stale je pfijiman pomérné skepticky. S jeho vyuzitim ve vySe uvedenych
obchodnich vztazich se setkavame spiSe zfidka, k nékterym zplUsoblim jeho vyuziti
dokonce prozatim vitbec nedochdzi. Diivodu je hned nékolik.

Primarni nevyhodou soucasné pravni Upravy pro vyuziti svéfenského fondu
v obchodnich vztazich je nemoZnost pravnickych osob, az na vyjimkou upravenou v ZISIF,
byt svéfenskym spravcem svéfenského fondu. Zejména se dd piedpokladat, Ze lze
pochybovat o tom, ze by jednotlivé fyzické osoby projevily zajem byt svéfenskym
spravcem svétenského fondu, jehoz majetek by dosahoval takové vyse, jakou lze o¢ekavat
v pfipad¢ uvedenych obchodnich vztahi, a pfijal veskerou odpovédnost se souvisejici se
spravou rozsdhlého majetku. Pochybnosti 1ze také vznést ve vztahu k rozsahu znalosti a
rozsahu administrativniho apardtu, kdy mnozstvi osob, které by dohromady potencialné
ztélesnovaly aparat pravnické osoby, a souhrn jejich znalosti mlize s sebou piinést
kvalitnéj8i spravu svétenského fondu. Soucasné v ptipad€ spravy svétenského fondu
pravnickou osobou nenastdvaji komplikace spojené¢ se zménou v osobé& svétenského
spravce, jaké mohou nastat v piipadé sveéfenského spravce fyzické osoby. To by totiz
umoznilo pouze interni zménu osoby povéfené vykonem funkce svétenského spravce,
nebylo by vSak navenek nutné provadét veskeré dalsi formalni kroky, které jsou se zménou
svétenského spravcee, fyzické osoby, spojené.

Existence svétenského spravce pravnické osoby by pfinesla do oblasti spravy
svétenského fondu nejen zvlastni dovednosti, ale také ,,hluboké kapsy* a to zejména pro
piipad odpovédnosti svéfenského spravce pii poruseni jeho povinnosti pii spravé
svéfenského fondu. Majetek takové pravnické osoby by tak potencialné mohl pfinést
jednotlivym véfitelim svéfenského fondu véEtsi jistotu, Ze jejich pohledavka viici

sveétenskému spravci bude v ptipadé jeho selhani uspokojena. Soucasné vsak takové riziko

447 Informace dostupné ke dni 3. 11. 2022 z

https://apl.cnb.cz/apljerrsdad/JERRS.WEB24.SUBJECTS COUNTS?p lang=cz.

87



odpovédnosti bude prislusnou pravnickou osobu a jeji ¢leny motivovat k vérnému plnéni
povinnosti svéfenského spravee. 8

Domnivam se, Ze by pravni Gprava méla v tomto sméru umoznit alespon bankam,
pokud ne také ostatnim pravnickym osobam, aby se mohly stat svéfenskym spravcem.
Banka, jakoZto instituce, kter4 jiz podléha dohledu Ceské narodni banky, by jisté takovou
funkci mohla vykondvat, aniz by panovala jakdkoli zvySend obava ze zneuziti jejiho
postaveni jako svéfenského spravce a se zarucenim profesiondlniho vykonu spravy. Navic
se da jen tézko argumentovat tim, ze by jednotliva fyzicka osoba byla schopna spravovat
svéfensky fond 1épe nezli instituce podléhajici dohledu Ceské narodni banky a majici $irsi
personalni moznosti a pravdépodobné t€Z s tim spojenou informacéni vyhodu.

Dalo by se téz uvazovat nad tim, Ze by pravni uprava mohla rozliSovat, s vyjimkou
obecnych ustanoveni, mezi pravni upravou rodinnych svéfenskych fondli a obchodnich
svétenskych fondd. To by také umoznilo napt. upraveni moznosti pravnickych osob byt
svétenskym spravcem jen v piipade€ obchodnich svéfenskych fondi.

Dalsi nevyhodou a diivodem vedoucim k omezenému vyuziti svéfenskych fonda
v obchodnich vztazich mohou byt také naklady souvisejici se statutem svétenského fondu.
Dle ustanoveni § 1452 odst. 3 ObCZ totiz musi mit statut svéfenského fondu formu vetejné
listiny. Dle ustanoveni § 3026 odst. 2 Ob¢Z se formou vetejné listiny rozumi notaisky
zapis. V souladu s ustanovenim § 4 vyhlasky €. 196/2001 Sb. o odménach a nahradach
notait, spraveil pozistalosti a Notaiské komory Ceské republiky (notaisky tarif) je potom
v pfipad¢ ukonu, kterym je statut svéfenského fondu, tarifni hodnotou hodnota majetku,
ktery tvoti svéfensky fond. V piipad€ vyuziti svétenského fondu v této diplomové praci
zminénych obchodnich vztazich je tak nutné pocitat s dodate¢nymi naklady na vydani
statutu ve form¢ vetejné listiny. Dle oddilu I poloZzky A notafského tarifu by vzhledem
k tomu, ze se Castka nad 100 000 000 K¢ nezapocitdva do zdkladu tarifni hodnoty, Cinila
nejvyssi moznd odména notafe v souvislosti se sepsanim notafského zapisu o statutu
svéfenského fondu 94 800 K¢.

Otazkou také zlstava moznost zakladatele vyhradit si (nebo jinym osobam) ve
statutu svétenského fondu opravnéni ke zméné statutu svéfenského fondu za jeho trvani.
Da se ocekavat, ze jakkoli by pripusténi této moznosti pfineslo jisté vyhody, zejména by se

Jiz zakladatel pii pfipravé statutu mohl prestat obavat, ze né&jakou otdzku tykajici se

48 LANGBEIN, John H. The Contractarian Basis of the Law of Trusts. The Yale law journal [online]. New
Haven: The Yale Law Journal Company, 1995, vol. 105(3), pp. 625—675 [cit. 2022-10-13]. ISSN 0044-0094.
Dostupné z: doi:10.2307/797196, p. 640.
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svétenského fondu dostatecné neupravi nebo ji opomene upravit, a ze jedinou moznosti
napravy takové situace bude zména statutu soudem v souladu s § 1469 odst. 2 Ob¢Z. Na
druhou stranu je mozné shledat potencialni rigidnost statutu jako zadouci, kdy zejména
jednotlivi obmysleni svéifenského fondu se nemusi obavat, ze dojde ke zméné statutu
svétenského fondu v jejich neprospéch a bez jejich védomi.

Dtivodem, pro ktery mohou byt nékteré subjekty odrazeny od vyuziti svéfenského
fondu, je Castecna ztrata anonymity. Dle ustanoveni § 1457 odst. 3 Ob¢Z je totiz urceni
obmyslenych svéfenského fondu ziizené¢ho k soukromému ucelu G¢inné dnem zapisu do
evidence svéienskych fondd. V souladu s ustanovenim § 65d pism. h) ZVetRej tak budou
v evidenci svéfenskych fondl také uvedeny mnohé udaje o osobach obmyslenych. Dle
tohoto ustanoveni se do evidence svétenskych fondl zapise, jde-li o svéfensky fond ziizeny
za soukromym tcelem, jméno a sidlo nebo adresa mista pobytu, poptipad¢ také bydliste,
lisi-li se od adresy mista pobytu, osoby, ktera je obmyslenym; je-1i obmyslenym fyzicka
osoba, datum narozeni, statni obcanstvi a rodné cislo, bylo-li ji pfid€leno; nebyl-li
obmysleny urcen nebo jde-li o svéfensky fond ziizeny k vefejné prospeéSnému tucelu,
zpisob, jak bude obmysleny urcen. Ustanoveni § 65¢ ZVeiRej vSak v prvnim odstavci
stanovi, Ze tyto Uidaje se v opisu z evidence svefenskych fondil neuvetejiuji, pokud neni
k jejich zptistupnéni dan souhlas. Pokud je svéfensky spravce fyzickou osobou, v opisu z
evidence svéfenskych fondl se uvadéji a uvefejiuji pouze tdaje o jeho jménu, statu
bydlisté, staitnim obcanstvi, roce a mésici narozeni a dorucovaci adrese a dale udaje, k
jejichz uvetejnéni dal souhlas. Uplny opis z evidence svéfenskych fondd je potom dle
tretiho odstavce piistupny pouze svétenskému spravci a osobam, které na tom maji pravni
zajem. S ohledem na uvedené tak 1ze dospét k zavéru, ze obava ze ztraty anonymity je spise
podruznym argumentem.

Vyuziti svéfenskych fondli pro vyse uvedené ucely by také prospélo vyslovné
upraveni moznosti svéfenskych fondi emitovat cenné papiry. Pokud vSak dojdeme
v souladu s kapitolou 5.6 této diplomové prace k zavéru, Ze svétensky fond je opravnén
emitovat cenné papiry, problematickou se vtéto souvislosti jevi otdzka zapisu
obmysleného do evidence svéfenskych fondl. Tato pravni Uprava by totiz mohla mit
negativni ndsledky z hlediska volné pfevoditelnosti cennych papiri, kdy pti kazdém dal$im
ptevodu cennych papiri by musela byt feSena otdzka zmény obmyslenych osob v evidenci
svétenskych fondl. Statut svéfenského fondu bezesporu miize byt nastaven tak, ze osoby
obmyslené budou jinak urceny v souladu s § 1457 odst. 3 Ob¢Z, tedy napi. tak, ze

obmyslenymi jsou osoby, které jsou vlastniky pfedmétnych cennych papirt. To vSak
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zfejmé nepostacuje ve vztahu k u€innosti jmenovani nebo uréeni obmysleného, kdy toto
ustanoveni podminiuje UCinnost takovéto zmény, resp. moznost poskytnuti plnéni
obmyslenym zapisem do evidence svéienskych fondi (viz kapitola 5.6 této diplomové
prace).

Otazkou je také moznost vyclenit zajisténi jako jiné vécné pravo nez pravo
vlastnické do sveétenského fondu. Tato otazka je zasadni zejména v ptipadé moZznosti
sveétenského fondu zastavat funkci agenta pro zajisténi. V takovém piipadé by totiz do
sveétenského fondu mélo byt vycClenovano pouze zajiSténi, nikoliv pohledavka vcetné
zajisténi, a to i pres jejich vzajemnou akcesoritu.**’ Na otdzku moznosti vy¢lenéni zajisténi
do svétenského prava vSak v pravni teorii dosud neni jednotny nazor. Pihera uvadi, ze
zakladatel miize ve prospéch svéfenského fondu také zfidit urcité pravo, kdy vyslovné
uvadi také moznost zfidit ve prospéch svéfenského fondu zajisténi.*>® Richter se naopak
priklani k doslovnému vykladu zakona, kdyz uvadi, ze ustanoveni § 1448 ObcZ
jednoznacné hovoii o zfizeni svétenského fondu vyclenénim majetku, nikoli vSak jiného
vécného prava, tedy ani vécndpravniho zajiténi.*!

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze institut svéfenského fondu v ¢eském pravnim tadu
je stale opfeden mnoha nevyjasnénymi otdzkami. Tyto nevyjasnéné otazky jsou divody,
pro néz neni sveéfensky fond v obchodnich vztazich pfili§ vyuzivan. Ochota osob riskovat
svilj majetek 1 pfes mozné vyhody, které svéfensky fond v obchodnich vztazich nabizi, je
s ohledem na nevyjasnéné otazky nizka. Rozsifeni vyuZiti svéfenského fondu v obchodnich
vztazich by tedy prospélo uptfesnéni pravni Upravy ve vztahu k vySe uvedenym

nejasnostem.

49 Dle ustanoveni § 1880 ObEZ nabyva postoupenim pohledavky postupnik také jeji piisluSenstvi a prava s
pohledavkou spojena, véetné jejiho zajisténi. Je vSak pripuSténo, aby se ucastnici postupni smlouvy
domluvili, Ze zajisténi nepiejde na postupnik spolu s pohledavkou. Podrobnéji viz DVORAK, Bohumil. In:
HULMAK, Milan a kol. Obcansky zikonik. V, Zdvazkové pravo: obecnd cast (§ 1721-2054): komentdr. 1.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. 1317 s. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-535-0, s. 733-737.

450 PTHERA, Vlastimil. In: SPACIL, Jiii, KRALIK, Michal a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. III, Vécna
prava (§ 976—1474). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021. 1665 s. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-803-0,
s. 1541-1547.

451 RICHTER, Tomas. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik. V, Zdivazkové pravo: obecnd cdst
(s 1721-2054): komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. 1317 s. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-
535-0, s. 1242-1248.
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo zejména objasnit moznosti vyuziti svéfenského
fondu v obchodnich vztazich a specifika, kterd svétensky fond do obchodnich vztaht
piinasi. Takové vyuziti svéifenského fondu je v Ceském pravnim prostiedi dosud spise
okrajovou zalezitosti, piricemz v nékterych, v common law standardnich, typech
obchodnich vztahi pfimo dosud nevyzkousené. Obchodni svétenské fondy se totiz
prozatim, na rozdil od rodinnych svéfenskych fondu, netési pfilisSné oblibé a prakticka
zkusenost s jejich vyuzitim je tedy minimalni.

I ptesto, ze § 1449 odst. 2 obcanského zakoniku s vyuzitim svéfenského fondu
v obchodnich vztazich vyslovné pocita, zvlastni Gpravu obchodniho svétenského fondu
obcansky zakonik neobsahuje. Pravni uprava tak neupravuje pravidla spravy obchodniho
svéfenského fondu nebo jeho fungovani. Jakkoli tim soucasné ¢esky zdkonodarce umoznil,
obdobné jako v ptipadé common law trustu, vyuzit Sirokou flexibilitu tohoto pravniho
institutu, vyslovné feseni spornych otazek by prineslo do pravni upravy svéfenského fondu
veétsi pravni jistotu a mohlo by tak motivovat k dal$imu rozvoji svétenského prava nejen
v obchodnich vztazich.

Legislativni zmény by vSak nemély vést k omezeni flexibility svétenského fondu,
ktera je kli¢ovou vyhodou nejen v obchodnich vztazich a poskytuje prakticky neomezené
moznosti jeho strukturovani. Tuto vyhodu maji svétenské fondy predev§im oproti pravni
upravé obchodnich korporaci, ktera stanovenim jednotlivych forem obchodnich korporaci
a jejich struktury daleko vice omezuje moznosti jejich pfizptisobeni konkrétni obchodni
transakci. Pfitom je to pravé flexibilita svéfenského fondu, kterd muize v konkrétni
obchodni transakci rozhodnout o uptednostnéni formy svétenského fondu pred obchodni
korporaci.

Oproti obchodnim korporacim je naopak o to veEtSi pozornost tfeba vénovat
formulaci statutu svéfenského fondu, a to zejména s ohledem na stale nevyieSenou otazku
moznosti jeho zmény v pribéhu existence svétenského fondu a limith takové zmény.

Castéjsi vyuziti svéfenského fondu v obchodnich vztazich by dle mého nazoru
pfinesla zména pravni Upravy v otdzce mozZnosti pravnickych osob byt svéfenskym
spravcem. Dle soucasné pravni upravy totiz miize byt pravnicka osoba, na rozdil od osoby
fyzické, spravcem svéienského fondu pouze v ptipade, ze tak vyslovné stanovi zakon. Tuto
moznost zakotvuje pouze zdkon o investi¢nich spolecnostech a investi¢nich fondech pro

pfipad investi¢nich spoleCnosti. To casto komplikuje, popfipadé piimo brzdi vyuziti
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svéfenského fondu v nékterych obchodnich transakcich, v nichz by mohly byt svéfenskym
spravcem napiiklad banky ¢i jiné specializované subjekty.

Autorka této diplomové prace sice dospiva k zavéru, ze svétensky fond mize byt
emitentem cennych papirt, rovnéz této otazce by vSak prospéla vyslovna tiprava. Obdobné
by zaslouzily vyjasnit otdzky souvisejici s podnikanim svéfenského fondu a jeho
zivnostenskym opravnénim, moznosti vyclenit zajisténi do sveétenského fondu nebo zalozit,
respektive participovat na zaloZeni obchodni spole¢nosti.

Oproti pravni uprave trustu zemi common law je institut svéfenského fondu spojen
s mnoha formalnimi pozadavky. Tak zejména povinnosti vydat statut ve forme notaiského
zapisu, zapisu svéfenského fondu do evidence svéfenskych fondi a vazani plnéni
obmyslenych na jejich zépis. MoZznému uptednostnéni formy svéfenského fondu pied
pravnickymi osobami neprospiva ani pravni Uprava zdanéni svétenského fondu, protoze
svétensky fond podléha danové povinnosti srovnatelné s pravnickymi osobami.

Jednim z diivodi zavedeni pravni upravy sveéfenského fondu do ¢eského pravniho
fadu byla mimo jiné také jeho konkurenceschopnost. Upfesnéni pravni upravy svérenskych
fondii by také mohlo napomoci naplnéni tohoto cile, kdyZ pro jednotlivé investory je to
také pravni jistota, co hraje pti rozhodovani o uskutecnéni investice zasadni roli.

I ptesto, ze postupné jsou nékteré otdzky souvisejici s pravni upravou svérenského
prava vyjasiiovany, popiipadé se jim alespon za€ina pravni teorie vénovat a do budoucna
lze ocekévat 1 ptijeti soudnich rozhodnuti v této oblasti, je stale svéfenské pravo spojeno
s mnoha otdzkami, které jsou pro rozsifeni uzZivani obchodniho svétenského fondu zasadni.

Vzhledem k vySe uvedenym otevienym otazkam lze i nadale ocekavat, ze ,,tradicni
formy*, zejména obchodni korporace nebo society, budou i nadéale upfednostiiovany v
obchodnich vztazich i tam, kde vyuziti svétenskych fondi pfinasi vyhody, kterych Ize jen
obtizn€ dosahnout pouzitim jinych pravnich instituti. Pravni nejistota a urcita setrvacnost
praxe totiz ziejm¢e prevysi popisované vyhody. Nelze tak ofekavat ochotu jednotlivych
osob vystavit svlij majetek riziku, které je s nejednoznacnosti pravni Gpravy sveérenského
prava spojené.

Obdobny zavér je mozné ucinit také ohledné vyuziti svétenského fondu v
jednotlivych typovych obchodnich transakcich, jakymi jsou subordinace, sekuritizace,
transakce s mnohosti vétitelt a kolektivni investovani, uvedenych v zadvérecné Casti teto
diplomové préce.

Vzhledem ke v§emu vySe uvedenému tak 1ze také do budoucna ocekévat, ze i nadale

bude pfevazovat vyuziti svétenského fondu v rodinnych vztazich, u nichz soucasna tprava
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poskytuje vétsi pravni jistotu. Otazkdm rodinnych svétenskych fondi se také vénuje vetsi
mnozstvi odborné pravni literatury a maji tradici, na niz 1ze navazovat.

Svétensky fond tak nepochybné s sebou piinaSi znacny potencial, otazkou vSak

zustava, zda bude plné ,,objeven* praxi bez provedeni zmén v pravni tprave.
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Specifika vyuziti svéirenského fondu v obchodnich vztazich
Abstrakt

Cilem této diplomové prace je posouzeni a popis pravnich podminek a limitl vyuziti
sveéfenskych fondii v obchodnich vztazich, pficemz zvlastni pozornost je vénovana
vyhodam, které mtze svérensky fond do obchodnich vztaha pfinést, a moznym tuskalim
jejich pravni Gpravy.

Diplomova prace vychéazi ze skuteCnosti, ze platnd pravni uprava neobsahuje
zvlastni ustanoveni upravujici specifika spojend s existenci a Cinnosti obchodniho
svétenského fondu. Praveé absence vyslovné upravy a relevantni judikatury, jakoz i
nedostatek odborné Ceské pravni literatury zamétené na obchodni svétenské fondy, vedou
autorku této prace k vyuziti zahrani¢ni literatury, a to nejen k popisu a zodpovézeni
n¢kterych nejasnosti, které jsou s platnou pravni upravou svéfenského prava spojeny a
které se nejvice projevuji pti jejich zapojeni do obchodnich vztahii.

Prvni ¢ast diplomové prace obsahuje stru¢ny popis historie institutu svéfenského
fondu, ktery se ptivodné vyvijel jako institut pro zachovani a spravu rodinného majetku a
jako flexibiln¢jsi alternativa k dédickému pravu. Historie svéfenského fondu pomaha
pochopit, pro¢ neni vyuziti svéfenskych fond v obchodnich vztazich v ¢eském pravnim
prostiedi nijak zvIast' rozvinuté, a to na rozdil od obnoveného vyuziti tohoto institutu
v rodinnych vztazich.

Druh4 cast této diplomové prace se zameéfuje na soucasnou pravni Upravu
svéfenskych fondl a na jista specifika spojena s jednotlivymi kli¢ovymi ¢astmi této pravni
upravy pii vyuziti svétenskych fonda v obchodnich vztazich.

Tteti Cast je potom zaméfena na porovnani svéfenského fondu s jinym pravnimi
instituty, které mohou slouzit v obchodnich vztazich k podobnym tucelim, zejména pak
s obchodnimi korporacemi.

Ve Ctvrté Casti se autorka této diplomové prace vénuje vyhodam, které svétrensky
fond pfindsi nejen do obchodnich transakcei. Zvlastni diraz je ptitom kladen na flexibilitu
svétenského fondu a povinnost nestrannosti svétenského spravce. Tyto typické vlastnosti
svétenského fondu jsou jednim ze stéZejnich diivodii mozného upiednostnéni svérenského
fondu v konkrétnim ptipadé pied obchodni korporaci.

Pata ¢ast prace se zabyva konkrétnimi otdzkami spojenymi s existenci obchodniho

sveétenského fond, tedy zejména podnikani svétenského fondu, zivnostenskému opravnéni,

insolvenci svétenského fondu, vyclenéni podilu obchodni korporace do svétenského fondu,
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ale také moznosti svéfenského fondu emitovat cenné papiry nebo zalozit obchodni
spole¢nost.

V zavérecné cCasti se potom autorka této diplomové prace vénuje vyuziti
sveéfenského fondu v nékterych specifickych obchodnich transakcich. Témi jsou
subordinace, sekuritizace, transakce s mnohosti véfitelu a kolektivni investovani. Autorka
této diplomové prace se zvlast’ zabyva jak vyhodami, které mohou svétenské fondy do
téchto transakci piinést a které jsou vyuzivany v zahranici, tak prekédzkami soucasné pravni
upravy komplikujicimi, popiipadé piimo branicimi vyuziti svéfenského fondu v téchto

transakcich.

Klicova slova: Svéfensky fond, obchodni vztahy, obchodni svéfensky fond
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Specific aspects of using trusts in business relations
Abstract

The main aim of this thesis is at examining and describing the legal conditions and
limits of the use of trusts in commercial relations, primarily the advantages that trusts can
offer to commercial relations and the possible difficulties of their legal regulation.

The thesis is based on the fact that the current legislation does not contain special
provisions regulating the specifics related to the existence and activities of a commercial
trust. It is the absence of explicit regulation and relevant case law, as well as the lack of
Czech legal literature focused on commercial trusts, that lead the author of this thesis to
use foreign literature, not only to describe and answer some of the uncertainties associated
with the current legal regulation of trusts, which are most evident in their involvement in
commercial relations.

The first part of the thesis contains a brief description of the history of the institute
of trust, which originally developed as an institute for the preservation and maintenance of
family property and as a more flexible alternative to the inheritance law. The history of the
trust helps to understand why the use of trusts in commercial relations is not particularly
developed in the Czech legal environment, in contrast to the renewed use of this institute
in family relations.

The second part of this thesis examines the current legal regulation of trusts and
certain specifics related to the key parts of this legal regulation in the use of trusts in
commercial relations.

The third part focuses on the comparison of the trust with other legal entities that
can serve similar purposes in commercial relations, namely commercial corporations.

In the fourth part, the author of this thesis concentrates on the advantages that the
trust brings not only to business transactions. Special emphasis is given to the flexibility of
the trust and the duty of impartiality of the trustee. These typical features of the trust are
one of the key reasons for the possible preference of the trust in a particular case over a
business corporation.

The fifth part of the thesis deals with specific issues related to the existence of the
commercial trust, i.e. mainly the entrepreneurship of the trust, the trade license, the
insolvency of the trust, the allocation of a share of a business corporation to the trust, but
also the possibility of the trust to issue securities or establish a business corporation.

The final part is devoted to the use of the trust in some specific business

transactions. These are subordination, securitisation, transactions with multiple creditors
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and collective investment. The author of this thesis specifically addresses both the
advantages that trusts can bring to these transactions, which are used abroad, and the
obstacles in the current legislation that complicate or directly prevent the use of trusts in

these transactions.

Keywords: Trust, Commercial Relations, Commercial Trust
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