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1. Aktualnost (novost) tématu:

Uchazecka zvolila pro svou diplomovou praci téma, které je aktualni, teoreticky zajimavé a
soucasn¢ prakticky vyznamné.

Téma neni v kontextu zpracovanych témat diplomovych praci na PF UK zcela nové, prace na

toto téma vSak nejsou Cetné a zvolena problematika neni dosud odbornou literaturou plné
zpracovana, takze poskytuje dostatecny prostor pro feSeni otevienych pravnich otdzek.

2. Narocénost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody).

Téma je spiSe ndrocnéjsi na teoretické znalosti. Jak konstatuje i diplomantka v tivodu své prace,
odborna literatura ke zvolenému tématu neni ¢etna a neni k dispozici ani rozsahlejsi judikatura.
Zpracovani tématu je tudiz tfeba staveét na SirSim doktrindlnim ramci vénovaném obecnéji
otazkam svétenskych fondi, resp. spravy ciziho majetku.

3. Kritéria hodnoceni prace:

A. Spinéni cile prace

Stanoveni cile prace: Diplomantka si stanovila za cil poukdzat na vyuziti mozZnosti svétenského
fondu v obchodnich vztazich (s. 1), coz koresponduje s tématem diplomové prace. Tento svij
cil specifikuje na nésledujici strané (s. 2), kdyz uvadi jako dalsi cil hodnoceni soucasné pravni
upravy podnikani svéfenského fondu a na to navazuje dalSimi dil¢imi otdzkami. Zavérem si
vyty€uje shrnout uskali soucasné pravni upravy a poskytnout svilj pravni ndhled na nékteré
dosud nevyjasnéné otazky. Tyto ambicidzni cile neni snadné naplnit, nicmén¢ diplomantka je
pfevazné splnila.

B. Samostatnost pri zpracovani tématu

Autorka projevila samostatnost pfi zpracovani tématu.



C. Logicka stavba prace

Systematika prace je zvolena vhodné. Autorka postupuje od pojednani o obecnéjSich otazkach
svéfenského fondu k otazkach zvlastnim (vztahujicim se k obchodnimu svéfenskému fondu)
az k tématim jest¢ vyrazné&ji specializovanym (jako je téma sekuritizace, které by ale vydalo
na samostatnou diplomovou ¢i jinou odbornou praci).

Systematické Clenéné prace uvedené v jejim tivodu diplomantka ve vlastnim textu dodrzela.

D. Prace s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) vcetné citaci

Diplomantka pracovala s aktualnimi zdroji. Vzhledem k spiSe skromn&jSimu pokryti
zvoleného tématu Ceskou komercialistickou literaturou, pracovala rozséhleji se zahrani¢nimi
zdroji. Na pouzity pramen odkazuje v souladu s cita¢nimi pravidly.

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k téematu)

Téma je zpracovano Casteéné deskriptivné. Obsahuje ale i1 analytické pasaze a k n¢kterym
tématim predkladéd autorka i své zavery.

V zavérecné kapitole apeluje na vyslovné feSeni spornych otazek prostfednictvim pravni
upravy svétenského fondu a uvadi nekteré oblasti, které by si tuto Upravy zasluhovaly. Dil¢i
vystupy jednotlivych kapitol v zavéru uz neshrnuje.

Diplomova prace nema komparativni rozmér.

F. Uprava price (text, erafy, tabulky)

K formalni podobé textu, poznamek pod €arou a seznamu literatury nemam vyhrady.

Grafy a tabulky diplomova prace neobsahuje a vztahem K jejimu zaméfené to neni nezbytné.

G. Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova roven textu je standardni, stejn€ jako jeho stylistickd a gramatické turoven.

4. Piipadné dalsi vyjadieni k praci:

Diplomantka zvolila pro svou diplomovou praci naro¢néjsi téma, které otvira fadu
interpretacnich otazek. Sviij diplomovy text pojala zna¢né Siroce. Je zfejmé, Ze ma piehled o
nazorech tuzemskych komercialistl a civilisti, ktefi se k témto otazkam vyjadiuji. K nékterym
problémiim se vyjadiuje i diplomantka (napt. nemoznost udélovat pokyny svétfenskému spravci



zakladatelem — s. 19, moznost zalozeni obchodni spolecnosti svéfenskym fondem — s. 52 a
dalsi), u nékterych jeji argumentované stanovisko postradam (napf. moznost menit statut
svétenského fondu, kde jsou pouze prezentovany doktrinalni nazory — s. 15). Argumentace
vlastniho stanoviska by mohla byt misty prohloubena, napt. zaporny zavér o moznosti udélovat
pokyny svétenskému spravei (s nimz souhlasim) lze podpofit dal$imi argumenty (napf.
souvislost s neomezenou odpovédnosti spravce za Skodu zptisobenou porusenim povinnosti
péCe tadného hospodare ¢i pasaz na s. 44). VétSinou jsou ale predlozené zavéry
argumentovany.

Patrnd je zavislost na zahrani¢nich pramenech, ktera sama o sob€ neni na zavadu, Casto ale
chybi jejich ,transpozice® v pravnim ramci a terminologii ¢eské pravni upravy. Tak na s. 47
je obchodni svétensky fond vymezen definici v kruhu jako ,,pouziti formy svéfenského
fondu....”“. Obdobné¢ pojednani o subordinaci a jejim ¢lenéni vychazi z anglickych zdroj a
tam uvedené kategorizace, aniz by byla (s vyjimkou ,trustové subordinace) alespon na
piikladech uvedena konkrétni Ceska pravni Giprava, ktera stanovi poradi uspokojeni pohledavek
(napt. pravni opora pro zavér o podfizenosti pljéek akcionaifim spolecnosti ¢i Clenim
statutarnich organii, vztah podfizeného dluhu k ¢eské uprave kapitalové primétenosti atd.). Jak
uz feceno, dil¢im zpisobem tak autorka ¢ini u tzv. trustové subordinace (s. 69 a nasl.), mam ale
za to, Ze v pojednani o této subordinaci v zahrani¢nim (zfejmé anglickém) prosttedi jde spise o
feSeni upadku, nez o likvidaci. Se znaky tzv. trustové subordinace v anglickém pojeti zcela
nekoresponduje vyklad o trustové subordinace podle ¢eského prava. V této souvislosti Ize téz
obecnéji namitnout, Ze pievzaté Clenéni subordinace na pravni, strukturdlni a smluvni
predevsim v prvém piipadé (pravni subordinace) neni pfesné, nebot ze souvislosti 1ze dovodit,
ze se v prvém piipadé spiSe jedna o subordinaci zdkonnou, nebot’ i zbyvajici dvé ¢lenéni jsou
pravni subordinaci.

Dil¢i vécnou namitku mam k chybné interpretaci § 128 ob¢. zak. v poznamce pod ¢arou ¢. 273,
a to s ohledem na znéni § 129 ob¢. zék., podle n¢hoz Ize neplatnost pravnické osoby (tudiz i
obchodni korporace) prohlasit az po jejim vzniku (tedy opacné, nez jak uvadi diplomantka). Se
zavérem o zpusobilosti svéfenského fondu zalozit obchodni spolecnost souhlasim. Souhlasim 1
se zavérem vztahujicim se ke kmenovym listim na s. 51, jakoz i stadou dalSich
diplomant¢inych zavéri.

Pokud jde o terminologické neptesnosti, 1ze poukdzat napt. na vyrazy ,,akvizice podniki.® (s.
47) ¢i ,,puvodce pohledavek (s. 73) ¢i ,,originator (s. 74), v nichz se projevuje zavislost na
anglicke ptedloze.

Jednim z hlavnich vystupt diplomové prace prezentovanych v zavéru je apel na vyslovné feSeni
spornych otazek upravy svétenského fondu vyslovnou pravni Gpravou. Mam za to, ze k tomu
by mélo byt pfistupovano spise zdrzenlive.

5. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

Béhem rozpravy pii obhajobé by mohly byt diskutovany napt. nékteré z niZze uvedenych otazek:

e Jakym zplsobem bude nalozeno, resp. jaky pravni rezim se vztahuje na zbytkovy
majetek tzv. bezliplatného svéfenského fondu (s. 11, 48)?

e Co ma autorka na mysli uplatnosti svétenského fondu a jaké jsou konkrétni projevy této
uplatnosti (s. 11, 48)?

e Jak Ize omezit rizika vy€lenénim podilu v obchodni spole¢nosti ¢i akcii do sveétenského
fondu — s. 44)? To zejména s ohledem na skutecnost, Zze akcionaf (a po splaceni
zakladniho kapitalu ani spole¢nik spolecnosti s rucenim omezenym) za dluhy
spole¢nosti neruci.



e Jak by diplomantka vymezila obchodni svéfensky fond v podminkédch ceské pravni
upravy? Na s. 47 pouzila ziejm¢ pieklad definice prevzaté ze zahranicni
(angloamerické) pravni upravy. Zejména jde o pravni kvalifikaci ,,investora kapitalu,*
(s. 47, druhy odstavec). Jinak feceno, pod jakou upravu se da jejich postaveni podiadit?

e Corozumi autorka terminem ,,akvizice podniki* (s. 47)?

e Mohla by diplomantka zauvazovat, zda je svéfensky spravce vazan pii vykonu prav
spojenych s podilem i povinnosti loajality vic¢i spolecnosti, v niz vykonava prava
spojenad s vlozenym podilem (s. 52)?

e Ma autorka za to, ze ¢innost svétenského spravce nenaplni obecnou definici Zivnosti ani
jedna-li spravcee ,, .....pf1 spravé svéienského fondu™ za tplatu a soustavné? (s. 56 a
nasl.)

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé a navrzeny klasifika¢ni stupen:

Diplomovou praci doporuc¢uji k obhajobé, nebot’ spliiuje piedepsané predpoklady a s ohledem
na vySe uvedené ji predbézné navrhuji klasifikovat stupném velmi dobte.

V Praze dne 15. prosince 2022

prof. . JUDr. Stanislava Cerna, CSc.

vedouci diplomové prace



