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Téma prace: ,
vztazich
Rozsah prace: 259.953 znak vlastniho textu véetné mezer
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1.  Aktualnost (novost) tématu

Téma diplomové prace hodnotim jako aktualni. Aktudlnost je dana stale jesté novosti
institutu svétenského fondu a zahrani¢nimi zkusenostmi, které svédci o tom, ze svétensky
fond a jemu podobné instituty piedstavuji nastroje pro rozmanité praktické vyuziti, které je
tudiz nezbytné pravné uchopit.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni iidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Naro¢nost tématu posiluje predevsim atypicka (a v kontinentadlnim pravnim prostiedi
1 teoreticky obtizné uchopitelnd) povaha svéfenského fondu, dosud stdle jesté nizsi
mnozstvi literarnich a judikaturnich prament, jakoz i samotné zaméfeni na obchodni
vztahy, které diplomantka zvolila, zvlasté pak ve vztahu k podiizenosti pohledadvek a
sekuritizaci (v kapitole 6).

Z metodologického hlediska postupuje diplomantka od obecného ke zvlaStnimu,
kdyZz nejprve pojednava o obecnych otdzkach svéfenského fondu (v€. jeho srovnani
S pravnickymi osobami), aby nésledné pfistoupila k jeho vyuziti v obchodnich vztazich
obecné 1 ve zvlastnich situacich. Celkové je prace pomérné popisnd, nicméné se
soucasnym vyuzitim metody analytické.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Viz nize.

Vyjadreni k praci

Nekteré terminologické vyhrady uvedla jiz vedouci diplomové prace. K nim lze
ptikladmo doplnit napf. slovo pravomoc na str. 21 (spravné by mélo jit o piisobnost),
spojeni ve stanovach (ve statutu) na str. 27, neptesné a ponc¢kud krkolomné spojeni ,,v
obchodni korporaci jsou zbytkové naroky jejich spolecnikii na str. 36. ¢i podobné
nepiesné ,, viozeni podilu jako zdkladniho kapitalu do obchodni korporace ** na str. 48.

Na str. 15 a 16 se diplomantka zabyva (ne)moznosti zmény statutu svétenského
fondu vyjma zésahu soudu, kdyz uvadi: ,,Moznost zmény statutu v pribéhu existence
sverenského fondu by mohla byt v pripadeé sverenskych fondii vyuzivanych v obchodnich
vztazich praktickd, a jesté vice by priblizila statut sverenského fondu zakladatelskym
pravnim jednanim obchodnich korporaci. “ S timto konstatovanim souhlasim. Diplomantka
by si mohla vyzadat usneseni Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 10. 2. 2021, sp. zn. 12
Nc 1401/2020, anebo usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 16. 11. 2020, sp. zn.



33 Nc 1601/2020, a v ramci obhajoby sdélit, zda jeji teze naléza uplatnéni v rozhodovaci
praxi uvedenych soudu.

Ohledné¢ zavéru, ze svéfensky fond nemize byt podnikatelem (kap. 5.4), dava
diplomantce za pravdu usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 11. 9. 2020, sp. zn.
31 C 512/2019.

Na né¢kolika mistech se diplomantka dotyka mozné neplatnosti svéfenského fondu
(resp. pravniho jednani, jimz se zaklada) ¢i jeho nevzniknuti (str. 12, 85). Ve vztahu
k aktivni zalobni legitimaci by mohla diplomantka pfipomenout usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. 24 Cdo 1169/2020.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Diplomantka si vytkla cile pfedestfené v tvodu své
prace, napt. ,,zhodnoceni soucasné pravni upravy
podnikani sverenského fondu, otazek souvisejicich s
obchodnim svérenskym fondem a s vyclenenim
podilu obchodni spolecnosti do sverenského fondu a
dale moznosti svérenského fondu zaloZit obchodni
spolecnost nebo na jejim zalozeni participovat.

Mam za to, ze téchto cilii se diplomantce v zasadé
podaftilo dosahnout.

Samostatnost pfi zpracovani | Nemam divodi se domnivat, ze by diplomantka
tématu  v&etné  zhodnoceni | nezpracovala svoji praci samostatné. Ostatné samo

prace z hlediska plagiatorstvi | ,\jené téma neni nikterak snadné.

Automaticka kontrola proti plagiatorstvi nevykazuje
prvky,  které by  zpochybniovaly  tvrzeni
Vv pfedchozim odstavci.

Diplomovéa prace obsahuje vlastni diplomantCiny
argumenty a zavery, byt jejich mnozstvi mohlo byt i
rozmanitéjsi. Naptiklad na stran¢é 30 se diplomantka
odkazuje na § 1402 odst. 1 o. z. Mohla by tak —
Vv kontextu zaméteni své diplomové prace — pii Gstni
obhajobé predesttit, zda bude pravo na odménu
V ptipadé svétenskych fondt uzivanych
Vv obchodnich vztazich nalezet svétenskému spravci
vzdy, anebo citované ustanoveni nelze takto
vykladat. Jak je to potom nikoli s odmé&nou, nybrz
s ndklady, které se s vykonem funkce svéfenského

spravce poji?

Logicka stavba prace Diplomantka rozde¢lila praci (vedle tvodu a zavéru)

do celkem 6 kapitol, které dale podrobnéji Cleni.




Zvolenou strukturu madm za pfehlednou a nemam
vici ni zasadnéjSich vyhrad, resp. pripadné vyhrady
by byly spise subjektivniho razu. Snad jen soudim,
ze by diplomové praci prospélo téz provadeni
urcitych shrnuti na konci jednotlivych kapitol,
zvlasté s ohledem na rozsah diplomové prace. Na
druhou stranu (a proti tomuto dojmu) nelze
pominout, ze diplomova prace neni dilem, v némz
by diplomantka systematicky stavéla na dosud
predestfenych pravnich zdavérech, ackoli nelze

vvvvvv

neodkazovala.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyCnych zdroji) vcetné
citaci

Cetnost literarnich a judikaturnich zdroji povazuji
za dostaCujici. Prace s poznamkovym aparatem
misty nemusi byt (subjektivné vzato) pro Ctenare
uzivatelsky pfivétiva, nebot’ diplomantka neuziva
zkracenych opakovanych citaci, naopak opakované
provadi plné citace deél (vyjma shodnych d¢l
bezprostiedné po sobé jdoucich), v nichz zminuje
celé jméno autora, ISBN dila i celkovy pocet jeho
stran. Z jazykového pohledu pak nevidim divodu,
pro¢ diplomantka v ptipad¢ citaci zahrani¢nich dél
pro zkratku slova strana uziva p. ¢i pp. (tedy
zkratky typické pro anglicky psana dila), a to
dokonce i v poznamkach, v nichz anglicky nazev
dila neuvadi, nybrz se odkazuje na pifedchozi
poznamku pod carou ¢eskym slovem Tamtéz — za
vSechny viz napt. poznamky pod ¢arou na str. 69.

V kapitole ¢. 2.4.2.1 se diplomantka dotyka tzv.
fiduciarnich povinnosti. S ohledem na datum
uzavieni rukopisu (6. 11. 2022) mohla diplomantka
vyuzit také novou publikaci Fiduciarni povinnosti
(povinnosti spravcii cizich zaleZitosti), ISBN 978-
80-7502-493-0, byt jde o dilo teprve nedavné; z
Casopisecké literatury pak napt. star§i pojednani V.
Pihery ,, Trust. Vybrané aspekty® uveiejnéné v
Obchodnépravni revue, ¢. 7/2009. V ptipadé
zahrani¢nich zdroji mohla diplomantka zapracovat
taktéz vice britské literatury, ostatné pravé na
Velkou Britanii (resp. Anglii) se diplomantka na
n¢kolika mistech odkazuje.

Tuzemska judikatura vysSich soudu k problematice




svéfenskych fondii prozatim (a z logiky véci) prilis
rozmanitd neni. Proto  diplomantka uziva
odkazovanych rozhodnuti pfedev§Sim Vv SirSich
souvislostech a nikoli ve vazb¢ pfimo na svétensky
fond — str. 50, 71. I tak mohla byt, zvlasté
s pfihlédnutim ke skromnosti rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu, dislednéjsi (viz nize). Také
zahrani¢nich soudnich rozhodnuti, jez mohla
diplomantka uvést, lze nalézt vice nez jediné
zminované — ve vztahu K rozsahlejsi druhé kapitole
napf. tradi¢ni rozhodnuti Knight v Knight (1840) 49
ER 58.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Diplomantka pojala své téma Siteji, kdy jiz avodni
pojednani o  historii a obecnych otazkach
sveéfenského fondu tvoii zhruba tietinu diplomové
prace. I na zakladé nadstandardniho ptekroceni
minimalniho rozsahu diplomové prace mam za to,
7ze tyto pasdze $lo obsdhnout i skromnéji, byt
nepopirdm, ze i ony mohou budoucim c¢tenafim
dobie slouzit, a proto se i k nim vztahuji néktera
diplomové prace (s ohledem na jeji téma jde o
kapitoly 4 az 6) odpovida hloubka provedené
analyzy charakteru této zavérecné prace.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Formalni uprava diplomové prace odpovida
standardim. V praci se nevyskytuji zadné grafy ani
tabulky.

Ze spiSe formalnich vyhrad lze zminit napf.
chybéjici kurzivu pro cizojazycné ndzvy a nékteré
piimé citace (pfedevsim v poznamkéch pod carou),
zacatek véty zkratkou apod.

Jazykova a stylistickd Groven

Jazykova uroven prace je odpovidajici. Diplomantce
Cinila problémy zejména fadn4 interpunkce (za
vSechny napf. na str. 1 — pozn. p. €. 3, str. 10, 13,
22, 38).

Stylisticka uroven prace je odpovidajici. Prace se
(pfi védomi slozitosti jejitho tématu) cte relativné
plynule. Plynulost ¢teni pfitom mohly zvysSit i
relativni drobné upravy — napf. vhodnéj$i prace
s odkazy na ustanoveni zédkona (viz napf. posledni
véta na str. 12), uziti ¢isla namisto slova (,,v
devatenactém stoleti” na str. 41) ¢i vynechdni




nékterych nadbytecnych spojeni (napt. ,, akcii
akciové spolecnosti“ na str. 51).

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Nad ramec vySe uvedené¢ho dodavam nasledujici.

Souhlasim se zavérem diplomantky, Ze v obchodnich vztazich spiSe nelze
beziplatnost vykonu funkce svéienského spravce ocekavat (str. 30). V rdmci obhajoby
diplomové prace by diplomantka mohla pfedestiit, zda tuzemské pojeti této otazky
odpovida pojeti v britském pravu, anebo je odlisné.

Na str. 56 az 58 rozporuje diplomantka zavér J. Hollmanna a argumentuje, pro¢
vykon funkce svétenského spravce nemuize dle jejiho nadzoru byt Zivnosti. Nepopiram, ze
jde o otdzku, na niZ mohou panovat rozdilné nazory, a ze i nazor diplomantky ma svoje
ratio. Piesto, nemohla by v této souvislosti byt vyznamna také skute¢nost, zda je vykon
funkce svétenského spravce uplatny ¢i beziplatny?

Doporuceni/nedoporuceni prace doporucuji k obhajobé
k obhajobé
NavrzZeny klasifikacni stupen velmi dobie

V Praze dne 25. 12. 2022 (S\/YNL‘/\\;Z

JUDr. Petr Tomasek, Ph.D.
oponent




