UNIVERZITA KARLOVA

Pravnicka fakulta

Mgr. Veronika Smolova

Alternativni tresty

Rigorozni prace

Povéteny akademicky pracovnik: JUDr. Jifi Krupicka, Ph.D.
Tematicky okruh: trestni pravo

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 10. fijna 2022



Prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem piedklddanou rigordzni praci vypracovala samostatné, ze vSechny pouzité

zdroje byly fadné uvedeny a ze prace nebyla vyuzita k ziskéani jiného nebo stejného titulu.

Dale prohlaSuji, Ze vlastni text této prace véetné poznamek pod ¢arou ma 273 175 znaki véetné

mezer.

Mgr. Veronika Smolova

V Praze 10. fijna 2022



Podékovani
Rada bych podékovala JUDr. Jifimu Krupi¢kovi, Ph.D. za odborné vedeni mé rigor6zni prace
a cenné rady pfi jejim zpracovani. Podékovani zaroven patii mé rodiné za podporu béhem celého

studia na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.



UIVOU oottt sttt 7
Lo TIEST @ ITESTANT ..eeeuiiieiiiieiiieeeee ettt ettt e st e e et e et e e sabeeesaeeesneeeeas 10
| B o0 <3 s B3t 1 PSR 10
1.2 UBELTESIU oottt 12
1.3 Z&sady UKIAdANT treStl.....ccccueieieiieeiiiecee ettt sre e e e e e e enaeeeaes 14
1.4 Systematika Cleneni treStll ........ccveeviuiieiiieecie et 17
1.4.1  Podle zajmi, Kter€ poStINUIT .....cceevuiieiieiieiiiecie et 18
1.4.2  Podle toho, zda 1ze trest uloZit SAMOSTAINEG .........ooveeveeeeiieeeee et eeeeeeeeee e 19
1.4.3  Podle urCitosti trestni SANKCE ......cc.eeverieriieiiiieieeieseeee e 19
1.4.4  Podle vEku pachatele..........ccocuiiiiiiiiieiieiecece ettt 20
1.4.5  Podle typu paChatele........cc.eeviiiiiiiiieiieie ettt eena e 20

2. Vychodiska alternativniho feseni trestnich VECI........cccuevviiiriieiiiiriieiieeeee e, 21
2.1 Negativa spojena s nepodminénym trestem odnéti SVObody.........coevveervieiriieinieennnennns 25
2.2 Alternativy k ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody ........c.ccceceeviriiniinennene. 28
2.2.1  Vymezeni alternativinich treStll...........ooeeviiriiniiiiniiiiiiieceeeee e 30

2.3 Problematika kratkodobych nepodminénych trestl a trestani prvopachateld ................ 32
2.4  Problematika kumulace trestl a ukladani trestl trestnim piikazem...........ccceeveenene. 33
2.5 RESIOTAtIVIL JUSLICE ..ouveiutiiiiiiiiiieiieeiteteet ettt ettt 39
2.6 Probace @ MEAIACE .......ccueriiriiiiiiiiiieteete et 43
2.0.1  PrODACE ....eoiiiiiiieie ettt ettt aee 43
2.0.2 IMEAIACE ...ttt ettt ettt e beesaee b ns 46
2.6.3  Probacni a mediacni SIuZba ..........cocoiiiiiiiiiiiii e 48

3. Vyvoj pravni Upravy trestani s ohledem na alternativni tresty v CR ........o.ccoveuevimeueeennne. 53
3.1 VYV0] Ao 10KU 2000 ... .ottt e are e e 53
3.2 Zména s rekodifikaci v 10Ce 2009 .......ccooiiiiiiiiiiiiiee e 53



6.

3.3 Vybrané novelizace po 10C€ 2009 .........c.oeeviiieiiiieiiieeeee et 60

3.3.1 Novela ¢. 330/2011 Sb. s u¢innosti od 14. 11. 2011, resp. 1. 12. 2011 .................. 60
3.3.2  Novela €. 390/2012 Sb. s t€innosti od 8. 12. 2012 .....cceeoiirieieriinieieeiereeieene 60
3.3.3  Novela €. 114/2020 Sb. s t€innosti od 1. 6. 2020 .......ccceevierieneriieneeieeienieieeene 61
3.3.4 Novela ¢. 333/2020 Sb. s t¢innosti od 1. 10. 2020 ........cccerirveriieneinenienieienene 61
3.3.5 Novela €. 220/2021 Sb. s u€innosti od 1. 1. 2022 ......coceriiniiieniiniiieeieneeeee 63
Statisticky vyvoj ukladani tresti v CR, v&etné alternativiich .............cocoovvvvververerrrennnn. 66
4.1  Vyvoj poctu vSech 0dSOUZENYCh ......cc.eoviiiiiiiiiiiiecieceeeee e 66
4.2 Vyvoj poctu odsouzenych k trestu odnéti svobody ..........cccoeveiiiiiniiiiiiiiiiiieieeeeee, 67
4.3 Vyvoj poctu odsouzenych k trestu domaciho vé€zeni ...........ccceevieiiiiiiiiiiiiiiiiiceeee, 70
4.4  Vyvoj poctu odsouzenych k trestu obecn€prospeéSnych praci .........cceeeeeeveeeiieneeeneennne. 71
4.5  Vyvoj poctu odsouzenych k peneZit€mu trestl ......c.cueeveeeiiienieiiieieeeee e 72
4.6  Vyvoj poctu odsouzenych k trestu zadkazu CINNOS.......cceevverierieniiriinieieeieneceeene 75
Trest dOMACTNO VEZENT ....c..oeiiiiiiiie ettt 77
5.1 CharaKteriStiKa treStU ....c...eoiuiiiiiiiieeie ettt 77
5.2 Podminky pro uloZeni treStU.........cecuiiieiieeiiie ettt e 79
5.3  Vykon trestu a jeho Kontrola ..........ccoooviiioiiiiiiiie e 81
5.3.1  Kontrola elektronickym monitoringem a jeho zavedeni v CR..........cocoevrevruennne. 82
5.4  Néhradni trest odnéti svobody a premény trestu domaciho vézeni.........ccceeevuveeeneennnne. 85
5.4.1  Nahradni trest odneti SVODOAY.......cccouiieeiiiiiiiiiieiieeee e 85
5.4.2  Pfeména trestu odnéti svobody v trest domaciho vézeni ..........cccoeevvevveieiicieeennnen. 87
5.4.3 Pieména trestu obecné prospesnych praci v trest domaciho vézeni........................ 88
5.5 NEVYROAY ST ...ccuviiiiiiiieiieeieeee ettt ettt et e e bt e taeebeesaeeenbeesseeenseens 89
5.6 VYhOAY trESEU .ovviiiiiiiieiii ettt ettt ettt et e e b e e taesbeesaeeenbeesseeenseens 91
5.7  Statistika vyuziti elektronického moNitOringu............cceevvieiiienireiiienieeiiesee e 92
Vyzkumna ¢ast o vyuZitelnosti trestu domaciho vézeni v praxi .......coceeeeveevienervienienennnene 95



6.1  Cil vyzkumu a vyZKumneé OtAZKY .........ccceeviiiiiiiiieiiie ettt 95

6.2 Metodika VYZKUMU ...ocuoiiiiiiiiiiieiie ettt ebe e ebeesaeeenbeessaeenseens 96
6.3 Kvantitativiid VYZKUIN .......cooiiiiiiiiiiiieie ettt ettt ebeesaee b e ssaesnneens 98
6.3.1  PMS MEINTK ....ooiiiiiiiieiieeeee e e 99
6.3.2  PMS MIada Boleslav.......cc.coouiiiiiiiiiniieiieieeeeeeeee e 101
6.3.3  PMS Praha-zapad ........ccoooiieiiiiieeiiceeeee et 103
6.3.4  PMS NYMDBUIK.....eoitiiiiiiiiiiieee e 105
6.3.5  PMS KON ...ttt ettt ettt 107
6.3.6  PMS PHDIAM ...ttt ettt e e e nas 109

6.4  Kvalitativid VZKUM .....oociiiiiiiii e 111
6.5  VYSIedKy analyzy .....ccoooiiiiiiiiee e 119
Uvahy de 1ege FereNda............o.vvvveeeeeeeeeeeeeeeee e, 125
ZLAVET ..ttt ettt ettt e bt e e bt e ettt e e bt e e a bt e e e a bt e e e ab e e e ab e e e ehbeeebbeeeateeeanee 130
SeZNAM ZKTALEK ....oeeiiiiiiii e et 134
Seznam pouZityCh ZATOJT ....ceeviiieiiie e e e e e e e 135
o001 0) 1 OO SSRP PR 146
ADSITAKL ..ottt et a e e e aae e 149
ADSTTACT ...ttt et h e et h e et e b e et nht e e be e aee e 150



Uvod

V ptedkladané rigordzni praci se vénuji problematice ukladani alternativnich trestti v Ceské
trestni justici. Téma alternativniho trestani je na pojeti rigordzni prace Siroké, proto predmét svého
zkoumani zuzuji na alternativni trestdni se zaméfenim na ukladdani trestu domdaciho vézeni.
Zpracovavanou problematiku povazuji stale za aktudlni, a to zejména s ohledem na provedené
novelizace trestnich predpist, které se v poslednim desetileti dotkly ukladani alternativnich trestu.
Mam za to, Ze se rovnéz nabizi zhodnoceni vykonu trestu domaciho vézeni po zavedeni
elektronického monitoringu v roce 2018, ale zaroven i po jeho ukonceni na sklonku roku 2021.

Pii zpracovani rigordzni prace vychazim z teoretickych poznatkii trestniho prava
hmotného, ale i trestniho prava procesniho a penologie. V nékterych smérech se prace dotyka
1 poznatkli z oboru kriminologie. V praci reflektuji vlastni poznatky a zkuSenosti z praxe
asistentky soudce trestniho useku Krajského soudu v Praze (nejprve v sendtu odvolacim
avsoucasné dobé v senatu prvostupiiovém). Z uvedeného divodu kladu diraz na ptesah
do rozhodovaci praxe soudl a nabizim pohled na statistiky ukladani alternativnich trestii v ¢eské
trestni justici. Pfi zpracovani prace vyuzivam zejména metodu deskripce pravni Upravy de lege
lata, kritické a srovnavaci analyzy odbornych monografii, pfispévka ve sbornicich a ¢lancich
autorti, a to s ohledem na problematiku penologie. Neopomijim v praci analyzovat novelizace
pravni Upravy. Instituty, které maji mezindrodni pfesah, komparuji s vybranou zahrani¢ni
literaturou. Poznatkl zahrani¢ni literatury uZivam napf. pfi deskripci ucelu trestu, principil
restorativni justice ¢i charakteristiky trestu domaciho vézeni.

Préci ¢lenim do Sesti celk (kapitol). V prvni kapitole charakterizuji trest a specifikuji jeho
ucel a zasady jeho ukladani (zasadu zakonnosti, zasadu subsidiarity trestni represe aj.). Tresty
¢lenim podle nékolika kategorii do péti skupin. Lze shrnout, Ze v prvni kapitole uvadim teoretické
vychodisko pro zpracovani celé prace. Domnivam se, Ze nelze analyzovat alternativni tresty bez
obecného vymezeni Gcelu a zésad trestani, jelikoz zasady trestani jsou totozné jak pro trest odnéti
svobody, tak pro alternativni tresty, pfi zpracovani prace tudiz vyuzivam i metodu dedukce, kdy
postupuji od obecnych pravidel ke konkrétnim.

Ve druhé¢ kapitole se zamétuji na alternativni feSeni trestnich véci a zejména na principy,
ze kterych alternativni feSeni trestnich véci vychazi. Na zacatku druhé kapitoly analyzuji negativa
spojena s vykonem nepodminéného trestu (napt. kriminogenni prostiedi véznice, stigmatizace
odsouzeného, penologicka recidiva aj.). Okrajoveé zminuji, ze ukladani alternativnich trestii neni
jedinym zplisobem alternativniho feSeni trestnich véci v ¢eské trestni justici, jelikoz Ize poukézat

napf. na instituty upusténi od potrestani nebo tzv. odklony. V dalsi Casti kapitoly se vénuji



problematice ukladani kratkodobych nepodminénych trestli, ukladani sankci prvopachtelim nebo
problematice kumulace nepodminénych trestl. V kapitole popisuji principy fungovani restorativni
justice, ktera se snazi vybalancovat z4jem na spravedlivém potrestani pachatele s od¢inénim Gjmy
poskozenym. S vykonem alternativnich sankci je spojena ¢innost probacni a mediacni sluzby,
proto jeji ulohu a zakotveni bliZze rozvadim. S ohledem na zapojeni probacni a mediacni sluzby
se vénuji vysvétleni principti a fungovani probace a mediace.

Ve treti kapitole si kladu za cil zanalyzovat vyvoj pravni Gpravy alternativniho trestani
v Ceské republice, a to od 90. let minulého stoleti. Siroky prostor vénuji zakotveni alternativnich
trestll v novém trestnim zakoniku z roku 2009 a blize rozvadim novely, které od roku 2009 m¢ly
na podobu trestniho zakoniku (pfipadné i trestniho fadu) vyznamny vliv. V ptedkladané praci
reflektuji zejména novely z roku 2011, 2012, 2020 a 2021.

Ve ¢tvrté kapitole prace se zamé&fuji na statistiky o poctech a vyvoji vSech odsouzenych
v Ceské republice mezi lety 2008—2020, déle na statistiky odsouzenych k nepodminénému trestu
a statistiky odsouzenych k podminénému trestu. Od obecnych statistik postupuji ke statistikam
zaméfenym na vyvoj nejvyznamnéji zastoupenych alternativnich trestll (trest domaciho vézeni,
trest obecnéprospésnych praci, penézity trest, trest zakazu ¢innosti).

V zavislosti na formulovanych vyzkumnych otazkach a metodologii prace bliZe specifikuji
jeden zvybranych alternativnich trestt, a to trest domaciho vézeni. Tento vybrany trest
charakterizuji a uvaddim podminky pro jeho uloZeni de lege lata. VEétsi prostor vénuji deskripcei
vykonu trestu a jeho kontrole se zaméfenim na elektronicky monitoring. Reflektuji zruSeni
elektronického monitoringu, ke kterému doslo béhem zpracovani prace, resp. v listopadu 2021.
Nasledn¢ uvadim divody, na zakladé kterych mize soud natidit vykon ndhradniho trestu odnéti
svobody. Pro uplnost zmifuji jiz net¢innou pravni Gipravu o pfemeéné zbytku trestu odnéti svobody
v trest domaciho vézeni. Neopomijim ani kriticky analyzovat vyhody a nevyhody této trestni
sankce. V posledni ¢asti paté kapitoly uvadim statistiku vyuziti elektronického monitorovaciho
zafizeni.

Cilem v Sesté (vyzkumné) kapitole je analyzovat vykon trestu doméciho vézeni z pohledu
praxe proba¢ni a mediacni sluzby. K naplnéni vyzkumnych cilli jsem si stanovila Sest vyzkumnych
otazek. Za ucelem vyzkumu jsem oslovila vSechna stfediska proba¢ni a mediacni sluzby
ve StredoCeském kraji. SttedoCesky kraj jsem zvolila z toho diivodu, Ze v rdmci tohoto kraje
vykonavam praci asistentky soudce (viz vyse). S polovinou oslovenych stfedisek (konkrétné
s PMS M¢lnik, Mlada Boleslav, Praha-zdpad, Nymburk, Kolin a Pfibram) jsem uskutecnila
polostrukturované rozhovory, které se konaly v obdobi od kvétna do Cervna 2022. V prabéhu

rozhovori m¢ zajimala napt. zkuSenost PMS s vykonem trestu domaciho vézeni v prubéhu
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elektronického monitoringu, pribéh naméatkovych kontrol ¢i zkuSenost pracovnikd s typologii
pachatelii, ktefi jsou k tomu tretu odsuzovanim aj. Ziskané poznatky popisuji v kvalitativni
vyzkumné ¢asti predkladané prace. Z feditelstvi PMS jsem k pfedmétnym stiediskiim ziskala data
o poctech odsouzenych k trestu domaciho vézeni v letech 2010-2021, délce jejich trestu a druhu
jimi spachané trestné Cinnosti. Tato data analyzuji ve statistikdch v ramci kvantitativni Casti
vyzkumu. Ve vysledcich analyzy vSechna vyzkumna zjisténi sumarizuji a nasledné u vybranych
institutd zjisténé poznatky komparuji s teoretickymi poznatky o vykonu trestu domaciho vézeni
a fungovani probacni a mediacni sluzby ziskanych v pfedchozich kapitolach.

Na zaklad¢ zpracované problematiky a provedené¢ho vyzkumu vyvstalo n¢kolik navrht
de lege ferenda, které pred samotnym zavérem prace shrnuji v samostatné kapitole. Souhrnné
excerptované poznatky a vysledky vyzkumu uvadim v zavéru prace. BliZe analyzuji problematické
instituty ukladdani alternativnich tresti jako je uklddani kratkodobych nepodminénych trestii
a kumulace trestil. Sumarizuji pocty vykondvanych alternativnich trestti od roku 2009 a analyzuji
problematiku elektronického monitoringu. V zavéru prace neopomijim ani na shrnuti vyzkumnych

zjisténi z provedeného kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu.



1. Trest a trestani

1.1 Pojem trestu
Trestem Tlapak Navratilovd rozumi zékonem stanoveny pravni nasledek za protipravni

jednani pachatele spo¢ivajici v pravni ijmé.! S uvedenou definici se shoduje i Novotny, ktery trest
vnimé jako ujmu pachateli za spachany trestny &in. Ujma ma reflektovat povahu a zavaZnost
trestného Cinu a vyjadfovat jeho spolecenské odsouzeni. Novotny trest charakterizuje jako
prosttedek statniho donuceni ukladany soudy, které jsou k uvedenému ticelu povolané statem.>

Pojem a smysl trestu a trestani vychdzi ze dvou zakladnich teorii, a to teorie absolutni
arelativni. Absolutni teorie neboli teorie odplaty je spojena s myslenkou, Ze je nutné trestat,
protoze bylo pachano zlo (z latinského punitur, quia peccatum est). Zastanci absolutni teorie byli
napf. Aristoteles, Toma$ Akvinsky, Imanuel Kant nebo Georg Wilhelm Friedrich Hegel.
Dle Aristotela se ma opétovné nastolit spravedlnost a narovnat zpiisobené bezpravi a kazdy jedinec
ma byt schopen se svobodné rozhodnout, zda bude zlo pachat, a plné tak prebere nasledky za sva
rozhodnuti. Jako protip6l teorie absolutni se formovala teorie relativni, ta vychazi z mySlenky,
Ze je nutné trestat, aby nebylo pachano zlo (z latinského punitur, ne peccetur). Relativni teorie
klade diiraz na prevenci, a to jednak na prevenci generalni, jako ochranu celé spolec¢nosti, jednak
prevenci individualni, kterd spociva v polepSeni konkrétniho pachatele. V ramci relativni teorie
je uplatilovan zdjem o osobu pachatele a jeho zplisob Zivota. S ohledem na preventivni prvek
je relativni teorie nazyvana jako teorie prevence. Za zastance teorie prevence lze oznacit napf.
Franze von Listza, Cesare Lombrosa ¢i Cesare Beccaria. VyvaZenou alternativou obou vyse
uvedenych teorii je teorie smiSend, ta je zalozena na mysSlence spravedlivé potrestat pachatele,
ale zaroven plisobit i na jeho pievychovu.?

Dle mého ndzoru je nutné prosazovat kombinaci obou uvedenych teorii, a proto
se priklanim k teorii smiSené. Domnivam se, ze trest je nutné individualizovat a ukladat vzdy
s ptihlédnutim k osobnim pomérim pachatele. SmiSena teorie dava prostor pro uvahy o zdvaznosti

trestného ¢inu, ta je vymezena horni hranici trestni sazby, coz znaci prvek teorie absolutni. Spodni

' TLAPAK NAVRATILOVA, J., Pojem a uel trestu, systém trestil. In: JELINEK, J., a kol., Trestni pravo hmotné.
Obecna a zvlastni cast. 7. aktual. a dopl. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 395.

2NOVOTNY, O., Trestné& pravni sankce. In: SAMAL, P., akol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2016, s. 294-304.
Srov. HART, H. L. A., The Concept of Law. Oxford University press. 3" ed., 2012, s. 380.

3 TLAPAK NAVRATILOVA, I., 2019, op. cit., s. 396.

Srov. NOVOTNY, O., op. cit., s. 294-304.

Srov. KUCHTA, J., VALKOVA H., Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 185—
187.

Srov. PAKES, F., Comparative Criminal Justice. 3" ed. New York: Willan Publishing, 2010, s. 124.
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hranice trestni sazby naopak dava prostor pro uplatnéni prvki teorie relativni, nebot’ jen pfimerené
dlouhy trest mtze splnit svlij ucel. Pfi uplatnéni smiSené teorie miize soud dokonce upustit
od potrestani. Upusténi od potrestani by podle absolutni teorie bylo nepftijatelné, jelikoz podle
absolutni teorie ma za trestny &in vzdy piijit odplata v podobé trestu.* Z rozhodovaci praxe
trestniho iseku odvolaciho soudu jsem vypozorovala, ze soudci v odivodnéni ulozeného trestu
argumentuji prvky teorie smisené, jelikoz ve svych rozhodnutich kladou diraz na zhodnoceni
individualnich pomért pachatele a pievychovu pachatele. Na druhou stranu se lze setkat
1 s odavodnénim, ze u konkrétniho pachatele (zejména recidivujiciho) je nezbytné zduraznovat
represivni slozku trestu a na odsouzeného piisobit citelnym ¢i nepodminénym trestem. Na zakladé
vyse uvedeného nelze absolutni teorii povazovat za prekonanou, protoze jeji prvky maji své
umisténi pii tvahach o druhu a vysi trestu i dnes.

Tlapak Navratilova trest blize charakterizuje jako: ,, prostiedek statniho donuceni, ktery
stat uziva k ochrané zajmii chranénych trestnim zakonem, ochrané spolecnosti pred trestnymi ¢iny
a jejich pachateli.” Za podstatné znaky trestu autorka oznacuje ujmu, zasahujici do sféry prav
pachatele, kterou mize uloZit pouze soud na zakladé zakona.’

Na zaklad¢ uvedené definice proto neni mozné za trest v trestnépravnim pojeti povazovat
jiné sankce ukladané v ramci ptestupkového, disciplinarniho, ¢i spravniho fizeni. Dle zdkonného
vymezeni Ize rozliSovat dva druhy trestnich sankci, a to tresty a ochranna opatieni.® Na zdkladg
vymezené se v praci vénuji vyhradné problematice trestil. Konkrétn€ se zamétuji na analyzu trestl
alternativnich, jejich vychodiska a aplika¢ni problémy. BliZze se vénuji problematice trestu
domaéciho vézeni. Pro tplnost teoretického vymezeni trestnich sankci uvadim, ze u mladistvych
pachateli’ jsou trestni sankce oznadovany jako opatfeni. Opatieni jsou dle zdkona Elenéna

na vychovnd, ochrannd a trestni.® V praci si nekladu za cil bliZze analyzovat alternativni trestani

4 HONDERICH, T. Punishment: The Supposed Justifications Revisited. London: Pluto Press, 2006. 264 s. [online]
[cit 26. 4. 2021]. Dostupné z: https://www.scribd.com/document/312088666/Punishment-The-supposed-

justifications-pdf.
Srov. KOPRIVOVA, M., Soudce v Fisi uicelu trestu. Trestnépravni revue 3/2020, s. 129. [online] [cit. 26. 4. 2021].

Dostupné z: Beck-online.cz.
Srov. TONRY, H. M. Why Punish? How Much?: A Reader on Punishment. Oxford University Press, 2011,

s. 109—111.
S TLAPAK NAVRATILOVA, J., 2019 op. cit., s. 397.
6§36 TrZ.

" Mladistvym se rozumi osoba, kterd v dobé& spachani provinéni dovrsila patnacty rok véku a nepfekrocila osmnécty
rok véku. [§ 2 odst. 1 pism. ¢) ZSVM].

8§10 odst. 1 ZSVM.
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mladistvych pachateld, nebot’ z divodu rozsahu a obsahlosti predkladané tematiky se veénuji

alternativnimu trestani pouze u dospé€lych pachateld.

1.2 Uéel trestu

V obecné rovin€é lze uvést, ze smyslem atucelem trestu je ochrana spolecnosti
pred kriminalitou, a to 1 pfesto, ze ucel trestu neni v souc¢asné pravni Upraveé vyslovné upraven.
Je mozné ale poukazat na ustanoveni o ucelu trestu, které obsahoval trestni zakon z roku 1961,
ktery je jiz zruseny. Dle trestniho zédkona bylo Gcelem trestu: ,, chranit spolecnost pred pachateli
trestnych cinii, zabranit odsouzenému v dalsim pachani trestné cinnosti a vychovat jej k tomu, aby
vedl Fadny Zivot, a tim piisobit vychovné i na ostatni cleny spolecnosti.*’ Na zékladé daného
ustanoveni trestniho zdkona Ustavni soud stanovil, Ze el trestu vymezeny trestnim zakonem je
koncipovan jako struktura dil¢iho a koneéného cile, ktery spolu vytvateji jeden celek. Trest v sobé
spojuje jednak trestni represi a prevenci ve vztahu ke konkrétnimu pachateli,'® jednak i vychovné
plisobeni na ostatni ¢leny spole¢nosti.!! Ustavni soud uvedl, Ze prevenci i represi je nutné vnimat
vyvazeng, a proto ji oznacil jako néstroj prevence generdlni. Na zakladé toho je generalni prevence
na individuélni z4visla a bez ni nelze ji efektivné dosdhnout. Soud zaroven uvadi, Ze pomér jejich
zavislosti nelze zaménovat a zneuzivat trest jako prevenci generalni (napt. v podobé vysokych
exemplarnich trestfl).!? I kdyz judikat vychazi z jiz nea¢inné pravni Upravy, jeho zavéry jsou
aplikovatelné i dnes.

Z divodové zpravy k sou€asné platnému trestnimu zdkoniku z roku 2009 vyplyva Gcel trestu
z obecnych zasad trestniho zakoniku, jeho celkové koncepce a dil¢ich ustanoveni upravujicich
urcitou trestni sankci. V diivodové zpravé je explicitné vyjadien koncepéni ucel celého kodexu
trestniho prava hmotného, kterym je ochrana prav a opravnénych zdjmi osob, spolecnosti
austavniho zizeni Ceské republiky.'> T kdyz v sou¢asném trestnim zakoniku nenalézdme
vyslovné vyjadieni ucelu trestu, z diivejsi pravni upravy, divodové zpravy a pravni nauky lze ucel

dostate¢né presvédciveé formulovat.

9§ 23 odst. 1 zak. &. 140/1961 Sb., trestni zdkon.

19 To 1ze oznagit jako individualni represi a individualni prevenci.

' To lze oznagit jako generalni prevenci.

12 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 1998, sp. zn. IV. US 463/97.

13 Dlivodova zprava k zakonu ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, I. Obecna &ast; I1. Zvlastni ¢ast, diivodova zpravak § 37.
[online] [cit. 13. 12. 2019]. Dostupné z: Beck-online.cz.
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V soucasné pravni Giprave lze na zaklade vyse uvedeného definovat ¢tyfi ucely trestu:

1.

Zabranéni odsouzenému v dalSim pachani trestné c¢innosti, a to bud faktickym
znemoznénim (zejména ulozenim nepodminéného trestu odnéti svobody), nebo zpiisobenim
zébran (napf. uloZzenim trestu zdkazu konkrétni Cinnosti). Existuje i nepiimé zabranéni,
spocivajici v pouhé existenci mozného trestniho postihu v budoucnu, ktery ¢ast pachatelti od
pachani trestné ¢innosti odradi jiz v pocatku.

Pusobeni na odsouzeného, za ucelem vedeni Fadného Zivota. Toho Ize docilit napf.
vychovnym puasobenim podminéného trestu, plnénim probacniho planu dohledu, nebo
plnénim vychovného programu v ramci vykonu trestu odnéti svobody.

Generalni prevence ostatnich ¢lent spolecnosti a jejich odstraseni od pachani trestné
¢innosti. Potencialni pachatel si na zdkladé zvefejnovanych informaci o trestné Cinnosti
a jejim spravedlivém odsouzeni a potrestani méa uvédomit, Ze jako reakci na trestnou ¢innost
ptijde nevyhnutelné trest. Po zvazeni uvedeného se potencialni pachatel mtze trestné ¢innosti
zcela vyvarovat.

Generalni ochrana celé spolecnosti pred pachateli trestné ¢innosti. Ke generalni ochrané

celé spole¢nosti miize dojit aZ poté, co budou naplnény viechny cile (viz body 1.-3.).14

Ptiklanim se k nazoru Tlapak Navratilové, Ze s naplnénim kyzeného ucelu trestu blizce

souvisi 1 jeho spravedlnost. Jako spravedlivy je obecné chdpan trest, ktery odpovida vSem

okolnostem spachané trestné ¢innosti, spole¢enské Skodlivosti, osob& pachatele a zaroven neni

nepfiméfené piisny, nebo naopak nepiiméfené mirny.!> Nepfiméfenost trestu miize byt jednim

z divodli zruseni napadeného rozsudku odvolacim soudem podle § 258 odst. 1 pism. e) TrR.

Odvolaci soud neni opravnén korigovat jakkoli mirny, ¢i jakkoli pfisny trest, ale korigovat mtize

pouze trest, ktery je mirny ¢i pfisny nepfiméfené. Témto tvaham se podrobné odvolaci soud

vénuje v ramci prezkumu rozhodnuti pti podaném odvolani do vyroku o trestu, ¢i do vyroku

o viné, kdyz v ramci podaného odvolani do vyroku o viné pfezkouméva odvolaci soud vzdy

i vyrok o trestu.'6

4 TLAPAK NAVRATILOVA, J., Pojem a ugel trestu, systém trestd. In: JELINEK, J., a kol., Trestni prdvo hmotné.
Obecna a zvlastni cast. 7. aktual. a dopl. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 401-402.

Srov. VALKOVA, H., KUCHTA J., HULMAKOVA 1J., Zdklady kriminologie a trestni politiky. 3. vyd., Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 218-220.

Srov. ASHWORTH, A., von HIRSCH, A., ROBERTS, J., (eds.) Principled Sentencing: Readings on Theory and
Policy. Oxford: Hart Publishing, 2009, s. 404.

Srov. KOPRIVOVA, M., Soudce v Fisi ticelu trestu. Trestndpravni revue 3/2020, s. 129. [online] [cit. 26. 4. 2021].
Dostupné z: Beck-online.cz.

IS TLAPAK NAVRATILOVA, J., 2019, op. cit., s. 403.
16§ 254 odst. 3 TrR.
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1.3 Zasady ukladani trestu

Ukléadani tresta je provazeno fadou zasad, na které musi soudce pii své rozhodovaci ¢innosti
dbat. Povazuji za vhodné uvést jednotlivé zasady dle jejich poradi uvedeného v trestnim zakoniku.
Domnivam se, zZe jejich potadi v trestnim zadkoniku kopiruje i jejich faktickou véhu v systematice
ukladani tresti.

a) Zasada zakonnosti

Dle zasady zakonnosti Ize trestni sankce ukladat toliko jen na zakladé trestniho zakona.!”
Ustanoveni, kterym je upravena zasada zakonnosti formulovana v trestnim zakoniku, vychazi
pfimo z Listiny zakladnich prav a svobod, jejiz ustanoveni piimo dopadaji i na odvétvi
trestniho prava. Podle ¢l. 39 LZPS jen zakon stanovi, které jednani je trestnym ¢inem a jaky

trest, jakoz jaké jiné Gjmy na pradvech nebo majetku lze za jeho spachani ulozit. Trest neni

mozné uloZit napf. na zaklad& podzakonného pravniho ptedpisu, ¢i zcela bez opory v zakong. '8

b) Zasada humanity (humanismu trestnich sankci)
Zasada humanity pfedstavuje pozadavek na to, aby pachatelim trestné ¢innosti nebyly
ukladany kruté a nepiimétfené trestni sankce a jejich vykonem nebyla ponizena lidska

distojnost.'’

Zéasada humanity je stejn¢ jako zédsada zakonnosti formulovéna v Listiné
zékladnich prav a svobod. Podle €l. 7 odst. 2 LZPS nikdo nesmi byt mucen ani podroben

krutému, nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni nebo trestu.

¢) Zasada proporcionality
Zasada proporcionality klade diiraz na pfiméfenost mezi z4jmem na ochranu spolecnosti
a zasahem do prav a svobod pachatele. Trestni sankce je nutno ukladat s ptihlédnutim k povaze
a zdvaznosti spachaného trestného ¢inu a pomériim pachatele.? Trestni sankce je tieba ukladat
s piihlédnutim k pravem chranénym z4jmim osob trestnym &inem poskozenych.?!
K pozadavku proporcionality se vyjadioval i Ustavni soud, ktery princip oznagil jako pojistku

pred svévoli soudct a zneuZitim prostiedka trestni represe. Dle judikatury Ustavniho soudu je

17 Trestnim zdkonem se rozumi zdkon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik a podle povahy véci i zak. &. 218/2003 Sb.,
o soudnictvi ve vécech mladeze a zak. ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
(viz § 110 TrZ).

18§ 37 odst. 1 TrZ.
19§ 37 odst. 2 TrZ.
20§ 38 odst. 1 TrZ.
21'§ 38 odst. 3 TrZ.
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d)

piimé&fené trestani takové, které je rozsudkem dostateéné odfivodnéno a ospravedlnéno.?
Ustavni soud princip proporcionality neomezuje pouze na uloZeni trestu v zdkonné trestni
sazb¢, ale zavazuje soudy, aby i1 uvnitt sazby zachovavaly pravidlo trestat ,,podobné piipady

podobné a rozdilné rozdilng*.*

Zasada subsidiarity trestni represe

Zasada subsidiarity trestni represe vyjadiuje mysSlenku, ze pokud postaci ulozeni trestni
sankce méné postihujici, nelze pachateli uloZit trestni sankci citelngjsi.?* Uvedené lze uvést
na prikladu: pokud bude dosazeno napravy ulozenim podminéného trestu, nesmi mu byt
uloZen trest nepodminény. K principu subsidiarity se vyjadioval i Ustavni soud, dle kterého
ma-li byt rozhodnuto o nafizeni vykonu trestu odnéti svobody, tedy o nafizeni citelnéjSiho
trestu, tak je nezbytné odlivodnit, pro¢ nestaci uloZeni trestu méné postihujiciho.?® Zasada

subsidiarity trestni represe je mj. nazyvana jako zasada subsidiarity ptisn&jsi trestni sankce.?®

Zasada individualizace trestnich sankeci

Zasada individualizace blize specifikuje zasadu proporcionality. Podle zésady
individualizace mé byt trest ukladan:

a. s pfihlédnutim k okolnostem a zavaznosti trestného €inu,

b. pfitézujicim 1 polehcujicim okolnostem,

c. k pomériim pachatele.?’

Se zasadou individualizace se Ize setkat zejména pfi ukladani penézitého trestu a trestu
doméciho vézeni. Pfi ukladani penézitého trestu musi soud piihlédnout k osobnim
a majetkovym pomérim pachatele, stejné tak 1 u domaciho vézeni. Soud musi piihlédnout
ke skute¢nosti, zda mé pachatel stale zazemi a zamé&stnani.”® Princip individualizace trestnich

sankci interpretuje i Dréapal, pficemz vychazi z poznatki autorti Gelsthorpeho a Padfielda.*

22 Nalez Ustavni soudu ze dne 7. 8. 2017, sp. zn. II. US 2027/17.

23 Nalez Ustavni soudu ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. L. US 4503/12.
24§ 38 odst. 2 TrZ, § 55 odst. 2 TrZ.

25 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 8. 2017, sp. zn. I. US 1202/17.

26 JELINEK, J., Trestni prdavo hmotné. Obecnd a zvldstni ¢dst. 6. aktual. a dopl. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 33.
Srov. NOVOTNY, O., Trestn¢ pravni sankce. In: SAMAL, P., a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2016. s. 304.

278 39 TrZ.
288 68, § 60 odst. 1 TrZ.

2 GELSTHORPE, L., PADFIELD, N. Exercising Discretion: Decision-Making in the Criminal Justice System
and Beyond, 2003.
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K uplatnéni principu individualizace zdkonodarce stanovi pravidla, kterymi jsou mantinely
v podobé¢ rozpéti trestni sazby. Je dulezité, ze se nejedna o presna pravidla, ale spise o principy
a doporuceni. Pokud by se jednalo o striktni pravidla, hrozilo by, Ze trest nebude mozné fadné
individualizovat. Je zapotiebi hledat vyvazenost pravni upravy mezi flexibilitou a urcitosti.
Dle Drépala zésada individualizace umoziuje soudci pfi rozhodovani posuzovat obdobné véci
obdobn¢ a naopak odlisné véci odlisng, a to na zdkladé¢ danych mantinelt. Za cil
individualizace lze oznalit nalezeni rovnovdhy mezi urCitosti a flexibilitou, jelikoz

individualizace se projevi pii volné uvaze soudce o druhu trestni sankce a jeji vysi.>°

f) Zasada nesluditelnosti urc¢itych druhii sankci u téhoZ pachatele
Neni mozné soucasné ulozit trest domdaciho vézeni vedle trestu odnéti svobody a trestu
obecné prospésnych praci, poné¢vadz podle uvedené zasady nelze nckteré druhy trestl ulozit
jednomu pachateli sou€asné. Uvedené je logické, jelikoZ pokud odsouzeny vykonava trest
domaciho vézeni, neni (jiz z povahy véci) ve vykonu trestu ve véznici, pfipadné nemuze
vykonavat trest obecné prospéSnych praci. Trest obecné prospénych praci nelze ulozit vedle
trestu odnéti svobody. Soud nemuze uloZit penézity trest vedle trestu propadnuti majetku

a trest zakazu pobytu vedle trestu vyhosténi.’!

g) Zasada personality trestni sankce

Zasada personality neni v trestnim zakoniku vyslovné upravena. Zasadu lze vylozit tak,
ze trest by mél postihnout vylu¢né pachatele, ale nikoli osoby na pachateli zavislé (potomci,
manzel/manzelka, druh/druzka aj.). Je mozné vést diskuzi o tom, jaky dopad ma napf. ulozZeni
nepodminéného trestu na rodinu odsouzeného. Lze si piedstavit, ze pfi uloZeni nepodminéného
trestu piijde rodina odsouzeného (a nezletili potomci) o Zivitele a jeho ptijem. Na druhou stranu
lze pfipustit, Ze odsouzeny miize vykonavat pracovni cinnost ve vykonu trestu, byt
je evidentni, Ze ve vykonu trestu nebude dosahovat takovych vydélkid jako pied jeho
uvéznénim.*? Jako dalii piiklad Ize uvést to, Ze zajmy jinych osob mohou byt dotéeny pfi

ukladani trestu propadnuti nemovité véci (rodinného domu), kterou pachatel uzival k péstovani

3 DRAPAL, 1., Individualizace trestii v Ceské republice: Jak urcujeme tresty a co o tom vime? Statni zastupitelstvi
1/2018. [online] [cit. 15. 9. 2021]. Dostupné z: noveaspi.cz.

31°8 53 odst. 1 TrZ.

32 Procentualni zaméstnanost odsouzenych ve vykonu trestu tvofila v roce 2020 necelych 54 %. (Vézenska sluzba
CR. Generalni feditelstvi. Vyvoj zaméstnanosti vézit. [online] [cit. 29. 9. 2021]. Dostupné
z: https://www.vscr.cz/sekce/aktualni-pocty-zamestnanych-veznu). Zaméstnani vézni pobiraji mzdu ve vysi

50—120 % minimalni mzdy podle zatazeni do kategorie (viz § 3 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 361/2017 Sb., o vysi
a podminkach odménovani odsouzenych zatazenych do prace ve vykonu trestu odnéti svobody).

16


https://www.vscr.cz/wp-content/uploads/2017/06/Rocenka_2013.pdf
https://www.vscr.cz/sekce/aktualni-pocty-zamestnanych-veznu

marihuany. Dim spole¢né s pachatelem wuzivala k bydleni i jeho rodina s potomky.
Dle Ustavniho soudu je nutné se pii ukladani trestu zabyvat i zajmem pachatele na ochrané
soukromého a rodinného Zivota a brat v potaz pravo na bydleni u dalSich osob. Soud musi
fadné odavodnit, pro¢ ma v konkrétnim ptipad¢ prevazit veiejny zdjem na ulozeni trestu

propadnuti nemovitosti nad pachatelovym zdjmem na ochrané soukromého Zivota.>?

1.4 Systematika ¢lenéni tresti
Systém tresti je mozny definovat jako uspofadani jednotlivych druht trestti podle jejich
zdvaznosti, postihovanych zajm@ a vzajemnych vztahti mezi nimi.** V souladu se zasadou
zakonnosti, dle niz lze tresty ukladat toliko pouze na zaklad¢ zédkona (latinsky nulla poena sine
lege), podava trestni zakonik taxativni vycet trestnich sankci. Trestni zakonik rozliSuje trest:
a) odnéti svobody,
b) domaci vézeni,
c) obecné prospésné prace,
d) propadnuti majetku,
e) penézity trest,
f) propadnuti véci,
g) zakaz Cinnosti,
h) zakaz drZeni a chovu zvifat,*
1) zékaz pobytu,
J) zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce,
k) ztratu Cestnych tituld a vyznamenani,
1) ztratu vojenské hodnosti,
m) vyhosténi. >
Ust. § 54 odst. 1 TrZ stanovi podminky pro uloZeni vyjimecného trestu. Vyjimecny trest 1ze

oznacit jako modifikaci trestu odnéti svobody, uvedeného v ust. § 52 odst. a) TrZ (ve vyctu vysSe

# Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2019, sp zn. I1. US 1624/19.
Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 1999, sp. zn. II. US 178/98.

3% TLAPAK NAVRATILOVA, I., Druhy trest.. In: JELINEK, I., a kol., Trestni prdavo hmotné, Obecnd a zvldstni
cast. 6. aktual. a dopl. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 391.

Srov. NOVOTNY, O., Trestn& pravni sankce. In: SAMAL, P., a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, s. 303.

35 Jedna se o relativné novy druh trestni sankce, ktery byl do ¢eského pravniho ¥adu piijat novelou &. 114/2020 Sb.
s ucinnosti od 1. 6. 2020. Trest mize byt ulozen pachateli, ktery se dopustil trestného ¢inu v souvislosti s drzenim,
chovem nebo péci o zvife (viz § 74a odst. 1 TrZ).

36 § 52 TrZ.
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rovnéz pod pismenem a). Novotny dava vyjimeény trest do opozice proti ostatnim
tzv. pravidelnym trestu a vyjimecny trest charakterizuje jako zvlasStni typ trestu odnéti svobody.
Tlapak Navratilova na vyjimec¢ny trest naopak nahlizi pouze jako na obménu trestu odnéti
svobody.>’

Tlapak Navratilova®® povazuje za samostatny druh trestu i podminéné odsouzeni. K tomuto
¢lenéni se priklanim, nebot’ dle mého nazoru Iépe odpovida systematizaci trestl a jejich vyctu
obsazeném v trestnim zakoniku. I kdyz trest podminéného odsouzeni neni vyslovné uveden
ve vyCtu trest vust. § 52 odst. 1 TrZ, tak je podminénému odsouzeni vénovana samostatna
pozornost v oddile 6 v ust. § 81 a nasl. TrZ. V souladu s ust. § 52 odst. 2 TrZ se trestem odnéti
svobody rozumi jednak nepodminény trest odnéti svobody, jednak podminéné odsouzeni k trestu
odnéti svobody, jednak podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem.

Tresty lze tfidit na zdklad€ niZze uvedenych kritérii (viz kap. 1.4.1 az 1.4.5).

1.4.1 Podle zajmi, které postihuji

a) svobodu odsouzeného;

odnéti svobody (véetné podminéné odlozeného),

o ®

domaci vézeni,

obecné prospesné prace,

/& 0

zakaz pobytu,
zakaz Cinnosti,

zakaz drZzeni a chovu zvirat,

@ oo

zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce,
h. vyhosténi,
b) majetek odsouzeného;
a. pengzity trest,
b. propadnuti véci,
c. propadnuti majetku,
¢) ctnost;

a. ztrata Cestnych tituld a vyznamendni,

NOVOTNY, O., op. cit. s. 303. ,
srov. TLAPAK NAVRATILOVA, J., Druhy trestii. In: JELINEK, J., a kol., Trestni prdavo hmotné. Obecnd a zvlditni
c¢ast. 7. aktual. a dopl. vydani. Praha: Leges, 2019 s. 404.

3 TLAPAK NAVRATILOVA, J., 2019, op. cit., s. 404, 416.
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b. ztrata vojenské hodnosti.*

1.4.2 Podle toho, zda lze trest ulozit samostatné

Tresty, které nelze ulozit samostatné, tedy jinak oznacované jako tresty vedlejsi, je nutno
ukladat pouze spolecné s jinym druhem trestu. Do uvedené skupiny patii tresty, které jsou
v predchozim tfidéni nazvany jako tresty postihujici odsouzeného na cti, tedy trest ztraty cestnych
titull a vyznamenani a trest ztraty vojenské hodnosti. 4 contrario 1ze fici, Ze vSechny ostatni tresty
jsou tresty samostatnymi, a lze je bez omezeni uloZit samostatné, nebo vedle jiného trestu.*
Samoziejmé je nutné respektovat pravidla pro kumulativni ukladani tresti (viz kap. 1.3.) Trest
domaciho vézeni, obecné prospésnych praci, penézity trest, zdkaz drzeni a chovu zvifat, zdkaz
vstupu na sportovni, kulturni a jiné¢ spolecenské akce, vyhos$téni, zdkaz pobytu lze ulozit

samostatné, a to i v pfipadg, Ze to trestni zikon u konkrétniho trestného ¢inu vyslovné nestanovi.*!

1.4.3 Podle urditosti trestni sankce

Podle urcitosti Ize rozliSovat dvé skupiny trestli: absolutné urcité a relativné urcité. Tlapak
Navratilova klasifikuje absolutné urcité druhy trestt, jako ty, které pfesné stanovi druh a vyméru.
Absolutné urcitym trestem je:

a) trest ztraty Cestnych tituld a vyznamenani,
b) trest ztraty vojenské hodnosti,
c) trest odnéti svobody na doZivoti.*?

Na druhou stranu u trestil relativné urc¢itych je stanovena nejnizsi, nebo nejvyssi vymeéra
trestu, nebo jejich rozmezi, v ramci kterého je dan prostor pro tvahu soudu.*® Nap¥. rozmezi trestni
sazby mizeme nalézt v ust. § 173 odst. 1 TrZ, dle kterého Ize pachateli loupeze ulozit trest odnéti
svobody na 2—10 let. Pouze horni vymeéra trestu je stanovena napf. u trestného ¢inu ohroZeni
pod vlivem ndvykové latky, pachatel trestného ¢inu bude podle § 274 odst. 1 TrZ potrestan
odnétim svobody az na jeden rok, ptipadné penézitym trestem nebo zakazem ¢innosti. Maximalni
hranice trestu odnéti svobody je u uvedeného trestného ¢inu stanovena na jeden rok. Minimalni
hranici odnéti svobody zakonik u Zadného trestu neupravuje, pachateli lze proto uloZit

1 kratkodoby trest odnéti svobody napi. v fadech dntli, nebot’ trestni zdkonik zddné obecné

3 Tbid, s. 406.

40 Tbid.

41§ 53 odst. 2 TrZ.

2 TLAPAK NAVRATILOVA, I., 2019, op. cit., s. 407.
 Ibid.
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ustanoveni o minimalni vysi trestu odnéti svobody neobsahuje. K ukladani kratkodobych trestt
odnéti svobody bych se s ohledem na jejich (ne)ucelnost neptiklanéla (podrobnéji o problematice
kratkodobych trestl v kap. 2.3.)

Tresty absolutné urcité 1 tresty relativné urcité odpovidaji zasad¢ zakonnosti trestnich
sankci, dle které plati, Zze neni trestu bez zakona. Uvedené zésad¢é by odporovalo ukladani tresti
absolutné neurcitych, nebot’ tim by byla soudci ponechéana zcela volna diskrece bez zdkonnych
mantinelt. V demokratickém pravnim staté je absolutné neurcita pravni uprava nezadouci, proto

se ani v ¢eské pravni Gipraveé absolutné neurcité tresty nevyskytuji.

1.4.4 Podle véku pachatele
Clenéni cili zejména na pachatele mladistvé, kterym neni mozné ulozit uréité druhy tresti
(jedna se napf. o trest zdkazu Cinnosti, nebo zakaz drzeni a chovu zvifat, ktery nelze ulozit

mladistvému pachateli, pokud by to bylo piekazkou v piipravé na jeho budouci povolani).**

1.4.5 Podle typu pachatele

Urcité tresty mize soud ulozit jen ziZenému okruhu pachatelti. Trest obecné prospésnych
praci nelze uloZzit pachateli, ktery je zdravotné nezpusobily k soustavnému vykonu prace.
Z podstaty véci neni mozné ulozit trest ztraty Cestnych titulli nebo hodnosti pachateli, ktery neni
jejich nositelem.* V souladu s ¢l. 14 LZPS o svobodé pohybu a pobytu neni mozné vyhostit
obana Ceské republiky, stejn& tak i obéana Evropské unie, ktery v poslednich deseti letech
nepfetrzité pobyval na uzemi Ceské republiky. A contrario plyne, ze zbylé druhy trestli je mozné

uloZit kazdému pachateli trestné ¢innosti a soud neni v tomto sméru v tivaze o volbé trestu omezen.

4§26 odst. 3 ZSVM.

45 TLAPAK NAVRATILOVA, J., Druhy tresti. In: JELINEK, I., a kol., Trestni pravo hmotné. Obecnd a zvidstni
c¢ast. 7. aktual. a dopl. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 407.
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2. Vychodiska alternativniho FeSeni trestnich véci

Soucasny cCesky vézensky systém se potyka s pieplnénosti véznic, coz je zaroven jeden
z dlivod, proc€ je vyvijen na justici tlak, aby vice inklinovala k ukladani alternativni trestni sankce.
Pteplnénost véznic a naduzivani nepodminéného trestu odnéti svobody lze oznacit za , krizi trestu
odnéti svobody*, ¢ dokonce ,krizi vézenstvi“.*¢ K dubnu 2020 byla vytiZenost ¢eskych véznic
105 % celkové kapacity (viz tydenni statistika vézeiiské sluzby).*” V zavislosti na vyvoji vyzkumu
byl udaj na zaklad¢ hlaseni generdlniho feditelstvi vézenské sluzby aktualizovan. Z aktualizace
k zat1 2021 vyplynulo, ze vytiZenost ubytovaci kapacity véznic ¢inila 94 % (z toho 99 % u muza
a 92 % u zen).* Lze uvést, ze hodnoty v dubnu 2020 byly témé&f shodné jako ty za obdobi
poslednich tfech let. Odchylku uvedenych let tvofil pouze 1 procentni bod (rok 2018 ¢inil 104 %,
rok 2019 ¢inil 103 % a rok 2020 ¢inil 102 %). Pfi pohledu na udaj ze zati 2021 je citelny pokles

oproti pfedchozim letim.

Vyuzitelnost kapacity v€znic v letech 2008-2020 v %
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Graf Vyuzitelnost kapacity véznic v letech 2008-2020 v %.%°

4 KARABEC, Z., Koncept restorativni justice. In: Restorativni justice. Sbornik pfisp&vkd a dokumentii. Praha: IKSP,
2003, s. 5.

Srov. SCERBA, F., Vyuziti alternativnich opatieni v praxi, Trestn&pravni revue 6/2013, s. 138. [online] [cit.
16.9.2021]. Dostupné z: Beck-online.cz.

47 Tydenni statistické hlaSeni, Generalni [editelstvi vezefiske sluzby CR, Stav ubytovacich kapacit ve vazebnich
véznicich a véznicich Vézenské sluzby Ceské republiky ke dni 8. 4. 2020. [online] [cit. 10. 4. 2020]. Dostupné
z: https://www.vscr.cz/wp-content/uploads/2020/04/TSH-8.-4.-2020.pdf.

48 Tydenni statistické hlaseni, Generalni feditelstvi vézeiiské sluzby CR, Stav ubytovacich kapacit ve vazebnich
veéznicich a véznicich Vézenské sluzby Ceské republiky ke dni 1. 9. 2021. [online] [cit. 16. 9. 2021]. Dostupné
z: https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/generalni-reditelstvi/odbor-spravni/statistiky/tsh/67tsh-1-9-

2021.pdf.

4 Vezeniska sluzba Ceské republiky. Statistické roenky Vézeniské sluzby za roky 2008 az 2020. [online]
[cit. 26. 4. 2020]. Dostupné z: https://www.vscr.cz/informacni-servis/statistiky/statisticke-rocenky-vezenske-sluzby/.
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Na vySe uvedeném grafu Ize demonstrovat, ze naplnénost véznic se s rekodifikaci trestniho
zakoniku v roce 2009 nijak vyrazné nesnizila. Propad v roce 2013, ktery je z uvedeného grafu
patrny, je disledkem prezidentské amnestie z 1. ledna téhoz roku, kdy brany véznic opustilo
6 471véznt.>® Od roku 2013 lze pozorovat opétovnou stoupajici tendenci naplnénosti véznic,
nebot” hodnoty se plizive blizi poctim véznénych osob pied vyhldsenim prezidentské amnestie.

Pieplnénost véznic neni jedinym probléme. Dalsim faktorem jsou i vysoké néklady, které
jsou s vykonem trestu odnéti svobody spojeny. V roce 2018 ¢inil vydaj za celou vézeniskou sluzbu
na jednoho vézné 1 348 K¢& na jeden den.>! V roce 2020 tento primérny vydaj stoupl na 1 741 K¢.
Vydaje zahrnuji vydaje na platy, pojistné, ostatni vécné vydaje FKSP, kapitalové vydaje a socialni
davky.>? Pokud tedy vydaj na jednoho odsouzeného ¢inil v roce 2020 celkové 1 741 K&, vydaje na
vSechny odsouzené v roce 2020 ¢inily 33 576 926 K¢.

Ceska republika se v ramci Evropy fadi mezi zemé s vysokym indexem véznénych osob.”
Podle dostupné statistiky Institutu pro vyzkum trestné Cinnosti a soudni politiky (Institute
for Crime & Justice Policy Research, ¢ast Pravnické fakulty v Birkbecku, University of London)
z roku 2018 vyplyva, ze Ceska republika byla v Zebiiku indexu véznénych osob v piepoétu na sto
tisic obyvatel na &tvrtém misté. Pfed Ceskou republikou se umistilo jen Bé&lorusko, Litva
a Moldavie. Jak vyplyva z nize uvedeného grafu, index Ceské republiky ¢inil 205 véznénych osob

na 100 000 obyvatel (4daj k zati 2018).

Pozn. statistika a graf aktualizovany k 16. 9. 2021, s doplnénim dat za roky 2019 a 2020. Zdroj: Vézenska sluzba
Ceské republiky. Statistické rocenky Vézenské sluzby za roky 2019 a 2020. [online] [cit. 16. 9. 2021]. Dostupné
z: https://www.vscr.cz/sekce/statisticke-rocenky-vezenske-sluzby.

50 Statistick4 roGenka vézefiské sluzby CR za rok 2013, Amnestie 2013, s. 141. [online] [cit 21. 4. 2020]. Dostupné
z: https://www.vscr.cz/wp-content/uploads/2017/06/Rocenka 2013.pdf.
Srov. Amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013 vyhlasend pod ¢. 1/2013 Sb.

51 Statistick4 rodenka vézetiské sluzby CR za rok 2018, Cerpani vécnych vydajii podle podseskupeni v letech 2014
az2018 - skuteCnost, s. 48. J[online] [cit 21. 4. 2020]. Dostupné z: https://www.vscr.cz/wp-
content/uploads/2019/05/Statistick%C3%A 1-r0%C4%8Denka-2018.pdf.

52 Statistick4 rocenka vézeiiské sluzby CR za rok 2020, Cerpani vécnych vydajii podle podseskupeni v letech 2016

az 2020, s. 54. [online] [cit 16. 9. 2021]. Dostupné z: https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/generalni-
reditelstvi/odbor-spravni/statistiky/rocenky/statisticka-rocenka-2020.pdf.

53 SCERBA, F., Alternativni tresty a opatieni v nové pravni vipravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 15.

Srov. VANDUCHOVA, M., K moznostem snizeni vézeriské populace, In: Na k¥izovatkach prava. Pocta Janu Musilovi
k 70. narozeninam, 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2011, s. 297.

Srov. BOLEDOVICOVA, L., Elektronicky monitoring jako prostiedek ke snizeni poctu vézeiiské populace.
In: Kotasek, J. a kol. Dny prava 2012 - Days of Law. 2012, Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 1345-1359.

Srov. Council of Europe. Europe’s imprisonment rate continues to fall: Council of Europe’s annual penal statistics.
[online] [cit 14. 10. 2021]. Dostupné z: https://www.coe.int/en/web/portal/-/curope-s-imprisonment-rate-continues-
to-fall-council-of-europe-s-annual-penal-statistics.
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Pti pohledu na druhy graf indexu véznénych osob v Evropé€ je ziejmé, Ze aktudlni index

véznénych osob je 176 osob na 100 000 obyvatel (adaj k ervnu 2021). Ceska republika se v ramci

Evropy posunula ze 4. mista na 10. misto, coz lze oznacit za posun ,,spravnym smérem*, jelikoz

5% Institute for Crime & Justice Policy Research, World Prison Population List (twelfth edition), Table 4, Europe.
[online] [cit. 10. 4, 2020]. Dostupné
z: https://www.prisonstudies.org/sites/default/files/resources/downloads/wppl_12.pdf.

55 World prison brief. Highest to lowest - prison population rate. [online] [cit. 18. 9. 2021]. Dostupné
z: https://www.prisonstudies.org/highest-to-lowest/prison_population rate?field region taxonomy tid=14.
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je zaddouci v daném zebrticku klesat, nikoli stoupat. Na zdkladé komparace obou grafii se situace
s poctem osob ve vykonu trestu zlepsuje.

Uvedené plati i za poslednich dvacet let (viz nize Graf 3). Nejvétsi pokles z roku 2014
je zapti€inén zminovanou prezidentskou amnestii. Pii hodnoceni kriminality za rok 2020
si klademe otdzku, do jaké miry mohla ¢isla ovlivnit i pandemie COVID-19, jelikoz je
nepochybné, ze kriminalita v dobé pandemie zna¢né poklesla (zdroje viz dale). Pokles kriminality
doklada i napad trestné ¢innosti u soudd, stejn¢ 1 u Krajského soudu v Praze. Natizené restrikce
(omezeni pohybu osob, omezeni doby uzivani alkoholickych napojl, zdkaz shromazd’ovani osob,
absence zahrani¢niho turismu aj.) jasn¢ vedly k tomu, ze trestné ¢innosti za uvedené obdobi bylo
pachano méné. Ostatné pokles trestné ¢innosti v souvislosti s pandemii potvrzuje v i prezident

soudcovské unie.>®

Index v&znénych osob v Ceské republice mezi lety 2000-2020
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56 Srov. Cesky rozhlas Radiozurnal. Elektronické naramky nosi mifi véziitl, neZ se &ekalo. Projekt od po¢atku provazeji
problémy, vysvétluje soudce. [online] [cit. 28. 9. 2021]. Dostupné z: https://radiozurnal.rozhlas.cz/elektronicke-
naramky-nosi-min-veznu-nez-se-cekalo-projekt-od-pocatku-provazeji-8581336.

57 World Prison Brief. Czech republic. World Prison Brief Data. [online] [cit. 10. 8. 2021]. Dostupné
z: https://www.prisonstudies.org/country/czech-republic.
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2.1 Negativa spojena s nepodminénym trestem odnéti svobody

Ztotoziuji se s nazorem, ze nepodminény trest odnéti svobody lze bezpochyby oznacit
za nepiisn&jsi druh trestu, a to jak v pravni teorii, tak i v soudni praxi.’® U nepodminéného trestu
je mozné pozorovat nejsilnéji prolinani dvou rovin, a to citelné Gjmy pro pachatele spolu
s nejucinnéjsi formou ochrany spoleénosti, kterou je izolace pachatele.’® Kromé citelné Gijmy pro
pachatele byva trest odnéti svobody bohuZzel Casto spojovan i s nedostatecnym vychovnym
pusobeni.®® Krize vézenstvi mimo problematiky spojené s pieplnénosti véznic souvisi s nizkou
mirou preventivnich a resocializa¢nich U¢inkd nepodminéného trestu. UloZzenim nepodminéného
trestu bude pachateli zamezeno po urc¢itou dobu péachat trestnou ¢innost, coz je jeden z kyzenych
cilt trestni politiky. Na druhou stranu nelze opomijet skutecnost, ze vykon nepodminéného trestu
je spojen se zminénym nizkym vychovnym uc¢inkem a fadou dalSich negativnich faktorti, mezi

které lze fadit:®!

a. PretrZeni rodinnych, socidlnich a pracovnich vazeb

S vykonem trestu odnéti svobody je nevyhnuteln€ spojena 1 ztrata zamé&stnani a nasledné
obtizné zaclenéni osoby se zdznamem v trestnim rejstiiku zpét do pracovniho procesu, coz
negativné ovliviluje miru nezaméstnanosti propusténych odsouzenych. S nezaméstnanosti souvisi
Casta problematika ptedluzeni odsouzenych. Odsouzeni ¢asto zatizeni dluhy z minulosti a trestnim
fizenim a vykonem trestu dluhy odsouzenych naristaji. S odsouzenim a vykonem trestu jsou
spojeny naklady jako je ndhrada nékladi za vykon trestu odnéti svobody, vykon vazby, trestniho
fizeni, nahrada statu za ustanoven¢ho obhdjce odsouzeného/zmocnénce poskozeného, ptipadné
povinnost k nidhradé Gjmy zplsobené trestnym ¢&inem poskozenym.®? S uvedenym souvisi
1 problematické pracovni zafazeni odsouzenych ve véznicich. Jeden den ve vykonu odnéti svobody
je pro odsouzeného podstatné ,,delsi* nez jeden den straveny na svobodé a fada odsouzenych
by uvitala ,,zkraceni* ulozeného trestu vykonem zaméstnani. Z vlastni zkuSenosti asistentky
soudce vnimam problematiku nezaméstnanosti odsouzenych, spojenou s nedostatkem pracovnich

mist ve véznicich ¢i absenci vhodného pracovniho zatazeni pro konkrétniho odsouzeného. Sama

38 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. fijna 2006, sp. zn. 7 Tdo 1252/2006.

5 KARABEC, Z., R. MACHACKOVA a S. DIBLIKOVA, Krdtkodobé tresty odnéti svobody: zdvérecnd studie
z vyzkumu. Praha: IKSP, 2000, s. 4.

60 SCERBA, F., Alternativni tresty a opatreni v nové pravni uprave, 2. vyd., Praha: Leges, 2014, s. 15.
61 Ibid, s. 20.
62 ROZUM, J., a kol., Efektivita trestni politiky z pohledu recidivy, Praha: IKSP, 2016, s. 22.
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proto povazuji za negativum, ze odsouzeni nabyvaji dojmu ztraty ¢asu, nejsou ve véznicich
dostatecné zaméstnani a motivovani a jejich pracovni navyky se vytraceji.

Se ztratou rodinnych vazeb byva spojena ztrata bydlisté, coz vede k tomu, Ze odsouzeny
senema po propusténi z vykonu trestu kam vratit, natoz aby se mohl vratit do pozitivné
podnétného prostiedi. Nastala situace je rizikovym faktorem pro budouci recidivu propusténého
odsouzeného.®* Zminéné faktory zaroven negativné ovliviluji nasledny proces resocializace
pachatele zpét do spolecnosti. Dle mého nazoru i vlastni zkusSenosti se z uvedenych divodi jevi

ukladani velmi kratkych nepodminénych trest v fadu jednoho ¢i dvou mésict jako neucelné.

b. Pobyt odsouzeného v kriminogennim® prostiedi véznice

Dle S¢erby se odsouzeny ve véznici dostane do kontaktu s ostatnimi odsouzenymi, kteii
maji bohatou trestni zkuSenost, a od takovych odsouzenych nelze ocekéavat ziskéni jakéhokoli
kladného vzorce chovani.®® V tomto nazoru se S&erbou nesouhlasim, nebot pokud se jedna
o osoby jiz dfive trestané (a téch je konstanté okolo 65 %), tak tito pachatelé zurcitého
kriminélniho prostfedi pochéazeji. Proto se domnivam, ze kriminogenni prostfedni véznice nelze
oznacit jako vyrazné hor$i nez kriminogenni prostiedi, ze kterého pachatelé opakované trestné
¢innosti pochazeji, byt’ v prostfedi véznice je nepochybné ve vysi kumulaci. Autorovi musim
oponovat a chtéla bych zminit, Ze pfi zafazovani odsouzenych do jednotlivych typt véznic a jejich
oddilt jsou dodrzovany zasady vyplyvajici ze zakona o vykonu trestu odnéti svobody. Podle
uvedenych zasad jsou zpravidla recidivisté umistovani oddélené¢ od odsouzenych, ktefi jsou
ve vykonu trestu poprvé, mladistvi vykonavaji trest oddélené od dospélych odsouzenych apod.®®
Zv143té je kladen dliraz na izolaci velmi nebezpeénych odsouzenych,®” nebot’ u zminéné typologie

odsouzenych lze oc¢ekavat negativni vzor chovani pro odsouzené s mensi kriminalni zkuSenosti.

63 7 vyzkumu vyplynulo, Ze nejéastéji recidivuji osoby, jejichZ prvni odsouzeni pro trestny ¢in prob&hlo mezi 15. a 18.
rokem véku. (ROZUM, 1., a kol., Efektivita trestni politiky z pohledu recidivy, s. 22).

64 Jako kriminogenni faktory jsou oznaCovéni rizikové podminky &i pficiny, usnadiujici ¢i vyvolavajici pachani
trestné &innosti. HOFERKOVA, S., Uvod do Kriminologie, s. 24. [online] [cit 19. 4. 2020]. Dostupné
z: https://www.uhk.cz/file/edee/pedagogicka-fakulta/pdf/pracoviste-fakulty/ustav-socialnich-
studii/dokumenty/studijni_opory/socialni_patologie_a_prevence/uvod-do-kriminologie.pdf.

65 SCERBA, F., Alternativni tresty a opatieni v nové pravni vipravé, 2. vyd., Praha: Leges, 2014, s. 20.
66 § 7 zak. ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody.

7 Za velmi nebezpetné odsouzené jsou povazovani napf. odsouzeni k vyjimeénému trestu, odsouzeni, ktefi
v poslednich péti letech uprchli nebo se o to pokusili nebo je proti nim vedeno trestni fizeni pro spachani zvlast
zévazného trestné ¢inu v ramci vykonu trestu ¢i vazby (§ 72a odst. 1 zak. o vykonu trestu odnéti svobody).
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c. ZvySeni efektu stigmatizace®® pachatele

Samotné trestni fizeni a projednani trestného ¢inu pted soudem pachatele stigmatizuje,
a to 1 pred vynesenim vlastniho (odsuzujiciho) rozsudku. Efekt stigmatizace se projevuje, pokud
je odsouzenému uloZen nepodminény trest, a odsouzeny je tedy vytrzen ze svého socidlniho
prostiedi. Od spole¢nosti pachatel ziskdva ,,ndlepku krimindlnika“.®” Stigmatiza¢ni efekt rezonuje
1 po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody (pokud se napt. propustény odsouzeny uchazi
0 zaméstnani, jeho pozice na trhu prace je postizena nevyhodou oproti jinym uchazecim v podobé

zdznamu o odsouzeni ve vypisu z trestniho rejstiiku).’””

d. Penologicka recidiva

Penologickou recidivu odsouzenych lze oznacit jako procentualni podil odsouzenych
k nepodminénému trestu, kteti maji s pfimym vykonem trestu odnéti svobody zkuSenost.
Vymezeni recidivy v penologickém pojeti je uzsi a je nutné ji odlisit od recidivy v pravnim smyslu
(pachatel spacha trestnou ¢innost poté, co jiz byl za trestnou ¢innost pravomocné odsouzen),
kriminalisticko-statistickém (pachatel je evidovan v policejni statistice) a kriminologickém
(pachatelovo op&tovné zavadové jednani, bez ohledu na to, zda byl pro toto jednani stihan).”!

Podil recidivistd, ktefi méli zkuSenost s vykonem trestu odnéti svobody se ve zkoumanych
letech 2013-2018 pohyboval okolo hranice 65 % ze vSech odsouzenych (viz graf nize).”? Problém
recidivy je nevyssi u trestného ¢inu kradeze, zanedbani povinné vyzivy a mateni vykonu ufedniho

rozhodnuti a vykazani.”

%8 Stigmatizaci je mozné vymezit jako proces oznalovani pachatele stigmaty, tj. znaky o né¢em svéd&icimi, stopami,
oznacenimi. KLIMES, L., Slovnik cizich slov, 8. vyd., Praha: SPN, 2010, s. 705.

8 SCERBA, F., op. cit., s. 20.

70 Ust. § 105 odst. 1 TrZ stanovi podminky, za kterych soud zahladi odsouzeni, vedl-li odsouzeny po vykonu trestu
fadny Zivot a to nejméné po dobu od jednoho roku do patnacti let. Doba je stanovena zakonikem dle druhu a délky
vykonaného trestu.

"TROZUM, ., a kol., Efektivita trestni politiky z pohledu recidivy, Praha: IKSP, 2016, s. 56.

Srov. Institut pro kriminologii a socialni prevenci. Souhrnna vyzkumna zprava z projektu Ovéfovani Gcinnosti trestni
politiky ve vazbé na trendy vyvoje, poCtu a struktury vézenské populace. [online] [cit 15. 9. 2021]. Dostupné
z: http://www.ok.cz/iksp/docs/VF20152016043svz.pdf.

2 Ve skandinavskych zemich je piistup k recidivé odlisny. Zatimco v Ceské republice je kazdy diive trestany
odsouzeny, ktery se vrati do vykonu trestu, je povaZzovan za recidivistu. V né€kterych skandindvskych zemich se
odsouzeny po uplynuti dvou let od vykonu trestu jiz za recidivistu nepovazuje. Stejny postupem by dle Ondréaska byla
recidiva na nagem tizemi okolo 44 %. Ceska justice. Studie: V Cesku chybi az pét véznic. Za narist véziia maze i novy
trestni zakonik. [online] [cit 15. 10. 2021]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2015/12/studie-v-cesku-chybi-
az-pet-veznic-za-narust-veznu-muze-i-novy-trestni-zakonik/.

3 Ministerstvo spravedlnosti, Koncepce vézenstvi do roku 2025, s. 119. [online] [cit 19. 4. 2020]. Dostupné
z: https://justice.cz/documents/12681/762277/Koncepce-vezenstvi.pdf/21edadce-3e8b-48de-b2e4-2¢ca9d63475b.
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Rozum uvadi, ze proces nasledné resocializace pachatele po propusténi z vykonu
trestu ztéZuje:

a. navrat odsouzeného do zdvadného prostiedi, a s tim spojené opétovné pachani trestné cinnosti

(specifikace zdvadného prostredi viz kap. 2.1b);

b. ztrata motivace k fddnému zplsobu zivota, ktera se u odsouzenych po propusténi muize
objevovat;

c. minimalni moznost zapojeni odsouzenych do resocializa¢nich programii zaméfenych

na podporu nalezeni zaméstnani ¢i bydliste, které je rovnéz zplisobené pieplnénosti véznic

a nedostatkem personalii vychovatelt.”

2.2 Alternativy k ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody

Vyse zminénym negativnim dopadim trestu odnéti svobody je mozné celit bud’ ptimo
zménou podminek samotného vykonu trestu odnéti svobody, nebo vyuzivanim alternativ
k ukladéni trestu odnéti svobody. Alternativy k trestu odnéti svobody nelze zOzit pouze
na ukladéni alternativnich trestd, byt tyto jsou primarné ohniskem ptedkladané prace. Alternativy
k trestu odnéti svobody lze chapat také jako jiné instituty ve fazi soudniho fizeni ¢i vySetfovani,
které je mozné souhrnné nazvat alternativnimi opatfenimi.”® Alternativni opatieni v kategorii

hmotnépravnich alternativ tvoii krom zminénych alternativnich tresti i dal$i alternativy

74 Statistické rotenky vézenské sluzby CR pro roky 2013-2018. [online] [cit 20. 4. 2020]. Dostupné
z: https://www.vscr.cz/informacni-servis/statistiky/statisticke-rocenky-vezenske-sluzby/.

> ROZUM, ., a kol., Efektivita trestni politiky z pohledu recidivy, Praha: IKSP, 2010, s. 22.

76 SCERBA, F., Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé, 2. vyd., Praha: Leges, 2014, s. 32.
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k potrestani, které mohou mit bud’ definitivni povahu (upusténi od potrestani), nebo mezitimni
povahu (podminéné upusténi od potrestani s dohledem). V roviné procesni existuji tzv. odklony
v trestnim Fizeni.”” V obecné roviné Ize fict, Ze zminéna alternativni opatieni jsou prostfedkem pro
dosahovani cila restorativni justice (viz kap. 2.5.).

Hulmékova zminuje jesté dalsi kategorii, a to alternativni zptisoby vykonu nepodminéného
trestu odnéti svobody. Mezi tyto zpusoby fadi tzv. vikendové vézeni ¢i semidetenci. Jedna
se o instrumenty, které se rovnéz snazi eliminovat negativni dopady vykonu nepodminéného
trestu, a zajistit odsouzenému lepSi vychozi pozici pro opétovné zaclenéni do spolecnosti.
Odsouzeny si zachova své pracovni navyky a nejsou u ného plné pietrzeny vazby na rodinu
arodinné zazemi. Semidetence se jevi jako efektivni feSeni pro uritou skupinu odsouzenych.
Vzhledem ke své pracovni zkuSenosti u soudu se ptiklanim k nazoru Hulmakové, Ze uvedeny
alternativni zpusob vykonu trestu je mozné aplikovat jen u uzsi skupiny odsouzenych, kde neni
shledano vysoké riziko utéku ¢i recidivy. V Némecku na zminéném principu semidetence funguje
tzv. Freigang. Semidetence je funkéni rovnéz ve Svycarsku, kde existuje jesté dalsi alternativa
tzv. Arbeitsexternat. V ramci vykonu Arbeitsexternat je odsouzenym, ktefi jiz vykonali Cast trestu
odnéti svobody (min. polovinu), umoznéna prace mimo véznici. Za zaméstnani se v tomto piipadé
povazuje i péce o déti a domdacnost, a tak ve véznici odsouzeni travi pouze sviij volny ¢as a noc.
Pokud se odsouzeny v ramci Arbeitsexternat osved¢i, lze piistoupit k dalsi (ndvazné) formé,
kterou je Abeitsexternat und Wohnexternat. Jedna se o formu, kdy odsouzeny nejenze vykonava
zaméstnani mimo véznici, ale zaroven i mimo prostory véznice bydli. AC lze spatfit podobnost
s institutem podminéného propusténi z vykonu trestu, nejednd se o totozné instituty, nebot’
v ptipad¢ uvedeného typu semidentence jsou za odsouzené stile odpovédné organy vézeniské
sluzby.”

Ukladéni alternativnich sankci si neklade za cil pouze eliminovat negativni dopady trestu
odnéti svobody, ale s alternativnimi sankcemi jsou pfimo spojeny i dopady pozitivni, mezi které
se fadi snizovani zatiZenosti statniho rozpoctu. Pfi ulozeni alternativniho trestu Ize ocekavat
pachatelovu lepsi pozici pro od¢inéni ijmy zpusobené trestnym ¢inem, nebot’ u pachatele nedojde

k preruseni ekonomické ¢&innosti.” Pln& se ztotoZfiuji s ndzorem, 7e pokud ma byt snizovina

77 Odklony v trestnim ¥izeni se rozumi: podminéné zastaveni trestniho stihani, narovnani, podminéné odlozeni navrhu
na potrestani, odstoupeni od trestniho stihani.

8 HULMAKOVA, J., K moznostem a limitim rozvoje vybranych alternativnich zpiisobii vykonu nepodminéného
trestu odnéti svobody v Ceské republice, Trestnépravni revue 10/2017, s. 234. [online] [cit 13. 4. 202]. Dostupné
z: Beck-online.cz.

7 SCERBA, F., op. cit., s. 21-22.
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vézenska populace, je nutné se pii ukladani trestu fidit tzv. zdsadou zdrzenlivosti. Soudy by mély
ukladat nepodminéné tresty tak ziidka, jak jen to je mozné a jen na tak kratkou dobu, ktera naplni

ucel trestu.®°

2.2.1 Vymezeni alternativnich trestd

Predkladana prace je zaméfena na analyzu problematiky ukladani alternativnich trestu.
V sirSim slova smyslu lze za alternativni tresty povazovat vSechny druhy trestdi, které nejsou
bezprostfedné spojené s odnétim svobody. Pokud tedy uvedenou definici vztahnu na ceskou pravni
upravu, tak za alternativni tresty lze povazovat veskeré druhy trestd vyjmenované v § 52 TrZ,
mimo nepodminény trest odnéti svobody. Za alternativni trest Ize tedy oznadit i trest ztraty
Cestnych titulll a vyznamenani a trest ztraty vojenské hodnosti, pfestoze oba tresty mohou byt
uloZeny pouze vedle trestu nepodminéného. Pokud je na vymezeni alternativnich trest nahlizeno
v uz$im smyslu, jako alternativni trest lze oznacit takovy druh trestu, ktery je nahradou
za nepodminény trest odnéti svobody. Pod toto vymezeni lze proto zaradit trest domaciho vézeni,
trest obecné prospénych praci, penézity trest a podminéné odlozeny trest odnéti svobody. Uvedené
druhy trestd neni mozné ulozit vedle nepodminéného trestud! (neplati vzdy u penéZitého trestu),
jelikoz jejich nesluditelnost s nepodminénym trestem odnéti svobody vyjadfuje alternativni
povahu ve vztahu k nému.®? Smysl alternativnich trestl se nevytraci ani v piipadé, pokud je pouze
osobni svoboda odsouzeného omezena napt. trestem domdaciho vézeni, ale nedochazi k jejimu
iplnému odnéti.®* Zateckd na n& nahlizi jako na tresty, které nejsou piimo spojeny s odn&tim
svobody, ale k napInéni Gcelu trestu dojde shodné, jakoby odsouzeny nepodminény trest odnéti
svobody vykonaval.3*

Ukladani alternativnich trestli je uzce spojeno se zasadou subsidiarity trestni represe
(vyslovné vyjadiené v ust. § 38 odst. 2 TrZ) a s pozadavkem na pfimé&fenost ukladanych sankeci.
Princip subsidiarity je ve sméru k alternativnimu trestani rozveden ust. § 55 odst. 2 TrZ,

dle kterého plati, Ze pokud horni hranice trestni sazby odnéti svobody nepfevySuje sazbu péti let,

80 VAN ZYL SMIT, D., Pfirucka zdkladnich principii a slibné praxe v oblasti alternativnich opatieni k uvéznéni,
Praha: IKSP, 2010, s. 25.

81'8 53 odst. 1 TrZ.
82 SCERBA, F., op. cit, s. 31.

8 TLAPAK NAVRATILOVA, I., Druhy trestd.. In: JELINEK, J., a kol., Trestni pravo hmotné. Obecnd a zvldstni
cast. 7. aktual. a dopl. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 405.

$4 ZATECKA, E., Nékolik poznamek k alternativnim trestiim z pohledu nového trestniho zéakoniku. In: Dny prava —
2009 — Days of Law: the Conference Proceedings, 1% ed, Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 1044.
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je mozné nepodminény trest ulozit pouze za podminky, ze by ulozeni jiného trestu vzhledem
k osob¢ pachatele nevedlo k tomu, aby vedl fadny zivot.

Dle Zatecké stoji systematika ukladani alternativnich tresti na myslence ponechani
odsouzeného na svobodé¢ za soucasného ulozeni takové povinnosti, kterd v odsouzeném vzbuzuje
zadouci pracovni a jiné ndvyky chovani, zaroven plisobi preventivné, ochrani spolecnost a vede
k materialni ptipadné nemateridlni satisfakci poskozenych.®® S¢erba zastava nazor, e alternativni
sankce by nemély byt povazovany za sankce ve vztahu jisté podiazenosti k nepodminénému trestu
odnéti svobody, ale naopak jako na roven postavené instituty. Domniva se, ze ucelnéjsi
je nepodminény trest odnéti svobody oznacit za alternativu k tzv. ,,ambulantnim® trestnim
sankcim.®® K nazoru se piiklanim, jelikoZ jsem piesvédéend, Ze nepodmin&ného trestu ma byt

uzito, az kdyz neni vilbec mozné vyuziti vySe nastinéné alternativy.

Alternativni trest 1ze vnimat jako urcity shovivavéjsi a mirnéjsi prostiedek trestni represe,
azuveden¢ho divodu s nim také musi byt naklddano velmi obezietné, aby nedoslo k jeho
zneuzivani ze strany pachateld. Pokud totiz alternativni trest na pachatele nezaptisobi
s o¢ekavanym vysledkem, nastoupi moznost piemény alternativniho trestu na trest nepodminény.
Jedna se o tzv. sekundarni sankcionovéani. Aby byly alternativni tresty spojeny s efektivnim
vykonem a ze strany pachateld byly i pfijimany, je nutné s nimi nevyhnuteln¢ spojit i moznost
prisnéjsiho postihu. Pokud nedojde k efektivni kontrole vykonu alternativnich trestii a adekvatni
a zejména vCasné reakci ve formé zptisnéni, hrozi riziko oslabeni autority alternativnich trestd
v oCich pachateld 1 vetejnosti. PfiliSnd benevolence ze strany statni moci mize vést ke sniZeni
davéry verejnosti ve spravedlnost trestni justice. Pfi vykonu alternativnich trestd je role vetejnosti
zcela stézejni. Neni vzdy snadné vybalancovat pohled spolecnosti na spravedlnost trestu, jelikoz
za spravedlivé potrestani je v o€ich vetejnosti zpravidla shleddno odsouzeni k nepodminénému
trestu. Role vefejnosti neni zanedbatelnd ani v rdmci efektivity vykonu alternativnich tresti,
protoze k jejich vykonu dochdzi piimo ve spole¢nosti.®” V obecné roviné i k alternativnim trestim
pfipominam, Zze aby mohly byt alternativni tresty uspéSné a Ucelné, musi je pachatel negativné

pocitit jako potrestani.

85 Tbid.
86 SCERBA, F., op. cit, s. 22.

87 SCERBA, F., op. cit., s. 28-29.
Srov. TOMASEK, J., HAKOVA. L., Probace a verejné mineni. Trestnépravni revue 3/2020, s. 171. [online]
[cit. 9. 6. 2020]. Dostupné z: Beck-online.cz.
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2.3 Problematika kratkodobych nepodminénych tresti a trestani

prvopachatela

Na zékladé vySe zminéné¢ho lze uvést, ze odsouzeni, kterym by byl jinak uloZen
nepodminény trest odnéti svobody kratkého trvani, jsou hlavni cilovou skupinou, které je vhodné
alternativni tresty ukladat. Shodné jako Karabeca S&erba za kratkodobé tresty obecné oznaduji
tresty v trvani do jednoho roku.®® Definice Karabce navazuje na ust. § 39 odst. 2 zak. &. 140/1961,
trestniho zakona ve znéni u¢inném k roku 2000 (k tomuto datu pochazi monografie autortr), které
omezovalo ulozeni trestu odnéti svobody do jednoho roku. Novelou z roku 2004 byla hranice
jednoho roku zvySena na hranici tii let. Zadkon stanovil, ze pokud hranice trestni sazby odnéti
svobody neptevysuje tfi roky, 1ze ulozit nepodminény trest odnéti svobody jen za podminky, ze by
vzhledem k osobé pachatele ulozeni jiného trestu zjevné nevedlo k dosazeni ucelu trestu.
V podobném duchu bylo ustanovené pievzato i do soucasného trestniho zdkoniku, ktery v § 55
odst. 2 TrZ stanovi, Ze za trestné €iny, jejichZ horni hranice trestni sazby nepfevysuje pét let, 1ze
nepodminény trest odnéti svobody ulozit jen za podminky, ze by ulozeni jiného druhu trestu
nevedlo k tomu, aby pachatel vedl fadny zivot. Na druhou stranu oznacit vSechny ukladané
nepodminéné tresty v délce odnéti svobody do péti let jako kratkodobé by bylo pfili§ zobecnujici
a neodpovidalo by ani jejich smyslu. Za kratkodobé tresty odnéti svobody proto nadale v praci
oznacuji tresty do jednoho roku a ztotoziuji se s uvedenymi nazory autord. S kratkodobymi tresty
odnéti svobody jsou siln€ spojeny zminéné negativni dopady (viz kap. 2.1). Jako nejcitelnéjsi
dopad vnimam vytrzeni odsouzeného z jeho socidlniho a pracovniho prostfedi. U kratkodobych
trestii nelze pIné rozvinout vychovné a resocializaéni programy ve véznicich.® Jsem si védoma,
ze z pohledu odsouzenych se v ptipadé nepodminénych trestl, byt ukladanych v délce do jednoho
roku, o nijak kratkou dobu nejedné a odsouzeni uloZeny trest i do jednoho roku citelné negativné
pociti.

Séerba a Lata jako piinos kratkodobych nepodminénych trestii uvadéji, ze tresty mohou
prvotrestané ¢i mladé pachatele odradit od pachani trestné ¢innosti v budoucnu. V této souvislosti

mluvime o tzv. Sokovych nepodminénych trestech. Lata uvadi, Zze negativni dopady vykonu

88 SCERBA, F., op. cit, s. 22.
Srov. KARABEC, Z., R. MACHACKOVA a S. DIBLIKOVA, Kratkodobé tresty odnéti svobod: zavérecna studie
z vyzkumu, Praha: IKSP, 2000, s. 4.

8 TLAPAK NAVRATILOVA, I., Druhy trest.. In: JELINEK, J., a kol., Trestni pravo hmotné. Obecnd a zvldstni
cast. 7. aktual. a dopl. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 405.
Srov. KARABEC, Z., R. MACHACKOVA a S. DIBLIKOVA, op. cit., s. 4.

Srov. VALKOVA, H., KUCHTA J., HULMAKOVA, I.. Zdiklady kriminologie a trestni politiky. 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 253.
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nepodminéného trestu se umérné zvysuji s délkou jeho trvani, ale naopak Sance, ze by ulozeny
trest mél odstrasujici u¢inek je nepfimo umérna délce jeho trvani.”® S uvedenymi premisami
se ztotoznuji. Na zaklad¢ zminéného lze uvést, Ze pokud bude odsouzeny vykonavat nepodminény
trest pfiméfeného trvani, Ize jeho prevychovy dosdhnout Iépe nez trestem dlouhého trvani, ktery
vznikne preménou nakumulovanych podminénych tresti. Zaroven souhlasim s tim, ze dlouhy trest
nezajisti odstrasujici ucinek 1épe nez trest krat§iho trvani.

Sama se casteCn¢ v dané problematice piiklanim k druhému prezentovanému pohledu
o tzv. Sokovém pusobeni nepodminénych trest. Na druhou stranu je nutné vzit do Givahy statistiku
penologické recidivy (viz kap. 2.1). Ze statistiky vyplyva, ze okolo 65 % odsouzenych ma
zkuSenost s pfimym vykonem nepodminéného trestu odnéti svobody. Z uvedenych cisel proto
nemohu vyvodit piesvédCivy zavér o tom, ze by (prvni) vykon trestu odsouzeného od dalSiho
pachani odradil natolik, Ze by se pachani trestné ¢innosti na ptisté vyvaroval a do vykonu trestu
odnéti svobody by behem zivota nezavital. Lze si pfedstavit, ze pokud by byl pachatelim
po prvnim vykonu alternativniho trestu ulozen dalsi trest jiz ve formé nepodminéného odsouzeni

v kratké délce travni namisto kumulace podminénych tresti, mohlo by to pfinést zamysleny efekt.

2.4  Problematika kumulace trestii a ukladani tresti trestnim prikazem

Lata v pfispévku popisuje typického zacinajiciho delikventa, ktery spacha trestny ¢in
kradeze v prvnim odstavci. Obvinénému je trestnim piikazem uloZen trest obecné prospéSnych
praci ve vyméte 100 hodin. Pachatel obecné prospé$né prace nezane vykondavat a spacha dalsi
kradez ve spojeni s trestnym ¢inem poruSovani domovni svobody. Za uvedené trestné Ciny
je odsouzen trestnim piikazem k podminénému trestu v trvani 9 mésicii na krat$i zkuSebni dobu,
ktery nereflektuje. Takto je pachateli uloZen jeste jeden trest obecné prospéSnych praci ve vysi 300
hod a k tomu dale podminény trest ve vysi 18 mésicl se stiedné¢ dlouhou zkusebni dobou.
V ptipadé, Ze je pachatel na popaté odsouzen k jiz nepodminénému trestu v trvani 12 mésici,
dochazi zaroven 1 k pfeméné diive uloZenych alternativnich trestd. Ty v souctu tvoii 39 mésict
a navic lze o€ekéavat pfemény trestd obecné prospéSnych praci, jestlize podle soucasné pravni
ipravy je jedna byt nevykonana hodina pocitana za jeden den trestu odnéti svobody.”! Ackoliv

Lata uvadi, Ze se jedna o delikventa ¢isté smysleného, neni to daleko o soudni reality. Sama jsem

% LATA, J., Nékolik poznamek k problematice ukladani trestit zacinajicim delikventiim. In: Pocta Otovi Novotnému
k 80. narozeninam, Praha: Wolters Kluwer, 2008, s. 160—-161.

T LATA, J., op. cit., s. 158-159.
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se v odvolacim senatu trestniho useku setkala s problematikou kumulace podminénych tresti,
které byly premény az s dlouhym ¢asovym odstupem.

Jednoznacéné se ptiklanim k nazoru, ze jde o jev nezadouci a z hlediska sank¢ni politiky
velmi neefektivni. Aby byl trest spojen s efektivnim tu¢inkem, mél by nasledovat jako
bezprostiedni reakce na spachany trestny ¢in. Souhlasim s Latou, ze je vhodné nepodminény trest
ukladat pfi druhé (maximalné tieti) recidivé pachatele. S uklddanim trestll trestnim piikazem
prichazi v nékterych ptipadech i ptiliSna benevolence trestnich soudct, nebot” u trestniho ptikazu
odpada povinnost nafizovat hlavni li¢eni a zaroven neni nutné trestni piikaz na rozdil od rozsudku
oduvodiovat. Trestni soudci se domnivaji, ze pokud ulozi mirn&jsi trest, obvinény odpor proti
trestnimu piikazu nepodd.®? Lata zmitiuje, Ze pokud pii rozhodovani trestnim piikazem nedochazi
vubec ke kontaktu delikventa s trestni justici, ale naopak pouze k dalkovému kontaktu v podobé
doruceni obzaloby spolu s trestnim piikazem, neni na delikventa samotnym trestnim procesem

plisobeno tak, jak by bylo zadouci.”

Kumulace podminénych trestii a ponechani odsouzeni v platnosti

Jako neefektivni hodnotim souvisejici problematiku, kdy je odsouzeny propustén z vykonu
trestu a v fadech dnt ¢i tydnl po propusténi soud rozhodne o vykonu podminéné odlozeného
trestu, ktery byl odsouzenému diive uloZen za jinou trestnou cinnost. Uvedeny postup neni
podminény trest (tzv. ukladani podminky do podminky). Nasledné¢ dochézi k situaci, kdy
propustény odsouzeny, ktery je v rozhodné dobé jiz na svobodé¢ a zatizuje si bydleni a zamé&stnani,
se po par dnech ¢i tydnech opétovné vraci do vykonu trestu. NejenZe je tento postup
pro odsouzeného siln€ demotivacni, ale je nutné si klast otazku ohledné jeho efektivity. Povazu;ji
za zadouci, aby soudy rozhodovaly o skutecnosti, ze se podminéné odlozeny trest vykona
co nejdiive pfi poruseni podminek fadného zplsobu Zivota. Jedin€ tak bude zajisténa adekvatni,
rychla a promptni reakce na nastalou situaci. S uvedenym souvisi pravidelna kontrola dodrzovani
podminek podminéného odsouzeni. Pfedseda senatu je povinen nejpozdéji jedenkrat za Sest

mésici™ zjistovat, zda odsouzeny vede fadny zptisob Zivota a dodrzuje stanové podminky

92 DRAPAL, J., Vede vétsi uziti trestnich prikazii k ukladdani méné nepodminénych trestii? Jurisprudence 5/2017,
s. 3—17. [online] [cit. 24. 9. 2021]. Dostupné z: noveaspi.cz.

3 LATA, 1., op. cit., s. 158-159.

Srov. SCERBA, F., a kol. Tresty alternativni a nepodminéné. Statni zastupitelstvi. 2014, ¢&. 1, s. 8. [online] [cit.
13. 4. 2020]. Dostupné z: noveaspi.cz.

Srov. LUKASOVA, M., Nepodminény trest odnéti svobody ve svétle alternativnich a krdtkodobych tresti,
Trestnépravni revue, 1/2020, s. 23. [online] [cit. 16. 4. 2020]. Dostupné z: Beck-online.cz.

9§ 329 odst. 2 TrR.
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podminéného odsouzeni, coz dle praxe soudii provadé¢ji asistenti soudcii dotazy na centralni
evidence (opis rejstiikl trestl, opis evidence piestupkt, lustraci evidenéni karty fidice a lustraci
centralni evidence stihanych osob), piipadné na obecni ¢i méstsky urad v misté bydlisté a obvodni
oddéleni policie v misté bydliste. Po zjisténi zavadového jednani podminéné odsouzeného by mél
pfedseda senatu nafidit vefejné zasedani a rozhodnout, zda odsouzeny trest vykona. Soud miize
vyjime¢né¢ ponechat podminéné odsouzeni v platnosti a stanovit nad odsouzenym dohled,
rozhodnout o prodlouzeni zkuSebni doby podminéného odsouzeni, stanovit dosud neulozené
piiméfend omezeni a povinnosti, dosud neulozend vychovna opatfeni. Pfipadné miize jako
novinku stanovit, aby se podmin&né odsouzeny zdrzoval v uréeném obydli nebo jeho ¢4sti.*

S diskuzi nad neefektivnosti kumulace podminénych trestd a jejich naslednou preménou
jsem se setkala 1 mezi soudci odvolaciho sendtu trestniho tseku krajského soudu. Problematiku
kumulace fesi i Séerba, a to konkrétng otazku, zda lze ponechat podminéné odsouzeni v platnosti
1 pres skute¢nost, Ze odsouzeny zavdal pti¢inu k nafizeni vykonu trestu tim, ze mu byl uloZen jiny
nepodminény trest, nebo mu byl natizen vykon jiného podminéné odlozeného trestu. Tato okolnost
nebyla soudy dosud vnimana jako kritérium pro vyjimecné ponechani odsouzeni v platnosti podle
§ 83 odst. 1 TrZ ¢i § 86 odst. 1 TrZ. V souvislosti s touto problematikou 1ze poukézat na nedavnou
judikaturu Ustavniho soudu. Dle nalezu z roku 2019 maze byt kritérium kumulace brano do Gvahy
pii rozhodovéni o ponechdni podmin&ného odsouzeni (s dohledem) v platnosti.”®

Kumulované tresty mohou byt ve svém disledku nepfiméfené ptisné ve vztahu k trestné
¢innosti, kterou odsouzeny spachal. Na druhou stranu lze poukézat na ust. § 39 odst. 1 TrZ,
dle kterého soud pfti ukladani vymeéry trestu piithlédne k povaze a zdvaznosti spachaného trestného
¢inu, jinak fe¢eno pouze k trestnému ¢inu, za ktery je trest ukladan. Vyjimku z uvedeného pravidla
pochopitelné tvoii ukladani souhrnného a thrnného trestu, kdy je soud opravnén posuzovat povahu
a zavaznost trestnych ¢ind v rdmci soub&hu. Vyjimkou neni ukladani v ramci recidivy, nebot’
dle ¢eské pravni Gpravy se trestné ¢iny spachané v poméru pravé i nepravé recidivy®’ séitaji.
Posuzovani zavaznosti jinych trestnych ¢ind v ramci recidivy by postradalo jakykoli zdkonny
podklad a de facto by vedlo k tomu, ze by soudy prezkoumavaly zavéry jinych soudll o povaze

a zavaznosti jinych trestnych ¢inl. De /ege lata neni mozné zvyhodnovat recidivujici pachatele

95§ 83 odst. 1 TrZ ve znéni u¢inném od 1. 1. 2022.
% Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 7. 2019, sp. zn. II. US 4022/18.

97 Recidivou (n&kdy téZ pravou recidivou) je oznacovana mnohost trestnych ¢&inti, kdy pachatel po pravomocném
odsouzeni spachd novy trestny Cin. Neprava recidiva se naopak vyznacuje spachanim nového trestniho ¢inu
v mezidobi vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku a nabytim pravni moci. In: JELINEK, 1., a kol., Trestni prdavo hmotné.
Obecna a zvlastni ¢ast, 6. aktual. a dopl. vydani, Praha: Leges, 2017, s. 337.
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oproti pachateltim, ktefi se trestné ¢innosti dopustili az poté, co trest jiz vykonali. Na ptikladu Ize
uvést, ze pokud je pachatel odsouzen pro trestny Cin kradeze k nepodminénému trestu a jesté
pied nastupem vykonu trestu spacha trestny ¢in tézkého ubliZzeni na zdravi (za ktery je mu rovnéz
uloZen nepodminény trest) neni sporu o tom, Z¢ musi vykonat oba tresty. Proto si S¢erba klade
otazku, pro¢ by mélo byt pristupovano shovivavéji k podminéné odsouzenym recidivujicim
pachatelim.”®

S¢erba poukazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu, ktery zrusil rozhodnuti o natizeni
vykonu trestu, ale pouze k druhému podminénému odsouzeni a ve vztahu k prvnimu
podminénému odsouzeni jej ponechal v platnosti. Séerba kritizuje, Ze neni mozné, aby jedna
okolnost byla divodem pro zruseni rozhodnuti o nafizeni jednoho trestu a druhého nikoli. Uvadi,
ze dusledky citovaného nalezu Ustavniho soudu mohou ve svém disledku vést az k degradaci
trestu odnéti svobody s podminénym odkladem.”

S vySe uvedenym musim souhlasit, jelikoz je zapotiebi, aby zde byl jasny signal
pro odsouzené, ze pokud se nebudou chovat ve zkuSebni dob¢ tadné, pfijde citelngjsi trest
v podobé nafizeni vykonu trestu. Jak plyne ze zdkonného ustanoveni, jedna se o vyjimecné
ponechdni podminéného odsouzeni v platnosti, proto by se mélo jednat spiSe o institut svou
povahou mimofadny. Souhlasim se S¢erbou, Ze ponechani odsouzeni v platnosti 1ze uplatnit
v ptipad€, Ze odsouzeny ve zkuSebni dobé spacha piestupek jiného druhu, nez kterého je trestny
¢in, pro ktery byl odsouzen. Nebo piipadné, Ze byl pachatel podminéné odsouzen pro imyslny
trestny ¢in a ve zkuSebni dob€ spaché napf. nedbalostni trestny ¢in v doprave.

Pokud si odsouzeny nevazil ,,druhé Sance* v podobé prvniho podminéného odsouzeni,
ktera spociva v tom, Ze odsouzenému nebyl (prozatim) uloZen trest odnéti svobody, ,.tfeti Sance*
v podobé druhého podminéného odsouzeni neni na misté. K uvedenému se vyjadiuje i Samal.
Byt respektuje, Ze nepodminény trest ma byt ukladan az jako wultima ratio, domniva se, Ze
v n¢kolika poslednich letech se z nepodminéného trestu stalo nejzazsi feSeni. Pokud odsouzeny
pacha opakované, neni mozné mu az sedmkrat ulozit alternativni trest. Opakované ulozeni trestu

s podminénym odkladem by mélo byt zcela ojedinélé v ptipadech, kdy odsouzeny nedbal
VVVVVV 00

% SCERBA, F., Ke kumulaci podminén odlozenych trestti odnéti svobody a naiizeni jejich vykonu aneb nad jednim
nalezem Ustavniho soudu. Statni zastupitelstvi 1/2020.[online] [cit 15. 9. 2020]. Dostupné z: noveaspi.cz.

% Tbid.

100 Ceska justice. Samal: Opakované udileni podminénych trestii je vaznou chybou. [online] [cit. 14. 9.2021].
Dostupné z https://www.ceska-justice.cz/2019/11/samal-opakovane-udileni-podminenych-trestu-vaznou-chybou/.
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Kumulace nepodminénych tresti

Ke kumulaci nepodminénych trestd se vyjadioval v tnoru 2020 i Drapal, ktery uvade¢l,
ze ,,polovina ceskych véznu vykonava vice nez jeden trest odnéti svobody v navaznosti za sebou
a celkova délka techto trestii nezridka presahuje horni hranici sazby za nejzavaznéjsi trestny cin,
za ktery byli odsouzeni.“'*! V zasadé existuji ¢étyFi diivody, pro¢ je pachateli ukladan trest
za trestny €in spachany poté, co byl odsouzenému ulozen jiny trest, ktery zatim nevykonal.

Ditivodem je odsouzeni:

v prub¢hu vykonu trestu obecné prospésnych praci;

a
b. v dobé pred nastupem do vykonu nepodminéného trestu;

e

v prub&hu vykonu trestu odnéti svobody;

a2

po podminéné propusténi z vykonu trestu.!?

Lze uvést, Ze pokud by odsouzeny spachal trestny Cin jesté pred vyhldSenim odsuzujiciho
rozsudku, ukladal by soud odsouzenému uhrnny, nebo souhrnny trest.!> Po vyhlaseni rozsudku
soud ulozi trest za kazdy trestny ¢in zvlast. V dobé, kdy Drapal publikoval ¢lanek (unor 2020),
zakon neptedpokladal, ze by soud mé¢l piihlizet k jiz ulozenym, ale dosud nevykonanym trestiim.
Drépal uvadi, Ze v teoretické roviné mohlo byt pod ustanoveni ,,moZnosti napravy pachatele®
a ,,poméry pachatele subsumovano rovnéz ptihlédnuti k dosud nevykonanym uloZenym trestim.
Uvedené vSak nepovazoval za pravné cCisté, jelikoz zakonodarce tuto skute¢nost vyslovné
neuvadel. Dréapal poukdazal, Ze soub&h trestnych ¢inli je posuzovan vyrazné mirnéji nez recidiva.
S uvedenym tvrzenim souhlasim, ale musim poukézat na skutecnost, Ze recidivista a pachatel
pachajici trestné ¢inu v soub&hu predstavuje zasadni rozdil. Zatimco nad recidivistou byl vyhlaSen
rozsudek, jeho protipravni jednéni bylo odsouzeno, byl mu uloZen trest, z dosouzeni si nic nedélal
a trestnou ¢innost pachal dal. Narozdil u pachatele soubéhu jesté¢ nedosSlo ke kontaktu s trestni
justici a neprobehlo odsouzeni jeho jednani ze strany soudu. S mym ndzorem souzni i pohledy

dalsich autorfi, které sam Drapal ve svém prispévku cituje (Tolar, Polasek, Kratochvil).!%*

10" DRAPAL, I., Uklddani trestii v pripadé jejich kumulace: Jak trestat pachatele, kteii spachali dalsi trestny cin

predtim, nez vykonali diive uloZené tresty. Jurisprudence 2/2020, s. 1—17. [online] [cit. 27. 9. 2021]. Dostupné
Z: noveaspi.cz.

102 Tbid.
193 Pro trestny ¢in nejpiisnéji trestny podle § 43 odst. 1 TrZ.

14 DRAPAL, 1., Ukladani trestii v pripadé jejich kumulace: Jak trestat pachatele, kteii spachali dalsi trestny cin

predtim, nez vykonali drive uloZené tresty. Jurisprudence 2/2020, s. 1-17. [online] [cit. 27. 9. 2021]. Dostupné
Z: NOveaspi.cz.
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Z analyzy dat Vézefiské sluzby a Ministerstva spravedlnosti CR, kterou Drapal provedl,
vyplyva, ze odsouzeni bézné vykonavaji vice trestll za sebou. Drapal uvadi pocty propusténych
odsouzenych v roce 2018, kteti vykondvali dva a vice trestl za sebou. Jedna se o pocty z celkového

poctu 4 532 propusténych za rok 2018.'%

Pocet
vykonavanych
trestd za sebou

Tabulka 1 Pocet vykonavanych trestit u odsouzenych za sebou v roce 2018.

Uvedena problematika opétovné souvisi s neefektivnim vykondvacim fizenim
a preplnénim véznic. Drapal ad absurdum uvadi, ze pti analyze soudnich rozhodnuti narazil
na odsouzeného, ktery mél kumulované tresty ndsledovné. Odsouzenému byly uloZeny tresty
za trestné Ciny kradeZe, a to za kradeZ pul kila kutecich prsou (trest 12 mésici, zplisobena Skoda
97 K¢), kavy a susenek (trest 8 mésicu, 287 K¢ a 6 mésici, 269 K¢), konzerv (trest 8 mésici,
396 K<), koblih a zmrzliny (trest 6 mésicti, 470 K¢). V souhrnu byl pachatel odsouzen k trestu 3,2
let za Skodu ve vysi 6 484 K¢. K tomu mohu uvést, Ze po zvySeni hranice Skody (viz kap. 3.2.1)
by vdnesni dob& $koda v souhrnu nedosahovala ani $kody nikoli nepatrné.!® Souhlasim
s tvrzenim, Ze nastinénd praxe nebyla spravna a v nékterych ptipadech vedla az k absurdni vysi
(nepodminénych) trestli ve vztahu ke spachané trestné ¢innosti, proto bylo nutno uvazovat o zméné
pravni upravy v oblasti trestani recidivy. Nabizelo se bud’ k recidivujicim pachatelim pfistoupit
obdobné jako k pachateliim soub&hu, nebo ustanoveni o ukladéani tresti doplnit tak, ze soud
pii uvaze o druhu a délce tresth pfihlédne rovnéz k dosud nevykonanym trestim, ¢imz bude
vymeéra nove uklddanych trestti ponechana na diskreci soudd.
Vyzvy odborné vetejnosti byly v tomto sméru vyslySeny a v prubéhu zpracovani predkladané

prace vesla v platnost novela ¢. 333/2020 s t¢innosti od 1. 10. 2020. Podle novelizovaného ust.

105 Ibid.
106 Tbid.
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§ 39 odst. 4 TrZ ve znéni G¢inném od 1. 10. 2020 plati, ze neukldda-li soud souhrnny nebo
spoleny trest za pokradovani, pii stanoveni druhu a vyméry trestu, piihlédne i k dosud

nevykonnym trestiim, které byly pachateli uloZeny za jinou trestnou &innost.'%’

Vyse uvedené
hodnotim kladn¢€, nebot’ se domnivam, ze to ptispéje k efektivnéjSimu vykonu trestnich sankci.
Na druhou stranu je tfeba upozornit, ze zdkonodarce ustanoveni formuloval jako ,,soud pfihlédne®,
tudiz uvedené zcela zjevné nemifi k plosnému neuklddani trestli recidivujicim pachatelim
¢1 ukladani trestii pod sazbu. Jde spisSe o apel zakonodarce, aby soudci i tuto tivahu vzali na mysl
piirozhodovani o druhu a vyméfe trestu. V neposledni fad¢ muze byt feSenim nezadouci kumulace

1 uplatnéni institutu neucelnosti trestniho stihani a subsidiarity trestni represe, ptipadné jinych

procesnich odkloni.

2.5 Restorativni justice

Pojem restorativni justice je odvozen z anglického restorative justice (v ptekladu napravna
obnovujici justice). Jedna se o novou koncepci trestni justice, ktera vychazi z ptedstavy,
ze retributivni justice z anglického retributive justice (v ptekladu trestajici justice) neni
dostate¢nou reakci spolecnosti na pachanou kriminalitu.'®® B&hem snahy definovat pojem
restorativni justice je mozné nalézt rozdilné nazory, nebot’ jedna skupina autort klade vétsi diraz
na reparaci Uymy a jini autofi zase na $irsi zapojeni G€astnikd. Pfi zkoumani pfedmétu restorativni
justice je nutné oba pohledy vybalancovat a chépat ji jako nalezeni spravedlnosti za spoluprace
ze Ucastniky nelze omezit pouze na obéti a pachatele, ale do tohoto procesu je vhodné zapojit
i rodiny obé&ti a §ir$i komunity,'!? tak aby byly napraveny vzajemné vztahy a doslo k obnové

dobra.'!!

107°8 39 odst. 4 TrZ.

18 KARABEC, Z., Koncept restorativni justice. In: Restorativni justice. Sbornik pfisp&vka a dokumentt, Praha: IKSP,
2003., . 8.

19 MASOPUST SACHOVA, P., Restorativni pristupy pii feseni trestné cinnosti, 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2019,
s. 10.

Srov. MASOPUST SACHOVA, P., Restorativni potencidl trestniho prdava hmotného. Trestnépravni revue 10/2014,
s. 233. [online] [cit 22. 6. 2020]. Dostupné z: Beck-online.cz.

Srov. UNODC Hadbook on Restorative Justice Programmes, UN, New York, 2006, s. 6—7. [online] [cit. 29. 3. 2020].
Dostupné z: https://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/Handbook on_Restorative Justice Programmes.pdf.

Srov. ZATECKA, E., Postaveni a iikoly probacni a mediacni sluzby, Ostrava: Key Publishing, 2007, s. 11.

110 Karabec chape komunity na mnoha tirovnich, a to napf. v roviné osobnich vztahti (rodina, ptatelé, sousedé), uizemni
komunity (mista, kde ucastnici ziji), socialni komunity (podle zaméstnani, vzdelani). In: KARABEC, Z., Koncept
restorativni justice. In: Restorativni justice. Sbornik pfispévkli a dokumentd, Praha: IKSP, 2003, s. 9.

1 MASOPUST SACHOVA, P., Restorativni piistupy pri FeSeni trestné cinnosti, 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2019,
s. 12.
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Principy restorativni justice se zacaly prosazovat pii feSeni trestnich véci v 80. letech
20. stoleti, zejména v Kanadé a Spojenych stitech americkych. Jako nejzdafilej$i propojeni
restorativnich piistupt a trestni justice ozna¢uje Masopust Sachova novozélandskou pravni Gipravu
a tamni Sentencing Act pfijaty v roce 2002.'1? Braithwaite''* hovoii o restorativni justici jako
0 novém piistupu, ktery ma zabranit uvrzeni dalSich osob do véznic. Zastava ndzor, Ze trestny ¢in
,,boli“, a proto je nutné spravedlnost ,,uzdravit“.!'* Idealni proces restorativniho feseni trestnich
veci podle Braithwaita probiha tak, ze obéti i odsouzeni jsou vyzvani, aby si k setkani ptivedli své
podptirce. Princip restorativni justice dle n¢j spociva v diskuzi v kruhu mezi zucastnénymi,
zkoumani toho, co se stalo, komu byla zptsobena Gjma a jak ji efektivné napravit. Za vysledek
restorativniho sezeni oznacuje ,,ak¢éni plan®, ktery ma byt vykondvan a na jehoz vykon ma byt
dohliZzeno. Brathwaite s restorativni justici opakované spojuje vyraz shame (v piekladu
z angliCtiny se jedné o hanbu/ostudu). Zastava nazor, ze vyiceni viny soudem je spojeno s ostudou
pro pachatele, nebot’ soud nad pachatelem vynasi vyrok, ze je Spatnym clovékem, ktery udélal
Spatnou véc. Restorativni justice si klade za cil pracovat stzv. ,reintegraéni ostudou®,
dle ni Ize véfit, Ze pachatel je v jadru dobry ¢lovék, ktery pouze udélal §patnou véc.!'!'> Nahled
australského profesora na danou problematikou je jisté¢ zajimavy, otazkou je, do jaké miry je
aplikovatelny na ¢eské pravni prostiedi.

Jako reakce na zahrani¢ni trendy v Ceské republice vznikl Institut pro restorativni justici,''®
ktery pojem restorativni justice vymezuje nasledovné: , restorativni justice vytvari bezpecné
prostredi pro nalezeni spravedinosti, zajisténi potieb obéti a prevzeti odpovédnosti pachatele .
Institut zdlraziuje, Ze moderni pojeti trestni politiky vnima, Ze trestny ¢in nenaruSuje pouze pravni

normy, ale i lidské vztahy.'!” Restorativni justice nepohlizi na spachany trestny &in jen jako

Srov. TOEWS, B., The Little Book of Restorative Justice for People in Prison, PA: Good Books, 2006, s. 21.

12 MASOPUST SACHOVA, P., Restorativni potencidl trestniho prdva hmotmého. Trestndpravni revue 10/2014,
s. 233. [online] [cit 22. 6. 2020]. Dostupné z: Beck-online.cz.

Srov. ZATECKA, E., Postaveni a iikoly probacni a mediacni sluzby, Ostrava: Key Publishing, 2007, s. 11.

Srov. LIEBMANN, M., Restorative justice. How it works., Philadelphia: Jessica Kigsley Publishers, 2007, s. 37—44.
Srov. MURPHY, S., M., SENG, Michael P., Restorative justice in practice. A holistic approach. Lake Mary:
Vandeplas Publishing, 2015, 374 s.

13 Profesor kriminologie na Australské narodni univerzité v Canbefe.
114 Slova bolet a uzdravit jsou piejata z originalu anglosaského zdroje.

115 BRAITHWAITE, J., Restorative Justice Lecture. [online] [cit. 18. 4. 2020]. Dostupné
z: http://www.anu.edu.au/fellows/jbraithwaite/lectures/index.php.

116 Institut pro restorativni justici jako zapsany spolek vznikl v roce 2019 za ugelem zapojeni restorativnich pifstupt
a programt do trestni justice. Jeho predsedkyni je Masopust Sachova. In: Restorativni justice. O nas. [online] [cit.
16. 9. 2021]. Dostupné z: https://restorativni-justice.cz/institut/#o-nas.

17" Restorativni justice — inovativni pfistup k trestnimu pravu [online] [cit. 16. 9. 2021]. Dostupné

z: https://restorativni-justice.cz/.
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na konflikt mezi pachatelem a pravem (zhmotnéného statem), tak jako retributivni justice. Naopak
restorativni justice, aniz by zcela popiela vyse zminé€nou rovinu, na trestny ¢in pohlizi pfedev§im
jako na konflikt mezi pachatelem a obéti. Trestny ¢in nema byt vniméan jako poruseni abstraktnich
moralnich &i pravnich norem, ale jako Gjma zptisobend obéti a hrozba pachatele pro spole¢nost.''8
Z uvedeného pohledu se odviji i snaha konflikt urovnat, obnovit pokojny stav a velky diraz je
kladen na kompenzaci zpiisobené Ujmy konkrétnim obétem ze strany pachatelii. Pokud tedy
systém retributivni justice ma za cil spravedliveé potrestat pachatele a ptisobit na jeho ptevychovu,
restorativni justice zjiSt'uje, komu byla trestnym ¢inem zplisobena ijma a zabyva se zpusoby, jak ji
co nejefektivnéji od¢init. Dle Karabce je nutné na ujmu pohlizet nejen jako na materialni ubytek
ve sféfe obéti, ale 1 jako na Gjmu psychickou, ztratu spolecenského postaveni, socialnich vazeb
anaruSeni denniho chodu Zivota. Pachatel se m4 na ndhradé ujmy aktivné podilet, a pokud
se dobrovolné podilet nebude, ma nastoupit donuceni ze strany statu.'!”

Restorativni justici ale nelze omezit pouze na od¢inéni ujmy, nebot’ pouhé od¢inéni ujmy
Casto nepostaci k dosazeni cile. Pti uplatnéni principti restorativni justice jde o komplexni
konfrontaci pachatele s obéti, jejiz cilem je pachatelovo pfevzeti odpovédnosti za trestny Cin.
Pochopeni a uznani viny pachatele je stéZejnim cilem restorativni justice, nebot pravé
to je zarukou, ze se pachatel v budoucnu trestné Cinnosti vyvaruje. Pokud je tedy pachateli pouze
uloZen trest a nedojde k jeho sebereflexi, nebude cil naplnén. Obdobné€ je mozno nahlizet
inavykon trestu odnéti svobody. Béhem vykonu trestu dochazi k pasivnimu pfizpiisobeni
se podminkdm chovani v prostiedi véznice, coz vede k vymizeni pocitu odpovédnosti pachatelil
trestné c¢innosti za jejich jednani. U fady pachateli je pocit odpovédnosti oslaben jiz
pred pfichodem do vykonu trestu a béhem vykonu je Upln€ eliminovan, jelikoz ostatnimi
spoluvézni muze byt spachany c¢in ospravedliiovan ¢i schvalovan. Ospravedliiovani trestné

¢innosti je pro budouci resocializaci pachatele nevhodné a nezddouci.'?°

8 KARABEC, Z., Koncept restorativni justice. In: Restorativni justice. Sbornik pfisp&vkt a dokumentti, Praha: IKSP,
2003., . 8.
Srov. ZATECKA, E., Postaveni a iikoly probacni a mediacni sluzby, Ostrava: KEY publishing, 2007, s. 11.

"9 KARABEC, Z., Koncept restorativni justice. In: Restorativni justice. Sbornik pfispévkl a dokumentti, Praha: IKSP,
2003., s. 8-9.

Srov. SCERBA, F., Alternativni tresty a opatieni v nové pravni uprave, 2. vyd., Praha: Leges, 2014, s. 15, 23-24.
Srov. DALY, K., 4 tale of two studies: restorative justice from a victims perspective. in: New Directions in Restoraive
Justice, 2005, S. 153-175. Dostupné
z: https://web.b.ebscohost.com/ehost/ebookviewer/ebook/ZTAwMHh3d19fNjAyMjkyX19BTg2?sid=18d052af-
20bb-41b4-8188-517fc33501 e@sessionmgr103&vid=0&format=EB&Ipid=lp_iii&rid=0.

120 SCERBA F., op. cit., s. 24-25.
Srov. KARABEC, Z., op. cit. s. 5, 10.
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Je nezbytné v praci vytycit vztah mezi alternativnim trestdnim a restorativni justici. A¢ jsou
uvedené pojmy velmi tizce propojeny, nelze je vnimat za synonyma. Principti restorativni justice
muze byt uzito 1 pii aplikaci a vykonu trestu odnéti svobody, nebot’ restorativni justice nutné
neznamend uziti alternativniho trestu namisto nepodminéného trestu. Je nepochybné, Ze cile
restorativni justice se dafi 1épe naplnovat pti vykonu trestd, které nejsou ptimo spojené s odnétim
svobody.!'?!

Moznym prostfedkem k dosazeni vySe zminénych cili a napliiovani restorativnich principt
jsou restorativni programy. Mezi restorativni programy lze fadit zejména mediaci (viz kap. 2.6.2)
a restorativni konference a kruhy. Restorativni programy mohou probihat jednak nezavisle
na trestnim fizeni, jednak paraleln¢ s nim jako vhodné doplnéni probihajiciho trestniho fizeni.
Jak uvadim vySe, restorativni justice si neklade za cil nahradit trestni justici, ale pouze justici
doplnit o novy rozmér pohledu a zajistit skute¢né od¢inéni Gjmy obéti a bezpecny dialog mezi
obéti trestného ¢inu a jejim pachatelem.'?? Krom zminéné mediace existuje restorativni program
Building bridges, jehoz podstatou je dialog mezi obét'mi a pachateli. Nejedna se ale o dialog mezi
pachateli a jejich konkrétnimi obét'mi, ale mezi osobami, jejichz trestné ¢iny spolu nesouviseji.

3 7 Mezinarodniho

Program setkdvani probihd pifimo ve véznici a realizuje jej facilitator'?
vézetiského spolecenstvi.!** Dale existuje program Vaimdm i tebe, ktery vytvofila probacni
a mediacni sluzba za spoluprace Vézenské sluzby. Program zahrnuje praci s odsouzenymi, kteti
vykonavaji nepodminény trest odnéti svobody, ti jsou béhem tfinacti setkdni konfrontovani
s pocity obéti pomoci videonahravek, na nichZ obéti vypovidaji o dopadech trestné Cinnosti
na jejich Zivoty. Béhem programu je kladen diraz na ptevzeti odpovédnosti odsouzenych
za trestny &in a zvySeni citlivosti vii¢i obétem, jejich pocitlim a potiebam.'?

K restorativni justici mohu zavé€rem poznamenat, ze v ¢eském pravnim fadu se v souvislosti

s piijetim trestniho zédkoniku tato tendence prosazuje zejména v roviné hmotnépravni. Tendenci

lze spatfovat v uz zminéném zohlednéni z&mui poSkozeného, ukladani vysSiho mnozstvi

121 SCERBA F, op. cit. s. 23.

122 Restorativni programy. Restorativni justice. [online] [cit 16. 9. 2021]. Dostupné z: https://restorativni-justice.cz/o-
restorativni-justici/restorativni-programyy/.

123 Facilitator je mimo jiné odbornik na vedeni rozhovort In: Slovnik cizich slov. Facilitator. [online] [cit 24. 9. 2021].
Dostupné z: https://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/facilitator.

124 Mezindrodni vézeniské spoleGenstvi je zapsany spolek plisobici od roku 2010, ktery se zabyva pomoci viem
osobam, kterych se trestny ¢in dotkl. Zaméfuje se na obéti, odsouzené, jejich rodiny, de€ti odsouzenych a také
(podminéng) propusténé. In: Mezindrodni vezenské spoleCenstvi. O nés. [online] [cit 16. 9. 2021]. Dostupné
z: https://mvs.cz/0-nas/.

125 Restorativni justice. Restorativni programy. [online] [cit 17. 9. 2021]. Dostupné z: https://restorativni-justice.cz/o-
restorativni-justici/restorativni-programyy/.
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alternativnich trestl a v ndhledu na trest odnéti svobody jako na ultima ratio.'** Na druhou stranu
je nutné si uvédomit, Ze vyuziti restorativni justice neni bezbiehé. PIn¢ se ptriklanim k ndzoru
Karabce, ze je jejim nedostatkem uzky okruh vhodnych ptipadii a pachatelii, na které je mozné
postupy aplikovat, a to z diivodu, ze je nutné piihlizet k osob¢ pachatele, zavaznosti spachaného
trestného Cinu, ¢i dopadu na jeho obéti. Moznost uziti restorativnich pfistupti pouze na specifické
ptipady lze oznacit jako nedostatek této koncepce, jelikoz trestni justice musi byt schopna

univerzalné reagovat na viechny druhy spachané trestné ¢innosti.'?’

2.6  Probace a mediace
2.6.1 Probace

Probaci lze oznalit jako systém nastroji a opatieni, které jsou nedilnou soucdsti
alternativniho sankcionovani a restorativni justice. Pojem probace je odvozen z latinského probare
(zkouset, ové&fovat).!?® Prvky probace se v ¢eském trestnim pravu projevuji od roku 1998, kdy
doslo k zavedeni podminéného upusténi od potrestani s dohledem a podminéného odsouzeni
s dohledem.'”® Nasledné¢ doslo kbliz§imu vymezeni vroce 2000, kdy byl piijat
zak. €. 257/2000 Sb., o Probatni a mediacni sluzbé. Dle citovaného zdkona je probace
charakterizovana jako:

139 nad podezielym nebo obvinénym;'3!

a) organizovani a vykonavani dohledu

b) kontrola vykonu trestll nebo trestnich opatfeni nespojenych s odnétim svobody;

c) kontrola vykonu omezeni a povinnosti;

d) sledovani chovani odsouzeného ve zkuSebni dob& podminéného propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody;

e) individualni pomoc obvinénému a plisobeni na néj, aby vedl fadny Zivot, vyhovél uloZzenym

podminkam, a aby tim do$lo k obnové narusenych vztahi.'*

126 MASOPUST SACHOVA, P., Alternativni neznamend restorativni aneb o co restorativni justici vlastné jde?
(zaméreno na aktudlni otazky ceské sankcni politiky). Trestnépravni revue 11-12/2016, s. 258. [online] [cit.
16. 4. 2020]. Dostupné z: Beck-online.cz.

127KARABEC, Z.: Koncept restorativni justice. In. Restorativni justice. Sbornik piispévkt a dokumentti, Praha: IKSP,
2003, 5. 18.

128 7 ATECKA, E., Postaveni a ikoly probacni a mediacni sluzby, Ostrava: KEY Publishing, 2007, s. 21.
129 SCERBA F., Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé, 2. vyd., Praha: Leges, 2014, s. 176.

130 Dohled jako jeden z projevi probace je vymezen v § 49 odst. 1 TrZ jako pravidelny osobni kontakt s ifednikem
probacni a mediacni sluzby, jeho spoluprace pii vytvareni a napliiovani probacniho planu dohledu ve zkusebni dobé
a kontrola dodrzovani podminek uloZenych pachateli.

131 Obvinénym se mysli i obZalovany a odsouzeny.

132§ 2 zak. ¢. 257/2000 Sb., o Probaéni a mediaé¢ni sluzb& ve znéni i¢inném od 1. 1. 2022.
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Z vyse uvedeného vyplyva, Ze probace se snazi ucelné kombinovat tii zékladni prvky:
kontrolu, pomoc a poradenstvi.'*?

Samal upozoriiuje, Ze je nutné rozliSovat probaci v uz§im pravnim smyslu jako systém
specifickych opatteni ulozenych soudem a Sir§im smyslu jako cely systém sluzeb poskytovanych
probacni a mediaéni sluzbou. S uvedenym vymezenim se ztotoziuji i Stérba a Zatecka.'>*
V odborné literatute je probace charakterizovana jako institucionalizovany dohled nad chovanim
pachatele spojeny s urCitymi prvky pomoci k jeho zdafilému a vcCasnému navratu zpét
do spolec¢nosti, coz lze oznacit za resocializaci. Probace v sobé kombinuje prvek penologicky
(trest, potrestani, omezeni) a socidlni (resocializa¢ni), v ramci kterého se aplikuje dohled,
poradenstvi a pomoc.'® Jelinek dopliiuje, Ze v rAmci proba¢niho dohledu je proba¢nim organem
sledovana a ovéfovana schopnost pachatele ve stanovené zkusebni dobé it fadny Zivot.'3°

Odsouzenému je poskytovana systematickd efektivni podpora a pomoc v podobé dohledu
Skoleného probaéniho tfednika.'*” Konkrétnimi kroky ufednik odsouzeného sméiuje k vedeni
rfadného zplsobu zivota a osvojeni pozitivnich navykl. Probacni Ufednik dohlizi na plnéni
probacniho planu a informuje o ném soud. Ten muze v ptipad€ poruseni rozhodnout o nafizeni

trestu nebo v piipadé alternativnich opatieni o jejich ulozeni.'*8

Nize uvadim vycet moznosti, za kterych lze nad dospélym pachatelem vyslovit proba¢ni
dohled. Jedna se o:

a) podminéné upusténi od potrestani s dohledem (§ 48 TrZ);

b) dobu vykonu trestu doméciho vézeni (§ 60 odst. 5 TrZ s ucinnosti od 1. 1. 2022);

¢) ponechani podminéného odkladu vykonu trestu odnéti svobody v platnosti za soucasného

uloZeni dohledu (§ 83 odst. 1 pism. a) TrZ);

133 ZATECKA, E., op. cit, s. 21.

134 SAMAL, P., a kol., Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr- 2. vyd., Praha: C. H. Beck, 2012, s. 679. [online] [cit.
10. 3. 2020]. Dostupné z: Beck-online.cz.

Srov. SCERBA F., op. cit., s. 177.

Srov. ZATECKA, E., op. cit., s. 22.

135 SCERBA F., op. cit., s. 177-178.
Srov. SOTOLAR, A., PURY, F., SAMAL, P., Alternativni rFeseni trestnich véci v praxi, Praha: C. H. Beck, 2000,
s. 241.

136 JELINEK, I., a kol. Trestni pravo procesni, 5. aktual. a dopl. vydani, Praha: Leges, 2018, s. 286.

137 Proba¢ni a mediaéni sluzba Ceské republiky. Probace. [online] [cit. 17. 9. 2021]. Dostupné
z: https://www.pmscr.cz/probace-dohled-nad-podminene-odsouzenymi/.

133 SCERBA F., op. cit., s. 178.

Srov. SCERBA, F., Probace a jeji projevy v ceské trestnim pravu, Trestndpravni revue. 10/2009, s. 300. [online] [cit.
16. 4. 2020]. Dostupné z: Beck-online.cz.

Srov. PURY, F., SAMAL, P.: Nad jednim rozhodnutim o probaci. Trestni pravo. 1997, &. 7-8, s. 4-5.
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d) podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody na zkuSebni dobu s dohledem (§ 84 an.
TrZ);

e) podminéné propusténi z vykonu trestu za soucasné stanoveni zkusebni doby, tzv. parole
(§ 88 an. Tr2);

f) ulozeni dohledu pii ukonéeni ochranného 1é&eni (§ 99 odst. 6 TrZ).!**

Prvky probace nenapliiuje dohled probacniho ufednika jako nihrada za vazbu podle § 73

odst. 1 pism. ¢) TrR, nebot’ tento druh probace nemé povahu alternativy trestu odnéti svobody.'*

Za hlavni piinos probace Samal i SEerba uvadgji eliminaci negativnich dopadii spojenych

s vykonem trestu, zachovani pachatelovych vazeb s rodinnym prostiedim a zaméstnanim, které

vedou ke snazsi vychozi pozici pro nahradu $kody.!'*! Tomagek a Hikova se se zminénymi piinosy

probace ztotoznuji a dopliuji, Ze probace vede ke sniZzeni ndkladii na vykon trestu, jelikoz naklady
na probaci jsou niz$i nez naklady na financovani chodu véznic.'#?

Veftejnost pii ukladani alternativnich trestii hraje podstatnou roli (viz kap. 2.2.1), proto
se autofi Tomasek a Hakova zaobiraji pohledem spolecnosti na ukladani alternativnich tresti
a ¢innost probacni sluzby. Z nize uvedeného grafu ¢. 5 vyplyva, Ze osloveni respondenti vySe
zminovanych autorti se domnivaji, Ze probace ptispéje k uspore ndkladii na vézenstvi (téméf 67 %
dotazanych). Vefejnost nedivéiuje tomu, Ze probace prispéje k celkovému snizeni kriminality

(33 % dotazanych).

139 SCERBA, F., Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé, 2. vyd., Praha: Leges, 2014, s. 186-187.

140 SCERBA, F., Probace a jeji projevy v ceské trestnim pravu, Trestndpravni revue. 10/2009, s. 300. [online] [cit.
dne 16. 4. 2020]. Dostupné z: Beck-online.cz.

41 SAMAL, P., akol., Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, 2. vyd., s. 680. [online] [cit.
10. 3. 2020]. Dostupné z: Beck-online.cz.
Srov. SCERBA F., Alternativni tresty a opatieni v nové pravni uiprave, 2. vyd., Praha: Leges, 2014, s. 176-177.

2 TOMASEK, J., HAKOVA., L., Probace a verejné minéni. Trestndpravni revue 3/2020, s. 171 [online] [cit.
9. 6.2020]. Dostupné z: Beck-online.cz.
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Ptehled vefejného minéni na ptinos probace v %
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Graf 5 Verejné minéni o plnéni cilii probace.'

Ackoliv jsou s probaci spojovana zejména pozitiva, Sdmal spatfuje za negativni piili$
benevolentni piistup k delikventim, zneuziti institutu z jejich strany a nedostatecné pusobeni
na ochranu spole¢nosti.'** Domnivam se, Ze se nejednd o kritiku probace jako institutu samotného,

ale spiSe o kritiku jeji nevhodné a nedtsledné aplikace.

2.6.2 Mediace

Karabec mediaci z pohledu restorativni justice oznacuje jako proces ,,zprostredkovaini
styku pachatele s obéti, pri kterém se hledaji zpiisoby Fesent situace zpiisobené trestnym cinem 1%
Vyraz mediace pochazi z latinskych slov medius/median, které v piekladu znamenaji stied,
prostiedni.'*® Z tohoto vyrazu vzniklo oznadeni zprostfedkovani, jeZ je obsazeno nejen v definici
podané Karabcem, ale rovnéZ i zdkonem o probacni a mediaéni sluzbé. V zdkoné je mediace
ozna¢ovana jako mimosoudni zprostfedkovani za ucelem feSeni sporu mezi podezielym

nebo obvinénym a poskozenym a ¢innost sméfujici k urovnani konfliktniho stavu vykonavana

v souvislosti s trestnim Fizenim, jeZ je provadéna s vyslovnym souhlasem stran. !4’

143 Tbid.

144 SAMAL, P., akol., Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, 2. vyd., s. 680. [online] [cit.
10. 3. 2020]. Dostupné z: Beck-online.cz.

145 KARABEC, Z., Koncept restorativni justice. In: Restorativni justice. Sbornik piispévkl a dokumentti, Praha: IKSP,
2003, s. 10.

146 7ATECKA, E., Postaveni a tikoly probacni a mediacni sluzby, Ostrava: KEY Publishing, 2007, s. 28.
147°8 2 odst. 2 zak. o PMS ve znéni G¢inném ke dni 1. 1. 2022.
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Dle Scheinosta probihd feSeni sporu za aktivni dobrovolné participace obou stran

8 Dle nazoru Jelinka i Karabce

za pfitomnosti nezicastnéné osoby, tedy mediatora.'*
se pti uspésné dohod¢ o nahrad¢ zplsobené Skody mohou vysledky mediace stdt podkladem
pro rozhodnuti trestni véci ve formé narovnani a podminéného zastaveni trestniho stihani.!* Cilem
mediace je ozdravit situaci a vzdjemné vztahy, ¢ehoz je z pohledu obéti mozné dosdhnout
upfimnou omluvou a pievzeti skute¢né odpoveédnosti za trestny ¢in ze strany pachatele. Vzajemna

domluva obéti a pachatele o nejefektivnéjSim zptisobu od¢inéni ijmy muze byt dle Toméaska nejen

vvvvvv

vefejnosti.!>?

Mediace je v ¢eské trestni justici sluzba nabizena probacni a mediacni sluzbou bezuplatné.
Jejim predpokladem je dobrovolna participace obéti a pachatele a jejich vzdjemny souhlas. V praxi
jednéni tidi nestranny a citlivy medidtor, ktery napoméaha k vysvétleni jednani pachatele,
pochopeni obéti, vyjadieni omluvy a domluvé na ndhradé skody. !

Institut pro kriminologii a socialni prevenci provedl kriminologicky vyzkum, v ramci
n¢hoZ oslovil 94 poSkozenych a 93 pachatelll prevazné majetkové trestné Cinnosti a zkoumal
davody, které tyto osoby k mediaci vedly. Z 94 oslovenych obéti dotaznik anonymné vyplnilo 50
z nich. Z vyhodnocenych odpovédi vyplynulo, Ze poSkozeni mediaci podstoupili zejména
z diivodu potieby slySet uptimnou omluvu (tu zminilo 87 % oslovenych obéti), ziskat nadhradu
Skody (85 % oslovenych), pochopit motivaci ¢inu pachatele (81 % oslovenych), zapojit se
do napravy pachatele (81 % oslovenych), vyhnout se zdlouhavému soudnimu procesu (74 %
oslovenych).!*? T z dalsich studii vyplyv4, Zze mediace vede k leps§imu spokojeni poskozenych

s vysledkem trestniho fizeni neZ trestni fizeni provadéné bez mediace.'>?

148 SCHEINOST, M., Mediace v ocich veiejnosti a piisobeni pracovnikii probacni a mediacni sluzby ocima téchto
pracovnikit samotnych. In: Trestni pravo /stale/ v pohybu, Pocta Vladimiru Kratochvilovi, Brno: Masarykova
univerzita, 2018, . 401-412. [online] [cit 22. 4. 2020]. Dostupné
z: https://science.law.muni.cz/knihy/monografie/Kalvodova_TP_v_pohybu.pdf.

149 KARABEC, Z., op. cit., s. 17.
Srov. JELINEK, J. a kol, Trestni pravo procesni, 5. aktual. a dopl. vydani, Praha: Leges, 2018, s. 289.

150 TOMASEK, J., Mediace z pohledu kriminologického vyzkumu. In: Restorativna justicia a alternativne tresty
v teoretickych suvislostiach. Zbornik prispevkov a medzinarodnej konferencie. Praha: Leges, 2014, s. 433.

151 Proba¢ni a media¢ni sluzba. Mediace. [online] [cit. 17. 9. 2021]. Dostupné z: https://www.pmscr.cz/mediace/.

152 TOMASEK, I., op. cit. s. 433.

1S3 HULMAKOVA, J., Vyuziti mediace v trestnim iizeni. In: Pocta Pavlu Samalovi k 65. narozeninam, 1. vyd., Praha:
C. H. Beck, 2018, s. 72.

Srov. ROZUM, J., a kol, Uplatnéni mediace v systému trestni justice II., Praha: IKSP, 2010, s. 58-71.

Srov. UMBREIT, M. Restorative Justice Through Victim-Offender Mediation: A Multi-Site Assesment, Western
Criminology Review, Volume 1, Issue 1, June 1998. [online] [cit 19. 6. 2020]. Dostupné
z: http://westerncriminology.org/documents/WCR/v01n1/Umbreit/Umbreit.html.
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2.6.3 Probac¢ni a mediac¢ni sluzba

Proba¢ni a mediacni sluzba je specializovany orgéan, ktery byl zfizen za ucelem
prosazovani koncepce nové trestni politiky. Jeho hlavnim cilem je pfispivat k efektivnimu vykonu
alternativnich trestnich sankci vykonavanych na svobodé.!>* Organ vznikl s u¢innosti od 1. 1. 2001
zak. ¢. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediacni sluzb¢. Dle citovaného zédkona probacni a mediacni
sluzba provadi svou ¢innost v ptipadech stanovenych zdkonem nebo na zaklad¢é povétreni organti
¢innych v trestnim fizeni.!>® Novelou ¢&. 333/2020 Sb., s u¢innosti od 1. 1. 2022 doslo k posileni
jejich Cinnosti.

Dil¢imi cili ¢innosti proba¢ni a mediaéni sluzby je zaclenéni pachatele do spolecnosti, aniz
by pachal dalsi trestnou ¢innost, zapojeni poskozeného do procesu nahrady ujmy, obnoveni divéry
obéti a pochopeni motivace pachatele. Cinnost probaéni sluzby se tedy pohybuje jednak na poli
socialni prace, jednak na poli trestniho prava.'>®

Séerba i Jelinek zastavaji ndzor, e ¢innost probaéni sluzby by neméla byt omezena pouze
na ¢innost pfi vykonu trestu, ale i pfed jeho ulozenim. Zpracovani zpravy probacéni sluzby
pfed soudnim rozhodnutim (tzv. soudni pomoc) Ize uplatnit zejména pii rozhodovani o ulozeni
nckteré¢ho z alternativnich trestli: trestu obecné prospéSnych praci, penézitého trestu, trestu
domaéciho vézeni. Pro tento ucel probacni organ zjisStuje informace o osobé pachatele a jeho
zdzemi. Stanovisko probac¢ni a media¢ni sluzby lze chapat jako vhodny podklad pro rozhodovani
organu ¢inném vV trestnim fizeni tak, aby byl naplnén cil probace. Disledné zpracovana zprava
muze napomoci soudu i pii zhodnoceni polehcujicich okolnosti, jelikoZ ve zpravé se objevuji
informace o tom, zda pachatel vedl pted spachénim trestné Cinnosti fadny Zivot (viz § 41 pism. p)
TrZ), ¢i zda pachatel nahradil zptisobenou $kodu (viz § 41 pism. j) TrZ).!’

Vhodny miiZze byt vstup probaéni a mediacni sluzby v nékterych ptipadech uz ve fazi
pfipravného fizeni. Na zéklad€¢ zpravy, mulzZe statni zastupce lépe vyhodnotit podminky
pro podminéné zastaveni trestniho stihani, nebo podminéné odloZeni navrhu na potrestani
ve zkrdceném fizeni, nebot’ daje z rejstiiku trestd jsou pro tyto ucely nedostatecné. Ztotoznuji
se s nazorem, 7e vstup probac¢niho ufednika do rané faze trestniho fizeni je rovnéz vhodny

pfirozhodnuti véci trestnim piikazem. V nékterych piipadech je to dokonce povinné (napf.

154 SCERBA, F., Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé, 2. vyd., Praha: Leges, 2014, s. 387.
155 8 4 odst. 7 zak. o PMS.

156 Proba¢ni a mediacéni sluzba Ceské republiky. Poslani a cile. [online] [cit. 17. 9. 2021]. Dostupné
z: https://www.pmscr.cz/poslani-a-cile/.

157 SCERBA, F., Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé, 2. vyd., Praha: Leges, 2014, s. 403.
Srov. JELINEK, J., Trestni pravo procesni, 5. aktual. a dopl. vydani, Praha: Leges, 2018, s. 285, s. 287.
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pii ukladani trestu obecnéprospésnych praci nebo trestu doméciho vézeni trestnim piikazem).!*8

Rozhodovani trestnim ptikazem odlehcuje ptehlcenym soudiim, ale neumozni soudim zjistit iplné
informace k osob¢ pachatele, tak jako pti hlavnim li¢eni. Pfibranim ufednika proba¢ni a media¢ni
sluZzby a jeho pfedbéznym Setfenim muze byt naplnén pozadavek ulozeni vhodné a pfimérené
trestni sankce. Pokud by alternativni tresty byly totiz odsouzenym plo$né ukladany bez zkoumani
predpokladii k jejich uloZeni, mohlo by jich byt ze strany odsouzenych zneuzivano. Ztotoziuji se
s nazorem, ze zneuziti ze strany odsouzenych nepochybné vzbuzuje v oc¢ich vetejnosti negativni
hodnoceni a nedivéru viiéi spravedlnosti trestni justice.

Na zéklad¢ vyse popsaného se domnivam, ze probacni a mediacni sluzba je organem
nezbytnym k prosazovani modernich pfistupii k sankcionovani dle principti restorativni justice

a bez jejiho spolupiisobeni neni moZné nastroje restorativni justice efektivng aplikovat.!*

Pocet novych pfipadi probacni a mediacni sluZby v roce
2020 (cela CR)

= ptiprava podkladi pro
rozhodnuti soudu a statnich
zastupitelstvi

= kontrola vykonu ulozenych
sankci a opatieni

-

Graf 6 Pirehled novych pripadii probace v roce 2020.15

Vyse uvedeny graf uvadi statistiku poctu novych ptipadi, kterymi se probacni a mediacni
sluzba zaobirala vroce 2020. Agenda pfipravy podkladl pro rozhodnuti soudii a statnich
zastupitelstvi Cinila 7 734, naopak dvojnasobny pocet ptipadl, tedy (14 405) tvotila kontrola

ulozenych sankci a opatieni.

158 Viz § 314e odst. 3, odst. 4 TrR.
159 SCERBA, F., op. cit., s. 27, 403-404.

160 probacni a mediacni sluzba. Ptehled o poétech novych piipadii 2020. [online] [cit. 26. 9. 2021]. Dostupné
z: https://www.pmscr.cz/download/statistiky Prehled agend Probacni a mediacni sluzby 2020.pdf.
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Piehled ptipravné agendy PMS v roce 2020 (cela CR)
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Graf' 7 Prehled piipravné agendy v roce 2020.'%!

Graf vySe podava podrobny ptehled veskeré agendy spocivajici v ptipravé podklada
pro rozhodnuti soudti a statnich zastupitelstvi v roce 2020. Z ptipravné agendy probacni
a mediacni sluzby nejvyssi ¢ast Cinilo zastoupeni zprosttedkovani a feseni konfliktu a zpracovani
stanoviska k uloZeni trestu obecnéprospéSnych praci a trestu doméciho vézeni (témét 88 %, t.
6 775). Druhou nejobsahlejsi agendu tvofilo zpracovani stanovisek k podminénému propusténi
s dohledem z vykonu trestu odnéti svobody ¢i zpracovani stanovisek k pfeméné trestu odnéti
svobody na trest domaciho vézeni (498). Nejméné zprav probacni a mediacni sluzba zpracovala

k pomérim mladistvych (4) a zadné stanovisko nezpracovala k nahrazeni ochranného 1éceni

dohledem (0).

161 Thid.
Pozn. stan. = stanovisko
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Piehled agendy PMS v oblasti kontroly vykonu ulozenych
sankci a opatteni v roce 2020 (cela CR)
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Graf 8 Prehled agendy v oblasti vykonu trestii.'%

Z prehledu v oblasti kontrolni agendy probacni a mediaéni sluzby vyplyva, ze nejvice byla
v roce 2020 zastoupena kontrola vykonu trestu obecnéprospésnych praci (6 237). Na druhém misté
je uvadéna kontrola podminéného odsouzeni s dohledem (4 460) a na tfetim misté kontrola
podminéného propusténi z vykonu trestniho odnéti svobody s dohledem (2 179).

Mezi strategické cile probacni a mediacni sluzby zminéné v akénim planu z roku 2018,
ktery stanovuje koncept probacni a mediacni sluzby do roku 2025, je zatfazen odklon pachatele
od kriminalni kariéry. Jednim z dil¢ich ukold, jak miZeme daného cile dosdhnout, je zvySeni miry
vyuzivani podkladl zpracovanych probacni a mediacni sluzbou pro rozhodovani soudt (zejména
pii ukladani alternativnich trestil). Dalsi dil¢i kol predstavuje posileni pravomoci v trestnim fizeni
(zejména pii vykonu tresti obecné prospéSnych praci a trestu domaciho vézeni). Cile ma byt

dle akéniho plano dosazeno prostiednictvim prezentace problematiky na seminafich pro soudce

162 Ibid.
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a statni zastupce. Probacni a mediacni sluzba se ma soucasné zapojit do vyzkumu Institutu
pro kriminologii a socialni prevenci ohledné¢ zpracovani podkladd pro ukladdani alternativnich

trestnich sankci.!6?

163 Proba¢ni a media¢ni sluzba. Akéni plan 2018. Koncepce rozvoje probace a mediace v Ceské republice do roku
2025. [online] [cit. 28. 9. 2021]. Dostupné z: https://justice.cz/documents/12681/762397/AP_2018.pdf/14ec2ee3-
fe49-4707-8941-3e0f7f474510.
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3. Vyvoj pravni tipravy trestani s ohledem na alternativni tresty v CR

3.1 Vyvoj do roku 2009

Od roku 1989 Ize vnimat humanistické tendence, které nasi spole¢nost ovlivnily se zménou
politického rezimu. V roce 1990 byl zruSen trest smrti a byl nahrazen trestem odnéti svobody
na dozivoti, coz lze oznacit za proces prosazovani zasady humanity trestnich sankci. Na druhou
stranu jako reakce na zménu rezimu doslo po roce 1989 i k nariistu kriminality, Cemuz pfispélo
otevfeni hranic a piiliv drogové kriminality ze Zapadu.'®* V roce 1990 zakonodarce zuzil uziti
nepodminéného trestu u trestnych ¢inti neptevysujici jeden rok, a to pouze jako trestu ultima ratio.
Dal$i zmény pfinesla novela trestniho zdkona v roce 1993, ve kterém byl stanoven §irsi okruh
trestné ¢innosti, pro kterou lze uloZit trest zakazu Cinnosti. Byla zvySena horni sazba penézitého
trestu a doSlo k Gpravé vnitini diferenciace véznic. V roce 1996 byl zaveden trest obecné
prospésnych praci jako novy druh trestni sankce. Ptiklon k alternativnim trestim lze spatiovat
s prichodem roku 1998, kdy doslo k zavedeni podminéného odsouzeni s dohledem a podminéné
upusténi od potrestani rovnéz s dohledem. Mimofadny posun k myslence alternativniho trestani
prinesl rok 2001 a novela trestniho zakona. DoSlo k posunu v ukladani nepodminéného trestu,
jehoz horni hranice nepfevySuje tfi roky (jako trestu wultima ratio). Nelze opomenout ani
skute€nost, Ze vroce 2003 zacal platit zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze, kdyz bylo
nepochybné, Ze problematiku feSeni trestné cinnosti mladistvych je tfeba feSit odlisné
od dospélych pachatelf.!®

Hulmakova a Rozum uvadéji, ze v letech 1999 az 2009 lze obecné spatfovat ptiklon
k rozSifeni alternativnich trestnich sankci. Zaroven byly zpfisnény podminky pro ukladani
nepodminéného trestu v pitipadech méné zdvazné kriminality. V roce 2009 doslo k zavedeni

zabezpetovaci detence.'®

3.2 Zména s rekodifikaci v roce 2009

Rekodifikace trestniho prava hmotného z roku 2009 s G€innosti od 1. 1. 2010 je zaloZena

na myslence, dle které ma byt na protipravni jednani reagovano prostiedky trestniho prava

164 SCERBA, F., Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé, 2. vyd., Praha: Leges, 2014, s. 16.

165 Ministerstvo spravedlnosti CR. Vyvoj alternativnich tresti v Ceské republice. [online] [cit. 24. 9. 2020]. Dostupné
z: https://justice.cz/web/msp/alternativni-tresty?clanek=vyvoj-alternativnich-trestu-v-ceske-republice.

166 HULMAKOVA, J., ROZUM, 1., Aktudlni trendy sankcni politiky v CR. Trestnépravni revue. 11-12/2012, s. 256.
[online] [cit 28. 9. 2021]. Dostupné z: Beck-online.cz.
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az v krajnich piipadech.'®’ Dle divodové zpravy mélo dojit s pfijetim nového trestniho zdkoniku
ke zméné filozofie trestani.

Na trest odnéti svobody ma byt nahlizeno jako na trest ultima ratio. Rekodifikace trestniho
zakoniku z roku 2009 ptevzala ustanoveni, dle néjz 1ze nepodminény trest za trestny ¢in, jehoz
horni hranice nepfesahuje tii roky ulozit pouze za podminky, ze vzhledem k osobé pachatele
na n¢ho nelze plsobit jinym druhem trestu, tak aby vedl fadny zivot. VytyC€eni hranice tii roka
se projevilo jako nedostatecné, proto novelou v roce 2011 byla zminovand hranice horni trestni
sazby navysena na pét let.!%® Postupné byla tato hranice od roku 1990 navysena z jednoho roku na
pét let.

Dtvodova zprava zdiraziuje individudlni diferenciaci pachatelt a zvySeni ukladdani
alternativnich trestnich sankci, coz ma vést k pozitivni motivaci pachateli. Pii ukladani
alternativnich trestll a alternativnich opatfeni ma byt zdiraznén preventivni prvek trestani.
Soucasné ma byt kladen diiraz na integraci pachatell v jejich pfirozeném prostiedi, ¢imz ma dojit
i k omezeni negativniho vlivu prostfedi véznice.!®® Rekodifikaci je posilena role restorativni
justice, jelikoZz je nové kladen diiraz na posileni zajmi poSkozenych v ramci trestniho fizeni, kdyz

zékonodarce stanovil,!””

ze pti ukladani trestu soud ma ptihlédnout k pravem chranénym zajmim
poskozenych.!”!

Rekodifikaci byly upraveny jiz existujici alternativni tresty, ale zaroven byly zavedeny
1 sankce nové. Doslo ke (znovu)zavedeni trestu doméciho vézeni a zavedeni trestu zakazu vstupu
na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce. Znovuzavedeni trestu domaciho vézeni uvadim
z toho diivodu, Ze pti podrobnéj§im zkoumani trestnich ptedpisii na nasem uzemi z dob habsburské
monarchie lze zjistit, Ze uz Trestni zakon o zlocinech, precinech a prestupcich z roku 1852
obsahoval pravé sankci domdaciho vézeni.!”? Tento typ trestu bylo mozné uloZit osob& bezithonné

namisto vézeni prvniho stupné. Princip domdaciho vézeni se pfili§ neliSil od sou€asné podoby,

nebot’ odsouzeny se musel zavazat, Ze se nebude vzdalovat z mista pobytu svého bydliste. Trest

167 Ministerstvo spravedlnosti CR. Vyvoj alternativnich trestéi v Ceské republice. [online] [cit. 24. 9. 2020]. Dostupné
z: https://justice.cz/web/msp/alternativni-tresty ?clanek=vyvoj-alternativnich-trestu-v-ceske-republice.

168 Srov. zak. €. 40/2009 Sb., TrZ v piijatém znéni a zak. ¢. 40/2009 Sb., TrZ ve znéni zdk. ¢. 330/2011 Sb.

169 Divodova zprava k zakonu ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, I. Obecna &ast. [online] [cit 13. 12. 2019]. Dostupné
z: Beck-online.cz.

170°§ 38 odst. 3 TrZ.

7l Dlivodové zprava k zakonu ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, I. Obecna &4st. [online] [cit 19. 4. 2020]. Dostupné
z: Beck-online.cz.
Srov. SAMAL, P., Trestni zdkonik, 2. vyd., Praha: C. H. Beck, 2012, s. 429.

172§ 246 Vézeni domaci, zdk. & 117/1852 Trestniho zdkona o zloginech, pfecinech a pfestupcich. [online] [cit.
15.9. 2020]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?1d=17&Section=1&IdPara=1&ParaC=2.
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bylo mozné ulozit ve vyméie od 24 hodin do 6 mésici. Roku 1918 bylo trestni zakonodarstvi
recepCni normou prevzato, tudiz trest v této podobé¢ platil az do roku 1950, kdy trestni zdkon
z téhoz roku trest doméciho vézeni jiz neptfevzal a k jeho znovuzavedeni doslo pravé az v roce
2009.!7

V ramci Gpravy alternativnich trestii doslo zejména k modifikaci trestu obecné prospésnych
praci. Byla ziZzena moznost jeho uloZeni pachatelim, kterym byl trest v poslednich tiech letech
preménén na trest odnéti svobody. Zakon sice stanovi, Ze soud zpravidla trest obecnéprospésnych
praci neulozi, coz znamena, ze je ponechan prostor pro uvazeni soudu, ale zaroven jde o apel
zdkonodarce, aby tak soudy ¢inily zdrZenlivé.'”* Dale bylo omezeno ukladani trestu obecné
prospésnych praci a trestu domaciho vézeni trestnim ptikazem. Nové mohou byt trestnim piikazem
uloZeny pouze po predchozim vyzadani zpravy probaéni sluzby.!”> Ob& uvedena omezeni vedla
k ukladéni vice trestli s podminénym odkladem.

Ziejmy je i apel na vyuzivani alternativnich majetkovych trestnich sankci. Zakonodarce
zavedl, ze pokud se pachatel snazil ziskat, ¢i ziskal majetkovy prospéch, soud ulozi
takovému pachateli (zdali to umozni jeho osobni a majetkové poméry) trestni sankci, kterd
ho postihne na majetku. Za trestni sankci, ktera postihne odsouzeného na majetku, lze oznacit
propadnuti majetku &i penéZity trest.!’® U penéZitého trestu byla navysena hranice z pivodnich
max. 5 mil. K& na souc¢asnych 36,5 mil. K&.!7

Zakonodarce zpfisnil sazby u trestnych ¢inl proti zivotu a zdravi (napt. u zakladni skutkové
podstaty iimysIného ubliZeni na zdravi doSlo ke zpfisnéni trestni sazby z 0-2 roky na 6 mésicti—3

roky,!”® trestni sazba u zakladni skutkového podstaty t&zkého ubliZeni na zdravi byla zvysena

173 SCHEINOST, M., Trestni sankce a jejich odraz v praxi, tisku a v ndzorech verejnosti, s. 16.
Srov. Dlivodova zprava k zakonu ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, I1. Zvlastni ¢ast, divodova zprava k § 52. [online]
[cit. 1. 6. 2020]. Dostupné z: Beck-online.cz.

174§ 62 odst. 2 TrZ.

175 ROZUM, J., a kol., Efektivita trestni politiky z pohledu recidivy, Praha: IKSP, 2016, s. 16.

Srov. HULMAKOVA, J., ROZUM, J., Aktudini trendy sankcni politiky v CR. Trestnépravni revue 11-12/2012, s. 256.
[online] [cit. 28. 9. 2021]. Dostupné z: Beck-online.cz.

Srov. § 314e odst. 3, 4 TrR.

176 § 39 odst. 8 TrZ.
HULMAKOVA, J., ROZUM, J., op. cit., s. 256.

177 TLAPAK NAVRATILOVA, I., Druhy trestd. In: JELINEK, J., a kol., Trestni pravo hmotné, Obecnd a zvldstni
cast. 7. aktual. a dopl. vydani, Praha: Leges, 2017, s. 405.
Srov. § 68 odst. 1, 2 TrZ.

178 Srov. ust. § 221 odst. 1 zakona ¢&. 140/1961 ve znéni G¢inném do 31. 12. 2009 vs. ust. § 146 odst. 1 zakona
¢. 40/2009 (TrZ) ve znéni G¢inném od 1. 1. 2010.
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z 2-8 let na 3-10 let).'”” Zpiisnéni Ize spatfit i u zakladni skutkové podstaty vrazdy, kdy z horni
hranice sazby 15 let byla zvysena na 18 let.!®" Na druhou stranu u kvalifikovanych skutkovych
podstat majetkovych a hospodarskych trestnych ¢ina 1ze pozorovat zmirnéni trestni sazby. Napf.
u podvodu ve velkém rozsahu byla trestni sazba zmirnéna z 5—12 let na 5-10 let, zcela totozn¢
doslo ke snizeni i u kvalifikované skutkové podstaty kradeze ve velkém rozsahu. '8!

Zptisnény byly trestni sazby i nékterych typové méné zadvaznych trestnych ¢inti. Napf. trestni
sazba u zékladni skutkové podstaty zanedbani vyzivovaci povinnosti byla z 0—1 roku zpfisnéna
na 0-2 roky.'®? Trestni sazby u trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy byly nasledné novelou
z roku 2012 opét snizeny na hodnoty jako pred rekodifikaci.!®

Nov¢ bylo prestoupeno i k problematice recidivy. Dle divodové zpravy je recidivu vhodné
tesit specifickym systémem prace a zachdzeni s recidivisty pomoci specializovanych pracovniki
(probacnich ufednikll). Recidiva je ve zvlastni ¢asti trestniho zdkona stanovena jako okolnost
podmifiujici pouZiti vyssi trestni sazby u vice skutkovych podstat trestnych &ind.'** Jako piiklad
1ze uvést recidivu u trestného ¢inu kradeze. V ptipad¢, ze byl pachatel v poslednich tiech letech
odsouzen nebo potrestan pro skutek spocivajici v tom, Ze se zmocnil cizi véci, hrozil pachateli
podle pivodni prévni Gpravy trest v sazb&é 0-2 roky, po rekodifikaci trest v sazbé 6 mésicii—3

roky.!®?

179 Srov. ust. § 222 odst. 1 zdkona ¢. 140/1961 ve znéni G¢inném do 31. 12. 2009 vs. ust. § 145 odst. 1 zdkona
¢. 40/2009 (TrZ) ve znéni G¢inném od 1. 1. 2010.

180 Srov. ust. § 219 odst. 1 zdkona &. 140/1961 ve znéni u¢inném do 31. 12. 2009 vs. ust. § 140 odst. 1 zdkona
¢. 40/2009 (TrZ) ve znéni G¢inném od 1. 1. 2010.

181 Srov. ust. § 250 odst. 4 zakona &. 140/1961 ve znéni i¢inném do 31. 12. 2009 vs. ust. § 209 odst. 5 pism. a) zdkona
¢. 40/2009 (TrZ) ve znéni G¢inném od 1. 1. 2010.

Srov. ust. § 247 odst. 4 zakona ¢. 140/1961 ve znéni ucinném do 31. 12. 2009 vs. ust. § 205 odst. 5 pism. a) zakona
¢. 40/2009 (TrZ) ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2010.

182 Srov. ust. § 213 odst. 1 zdk. 140/1961 ve znéni G¢inném do 31. 12. 2009 vs. a ust. § 196 odst. 1 zdkona &. 40/2009
(TrZ) ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2009.

183 Srov. ust. § 196 odst. 1 TrZ ve znéni G¢inném do 7. 12. 2012 vs. ust. § 196 odst. 1 TrZ ve znéni G¢inném
od 8. 12.2012.

18 Dlvodova zprava k zdkonu ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, II. zvlastni &ast, k hlavé V, dilu 1 — Druhy trestnich
sankci a obecné zasady pro jejich ukladani - § 36 az 38. [online] [cit 26. 4. 2022]. Dostupné z: Beck-online.cz.

185 Srov. ust. § 247 odst. 1 pism. €) zakona ¢&. 140/1961 ve znéni k 31. 12. 2009 vs. ust. § 205 odst. 2 zakona &. 40/2009
(TrZ) ve znéni G¢inném od 1. 1. 2010.
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Nekteré nastalé zmény lze oznadit jako zmény vychézejici z principu depenalizace!®®
a dekriminalizace.!®” Dekriminalizovdn byl napf. trestny ¢&in fizeni motorového vozidla
bez fidi¢ského opravnéni podle § 180d zak. ¢., 140/1961 Sb., trestniho zdkona, jehoz Upravu

v novém trestnim zakoniku nenalezneme.

Struéné shrnuti rekodifikace a statistika ukladanych nepodminénych tresti

S ptijetim trestniho zakoniku lze pozorovat dvé protichidné tendence. Na jedné strané
zakonodarce formuloval ukladdni nepodminéného trestu jako trestu wultima ratio (s dirazem
na vyuzivani (nejen novych) alternativnich trestd pii trestani precintl). Na stran¢ druhé je mozné
spatfit zpiisnéni trestni sazby u né&kterych trestnych ¢&inG'®® a zpfisnéni trestdni recidivy
u vybranych kvalifikovanych skutkovych podstat trestnych €inti. Jak uz bylo zminéno, zejména
Slo o trestny Cin kradeze a zanedbani povinné vyzivy. Pfisnéjsi trestani pachatelti typové méné
zavazné trestné ¢innosti $lo proti novému trendu a snaze o ukladani nepodminéného trestu jako
ultima ratio. Zptisnéni nebylo v souladu ani se snahou o snizovani poc¢tu osob ve véznicich, proto
byl trestni postih u méné zavaznych trestnych ¢inti naslednymi novelizacemi opét zmirnén
(viz kap. 3.3.2). Jelikoz si novy trestni zakonik kladl za cil snizit pocet ukladanych kratkodobych
nepodminénych trestd, a tim snizit 1 vézeniskou populaci, je mozné uvedené zkoumat v ramci

statistik.

136 Depenalizace je chapana jako proces snizeni ukladani pfedeviim kratkodobych nepodminénych trestil, a tim
isnizeni vézeniské populace. HULMAKOVA, J., Sankcni politika v kontextu vybranych zasad trestniho 7izeni,
Trestnépravni revue 11-12/2015, s. 251. [online] [cit 20. 4. 2020]. Dostupné z: Beck-online.cz.

187 Dekriminalizace je oznaGovana jako proces, podle kterého n&které ¢iny dfive trestné podle trestnépravnich piedpisti
jiz nejsou trestné viibec nebo jsou piestupky.

Srov. Diivodova zprava k zakonu ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, I. Obecna ¢ast. [online] [cit 13. 12. 2019]. Dostupné
z: Beck-online.cz.

18 ROZUM, J., a kol., Efektivita trestni politiky z pohledu recidivy, Praha: IKSP, 2016, s. 16.
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Celkem

nepodminénych | Trestydo 1 | Trestyod1 | TrestyodS | Trestynad | Tresty na
Rok trestu r doS5r do15r 15r dozivoti
2005 10 253 6 429 3264 542 14 4
2006 9997 6320 3126 535 14 2
2007 9871 6 459 2 833 485 4 0
2008 10 255 6923 2 856 466 8 2
2009 10 419 7 144 2 781 488 3 3
2010 11 818 7 685 3631 487 15 1
2011 11 733 6 944 4265 485 39 1
2012 11 602 6 680 4388 505 29 5
2013 8579 4 694 3332 511 42 2
2014 9 568 5 664 3333 520 51 1
2015 9 531 5710 3284 486 51 4
2016 9485 5547 3380 528 30 0
2017 8402 4954 2955 472 20 1
2018 8628 5086 2967 554 21 0
2019 8909 5356 2978 549 26 0
2020 7975 4483 2949 498 45 0

Tabulka 2 Pocty ukladanych nepodminénych trestii v letech 2005-2020.'%

Vyvoj ukladani nepodminéného trestu a kratkodobych trestti v
letech 2005-2020
===Trest NEPO celkem =@=do I r =fy=0d 1do5r

klesajici tendence vlivem amnestie — stoupajici tendence vlivem pfijti nového
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Graf'9 Vyvoj ukladani trestii v letech 2005-2020.

189 Pozn. prredél oznacuje prijeti rekodifikace trestniho prava hmotného v podobé trestniho zakoniku.

Od roku 2005 do 2015. ROZUM, J., a kol., Efektivita trestni politiky z pohledu recidivy, Praha: IKSP, 2016, s. 18.
Od roku 2015 do 2018. Statistickd rodenka vézeniské sluzby CR 2018. [online] [cit 19. 4. 2020]. Dostupné
z: https.//www.vscr.cz/wp-content/uploads/2019/05/Statistick%C3%A 1 -r0%C4%8Denka-2018.pdf.

Od roku 2019 do 2020. Justice. Statisticky list. Pfehled o pravomocné vyfizenych fyzickych osobach podle soudi
/odsouzenych + vyfizenych jinak/. Rok 2019 a 2020. J[online] [cit 27. 9. 2021]. Dostupné
z: https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html.
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Pti zkoumani statistik véznénych osob lze uvést, ze cil snizeni vézeniské populace byl
naplnén jen z¢asti. Je ziejmé, Ze pocet uklddanych nepodminénych tresti v bezprostiedné
nadchézejicich letech po rekodifikaci navzdory oéekavani neklesl.'”® Naopak se v prvnich letech
ucinnosti trestniho zdkoniku pocet nepodminéné ulozenych trestti navysil az o 1 399 ptipadu. Jako
pficinu stoupajici tendence miizeme oznacit zpfisnéni trestni represe u mén¢ zavaznych trestnych
¢ind, u kterych doslo k navyseni sazby trestil, a to zejména v zavislosti na jejich specialni recidivé.
Jak jsem uvedla v kap. 3.2, jednalo se zejména o trestné ¢iny kradeze, zanedbani povinné vyzivy,
maieni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani. Vyse zminéna kriminalita typové nizsi zavaznosti
tvoii v Ceské republice dlouhodobé az 70 % veskeré trestné ¢innosti.'”' Negativni vliv na podty
ukladanych nepodminénych tresti méla i skutecnost, Zze pachatelim, kterym byl jiz pfemén trest
obecné prospéSnych praci, soud trest obecné prospéSnych praci opétovné uloZit nemuze.
Z uvedeného diivodu se soudy Casto uchylily k uloZeni kratkodobého nepodminéného trestu.

Jak plyne z Grafu 9, propad je patrny mezi lety 2012 a 2013, coz je zapfi¢inéno
prezidentskou amnestii ze dne 1. 1. 2013, &. 1/2013 Sb.'®> Amnestie navazala na snahu o sniZeni
poctu véznénych osob a snizeni ukladani nepodminénych trestii. Hulmakova vSak zmiiuje, ze jiz
k 17. 3. 2014 bylo zpé&t ve vykonu trestu 16,4 % amnestovanych odsouzenych.!** Z uvedeného
je tedy zfejmé, Ze ani amnestie nebyla vhodnou cestou ke snizeni poctu véznénych osob.
Pti pohledu na statistiky 1ze konstatovat, Zze soudy nezacaly ukladat méné nepodminénych trestu,
ale zacaly ukladat nové alternativni tresty namisto téch stavajicich, a to zejména namisto trestu
podminéného odsouzeni.'®* Jako efektivni se na druhou stranu ukézalo, Ze ke sniZeni podtu
nepodminénych trestl ptispéla nemoznost jejich ukladani trestnim piikazem.

V nasledujicich letech po pfijeti trestniho zakoniku dochézelo k fad€é novelizaci, a to jak
trestniho zékoniku, tak trestniho fadu, které mj. vyrazné ovlivnily i pravni Gpravu alternativnich

trestll. Jejich hlavni snahou bylo snizit pocet ukladanych tresti odnéti svobody za Gcelem sniZeni

190 SCERBA, F., a kol. Tresty alternativni a nepodminéné, Statni zastupitelstvi. 2014, &. 1, s. 8. [online] [cit.
13. 4. 2020]. Dostupné z: noveaspi.cz.

YIROZUM, J., a kol., Efektivita trestni politiky z pohledu recidivy, Praha: IKSP, 2016, s. 16.

192 Statisticka rodenka vézeniské sluzby CR za rok 2013, Amnestie 2013, s. 141. [online] [cit 21. 4. 2020]. Dostupné
z: https://www.vscr.cz/wp-content/uploads/2017/06/Rocenka 2013.pdf.

19 HULMAKOVA, J., Sank¢ni politika v kontextu vybranych zdsad trestniho fizeni, Trestndpravni revue 11-12/2015,
s. 251. [online]. [cit 20. 4. 2020]. Dostupné z: Beck-online.cz.

194 SCERBA, F., Vyuziti alternativnich opatieni v praxi, Trestnépravni revue 6/2013, s. 138. [online] [cit. 16. 9. 2021].
Dostupné z: Beck-online.cz.
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zatizeni statniho rozpoétu vydaji na vézefistvi.'”> Ptehled vybranych novelizaci, které mély

vyznamny dopad na ukladani alternativnich trestii, uvadim nize (viz kap. 3.3).

3.3 Vybrané novelizace po roce 2009

S ohledem na nespocet novelizaci Ize ¢eské pravni Gpraveé vycist nekoncepcnost, jelikoz
fada alternativnich trestli byla pozd¢jSimi novelizacemi korigovana. K novelizacim dochézelo
zejména z divodu priijeti upravy, kterda se ukazala byt v rozhodovaci praxi soudi nefunkéni

¢1 neaplikovatelnou, jak bude dale rozvedeno.

3.3.1 Novela €. 330/2011 Sh. s Gcinnosti od 14. 11. 2011, resp. 1. 12. 2011

U trestu domaciho vézeni doslo ke zruSeni ¢asového rozmezi, kdy se ma odsouzeny
zdrzovat v uréeném bydlisti. Stanoveni Casového rozmezi bylo ponechdno na tivaze soudu
s ptihlédnutim ke specifikovanym kritériim. Dle diivodové zpravy byla uvedena specifikace pfilis
navodna pro rozhodovani soudct, a ti se od ni proto piili§ neodchylovali.!”® Nové znéni ponechiva
prostor pro uvazeni soudu, aby rozhodl vzdy individualné. Novelou byl zruSen nahradni trest
doméaciho vézeni a zavedena jeho pfeména. Byla zakotvena zména u trestu obecnéprospésnych
praci a moznost trest vykonat do 2 let namisto 1 roku, coz bylo nésledné¢ opét zménéno novelou
¢. 150/2016 Sb. s ucinnosti od 1. 7. 2016, kterd opé&t zavedla povinnost vykonat trest do 1 roku.
Byla zavedena mozZnost pfemény trestu obecnéprospéSnych praci na trest doméciho vézeni. Byl
novelizovan § 55 odst. 2 TrZ, ¢imz doslo ke zvySeni hranice trestni sazby ze 3 na 5 let. Za trestné
¢iny, u nichZ nepievysuje horni hranice 5 let, 1ze nepodminény trest ulozit jen v pfipad¢, ze by
vzhledem k osobé pachatele uloZeni jiného trestu nevedlo k tomu, aby pachatel vedl fadny Zivot.
Posledni z uvedenych novel byla zdkonodarcem zavedena s ucinnosti az od 1. 12. 2011 (dtvodova

zprava o uvedené novele nepojednava).

3.3.2 Novela ¢. 390/2012 Sb. s uc¢innosti od 8. 12. 2012

V roce 2012 doslo k opétovné novelizaci ust. § 55 odst. 2 TrZ a zptisnéni ukladani
nepodminéného trestu. Za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy lze nepodminény trest ulozit jen
v piipad¢, ze uloZeni vyZaduje u¢inna ochrana spolecnosti, nebo neni nadé€je na napravu pachatele
jinym druhem trestu. Uzdkonéna byla novela ndhradniho trestu u penézitého trestu, doslo

k zavedeni mozZnosti pfemény penézitého trestu na trest domdciho vézeni a na trest

195 SCERBA, F., Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé, 2. vyd., Praha: Leges, 2014, s. 16.

19 Divodova zprava k zakonu ¢&. 330/2011 Sb., kterym se méni zdkon & 40/2009 Sb., trestni zdkonik a zékon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) ve znéni pozdéjsich predpist a nekteré dalsi zakony.
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obecnéprospésnych praci. Ke snizeni vézeniské populace méla pfispét i novela § 88 TrZ
o podminéném propusténi a zavedeni moznosti podminéného propusténi uz po s vykonaného
trestu u vybranych pachatelii. S a¢innosti od roku 2012 byla novelizovana sazba trestu u trestného
¢inu zanedbani povinné vyzivy v zakladni skutkové podstaté. DoSlo ke snizeni trestni sazby
ze 2 let na 1 rok a snizeni i v dalSich odstavcich. Totozn¢ doslo ke snizeni vySe trestni sazby
u trestného ¢inu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykdzani v zékladni skutkové podstaté
ze 3 na 2 roky. Uvedend novela se jevi jako logicka, jelikoZ ve snaze snizit poCty osob ve véznicich
je nutné vyvijet tlak na ukladani trestll v niz§i vymete.!’

Novely zroku 2011 a 2012 jsou oznacovany jako novely, které zavedly ,,alternativy
k alternativam®, tedy nepromyslené premény jednoho alternativniho trestu v druhy a obracené.
Uvedené novely nebyly pfili§ Uspés$né, jak je uvedeno zejména u novely €. 333/2020 (viz kap.
3.3.4). Kalvodova ma za to, ze novely pilisobily kontraproduktivné a k uvedené problematice
uvedla, ze ,,mame odklony, plno alternativnich trestii a mame plné véznice . S jejim tvrzenim

na zakladé asistentské praxe souhlasim.!'”®

3.3.3 Novela ¢. 114/2020 Sb. s ucinnosti od 1. 6. 2020

Zakonodarce zavedl novy alternativni druh trestu, a to trest zdkazu chovu a drzeni zvitat.

3.3.4 Novela ¢. 333/2020 Sb. s uc¢innosti od 1. 10. 2020

Jednd se o jednu znejvyznamnéjSich a nejrozsahlejSich novel trestniho zakoniku
a trestniho fadu za posledni roky. Touto novelou bylo rozsifeno konsensudlni feSeni trestnich véci.
Zejména se jedna o zavedeni institutu prohlaSeni viny, a tim 1 novelizaci ustanoveni
o mimofadném sniZeni trestu. Uvedené dle mého nazoru opét cili na ukladani nizs$i vymery trestu.
V ramci konsensudalniho feSeni doslo k roz$iteni vyuZiti dohody o viné a trestu.

V jistém sméru doSlo k ndvrtu pravni Upravy do podoby pied novelou €. 330/2011 Sb.,
nebot’ byly zruSeny tzv. pfemény alternativ na alternativy, které zavedly novely €. 330/2011 Sb.
a390/2012 Sb. Jako piemény alternativ na alternativy jsou oznaovany neuspéSné premeny
alternativnich tresti na jiné alternativni tresty, které byly motivovany snahou sniZit pocet
ukladanych nepodminénych tresti. Soudci a soudy alternativy kritizovali, coz jsem v rdmci
pusobeni na krajském soud¢ osobné v nastalych situacich v praxi pocitila. Soudci uvedené novely

hodnotili jako nepromyslené a neucinné. Uvedené kritizoval 1 S€erba, a to zejména moznost

97 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 390/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik ve znéni
pozdé&jsich predpisii a nékteré dalsi zékony.

198 Ceska justice. Deset let trestniho zakoniku: Mame alternativni trety i naramky pro vézng, ale plné véznice. [online]
[cit 14. 10. 2021]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2019/03/deset-let-trestniho-zakoniku-mame-
alternativni-tresty-i-naramky-pro-vezne-ale-plne-veznice/.
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pfemény trestu obecné prospéSnych praci na trest penézity a penéZzity trest na trest obecné
prospesnych praci, coz vedlo k nelogi¢nosti a otdzkam postaveni piisnosti uvedenych trestnich
sankci. Na misté je otdzka, zda maji soudy v ptipadé slozitosti institutu ochotu jej ukladat.'®
Novela zroku 2020 odstranila vySe uvedenou zjevnou nelogi¢nost v podobé nahrazeni
alternativniho trestu jinym alternativnim trestem. Domnivam se, Ze z povahy véci se jedna o trest,
ktery je alternativni k nepodminénému trestu, a pokud tedy nebude vykonan, nekompromisné by
mél ptijit vykon trestu nepodminéného. Je nutné, aby toto vnimali i samotni odsouzeni a v piipadé
nevykonani alternativniho trestu si byli védomi pfisnosti trestu, jehoz alternativa ho nahradila.

Novelou byla zru§ena moznost premény penézitého trestu v trest domaciho vézeni ¢i v trest
obecné prospésnych praci. Uvedené dle mého nazoru cili na zjednoduseni vykonu uvedeného
trestu, jeho efektivitu a ochotu trestnich soudcii jej vice ukladat. Byla ukotvena pouze pfeména
penézitého trestu v nepodminény trest, a to tak, ze ¢astka odpovidajici jedné zcela nezaplacené
denni sazbé¢ se pocita za dva dny odnéti svobody, ptipadné je zakotvena moznost za vyjimecnych
okolnosti ponechat trest obecnéprosp&inych praci v platnosti. Souhlasim se Séerbou, Ze uvedené
povede k vyssi autorité trestu, nebot’ v piipad¢ poruseni ptijde zpravidla uvéznéni.

Pokud soud neukladd souhrnny nebo spolecny trest, byla novelou stanovena povinnost
soudu ptihlédnout i k dosud nevykonanym trestim, které byly pachateli ulozeny za jinou trestnou
¢innost a dosud nebyly vykondny. Kritice absence uvedeného ustanoveni jsem se vénovala v kap.
2.4, kdyZ v pribchu zpracovani predkladané prace bylo uvedené uzdkonéno. Ustanoveni ma za cil
zabranit nesmyslné kumulaci trestli a nepfimétenému postihu pachatele a soucasné 1 sniZit pocet
osob ve vykonu trestu.

U penézitého trestu doslo ke zméné jeho vyméry, kdyZz dvojnasobek poctu dennich sazeb
nesmi ani s uloZenym trestem odnéti svobody piesahovat horni hranici trestni sazby trestu odnéti
svobody. Pravni tprava v ust. § 39 odst. 8 TrZ zroku 2009 upravila formulaci: pokud
se odsouzeny snazil ziskat nebo ziskal majetkovy prospéch, soud uloZi s ohledem na jeho poméry
trest, ktery jej postihne na majetku. Novelizaci pak bylo ustanoveni doplnéno o vyslovnou

formulaci o zvdzeni penézitého trestu.

199 SCERBA, F., Zmény trestniho zdkoniku provedené novelou ¢. 333/2020 Sb., a jejich diisledky. Trestnépravni revue
4/2020, s. 187. [online] [cit. 15. 9. 2021]. Dostupné z: Beck-online.cz.
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Zakonodarce zvysil minimalni hranice majetkové Skody, resp. majetkového prospéchu.
Lze souhlasit, ze zdkonodarce uvedenym krokem provedl pomémé vyraznou dekriminalizaci,
kterou jiz delsi dobu pozadovala odborna vefejnost,”’ a to zejména z divodu, Ze hranice Skody
se nezménily od roku 2002, kdy probchla novela pivodniho trestniho zakona. Hranice Skody
nereflektovaly vzniklou inflaci a kazdoro¢né se pocet ptipadi, které jsou podle hranic posuzovany
jako trestny ¢in, rozsitoval. Zakonodarce uvedenym krokem zastavil plizivé zptisiiovani trestni

represe zapii¢inéné inflaci.?’! Diisledkem zvy$eni minimalni hranice majetkové $kody se uréita

trestni jednani dostavaji do sazby, za kterou bude mozné ulozit jeste alternativni trest.

Skoda nikoli ) )
Skoda nikoli mala 50 000 K¢ 25 000 K¢
100 000 K¢ 50 000 K¢
1 000 000 K¢ 500 000 K¢
Skoda velkého
rozsahu

Tabulka 3 Srovnadni hranice vyse Skody pred novelou a po novele.

10 000 000 K¢ 5000 000 K¢

3.3.5 Novela ¢. 220/2021 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2022

Novela si krom¢ upravy trestu domaciho vézeni, klade za cil pfispét k vyssi efektivité
vykonavaciho fizeni, ¢ehoz chce docilit snizenim administrativni naro¢nosti vykonavaciho fizeni
a zmé&nou postaveni probacni a mediacni sluzby. Cilem novely je odleh¢it soudim a delegovat
mén¢ naro¢né rozhodovani na proba¢ni a media¢ni sluzbu. Novela pfesouva rozhodovéani o zméné
podminek trestu obecnéprospésnych praci a doméciho vézeni ze soudu na probacni a mediacni

sluzby, coz ma vést k rychlejsi reakci na nutnost zmény a efektivnéjsi vykonavaci fizeni. Probac¢ni

200 v p¥ispévku zroku 2019 Scholzova navrhovala zvySeni hranice jako dal$i nastroj snizeni véznénych osob.
SCHOLZOVA, 1., Prepinénost véznic a amnestie jako reSeni? Hledejme radéji dlouhodobd vychodiska. [online] [cit.

15. 9. 2021]. Dostupné z: https://pravo21.cz/pravo/preplnenost-veznic-a-amnestie-jako-reseni-hledejme-radeji-
dlouhodoba-vychodiska.

200 SCERBA, F., Zmény trestniho zdkoniku provedené novelou ¢ 333/2020 Sb., a jejich diisledky. Trestnpravni revue
4/2020, s. 187. [online] [cit. 15. 9. 2021]. Dostupné z: Beck-online.cz.

Srov. GRIVNA, T., Dekriminalizace a depenalizace — teoreticka vychodiska a jejich odraz v legislativni praxi.
In: GRIVNA T., SIMANKOVA, H. Trestni pravo a pravni stat. Plzen: Ale§ Cengk, 2018, s. 103-104.
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ufednik maze se souhlasem odsouzeného stanovit z dilezitych divodi jiné misto nebo dobu
vykonu trestu domaciho vézeni.?’? Uvedenou zménu vitaji i samotni ufednici proba¢ni a media¢ni
sluzby, kdyz uvedené zadsadné zkracuje administrativu spojenou s naiizenim a vykonem trestu.

Novinkou je, ze nad pachatelem muze byt vysloven na dobu vykonu trestu domaciho
vézeni dohled. Novelizovéano bylo i ust. § 61 TrZ o preméné trestu domdaciho vézeni, moznost
pfemény byla zruSena a byla nahrazena ustanovenim o ndhradnim trestu. Nov¢ soud stanovi
nahradni trest odnéti svobody pro ptipad, ze by se odsouzeny vyhybal nastupu vykonu trestu, jeho
podminky poruSoval bez zavazného ditvodu, zavinéné nevykonaval, ¢i jinak mafil, nebo nevedl
radny zivot. Nahradni trest odnéti svobody lze stanovit v délce az 1 rok za podminek, ze trest
nesmi ptresahovat horni hranici trestni sazby trestu odnéti svobody. Pokud odsouzeny zavda
ptic¢inu k pfeméné az po vykonani poloviny trestu, soud délku trestu zkrati o polovinu. Dle mého
nazoru neni pfiméfenym krokem, aby zdkonodarce stanovil takto rigidni piepocet, ktery
neumoziuje reagovat individualné na jednotlivé okolnosti.’®* Vnimam jako rozdilné, pokud
odsouzeny porusi trest doméciho vézeni po 1 roce a 14 dnech nebo po 1 roce a 10 mésicich
(z celkového trestu 2 let). V konecném duisledku ve vykonu trestu oba pachatelé stravi 1 rok.
Vyjimeéné muize soud ponechat trest domaciho vézeni v platnosti, a to i pfestoze odsouzeny zavdal
pficinu k natizeni ndhradniho trestu. Jako alternativa se nabizi:

a) stanoveni dohledu na odsouzenym;

b) prodlouZeni trestu az o 1 rok, pfi¢emz trest nesmi pfevysit maximalni dobu 2 let;

c) stanoveni odsouzenému novych pfiméfenych omezeni a povinnosti podle § 48 odst. 4 TrZ,
aby vedl fadny Zivot;

d) stanoveni odsouzenému vychovnych opatieni podle § 60 odst. 7 TrZ, je-li blizky véku
mladistvého.?%

Spolu se zavedenim nahradniho trestu domaciho vézeni byla vyfeSena i problematicka
otazka preruSeni vykonu trestu domdciho vézeni. Vykon trestu domaciho vézeni se pierusi
vyhlaSenim rozhodnuti o vykonu ndhradniho trestu, a to ode dne nabyti pravni moci. Kontrolu
vykonu trestu domaciho vézeni =zajiStuje probacni a mediacni sluzba prostfednictvim

elektronického kontrolniho systému umoziujici detekci pohybu odsouzeného nebo namatkovou

202 8 334¢ odst. 1 TrR ve znéni u¢inném od 1. 1. 2022.

Srov. Dlvodova zprava k zakonu ¢. 220/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni tad) ve znéni pozdéjSich predpist, zakon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik ve znéni pozdéjsich predpist
a nékteré dalsi zdkony.

203 S nazorem souzni i nazory trestnich soudctl, viz napi. Pfednaska pofadana Justiéni akademii, Ukladéani trestd,
1. 3. 2022, Praha.

204 8 61 TrZ ve znéni G¢inném od 1. 1. 2022.
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kontrolou provadénou proba¢nim tfednikem.?®> Nedodrzuje-li odsouzeny stanovené podminky
trestu domaciho vézeni, bezodkladné o tom informuje probacni ufednik soud. Pfi méné zadvazném
poruseni ufednik upozorni odsouzeného a pouci jej, ze v piipad¢ dalsiho opakovani bude nucen
informovat soud. Nové v§ak probaé¢ni tifednik neinformuje soud o kazdém poruseni.*®

Trestu domaciho vézeni se dotkla i novela, kterd zruSila moznost pfemény trestu odnéti
svobody v trest doméciho vézeni.

Zéakonodarce explicitné stanovil, ze zkuSebni doba podminéného odsouzeni (s dohledem)
nesmi byt krat$i neZ je délka podminéné odlozeného trestu odnéti svobody.?’” U podminéného
odsouzeni byla pfidana novinka, kterd umoznuje ulozit pachateli povinnost, aby se v pocate¢ni
¢asti zkusebni doby zdrzoval ve stanoveném cCase v uréeném misté bydlisté. Mizeme tedy fici,
Ze toto omezeni se v nekterych rysech pfiblizuje trestu domaciho vézeni. Plati zde omezeni,
7e trvani tohoto omezeni nesmi piesahnout 1 rok, a to i v piipadé delsi zkusebni doby.?® Otdzkou
je, jaky zamér zakonodarce zavedenim tohoto institutu sledoval, nebot’ neni ziejmé, pro¢ soud
pachateli neulozil rovnou trest doméciho vézeni, ale ukladal by podminény trest s omezenim
zdrZovat se v misté bydlist€. Uvedené by se snad nabizelo jen v pfipadé¢, Ze by soud pachateli
ukladal podminény trest s dohledem a k tomu stanovil omezeni zdrzovat se v misté bydlisté, ale
ani toto nepfichdzi v uvahu, jelikoZz zdkonodarce touto novelou zavedl moZnost stanovit nad
odsouzenym vykondvajicim trest domdciho vézeni dohled. Krom¢ tfi tradi¢nich alternativ
k pfeméné¢ podminéného trestu v trest nepodminény (dohled, prodlouZeni zkuSebni doby
a stanoveni novych omezeni a povinnosti) byly zavedeny dvé¢ dalsi alternativy (stanoveni novych
vychovnych opatfeni odsouzenému blizkému véku mladistvého a stanoveni povinnosti zdrzovat

se v obydli nebo jeho &asti).>*’

205§ 334D odst. 1 TrR ve znéni G&inném od 1. 1. 2022.
206 § 334¢ odst. 1 TrR ve znéni u¢inném od 1. 1. 2022.
207§ 82 odst. 1 TrZ ve znéni Gi¢inném od 1. 1. 2022.

208 § 82, § 85 odst. 1 TrZ ve znéni G¢inném od 1. 1. 2022.
209§ 83, § 86 odst. 1 TrZ ve znéni G¢inném od 1. 1. 2022.
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4. Statisticky vyvoj ukladani tresti v CR, v€etné alternativnich

4.1 Vyvoj poctu vSech odsouzenych

Vyvoj po¢tu odsouzenych v letech 2008—2020
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Graf 10 Vyvoj poctu odsouzenych v letech 2008-2020.21°

Vyse uvadim statistiku poctu vsech odsouzenych osob mezi lety 2008 az 2020. Zkoumané
¢asové obdobni jsem shledala jako vypovidajici s ohledem na zhodnoceni ukladani alternativnich
trestll po pfijeti trestniho zdkoniku do soucasnosti. Zaroveni od roku 2008 bylo mozné nalézt
podrobné statistické listy na webu Ministerstva spravedlnosti (justice.cz). Na poctech
odsouzenych Ize od roku 2013 do roku 2020 spatifovat setrvaly pokles. Pti srovnani poctu
odsouzenych v roce 2009 a 2019 1ze pozorovat pokles véznénych osob o Y. V roce 2020 je patrny
dalsi pokles, avSak s ohledem na zmiflovanou pandemii nemoci COVID-19 bylo spachano méné
trestné Cinnosti, a tim je zplsoben i1 nizsi pocet odsouzenych. I to je jeden z divodu, proc

nasledujici rok (2021) kvuli zkresleni dat neuvadim.

210 Justice. Statistické listy. Piehled o pravomocné vyiizenych fyzickych osobach podle soudii (odsouzenych +
vyfizenych jinak) 2008-2020. [online] [cit. 16. 9. 2021]. Dostupné
z: https://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/FileServlet?id 1=1&id2=obsah_dokumentu_html&id3=id dokumentu=18
28765&id4=html&id5=c74374e6be129790aa7d60f0bfd6584f&id6=null.
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4.2 Vyvoj poc¢tu odsouzenych k trestu odnéti svobody

Vyvoj ukladanych nepodminénych trestii v letech 2008—2020
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Graf 11 Vyvoj poctu ukladanych nepodminénych trestii v letech 2008—-2020.?"

% pomér ke vSem odsouzenym

18,0
16,0
14,0
12,0
10,0
8,0
6,0
4,0
2,0
0,0

%

Vyse uvedena statistika demonstruje pocet uloZzenych nepodminénych trestl a procentualni

pomér odsouzenych k nepodminénému trestu ve vztahu ke vSem odsouzenych a jeho vyvoj

v letech 2008-2020. Na grafu je vidét mirny meziro¢ni procentudlni nartist odsouzenych mezi

rokem 2009 a 2010. Rozum a Hulmdakova ho vysvétluji tim, Ze jde o privodni znak zptisnéného

postihu recidivy u n€kterych skutkovych podstat, a to zejména kradeze, zanedbani povinné vyzivy

a mateni vykonu.?'? Nejniz$i procentudlni pomér v podobé 11 % odsouzenych k nepodminénému

trestu lze zaznamenat vroce 2013, coz bylo zplsobeno vlivem amnestie (viz kap. 2.).

Lze pozorovat, Ze byt celkové pocty ulozenych trestl v ¢islech ziistavaji od roku 2014 na obdobné

urovni (okolo 9 000), procentualni pomér nepodminénych trestli ve vztahu ke vS§em odsouzenym

roste. V uvedenych letech Ize spatfit nartst z 13,1 % na 16,4 % vSech odsouzenych.

21 Ibid.

22 HULMAKOVA, J., ROZUM, I,. Aktudlni trendy sankcni politiky v CR. Trestng pravni revue 11-12/2012, s. 256.

[online] [cit. 16. 9. 2021]. Dostupné z: Beck-online.cz.
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Vyvoj ukladanych nepodminénych trestii do 1 roku v letech
2008-2020
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Graf 12 Vyvoj poctu ukladanych nepodminénych trestii v délce do 1 roku v letech 2008-2020.?13

Na grafu Ize spatfit pocty ulozenych trestil odnéti svobody v délce do 1 roku. Mezi rokem

2009 a 2010 nartst kopiruje uvedeny nartst ulozenych nepodminénych trestti u trestani recidivy

(viz Graf 4 v kap. 2.1d). Nasledné lze spatfit mirny pokles od roku 2010 a naopak zase mirny rust
od 2013 a naslednou stagnaci. Pocet nepodminénych trestd do 1 roku se téméf setrvale pohybuje
mezi 55-60 %. U trestll v trvani do 1 roku se namisto jejich ukladani nabizi uloZit tresty
alternativni. Lze si v§imnout, Ze i kdyZ pocet vSech odsouzenych kazdoro¢né klesa (viz kap. 4.1),

pomér ukladanych nepodminénych tresti do 1 roku je dlouhodobé na podobné tirovni.

213 Justice. Statistické listy. Piehled o pravomocné vyiizenych fyzickych osobach podle soudii (odsouzenych +
vyfizenych jinak) 2008-2020. [online] [cit. 16. 9. 2021]. Dostupné
z: https://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/FileServlet?id 1=1&id2=obsah_dokumentu html&id3=id dokumentu=18

28765 &id4=html&id5=c74374e6be129790aa7d60f0bfd6584{&id6=null.
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Vyvoj ukladanych podminénych tresti v letech 2008—2020
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Graf 13 Vyvoj ukladanych podminénych trestii v letech 2008—2020.21

Na ptedchozich dvou grafech bylo mozné pozorovat pokles ulozenych tresti odnéti
svobody v roce 2013, kdezto z dalsiho grafu je zfejmy narast ukladani podminéné odloZenych
trestl odnéti svobody. Od roku 2013 do soucasnosti je patrny setrvaly pokles uloZenych
podminénych trestd, a to jak v procentudlnich, tak v absolutnich ¢islech.

V roce 2013 skoncilo trestem odnéti svobody 57 465 trestnich véci, pfitom v roce 2020
to bylo jen 25 488 trestnich véci. Procentudlni pokles ve vztahu ke vS§em odsouzenym tvoftil zhruba

20 %, jelikoz poklesl ze 73,7 % vSech odsouzenych na 52,5 % vSech odsouzenych.

214 Tbid.
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4.3  Vyvoj poctu odsouzenych k trestu domaciho vézeni

Vyvoj ukladanych trestii doméciho vézeni v letech 2011-2020
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Graf 14 Vyvoj ukladanych trestit domdctho vézeni v letech 2011-2020.>1

Statistika ukazuje pocet osob, kterym byl ulozen trest domaciho vézeni mezi lety 2011-
2020. V grafu si Ize v§imnout, Ze paradoxné v letech bezprostiedné nasledujicich po Uc¢innosti

trestniho zdkoniku bylo ulozeno vice tresti domaciho vézeni. K trestu domdaciho vézeni

2017
94
0,17

2018
85
0,16

2019
131
0,24

je prakticky od roku 2013 odsuzovano pouhych 0,20 % vsech odsouzenych.

Dtlivodova zprava k trestnimu zdkoniku zroku 2009 pocitala s ukladanim 1 600 tresti
domaciho vézeni rocné. Nejvice trestil bylo uloZzeno v roce 2012, a to 398. Nejméne v roce 2018,

a to 85 trestll. Celkové bylo od roku 2011 do roku 2020 zhodnotit ulozeno celkem 1 603 tresti

domaciho vézeni.

215 Ibid.
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4.4  Vyvoj poctu odsouzenych k trestu obecnéprospéSnych praci

Vyvoj ukladanych trestii obecnéprospésnych praci v letech 2008—
2020 jako hlavni sankce
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Graf 15 Vyvoj ukladanych trestii obecnéprospéSnych praci v letech 20082020 jako hlavni sankce.?’®

Po zavedeni trestniho zakoniku lze spatfovat mezi roky 2009 a 2010 meziro¢ni pokles
v ukladani trestu o 4 384 obecnéprospésnych praci. Od roku 2014 se kiivka odsouzenych k trestu
obecné prospésnych praci pohybuje konstanté¢ mezi 10—11 % vSech odsouzenych. V roce 2020
bylo uloZeno absolutné nejméné obecnéprospésnych praci od zavedeni nového trestniho zakoniku.

SniZzeni poétu uloZenych trestd obecndprosp&inych praci souvisi dle S¢erby s ukladanim
tresti pomoci trestnich piikazi. Pokud soudce chce trestnim piikazem ulozit trest obecné
prospesnych praci, musi nejprve vyzadat zpravu probacniho tfednika, coZ je postup pro soudni
praxi zdlouhavéjs$i nez napt. ulozeni podminéného trestu namisto trestu obecné prospésnych

praci.?!’

216 Justice. Statistické listy. Pfehled o pravomocné vyfizenych fyzickych osobach podle soudit (odsouzenych +
vytizenych jinak) 2008-2020. [online] [cit. 16. 9. 2021]. Dostupné
z: https://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/FileServlet?id1=1&id2=obsah_dokumentu_html&id3=id dokumentu=18
28765 &id4=html&id5=c74374e6be129790aa7d60f0bfd6584f&id6=null.

217 SCERBA, F., Vyuziti alternativnich opatieni v praxi, Trestndpravni revue. 6/2013, s. 138. [online] [cit.
16.9.2021]. Dostupné z: Beck-online.cz.
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4.5 Vyvoj poctu odsouzenych k penézitému trestu

Vyvoj ukladanych penézitych trestiv letech 2008—-2020 jako
hlavni sankce
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Graf 16 Vyvoj uklddanych penézitych trestii v letech 2008-2020 jako hlavni sankce.?'8

Vyuziti penézitého trestu se od roku 2010 do 2016 pohybovalo mezi 4-5 %. Od roku 2017
vSak lze spatfovat strmy vzestup. Pocet v roce 2017 €inil 5 467 odsouzenych, nasledné v roce 2018
celkem 6 481, vroce 2019 celkem 7 597, vroce 2020 celkem 7 821. Od nejniz§iho poctu
odsouzenych v roce 2013 (kdy penézity trest jako hlavni sankci vykonavalo 3,2 % odsouzenych),
pocet stoupl v roce 2020 na 16,1 % odsouzenych. Vzestup od roku 2013 je pohledem celkovych
¢isel vice nez trojnasobny. Rist je zplisobem zejména ze strany statnich zdstupci, ktefi od roku
2016 uloZeni penézitého trestu ve velkém navrhuji.

Podil ukladanych penézity trestti z celkového poctu stale dosahuje spise podpriiméru oproti
sousednimu Némecku (80 %) &i Mad’arsku (50 %). 30 % dosahuje Francie a Svycarko, ani téch
vsak Ceska republika nedosahuje. Dle diivodové zpravy je Gdinnost pendZitého trestu spojena
s konzumnim smyslenim, kdy odsouzeny pocituje ijmu v podobé omezeni Zivotniho standardu
a zieknuti se urcitych potieb. UloZeni penézitého trestu jako zakladni majetkové sankce se nabizi

u pachatelt, ktefi si trestnym Cinem opatfili majetkovy prospéch, ale rovnéz 1 u pachatelq, ktefti

218 Justice. Statistické listy. Piehled o pravomocné vyiizenych fyzickych osobach podle soudii (odsouzenych +
vyfizenych jinak) 2008-2020. [online] [cit. 16. 9. 2021]. Dostupné
z: https://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/FileServlet?id 1=1&id2=obsah_dokumentu_html&id3=id dokumentu=18
28765&id4=html&id5=c74374e6be129790aa7d60f0bfd6584f&id6=null.
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prokéazali nerespektovani nebo negativni postoj k ochrané vlastnictvi tretich osob. V této
souvislosti Ize hovofit napt. o trestném &inu poskozeni cizi véci, &i vytrznictvi.?!?

Pocet ukladdanych tresti po piijeti trestniho zakoniku nevzrostl, ale naopak pokles,
coz dokladaji i vy$e uvedené grafy. S¢erba uvedené vysvétluje jiz zminénou dekriminalizaci
trestného ¢inu fizeni bez fidi¢ského opravnéni a rovnéz zménou trestného ¢inu ohroZeni
pod vlivem navykové latky, ktery je mozné spachat pouze umysing. S dekriminalizaci a upravou
trestného Cinu ubylo pachatelti trestné ¢innosti v dopravé, a tim i potencialnich osob, kterym by

mohl byt trest ulozen.??

Vyvoj ukladanych penézitych trestl v letech 2008—2020 jako
vedlejsi sankce
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Graf 17 Vyvoj ukladanych penézitych trestii v letech 2008—2020 jako vedlejsi sankce.??!

219 Dhvodova zprava k zakonu &. 333/2020 Sb., kterym se méni zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik a zikon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) ve znéni pozdéjsich piedpist a n€které dalsi zakony.

20 SCERBA, F., Vyuziti alternativnich opatieni v praxi, Trestndpravni revue. 6/2013, s. 138. [online] [cit.
16. 9. 2021]. Dostupné z: Beck-online.cz.

221 Justice. Statistické listy. Piehled o pravomocné vyiizenych fyzickych osobach podle soudii (odsouzenych +
vyfizenych jinak) 2008-2020. [online] [cit. 16. 9. 2021]. Dostupné
z: https://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/FileServiet?id 1=1&id2=obsah_dokumentu_html&id3=id_dokumentu=18
28765&id4=html&id5=c74374e6be129790aa7d60f0bfd6584f&id6=null.
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Vyvoj ukladanych penézitych tresth (hlavnich 1 vedlejsi) v letech
2008-2020 ve vztahu ke vS§em odsouzenym v %
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Graf 18 Vyvoj ukladanych penézitych trestii v letech 2008—2020 ve vztahu ke viem odsouzenym v %.?%?

20,4

2020

Z grafu lze vycist, ze vyvoj penézitych tresti ukladanych jako hlavni i vedlejsi sankce

je od roku 2016 do roku 2020 stoupajici. Od roku 2015, kdy pocet odsouzenych k penézitému

trestu ¢inil 5,5 %, stoupl v roce 2020 na 20,4 % vSech odsouzenych.

222 Tbid.
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4.6  Vyvoj po¢tu odsouzenych k trestu zakazu ¢innosti

Vyvoj ukladanych zékazi ¢innosti v letech 2008—2020 jako
hlavni sankce
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Graf 19 Vyvoj ukladanych zdkazii éinnosti v letech 2008—2020 jako hlavni sankce.?>
Vyvoj poctu ulozenych trestd zdkazu ¢innosti jako hlavnich sankci je zanedbatelny, jelikoz

dlouhodobé¢ tvoti pouhé necelé 1 % vSech odsouzenych. Mezi roky 2016 az 2020 Ize pozorovat

témer dvojnasobny nartst (z 218 na 449 ulozenych trestli ro¢n¢).

223 Justice. Statistické listy. Piehled o pravomocné vyiizenych fyzickych osobach podle soudt (odsouzenych +
vyfizenych jinak) 2008-2020. [online] [cit. 16. 9. 2021]. Dostupné
z: https://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/FileServlet?id 1=1&id2=obsah_dokumentu_html&id3=id dokumentu=18
28765&id4=html&id5=c74374e6be129790aa7d60f0bfd6584f&id6=null.
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Vyvoj ukladanych zakaza ¢innosti v letech 2008—2020 jako
vedlejsi sankce
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Graf 20 Vyvoj ukladanych zékazii ¢innosti v letech 2008—2020 jako vedlejsi sankce.?**

Mezi lety 2009 az 2010 mizeme pozorovat pokles v ukladani trestti zakazl ¢innosti. Nejméné

bylo trestli zakazl ¢innosti jako vedlejsi sankci ulozeno v roce 2017, coZ bylo 13 727.

224 Ibid.
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5. Trest domaciho vézeni

5.1 Charakteristika trestu

Trest domaciho vézeni je soucasti Ceského pravniho fadu od pfijeti nového trestniho
zakoniku z roku 2009 a byl zamyslen jako alternativa k nepodminénému trestu odnéti svobody.??
Podle divodové zpravy ma byt trest domaciho vézeni ukladan pachateltim, které je nutné omezit
na osobni svobodé¢ a k tomu omezeni nepostaci podminéné odsouzeni, ale piihlédnutim
k pomérim pachateldi posta¢i zasahu mensi intenzity v podobé uloZeni trestu domaciho vézeni.??

Trest domaciho vézeni je ve vyctu trestl zafazen hned za trest odnéti svobody (viz ust. § 52
odst. 1 TrZ). Krél i S&erba jsou toho nazoru, Ze zatazeni trestu domaciho vézeni ihned za trest
odnéti svobody neni pouze nahodilé, ale naopak reflektuje jeho faktickou piisnost a tvrdost.
AC¢ se to na prvni pohled nemusi zdat, trest je zna¢n¢ omezujici, pfisny a jeho vykon je ponechan
na velké mife osobni odpovédnosti kazdého jednotlivce. Uvedené piedstavuje rozdil oproti
vykonu trestu odnéti svobody ve véznici, kde je odsouzeny nucen setrvat institucionalné. Trest
domaciho vézeni osobni svobodu pouze omezuje a odsouzeny muze kdykoli bez ,,pevné ruky*
nad sebou otevfit dvefe svého obydli a ocitnout se na svobodé. O uloZeni trestu doméciho vézeni
1ze proto uvazovat spise u zodpovédnéjSich a moralné silnéjsich jedincti. Lze si polozit otazku,
zda nejde o protichiidné vyjadreni, jelikoz u pachatelti trestné Cinnosti lze piredpokladat,
ze disciplinu a moralni hodnoty budou mit poloZené spiSe niZe. Ptisnost trestu potvrzuje i vyzkum,
nebot’ znéj vyplynulo, ze nemald Cast odsouzenych (dle Krale zhruba 15 %) hodnoti trest
doméciho vézeni dokonce jako piisn&jsi trestni sankci nez trest odnéti svobody.??” Pfisnost spo¢iva
228

1 v tom, Ze trest domaciho vézeni neni spojen s fikci neodsouzeni jako jiné alternativni tresty,

a to ani u nedbalostnich trestnych ¢int.?*

25 TLAPAK NAVRATILOVA, J., Druhy tresti. In: JELINEK, I., a kol., Trestni prdvo hmotné. Obecnd a zvidstni
cast. 6. aktual. a dopl. vydani, Praha: Leges, 2017, s. 411.

Srov. KALVODOVA, V., Alternativni sankce a novely trestiho zdkoniku — novy trend v alternativnim trestani?,
In: Restorativna justicia a alternativne tresty v teoretickych suvislostiach. Zbornik prispevkov a medzinarodnej
konferencie. Praha: Leges, 2014, s. 106—107.

226 Dlivodova zprava k zdkonu &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, I. Obecna &ast. [online] [cit 19. 4. 2020]. Dostupné
z: Beck-online.cz.

27 KRAL, V., Domdci vézeni — dalsi alternativni trest? Trestnépravni revue 8/2007, s. 235. [online] [cit. 7. 9. 2021].
Dostupné z: Beck-online.cz.
Srov. SCERBA, F., Alternativni tresty a opatieni v nové pravni upravé, 2. vyd., Praha: Leges, 2014, s. 334.

228 Srov. napf. ust. § 67 odst. 4 TrZ, podle kterého se na pachatele, ktery byl odsouzen k penézitému trestu za piecin
spachany z nedbalosti, hledi jako by nebyl odsouzen, jakmile trest vykona. Dale srov. ust. § 65 odst. 4 TrZ, podle
kterého se na pachatele, kterému byl uloZen trest obecné prospesSnych praci hledi, jako by nebyl odsouzen. Lze
poznamenat, Ze u trestu obecné prospésnych praci neni fikce neodsouzeni ani spojena s podminkou nedbalostniho
trestného ¢inu, tak jako je tomu u trestu penézitého.

229 SCERBA, F., op. cit., s. 334.
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Z vyse uvedeného je ziejmé, ze ulozeni trestu domaciho vézeni cili na osoby, kterym
by bylo jinak nutné ulozit trest odnéti svobody. Trest domaciho vézeni ma byt na rozdil od trestu
odnéti svobody jednak lepSim vychodiskem pro prevychovu odsouzenych v jejich stabilnim
doméacim prostiedi, jednak alternativou, kterd méné zatézuje statni pokladnu.?*® Trest domaciho
vézeni se rovnéZz nabizi jako varianta u osob, u kterych neni vhodné opétovné ulozit trest obecné
prospesnych praci z divodu, ze v poslednich tfech letech jim byl trest obecné prospésnych praci
pfeménén na trest odnéti svobody.?*!

V Anglii se trest domaciho vézeni v podobé home detention curfew uplatituje od roku
1991.%% V soucasné dobé je v Anglii oznatovan jako curfew requirement (v prekladu zikaz
vychazeni). RozlisSuji se jeho tfi podoby, a to forma komunitniho ptikazu, ptikazu podminéného
trestu odnéti svobody a forma podminéného propusténi. Domaci vézeni lze ulozit za nezaplaceni
pokuty, poruSeni podminky jiného trestu nebo pii propusSténi na kauci. Nutné je poznamenat,
ze v Anglii je vykon trestu domaciho vézeni elektronicky monitorovan jiz od devadesatych let
minulého stoleti.?*

Zavedeni trestu domaciho vézeni v Ceské republice bylo spojeno s oéekavanim, e dojde
ke snizeni poCtu osob ve véznicich, a tim i sniZzeni finan¢niho zatizeni statu. Pii pohledu
na statistiky vézenské sluzby (viz kap. 2.) pocet osob ve vykonu trestu vyrazné po zavedeni trestu

domaciho vézeni neklesl. Na viné je zejména dlouhodobé nefunkéni elektronicky monitoring,

jehoz problematice se vénuji dale (viz kap. 5.3.1).

20 KLATIK, I., Uplatiiovanie trestu domdceho vizenia na Slovenksku a v Cechdch, In: Restorativna justicia
a alternativne tresty v teoretickych suvislostiach. Zbornik prispevkov a medzinarodnej konferencie. Praha: Leges,
2014, s. 287.

21 SCHEINOST, M., Trestni sankce a jejich odraz v praxi, tisku a v ndzorech veiejnosti, Praha: IKSP, 2013, s. 16—
17.

22 PATERSON, C., Commercial crime control and the electronic monitoring of offenders in England and Wales.

[online] [cit. 17. 4. 2020]. Dostupné z: http://shura.shu.ac.uk/1320/1/Commercial_Crime_Control.pdf.

233 KURSOVA, 1., Pravni iiprava domdciho vézeni v Ceské republice a Anglii, Statni zastupitelstvi, 2015, &. 4. s 28.
[online] [cit. 25. 8. 2021]. Dostupné z: noveaspi.cz.

Srov. BOLEDOVICOVA, L., Podminky ulozeni ceského trestu domdciho vézeni a anglického curfew requirement.
Trestnépravni revue, 3/2013, s. 63. [online] [cit. 6. 9. 2021]. Dostupné z: Beck-online.cz.

Srov. MAIR, G., NELLIS, M. ,, Parallel tracks*: probation and electronic monitoring in England, Wales and
Scotland. in: Electronically Monitored Punishment. International and critical perspectives, 2013, s. 63—82. [online]
[cit. 20. 3. 2020]. Dostupné z: https://www.book2look.com/embed/9781136242786.

Srov. ASHWORTH, A. Sentencing and Criminal Justice, 5th edition, New York: Cambridge University Press, 2010,
s. 3, 344.
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5.2 Podminky pro uloZeni trestu
Dle ustanovendi trestniho zdkoniku mize soud trest doméciho vézeni ulozit:
a) aznadve léta;
b) odsuzuje-li pachatele pre¢inu;>**
c) jestlize vzhledem k povaze, zdvaznosti spachaného preCinu, osobé a pomérim pachatele Ize
mit divodné za to, ze postaci ulozeni tohoto trestu, nebo ptipadné vedle jiného trestu;
d) asoucasné pachatel da pisemny slib, Ze se ve stanové dob¢ bude zdrzovat v obydli nebo jeho

&asti na uréené adrese a poskytne soucinnost.?*

Dle uvedenych podminek je maximalni doba, na kterou mize soud trest doméciho vézeni
ulozit, dva roky. Minimalni dobu vSak v na$i prdvni Upravé nenajdeme. Je nutné zminit
1 specifikum v pfipad¢ ukladdani trestu trestnim piikazem, trest domaciho vézeni pak nesmi
piekrotit dobu jednoho roku.?*® Podminkou pro uloZeni trestu domaciho vézeni trestnim piikazem
je dale vyzadani zpravy probacni a mediacni sluzby, ktera obsahuje zjisténi o moznostech vykonu
uvedeného druhu trestu, a stanovisko obvinéného k jeho ulozeni.*” Byt zakon soudu, pokud
rozhoduje rozsudkem, tuto povinnost nestanovi, lze uvedeny postup oznacit jako zadouci.
Vyzadani zpravy PMS mitize zabranit ohrozeni vykonu trestu v budoucnu (napft. v ptipadé, ze by
nebylo mozné monitorovaci zafizeni v misté bydlisté instalovat).?*8

Soud je pfi ukladani trestu domaciho vézeni povinen piihlédnout k povaze a zdvazZnosti
spachaného preinu. Ztotoziuji se s nazorem, Ze ulozeni trestu domaciho vézeni neni vhodné
u pachatelil, ktefi pfecin spachali doma (napft. nésili na osobach Zijici ve spole¢né domécnosti
¢1 kyberkriminalita). Je nepochybné, Zesrozvojem internetovych technologii doslo
k markantnimu nar@stu pocitacové/internetové kriminality (tzv. kyberkriminality), jelikoz napad
trestné ¢innosti v podobé kyberkriminality ve srovnani mezi roky 2011 a 2019 stoupl o 500 %.>°
S&erba uvadi, ze vhodné je trest ukladat pachateldm trestného &inu zanedbani povinné vyzivy
v ptipadech, ve kterych by jiz bylo na misté pachateli ukladat trest nepodminény (napf.

u odsouzenych, u nichz v minulosti jiné alternativni tresty). Vyhodou trestu domaciho vézeni

234 Lze ptipomenout, Ze trestni zakonik oznacuje jako pieciny viechny nedbalostni trestni ¢iny a imysIné trestné ¢iny
s horni hranici trestni sazby do péti let (§ 14 odst. 2 TrZ).

235§ 60 odst. 1 pism. a), b) TrZ ve znéni ¢inném od 1. 1. 2022.

236 § 314e odst. 2 pism. b) TrR.

237 8 314e odst. 4 TrR.

28 SAMAL, P., a kol., Trestni #ad. Komentdr., 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3828-3841.

239 Policie CR. Kyberkriminalita. [online]. [cit. 20. 8. 2021]. Dostupné
z: https://www.policie.cz/clanek/kyberkriminalita.aspx.
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ulozenych pachatelim trestného Cinu zanedbani povinné vyzivy je skuteCnost, Ze neztrati
zaméstnani, ¢imz jsou dale ekonomicky aktivni, a snadnéji mohou hradit dluzné i bézné
vyzivné. >4

Jako neméné dulezité je hodnoceni osoby a poméra pachatele. Soud nutné¢ hodnoti,
zda jsou poméry pachatele (zejména osobni, rodinné, majetkové) vhodné pro ulozeni uvedeného
druhu trestu a zda bude zajistén i jeho efektivni vykon. Trest domaciho vézeni soud zpravidla
neulozi pachateli, ktery nema stalé bytové zazemi, bydli v nestabilnim bydleni (napi. ubytovna
¢1 domécnost sdilend s dalsimi osobami, které by efektivni vykon trestu negativné narusovaly).
Dle Boledovicové je nutné zkoumat pachateliv dosavadni zplsob zivota, piihlédnout
k jeho trestni minulosti, zaméstnani, dosavadnimu vedeni fadného zivota a zavislostem v podobé
uzivani navykovych latek. O osobé& pachatele rovnéz vypovida i chovani po ¢inu a snaha pachatele
odginit/reparovat ujmy, ptipadné upiimné projevena litost ad.*!

DalSim nezbytnym piedpokladem pro uloZenim trestu domaciho vézeni je ten, ze pachatel
da pisemny slib o zdrzovani se na urcené adrese a poskytnuti soucinnosti. Pisemny slib je jako
zakladni predpoklad rovnéz formou souhlasu pachatele s ulozenim piedmétného druhu trestu.
Trest doméciho vézeni je v ceském pravnim tadu jedinym druhem trestu, ktery nelze pachateli
ulozit bez jeho souhlasu.?*? Pfedem dany slib posiluje el trestu ve smyslu zdarné pievychovy,
ato za predpokladu, Ze pachatel se s trestem ztotoznuje a s jeho ulozenim souhlasi. Druhym
divodem je ten, Ze od souhlasu se ocekava hladky pribéh vykonu trestu. Uvedené 1ze interpretovat
tak, ze pachatel nebude poruSovat podminky vykonu trestu, zdrZovat se mimo obydli, odmitat
kontrolu proba¢nimi pracovniky apod.*

Podstatu trestu domaciho vézeni predstavuje zdrzovani se odsouzeného v uréeném obydli

244

ve stanoveném casovém obdobi,”™ nebrani-li mu v tom dulezité divody. Za dulezité divody je

20 SCERBA, F., Alternativni tresty a opatieni v nové pravni upravé, 2. vyd., Praha: Leges, 2014, s. 334.

241 Tbid.
Srov. BOLEDOVICOVA, L., Podminky ulozeni ceského trestu domdaciho vézeni a anglického curfew requirement.
Trestnépravni revue, 3/2013, s. 63. [online] [cit 6. 9. 2021]. Dostupné z: Beck-online.cz.

242 Srov. § 64 TrZ. UloZeni trestu obecné prospé$nych praci neni podminéno souhlasem pachatele, zdkon pouze
stanovi, ze soud ptihlédne ke stanovisku pachatele a k jeho zdravotnimu stavu. Obecné prospesné prace tak mize soud
ulozit i pachateli proti jeho vili. Otdzkou pak je nakolik ulozeni takového trestu naplni ucel trestu a zda nebude soud
pachatelovym (ne)konadnim muset ptistoupit k pfeméné trestu viz § 65 odst. 2 TrZ.

243 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni vipravé, 2. vyd., Praha: Leges, 2014, s. 335.
Srov. KALVODOVA, V., Domaci vézeni v ceské pravni upravé. In: Aktualne otazky trestného zdkonodarstva pocta
prf. JUDr. Milanovi Ci¢ovi, DrSc. et. mult. Dr. h. c. k 80. narodeninam, Bratislava, 2012, s. 63—73.

244 Pfi zavedeni trestu domaciho vézeni v roce 2009 byla povinnost odsouzeného, nestanovil-li soud jinak, zdrzovat
se v obydli ve dnech pracovni klidu cely den, a naopak v ostatnich dnech pouze v dobé od 20.00 hod. do 05.00 hod.
(srov. § 60 odst. 3 TrZ ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2010). Od uvedeného se ustoupilo zejména s dirazem na Gvahu
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dle trestniho zdkoniku povazovan vykon zaméstnani nebo vyhledani zdravotnich sluzeb

u poskytovatele zdravotnich sluzeb v disledku onemocnéni &i trazu.?*

Soud zpravidla odsouzenému soucasné uloZi pfiméfena omezeni a pfiméfené povinnosti,>*
které sméiuji k fadnému Zivotu.?*’ Trest domdciho vézeni 1ze za samostatny uloZit za predpokladu,
ze vzhledem k povaze a zavaznosti trestné €innosti, osob¢é a pomérim pachatele neni ulozeni

jiného trestu tfeba.?*® S ginnosti od 1. 1. 2022 je mozné nad odsouzenym vyslovit i dohled.

5.3 Vykon trestu a jeho kontrola

Vykon trestu doméciho vézeni je upraven prislusnymi ustanovenimi trestniho fadu. Poté,
co rozhodnuti nabude pravni moci, pfedseda sendtu zaSle nafizeni vykonu trestu probacni
amediacni sluzb&. V nafizeni ur¢i misto vykonu trestu a datum jeho zacatku. Pti volbé mista
pfedseda senatu prihlédne zejména k mistu trvalého pobytu, nebo mistu, kde se odsouzeny zdrzuje,
a také k rodinnému a pracovnimu zazemi. Pocatek trestu stanovi tak, aby si odsouzeny mohl
obstarat své zalezitosti.”* Piipadnou zménu mista mlize po novele od 1. 1. 2022 uginit sdm
probacni uiednik se souhlasem odsouzeného. Probacni Gfednik o takové zméné vyrozumi soud,
ktery trest ulozil.>*° Pravomoc zménit uloZend pfiméfena omezeni a povinnosti miize i nadale
ucinit predseda senatu.?!

Trestni fad po novele od 1. 1. 2022 piedpoklada, Ze kontrolu vykonu trestu domdaciho
vézeni zajisti proba¢ni a mediacni sluzba.>> Kontrola md byt zajisténa elektronickym

monitoringem, nebo namatkovou kontrolou proba¢nim tfednikem.>

soudu a individualni pfistup ke kazdému odsouzenému a z divodu pfilisSné mirnosti v nékterych piipadech.
K odstranéni obecného vymezeni doslo novelou ¢. 330/2011 Sb.

245§ 60 odst. 3 TrZ.

246 P¥iméfena omezeni a povinnosti mohou spo¢ivat napiiklad v povinnosti podrobit se 1é¢bé zavislosti, ve vhodném
programu psychologického poradenstvi a ve zdrzeni se navstév akci ad. Soud pfipadné stanovi povinnost nahradit
zpusobenou jmu, ¢i vydat bezdiivodné obohaceni.

247°§ 60 odst. 6 TrZ ve znéni (i¢inném od 1. 1. 2022, povinnosti a omezeni pak vyplyvaji z ust. § 48 odst. 4 TrZ.
Srov. TLAPAK NAVRATILOVA, J., Druhy trestd. In: JELINEK, J., a kol., Trestni pravo hmotné. Obecna a zvlastni
cast, 6. aktual. a dopl. vydani, Praha: Leges, 2017, s. 411-412.

248 § 60 odst. 2 TrZ.

29 § 334a TrR.

250 § 334¢ TrR ve znéni G&inném od 1. 1. 2022.
251 §334¢ TrR. ve znéni u¢inném od 1. 1. 2022.

252 Dtive kontrolu zajistovalo Ministerstvo spravedlnosti CR, nebo jim k vykonu elektronické kontroly ziizena
organizacéni slozka statu ve spolupraci s PMS.

253 § 334b odst. 1 TrR ve znéni G&inném od 1. 1. 2022.

81



5.3.1 Kontrola elektronickym monitoringem a jeho zavedeni v CR

Elektronicky monitoring (jako efektivnéj$i zptisob kontroly) byl poprvé zaveden
v 80. letech minulého stoleti ve Spojenych statech americkych. V Ceské republice je cesta
k zavedeni elektronickému monitoringu zdlouhava a komplikovana, 1 piestoze se zavedeni
monitoringu nabizelo soucasné jiz s pocatkem ucinnosti pravni upravy o trestu domaciho vézeni.
Vroce 2010 Ministerstvo spravedlnosti CR zveifejnilo zadévaci Fizeni na provozovatele
elektronického monitoringu na dobu 10 let. Ten samy rok Ministerstvo spravedlnosti CR zadavaci
fizeni zrusilo, a to jednak z divodu nedostatku zadavaci dokumentace, jednak z divodu
predbé&Zného opatteni vydaného Uradem pro ochranu hospoddiské soutéze. Utad opatienim
ministerstvu zakazal uzavfit s vitézem soutéZze zakdzku na dodani naramkl. Nasledné
se z finan¢nich divodl od dal§iho vybérového tizeni upustilo. Teprve v roce 2012 Ministerstvo
spravedinosti CR uskuteénilo experiment s vefejnou zakazkou malého rozsahu a zahajilo
Ctyfmesi¢ni zkuSebni provoz na pronijem 25 monitorovacich zafizeni od spolecnosti 3M.
Do zkus$ebniho provozu se mohli odsouzeni zapojit dobrovolné.>>* Vyjma onoho experimentu
kontrolu odsouzenych do podzimu roku 2018 provadéli probaéni ufednici namétkovymi
kontrolami. Dle interniho pokynu PMS m¢la kontrola probihat alesponi 3x do mésice. Ztotoznuji
se s Krejcitikovou, ze osobni kontroly mohou mit ulohu toliko podptlirnou, ale nemohou byt
jedinym, ¢i dokonce hlavnim zptisobem kontroly.?>

Nicméné po fadé¢ komplikaci (zminénych viz vyse) doslo dne 21. 9. 2018 ke spusténi
ostrého provozu elektronického monitoringu. Ke dni 21. 9. 2018 pod monitoring piesli jen vybrani
odsouzeni, u kterych to bylo shledano efektivni, a to zejména s ohledem na zbyvajici délku
trestu.?*® Pod monitoring proto neptesli odsouzeni, ktefi vétsi ¢ast trestu jiz vykonali. Pokud byl
odsouzenym uloZen trest domaciho vézeni po 21. 9. 2018, monitoring byl u nich nafizen

bez vyjimky. Ceska republika v po&ate¢ni fazi obdrzela 280 monitorovacich naramki v celkové

24 BOLEDOVICOVA, L., Elektronicky monitoring jako prostiedek ke snizeni poctu vézeiiské populace. In: Kotéasek,
J. akol. Dny prava 2012 - Days of Law 2012, Brno: Masaryk Univerzity, 2013, s. 1345—1359.

255 KREJCIRIKOVA, K., Aktudlni problematika trestu domdciho vézeni. In: Dny prava — 2009 — Days of Laws: the
Congerence Proceedings. s. 960.

256 Ministerstvo spravedlnosti CR 2021, Casto kladené otazky. [online] [cit. 8. 9. 2021]. Dostupné
z: https://naramky.justice.cz/casto-kladene-dotazy/.
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hodnoté 15 mil. K&.2%7 Dodavatelem elektronického monitorovaciho systému pro ¢eskou justici
byla izraelska spole¢nost SuperCom Ltd.*>

Spoluprace na elektronickém monitoringu s izraelskou spoleCnosti netrvala dlouho.
Probacni a mediacni sluzba po tadé problému s opozdénymi a vadnymi doddvkami ukoncila
se spoleénosti SuperCom Ltd. spolupraci (ke dni 22. 11. 2021).»° Ke kvétnu 2022 proto
neni elektronicky monitorovan zadny odsouzeny.?®® Mluvéi Ministerstva spravedlnosti CR uvedl,
7e piiprava nového feseni elektronického monitorovani je ve vysoké fazi ptiprav.?®! Do soucasné
chvile neni zadny novy systém v provozu, a probacni a media¢ni sluzba se opét navratila

Vv

k namatkovym kontrolam, které¢ maji dle metodiky probihat alespoit 4% mési¢n¢.

Postup instalace elektronického monitorovaciho zafizeni

I pres skutecnost, ze v soucasné dob¢ neni elektronickym monitoringem sledovan zadny
odsouzeny, lze objasnit fungovani monitoringu. Postup pfi instalaci ndramku v letech 2018
az 2021 byl nésledujici:

1. Na uvodni schiizce probacni pracovnik s obvinénym probrali rizikové aktivity obvinéného,
b&hem nichz by mohlo dojit k poskozeni naramku. Predmétem schiizky byla také dostupnost
signalu, pracovni doba obvinéného, doba potfebna k cesté do zaméstnani a jiné technické
nalezitosti.

2. Po tvodni konzultaci pracovnik navstivil obvinéného v misté jeho bydlisté, kde overil vyse
uvedené informace v terénu.

3. Na zéklad¢ iivodni konzultace a navstévy v misté bydlisté pracovnik sestavil shrnujici zpravu.

Zprava obsahovala osobni a socidlni pomé&ry obvinéného, postoj obvinéného k feSeni nasledku

257 ROSULKOVA, 1., Ndramky a jejich nejistd budoucnost. Pravni radce. [online] [cit. 15. 9. 2021]. Dostupné
Z: noveaspi.cz.
258 Spoleénost zahajila v roce 2019 spolupraci na obdobnych projektech trestni justice ve Svédsku a Estonsku.

Ministerstvo spravedlnosti CR 2021, Prostfedky monitoringu. [online] [cit. 9. 9. 2021]. Dostupné
z: https://naramky.justice.cz/elektronicky-monitorovaci-system/#prostredky.

2% JROZHLAS. Mély uleh¢it véznicim, ted je jich nadbytek. Sledovaci naramky za 15 miliont hlidaji jen desitky lidi.
[online] [cit. 15. 12. 2021]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/domaci-vezeni-elektronicke-
naramky-tresty-soudy-cesko 2109250732 pat.

Pro uplnost dodavam, ze podle vyjadieni spolecnosti SuperCom Ltd. melo dojit k ukonceni spoluprace jiz v 1ét€ 2020,
a to ze strany SuperCom Ltd. iDNES. Informace probacni sluzby jsou nepravdivé, mini izraelsky dodavatel naramkd.
[online] [cit. 23. 5. 2021]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/probacni-sluzba-naramky-mediacni-
domaci-vezeni.A211206 110028 zahranicni_cun.

260 Justice.cz. Naramky. Ukonceni elektronického monitoringu. [online] [cit. 23. 5. 2022]. Dostupné

z: https://naramky.justice.cz/ukonceni-elektronickeho-monitoringu/.

261 Ceska justice. Problémy s naramky pro vézné se stupiiovaly, projekt byl ukonéen. [online] [cit. 23. 5. 2022].
Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2021/12/problemy-s-naramky-pro-vezne-se-vystupnovaly-projekt-byl-
ukoncen/.
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trestného Cinu, charakteristiku pribéhu kontaktu s obvinénym a stanovisko PMS ve smyslu
doporudeni, ¢i nedoporouceni ulozeni trestu.?6? Soucasné pracovnik soudu doporuéil ¢asové
rozmezi, vnémz se ma odsouzeny zdrzovat v mist¢ bydlisté, zonu pracovisté, ptipadné
zakazanou zonu. Spolu se stanoviskem ufednik zajistil podpis slibu obvinéného ve smyslu
§ 60 odst. 1 TrZ.

4. Po pravomocném rozhodnuti soud zaslal nafizeni vykonu trestu PMS a néasledné bylo

piistoupeno k instalaci monitorovaciho zafizeni v misté bydlisté odsouzeného.?®?

Podstata elektronického monitoringu

Kontrola elektronickym ndramkem je realizovana pfipevnénim plastového péasku na kotnik
odsouzeného. Ten neustale vysila signal, ktery ptijima fidici jednotka, kterd se nachézi v bydlisti
odsouzeného. Paklize se elektronicky naramek, resp. odsouzeny, zdrzuje doma, fidici jednotka
to v nékolikaminutovych intervalech sd€luje kontrolnimu stfedisku. Pokud dojde k pferuseni
spojeni mimo dobu, kdy je odsouzeny povinen se doma zdrzovat, fidici jednotka v byté
odsouzeného ihned vyrozumi o této skute¢nosti kontrolni stiedisko.?®*
Po technické strance v sobé naramek sdruzuje dva druhy monitorovaci technologie. Mimo

S 265

urcené bydlisté je poloha zjiStovéana za pomoci technologie GP V ur¢eném bydlisti kontrola

266 mezi naramkem

probiha na zakladé komunikace prostfednictvim radiofrekvenéniho kmitoctu
a zakladovou stanici. Pokud se odsouzeny zdrzuje na uvedené poloze, systém odesild
do informa¢niho stfediska tuto informaci za pomoci datového pfenosu. Datovy pfenos umoziuje
SIM Kkarta, kterou je naramek osazen.?¢’

Naramek 1 zdkladovéa stanice jsou vybaveny technologii, kterd je schopna rozpoznat

neopravnénou manipulaci (v pfipad€ ndramku jeho neopravnéné sejmuti a v piipadé stanice jeho

262 SAMAL, P., a kol., Trestni iiad. Komentdr., 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, 3828-3841.

263 Ministerstvo spravedlnosti CR 2021. [online] [cit. 9. 9. 2021]. Dostupné z: https://naramky justice.cz/elektronicky-
monitorovaci-system/#rizeni.

204 NAVRATILOVA, J., Trest domdciho vézeni, Bulletin advokacie, 10/2009, s 94. [online] [cit. 16. 4. 2020].
Dostupné z: Beck-online.cz.

265 GPS pochazi z anglického Global Positioning System, v Eesting prekladano jako globalni polohovy systém. Jedna
se polohovy systém druzic umisténych na obézné draze. Wikipedie oteviend encyklopedie, GPS. [online] [cit.
8.9.2021]. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/GPS.

266 Je vyuzivana technologie radiového kmitoétu (RF/Radio frequency) a identifikace na radiovém kmitoctu
(RFID/Radio frequency identifitacation).

267 Ministerstvo spravedlnosti CR 2021, Casto kladené otazky. [online] [cit. 8. 9. 2021]. Dostupné
z: https://naramky.justice.cz/casto-kladene-dotazy/.
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neopravnéné premisténi). Zakladova stanice je pevné pfipevnéna (piiSroubovana) na vhodném
mist& v bydlisti odsouzeného.>*®
Elektronickym monitoringem je mozné sledovat, zda se odsouzeny:
a. zdrzuje v misté bydlisté v ur€eném casovém obdobi;
b. zdrzuje v ptikazané zon¢ ve vymezeném Casové obdobi (zpravidla zaméstnani);
c. nachazi mimo tzv. zakdzanou zénu (napt. zda se odsouzeny zdrzuje navstév nevhodného
prostiedi, sportovnich, kulturni akci podle § 48 odst. 4 pism. ) TrZ, ptipadné zda dodrzuje
povinnost zakazu styku s uréitymi osobami (typicky s obéti trestného ¢inu § 48 tamtéz);>*

d. zdrzuje konzumace alkoholu, coz Ize kontrolovat pfitomnosti alkoholu v dechu (v ptipadé

uloZeni pfiméeného omezeni a povinnosti podle § 48 odst. 4 pism. h) TrZ).?”°

5.4 Nahradni trest odnéti svobody a prfemény trestu domaciho vézeni

5.4.1 Nahradni trest odnéti svobody

Do 31. 12. 2021 existoval institut piemény trestu domaciho vézeni v trest odnéti svobody.
V ramci pfemény byl pfepocet dnti stanoven tak, ze kazdy i jen zapocaty jeden den nevykonaného
trestu domaciho vézeni se pocital za jeden den trestu odnéti svobody.?’! Jak se ukazalo, pfeména
trestu domaciho vézeni v trest odnéti svobody v aplikaéni praxi zplsobovala potiZe. Vicherek
uvadél dve alternativy, jak bylo mozné na pfeménu trestu v praxi nahlizet a pouze druhou z nich
vnimal jako spravnou.

1. varianta spocivala v tom, Ze odsouzeny vykonaval trest domaciho vézeni. PakliZze porusil
jeho podminky, pokracoval ve vykonu trestu domaciho vézeni. Soub&zné bézelo zjistovani pticin
poruseni, nasledné probchlo vetejné zasedani o preméné trestu, a to od doby zjiSténi prvniho
poruseni. Stejn¢ jako Vicherek se domnivdm se, Ze uvedené je v rozporu se zasadou zékazu
dvojiho trestani. Odsouzeny totiz fakticky dal vykonaval trest domaciho vézeni, ale zbytek trestu

mu byl pfeménén jiz od okamziku prvniho poruSeni. Odsouzeny de facto vykonal trest dvakrat.

268 Ministerstvo spravedlnosti CR 2021, Prosttedky monitoringu. [online] [cit. 9. 9. 2021]. Dostupné
z https://naramky.justice.cz/elektronicky-monitorovaci-system/#prostredky.

269 Chrdnénd osoba miZe byt vybavena specidlnim komunikatorem, prostiednictvim néhoz lze chranénou osobu
upozornit na ptipadné naruseni zakazaného perimetru ze strany odsouzeného.

270 prostednictvim systému je odsouzeny v uréenych ¢asovych intervalech vyzvén, aby se podrobil dechové zkousce.
Ke kontrole je odsouzeny vybaven specialnim alkohol testerem a komunikatorem, jejichz podobu lze nalézt v ptiloze
¢. 1, stejné tak jako podobu monitorovaciho zatizeni v podob& naramku a hlavni stanice.

Ministerstvo spravedlnosti CR 2021, Prostfedky monitoringu. [online] [cit. 9. 9. 2021]. Dostupné
z https://naramky.justice.cz/elektronicky-monitorovaci-system/#prostredky.

2718 61 TrZ ve znéni u¢inném do 31. 12. 2021.
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2. varianta spocivala vtom, ze byl pfeménén pouze zbytek trestu, a to az od doby
pravomocného rozhodnuti soudu. Tato varianta vedla k neefektivité trestu a ztraté¢ jeho ucelu,
coz lze uvést na prikladu trestu domaciho vézeni v délce 5 mésici. Po 1 mésici vykonu trestu PMS
zjistila poruSeni vykonu, nasledovala komunikace odsouzeného s PMS a vyrozuméni soudu
o poruseni. V pfipadé, Ze odsouzeny mafil vetejné zasedani (bez omluvy se nedostavil, neptevzal
ptedvolani), nebo vyuzil prava stiznosti, mohly pritahy v praxi vést az k situaci, ze nezbyla zadna
&ast trestu, kterou by soud mohl preménit.?’?

I tato skuteCnost souvisela s neochotou soudt uvedeny druh trestu ukladat, proto byl
novelou s u¢innosti od 1. 1. 2022 uzakonén nahradni trest v podob¢ odnéti svobody. O vykonu
nahradniho trestu rozhoduje ve vefejném zasedani predseda senatu, a to bud’ na navrh probacniho
Gifednika, nebo i bez n&ho.?’”> Diivodem pro nafizeni nahradniho trestu miZe byt skute¢nost,
ze odsouzeny:

a. se vyhyba nastupu trestu;
b. bez zavazného diivodu porusi sjednané podminky trestu;?’*
zavinéné nevykonava ve stanové dob¢ uloZeny trest;
d. jinak mafii vykon trestu;

e. nevede fadny zivot.?”

Pro uplnost uvadim, Ze odsouzeny se nemuze dopustit trestného Cinu mateni vykonu
ufedniho rozhodnuti u trestu domaciho vézeni. Uvedeného se nedopusti ani v ptipadé, Ze by
se nezdrzoval v ur¢eném obydli, jelikoZ pro uvedené piipady je zde institutu ndhradniho trestu
(diive premény).?’¢ Trestni odpové&dnost za trestny ¢in mateni vykonu rozhodnuti a vykazani

by odporovala zdsad€ zdkazu dvojiho postihu.

22 VICHEREK, R., Pieména trestu domdctho vézeni — véc v praxi skoro nemoznd. Statni zastupitelstvi, 6/2015.
[online] [cit. 5. 9. 2021]. Dostupné z: noveaspi.cz.

Srov. SCERBA, F., Trest domdciho vézeni po novele ¢ 330/2011 Sh. Trestnépravni revue 1/2012 s. 1. [online] [cit.
8.9.2021]. Dostupné z: Beck-online.cz.

273 § 334g TrR ve znéni uéinném od 1. 1. 2022.

274 Pod poruseni podminek trestu lze podfadit i situaci, kdy odsouzeny neumozni instalaci monitorovaciho zafizeni,
piipadné odepte poskytnout pottebnou soucinnosti k vykonu kontroly trestu.

Do tcinnosti novely z roku 2011 bylo odepieni soucinnosti pii vykonu trestu mozné postihnout pouze jako spachani
trestného ¢inu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 ods. 1 pism. h) TrZ. SCERBA, F., Trest
domdciho vézeni po novele ¢. 330/2011 Sb. Trestnépravni revue 1/2012 s. 1. [online] [cit. 8. 9. 2021]. Dostupné
z: Beck-online.cz.

275 Podminka vedeni f4dného Zivota absentovala v pravni upravé do 31. 12. 2021.

276 P¥iméfené srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2013, sp. zn. 11 Tz 17/2013.
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Vyjimeéné miize soud vzhledem k okolnostem piipadu ponechat odsouzeni k trestu
doméciho vézeni v platnosti, a to i piestoze odsouzeny zavdal pfi¢inu k rozhodnuti o vykonu
nahradniho trestu. Pokud soud ponecha odsouzeni v platnosti, miize navic:

a. stanovit nad odsouzenym dohled;

b. prodlouzit dobu vykonu trestu o 1 rok (délka trestu nesmi prekrocit horni hranit trestni sazby
pro trestny €in, za ktery je trest ulozen);

c. stanovit dosud neuloZené pfiméfené omezeni a povinnost, sméiujici k vedeni fadného
zivota;

d. stanovit mladistvému vychovné opatieni.”’

5.4.2 Preména trestu odnéti svobody v trest domaciho vézeni

Pro Uplnost uvadim, ze dle pravni Gpravy uc¢inné do 31. 12. 2021 existovala moZznost
pfemény trestu odnéti svobody v trest domaciho vézeni (tedy obracené néz v kap. 5.4.1). Soud
mohl po vykonani 4 ulozeného (nebo prezidentem zmirnéného) trestu odnéti svobody preménit
odsouzenému za precin zbytek nepodminéného trestu v trest domaciho vézeni. Piepocet dnti byl
stanoven tak, ze 1 nevykonany den trestu odnéti svobody se pocital za 1 den trestu domaciho
vézeni. Soud v tomto pfipadé¢ nebyl vazdn maximalni délkou trestu domdaciho vézeni ve vysi
2 let.?’®

Dle Morkovina 1 Kursové Zadosti o pfeménu v trest domaciho vézeni odsouzeni podavali
zfidka. Nejenze byly Zadosti o pfeménu na trest domaciho vézeni méné Casté (na rozdil od Zadatelt
o podminéné propusténi), ale i jejich Zadatelé byli méné uspésni. Tento nazor je podpoten i vlastni
zkuSenosti s rozhodovaci praxi odvolaciho senatu krajského soudu, jehoz specializovanou agendu
¢ini rozhodovani o stiznostech proti rozhodnutim o podminénych propusténich (diive
1 0 pfeménach).

Podminky pro pfeménu trestu odnéti svobody na trest domaciho vézeni byly blizké
podminkdm stanovenych pro podminéné propusténi. Podminky pro podminéné propusténi byly

S 24

dokonce mirnéjsi. V ptipad¢ splnéni dalSich podminek 1ze podminéné€ propustit pachatele precinu
podminéného propusténi, byl spiSe propustén, nez aby mu byl trest pfemeén na trest doméciho
vézeni. Morkovin de lege ferenda navrhoval zruseni moznosti pfemény trestu odnéti svobody

na trest domaciho vézeni. Morkovin naopak navrhoval ponechdni moZznosti podminéného

277§ 61 odst. 3 TrZ ve znéni Gi¢inném od 1. 1. 2022.

278 § 57a TrZ ve znéni t¢inném do 31. 12. 2021.
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propusténi z trestu odnéti svobody s alternativou stanoveni povinnosti zdrzovat se ve vymezeném
ase v obydli.?” K tomu lze poznamenat, Zze v &eském pravnim fadu do 31. 12. 2021 existovala
dvoji uprava statutu ,,zdrzovani se doma* po propusténi z vykonu trestu. Vyjma pfemény na trest
domaéciho vézeni miize soud podminéné propusténému ulozit podle § 89 odst. 2 TrZ, aby se
ve zkusebni dobé zdrzoval ve stanovém Casovém obdobi v uréeném obydli nebo v jeho castech.
Uvedenou povinnost 1ze stanovit maximalné na dobu 1 roku. Tato dvojkolejnost byla odstranéna
jiz zminénou novelu s u¢innosti od 1. 1. 2022, a byla tak ponechana pouze moznost podminéného

propusténi s povinnosti zdrzovat se doma.

5.4.3 Preména trestu obecné prospésnych praci v trest domaciho vézeni

Dle pravni upravy u¢inné do 30. 9. 2020 soud mohl pfeménit trest obecné prospésnych
praci v trest domaciho vézeni. Pfeména byla mozna za podminky, Ze odsouzeny v dobé ulozeni
trestu nevedl tadny zivot, vyhybal se nastupu vykonu trestu, bez zavazného ditvodu porusil
sjednané¢ podminky vykonu trestu nebo jinak mafil, ¢i zavinéné nevykondval trest. 1 hodina
nevykonaného trestu domaciho vézeni se pocitala za 1 den doméciho vézeni.?®® Uvedené bylo
zruseno novelou s u¢innosti od 1. 10. 2020. Soucasnd pravni Uprava stanovi, ze trest obecné
prospésnych praci 1ze za vySe stanovenych podminek pieménit pouze v trest odnéti svobody.
Dle pfepoc¢tu je 1 nevykonand hodina trestu obecné prospéSnych praci rovna 1 dni odnéti

svobody.?!

Uvedena novela je mezi soudci hodnocena kladné, nebot’ umoziiuje snazsi vykon
trestu. Soucasné lze uvést, ze institut pfemeny trestu obecné prospéSnych praci na domaci vézeni
nebyl soudci v praxi nikterak vyuZivan, a uvedené proto nevedlo ke sniZovani vézeniské populace.

Lze polemizovat nad tim, zda nem¢l byt institut pfemény z trestu obecné prospéSnych praci
ponechédvan pro vyjimecné ptipady, u kterych se mohlo ptedejit preméné v nepodminény trest
(napft. pokud se béhem vykonu trestu OPP ukézalo, Ze trest neni vhodny pro odsouzeného z divodu
nasledné zdravotni indispozice nebo rodinné situace). Lze uvést, Ze trest obecné prospé$nych praci

vyzaduje vysokou miru osobni discipliny, tu v§ak odsouzeni mnohdy postradaji, jelikoZz pachaji

prave trestnou ¢innost.

29 KURSOVA, 1., Pravni iiprava domdciho vézeni v Ceské republice a Anglii, Statni zastupitelstvi, 2015, &. 4. s 28.
[online] [cit. 25. 8. 2021]. Dostupné z: noveaspi.cz.

srov. MORKOVIN, O., Preména trestu odnéti svobody v trest domdciho vézeni, Trestnépravni revue 6/2016, s. 144.
[online] [cit. 10. 9. 2021]. Dostupné z: Beck-online.cz.

280 § 65 odst. 2 TrZ ve znéni G¢inném do 30. 9. 2020. Alternativou k pfeméné na trest domaciho vézeni byla déle
moznost pfemény v penézity trest nebo v trest odnéti svobody, taktéz zruseno.

281 8 65 odst. 2 TrZ ve znéni G¢inném od 1. 10. 2020.
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5.5 Nevyhody trestu

Jako zakladni nedostatek vnimam dlouhodobé nefunkcni elektronicky monitoring, a tim
1 neefektivni zajisténi vykonu trestu domaciho vézeni. Jak jsem jiz uvedla v kap. 5.3.1 do podzimu
2018 elektronicky monitoring zcela absentoval. Od roku 2018 byl elektronicky monitoring
funk¢ni, 1 kdyz s riznymi deficity. Od podzimu roku 2021 elektronicky monitoring opét chybi,
proto je dle mého nazoru jeho vykon v soucasné dobé¢ méné efektivni. Tento problém vnimaji
i soudci, a proto se pfi ivahach o druhu trestu k trestu domaciho vézeni pfilis neuchyluji.?®?

V minulosti se objevily i ndzory, ze se jedna spiSe o mirny trest s nedostacujici odstrasujici
funkci, ktery nezabrani budouci recidivé.?*> Domnivam se, Ze v soucasné dobé je tento nézor jiz
ptekonan, jelikoz se pravé naopak jedna o druhou nejptisnéjsi sankci, kterou je osobni svoboda
odsouzeného vyrazné omezena a kterd vyZaduje velkou miru osobni disciplinu odsouzeného.

Soudci kritizovali rovnéz povinnost zdrzovat se v ur¢eném obydli mezi 20. hodinou
a 5. hodinou a uvadéli, Ze toto rozmezi neni pro odsouzeného piili§ omezujici.?** Pevné ¢asové
rozmezi bylo zruseno v roce 2011, a proto je urceni ¢asového rozmezi v soucasné dobé vzdy
na uvaze soudu.

Nevyhodou pied 1. 1. 2022 bylo, ze pfeména trestu domaciho vézeni v trest odnéti svobody
nenastupovala ihned (viz kap. 5.4.1.). Mohlo se proto stat, ze nez soud o pfeméné rozhodl,
odsouzeny mohl zcela, ¢i z velké ¢asti trest vykonat, a nemusela proto zbyt Zadna ¢ast trestu,
kterou by bylo mozné pteménit. Se Serbou se v nazoru na faktickou (ne)moznost pfemény trestu
domaciho vézeni na trest odnéti svobody shoduje Vicherek i Riha.?®> Uvedené bylo vyieseno
novelou sucinnosti od 1. 1. 2022, kdy byl zaveden ndhradni trest odnéti svobody, ktery

problematiku s odstranénim nejasnosti ohledné okamziku pfemény odstranil.3

282 Cesky rozhlas Radiozurnal. Elektronické naramky nosi miii véziiti, nez se ¢ekalo. Projekt od po&atku provézeji

problémy, vysvétluje soudce. [online] [cit. 28. 9. 2021]. Dostupné z: https://radiozurnal.rozhlas.cz/elektronicke-
naramky-nosi-min-veznu-nez-se-cekalo-projekt-od-pocatku-provazeji-8581336.

23 NAVRATILOVA, J., Trest domdciho vézeni, Bulletin advokacie, 10/2009, s. 94. [online] [cit. 16. 4. 2020].
Dostupné z: Beck-online.cz.

284 ANDRLE, P., Trest domdciho vézeni: , tvrdost trestu a jeho ekonomicky pitnos. In: COFOLA 2010: the
Conference Proceedings, 1% ed., Brno: Masaryk University, 2010, s. 947.

285 SCERBA, F., Trest domdciho vézeni po novele ¢ 330/2011 Sh. Trestnépravni revue 1/2012 s. 1. [online] [cit.
8.9.2021] Dostupné z: Beck-online.cz.

Srov. VICHEREK, R., Preména trestu domdciho vézeni — véc v praxi skoro nemoznd. Statni zastupitelstvi, 6/2015.
[online] [cit. 5. 9. 2021] Dostupné z: noveaspi.cz.

Srov. ROSULKOVA, I., Ndramky a jejich nejistd budoucnost. Pravni radce, 4. 9. 2020. [online] [cit. 15. 9. 2021].

Dostupné z: noveaspi.cz.

286 Viz § 61 TrZ ve znéni t&inném od 1. 1. 2022 srov. § 334 g TrR ve znéni G¢inném od 1. 1. 2022.
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Jako dali negativum S&erba uvadél, Ze zikonodarce vyslovné nestanovil odsouzenému
povinnost vést fadny zivot, coz ptsobilo zna¢né nelogicky, jelikoz dle § 60 odst. 5 TrZ mize soud
ulozit mimo jiné pfiméiené povinnosti a omezeni sméefujici k tomu, aby odsouzeny vedl fadny
zivot. Ad absurdum v ptipad¢€, ze odsouzeny pii vykonu trestu domaciho vézeni spachal trestny
¢in, ziistaval trest domaciho vézeni stale v platnosti a nebyl zde zadny zdkonny podklad jak trest
efektivné preménit. Uvedené bylo odstranéno novelou s u¢innosti od 1. 1. 2022, kdy nevedeni
fadného Zivota je uvedeno jako jeden z diivodu pro naiizeni nahradni trestu odnéti svobody.?®’

Zatecka uvadi, Ze s kontrolou vykonu trestu doméciho vézeni se poji i problematika zasahu
do soukromi odsouzeného, ptipadné jeho rodiny ¢i osob zijicich ve spole¢né domacnosti. Uvedené
dle autorky souvisi s principem individuality trestnich sankci, jelikoz v souladu
s uvedenym principem ma trest postihnout pouze pachatele. Vyvstava tedy otazka, jak je mozné
postupovat za situace, kdy osoba, kterd Zije s odsouzenym v domécnosti, odmitne vpustit
probacniho ufednika do obydli za ucelem kontroly plnéni podminek trestu domaciho vézeni.
Nabizi se tedy moznost vyzadovat nejen souhlas odsouzeného s ulozenim predmétného druhu
trestu, ale rovnéz i souhlas osob Zzijicich s odsouzenym v domdacnosti. Ptiklanim se k nazoru
Zatecké, Ze souhlas osob obyvajicich domécnost zapotiebi neni, nebot’ se nejedna o natolik zasadni
zasah do soukromi osob.?®

Jako deficit trestu doméciho vézeni lze oznaCit 1 nedostacenou fyzickou aktivitu
odsouzenych. Odsouzenym neni dan zadny prostor pro sportovni aktivity, cvi¢eni a prochazky.
I v tomto ohledu lze tedy fici, Ze se jedna o piisnéjsi trest, neZ predstavuje trest odnéti svobody,
v ramci néhoz mohou odsouzeni vyuzit pravidelny prostor pro fyzické aktivity. V disledku muize
uvedené vest ke zhorSeni fyzické, ale zeyjména 1 psychické kondice odsouzenych.

Jako negativum Navratilova uvadi, Ze trest 1ze uloZit menSimu okruhu pachatelii, nebot’
predpokladem pro uloZeni uvedeného trestu je stabilni bytové zazemi odsouzeného a jeho socidlni
integrace.”® S uvedenym souhlasim, jelikoZ se nejedna o zcela univerzalni trestni sankci vhodnou
pro kazdého pachatele (vybéru vhodnych osob jsem se vénovala v kap. 0.).

Vyse jsem uvedla zejména negativa spojend s osobou odsouzeného a technickym zdzemim,
ale opomijet nelze ani nevyhodu v podobé vétsi Casové narocnosti pro soudce. Jsem toho nézoru,

ze soudci okresnich soudt jsou v ptipadé piehlceni nuceni rozhodovat urychlené a zjednodusené.

287 Srov. § 61 TrZ ve znéni G¢inném od 1. 1. 2022.
288 ZATECKA, E., Nékolik pozndmek k alternativnim trestiim z pohledu nového trestniho zdkoniku. In: Dny prava —
2009 — Days of Law: the Conference Proceedings, 1 ed., Brno: Masaryk University, 2009, s. 1045.

28 NAVRATILOVA, J., Trest domdciho vézeni, Bulletin advokacie, 10/2009, s. 94. [online] [cit. 16. 4. 2020].
Dostupné z: Beck-online.cz.
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K urychleni vSak nedojde pii ukladanim trestl domaciho vézeni, jelikoz trest vyzaduje aktivitu
soudce a ¢asovou narocnost pied jeho ulozenim, ale i v ramci jeho natfizeni a vykonu. VEtsi casova
naroCnost ve spojitosti s vykonem alternativnich tresti se meéla zménit novelou s ucinnosti
od 1. 1. 2022, ve které fada pravomoci ve vykonavacim fizeni byla delegovdana na probacni

a mediacni sluzbu. Soudni praxe casem ukaze, zda se uvedené podatilo naplnit.

5.6  Vyhody trestu

Vyhody trestu domaciho vézeni jsou v zasad¢ totozné jako vyhody alternativnich trestt (viz
kap. 2.), presto je dilezité nekteré z nich blize specifikovat v rdmci této kapitoly.

Za vyhodu trestu lze bezesporu oznacit skutecnost, ze trest je mozné odsouzenému ulozit
presné na miru dle jeho potieb. Ke kazdému odsouzenému by mélo byt pfistupovano individualné.
Trest domaciho vézeni umoziiuje presné stanovit asové rozmezi, kdy se méa odsouzeny zdrzovat
v ureném obydli, a lze tak zcela konkrétn¢ respektovat pracovni dobu odsouzeného a jim
vykonéavany druh prace.

S trestem domaciho vézeni je spojen vyrazné pozitivni ekonomicky dopad na vefejny
rozpocet. Jeden den doméciho vézeni jednoho odsouzeného stoji 130 K¢, pfi¢emz 50 K¢ denné je
povinen hradit odsouzeny.?*° S vykonem trestu odnéti svobody ve véznici jsou spojeny naklady
ve vys$i 1 200 K¢ na jednoho odsouzeného denné, coz v souhrnu znamend mési¢ni vydaj ve vysi
36 000 K¢ na jednoho odsouzeného, pficemz odsouzeni jsou povinni uhradit pouze 1 500 K¢
mésiéng. ! Pii aplikaci uvedeného druhu trestu ve vy$§i mife lze proto dosdhnout vyrazného
sniZeni vydaji na vézenstvi.

Pozitivn€ vnimén skute€nost, Ze ulozenim trestu doméciho vézeni nedochdzi k pretrzeni
rodinnych a jinych socidlni vazeb odsouzeného. Vazby by videdlnim piipadé mély byt
pro odsouzeného pozitivné podnétné, a nikoli kriminalné narusené jako v prostfedi véznice.
Vramci fungovani rodiny trest pfispiva k budovani osobni odpové&dnosti v péci o chod
domaécnosti, ptipadné v péci o potomky.

Odsouzeny ziistava ekonomicky aktivni, jelikoz nedojde ke ztraté zaméestnani, a tak mtize

prispét k efektivni ndhradé Skody, kterou trestnym ¢inem zptsobil. Pozitivné hodnotim zachovani

2% Hospodai'ské noviny, Elektronické naramky zacaly hlidat prvni domdci vézné. Zatim kontroluji 50 odsouzenych.
[online] [cit. 8. 9. 2021]. Dostupné z: https://domaci.hn.cz/c1-66251600-elektronicke-naramky-zacaly-hlidat-prvni-
domaci-vezne-zatim-kontroluji-pres-tricitku-odsouzenych.

Srov. totozné rozhovor s Mgr. Lenkou Hazmukovou, vedouci PMS M¢€lnik, 24. 5. 2022, online.

291 Ceska justice. Naramky pro vézné vyuziva 103 odsouzenych, projekt bézi v konzervativnim modu. [online] [cit.
28. 9. 2021]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2021/06/naramky-pro-vezne-vyuziva-102-odsouzenych-
projekt-bezi-v-konzervativnim-modu/.
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pracovnich navykd, jelikoz odsouzeni mnohdy pracovni navyky ve vykonu trestli odnéti svobody
ztraceji a u fady odsouzenych je 1ze po propusténi jen tézko obnovit.??

Trestem doméciho vézeni lze zejména u mladistvych pachatelt (pfipadné u pachatelt
blizkych véku mladistvych) dospét k odrazeni od péachéni trestné ¢innosti v budoucnu, tak aby
se pachani trestné Cinnosti vyvarovali. V ramci trestu domaciho vézeni si odsouzeny vyzkousi
vyznamné omezeni osobni svobody a mél by si uvédomit, ze v ptipadé vykonu trestu ve véznici
by jej cekalo jeji odneti.

Ptinos trestu domaciho vézeni lze spatfit i ve snizeni poCtu osob ve véznicich

za predpokladu, ze trest doméciho vézeni bude ukladan ve vyssi mife, nez je tomu v soucasné

dobé.

5.7 Statistika vyuZiti elektronického monitoringu
Ke dni 5. 9. 2021 bylo v Ceské republice monitorovano elektronickym monitorovacim

systémem celkem 99 osob.?”?

Pocet osob podléhajicich elektronickému monitoringu ke

2

dni 5.9.2021

= ulozeny trest domaciho
vézeni

= rezim nahrazeni vazby s
dohledem
podminéné propusténi s
dohledem

294

Graf 21 Pocet osob podléhajicich elektronickému monitoringu.?%

Pti pohledu na vyseCovy graf je zifejmé, ze elektronickému monitoringu se podrobovalo

nejvice osob, kterym byl ulozen trest domdaciho vézeni (54 osob). Naopak monitoringu

22 KURSOVA, 1., Domdci vézeni jako alternativni trest, In: Restorativna justicia a alternativne tresty v teoretickych
stvislostiach. Zbornik prispevkov a medzinarodnej konferencie. Praha: Leges, 2014, s. 319.

23 Ministerstvo spravedlnosti CR 2021. Aktuality a tiskové zpravy. [online] [cit. 8. 9. 2021]. Dostupné
z: https://naramky.justice.cz/.

294 Pozn. rezim nahrazeni vazby dohledem je mozny novelou trestniho fadu od 1. 7. 2016, a to u vazby tzv. Gtekové a
predstizné.

25 Ministerstvo spravedlnosti CR 2021. Aktuality a tiskové zpravy. [online] [cit. 8. 9. 2021]. Dostupné
z: https://naramky.justice.cz/.
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se podrobovali nejméné osob, které byly podminéné propustény z vykonu trestu odnéti svobody
a vykonavaly dohled prostfednictvim elektronického monitoringu (2 osoby). Elektronicky
monitorovaci systém bylo mozné vyuzit i pfi nahrazeni vazby dohledem. Vazbu ve spojeni
s elektronickym monitoringem vykonavalo 43 osob.

Jiz bylo uvedeno (viz kap. 5.3.1), Ze v soucasné dob¢ naramky nemonitoruji zddnou osobu,

a to z divodu ukon¢eni monitoringu na podzim roku 2021.

Pocet osob podléhajicich elektronickému monitoringu z divodu
vykonu domaciho vézeni v letech 2018—2021 (cela CR)

140
120
100 ././
80 2
N W ¢
leden | unor @ bfezen duben kvéten Cerven Cervenec srpen zari fijen  listopad prosinec
——2018 51 69 84
——-2019 96 103 112 114 115 126 130 126 125 131 128 136
2020 132 116 112 95 88 95 97 86 89 88 79 81
=—=2021 70 60 65 60 54 60 58 59

296

Graf 22 Vyvoj poctu aktivniho elektronického monitoringu domdciho vézeni v letech 2018-2021 (celd CR).?*’

Vyse uvedena statistika ukazuje pocty elektronicky monitorovanych osob, které vykonéavaly
trest domaciho vézeni v obdobi od zafi 2018 do srpna 2021. Graf nezachycuje pocty
monitorovanych osob vramci nahrady vykonu vazby, ¢i monitorovani po podminéném
propusténi. Z grafu lze vypozorovat, ze fadove vice odsouzenych bylo monitorovano v roce 2019

a 2020 nez ve sledované casti roku 2021. Z uvedenych dat je ziejmé, Ze elektronicky monitoring

296 (Jdaje od ledna do srpna roku 2018, prosinec 2018 a od zafi do prosince 2021 nejsou v materialech Ministerstva
spravedlnosti CR k dispozici.

27 Ministerstvo spravedlnosti CR. Statistika. Pied EMS. [online] [cit. 26. 9. 2021]. Dostupné
z: https://naramky.justice.cz/trest-domaciho-vezeni-pred-ems/.
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a trest doméciho vézeni bézel v konzervativnim maddu, a to navzdory tomu, Ze proba¢ni a mediacni

sluzba jesté v roce 2019 ocekavala, ze naramky vyuZije pro 400 osob.?*®

298 Ceska justice. Naramky pro vézné vyuziva 103 odsouzenych, projekt bézi v konzervativnim modu. Rozhovor
ze dne 22. 9. 2021. [online] [cit. 28. 9. 2021]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2021/06/naramky-pro-vezne-
vyuziva-102-odsouzenych-projekt-bezi-v-konzervativnim-modu/.
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6. Vyzkumna ¢ast o vyuzitelnosti trestu domaciho vézeni v praxi

6.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Provedeny vyzkum se tyka vyuzitelnosti trestu domaciho vézeni v praxi, jakozto jednoho
z alternativnich trestd. Cilem vyzkumu je zjistit, jaké maji stfediska proba¢ni a mediacni sluzby
zkuSenosti s vykonem trestu domaciho vézeni v soudnich okresech StfedocCeského kraje, v ramci
kterého zaroven pusobim jako asistentka soudce. Zajimaly m¢ mira uklddani trestu domaciho
vézeni v jednotlivych soudnich okresech a druhy trestné Cinnosti, proto které jsou pachatelé
nejcasteji odsuzovani. Cilem bylo rovnéz zjistit, pro jaky typ pachatell je ulozeni trestu vhodné
azda tato zjiSténi koresponduji s teoretickymi poznatky o vhodnosti pachateli uvedenych
v teoretické Casti prace (viz kap. 0). S ohledem na ukonceni elektronického monitoringu trestu
doméciho vézeni na podzim roku 2021 (viz kap. 5.3.1) jsem povazovala za pfinosné zjistit, jak
vykon trestu v jeho pribéhu probihal. Z diivodu néavratu k naméatkovym kontroldm vyvstala
v oblasti vykonu trestu také otdzka, jak funguji v praxi namatkové kontroly (jak casto, v jakou
denni dobu, za ucasti kolika pracovniki aj.). Aniz bych pfedem znala pocty vykonavanych tresti
domaciho vézeni ve zkoumanych stfediscich, pti pohledu na statistiku ukladani trestu domaciho
veézeni (viz kap. 4.3) bylo ziejmé, Ze trest neni piili§ vyuZivan. Z tohoto diivodu jsem se rozhodla
zjistit, jaké konkrétni ndstroje by z pohledu PMS mohly pfispét k vySSimu ukladani trestu

domaciho vézeni.
Na zékladé vyty€enych cilil vyzkumu jsem vymezila nasledujici vyzkumné otazky.

e Vyzkumna otazka ¢. 1: Jak Casto je ukladan trestu domaciho vézeni v ramci soudnich okresii
StiedocCeského kraje?

e Vyzkumna otazka ¢. 2: Pro ktery typ pachateld je trest domaciho vézeni vhodny/nevhodny?

e Vyzkumna otazka €. 3: Pro které trestné Ciny jsou pachatelé odsuzovani k trestu domaciho
vézeni?

e Vyzkumna otazka ¢. 4: Jaka je zkuSenost s vykonem trestu domdaciho vézeni prostiednictvim
elektronického monitoringu ve srovnani s namatkovymi kontrolami v ramci soudnich okrest
StiedocCeského kraje?

e Vyzkumna otazka €. 5: Jak probihaji namatkové kontroly odsouzenych v praxi?

e Vyzkumna otiazka €. 6: Jakym zpisobem lze zvySit pocet ukladanych tresti domaciho

vézeni?
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6.2 Metodika vyzkumu

Odpovédi na zminéné vyzkumné otazky jsem se rozhodla ziskat uskuteénénim
polostrukturovanych rozhovort s pracovniky stfedisek probac¢ni a mediacni sluzby v ramci
Sttedoceského kraje. Polostrukturovany rozhovor byl zvolen jako typ vyzkumného rozhovoru,?”
ktery je na pomezi mezi strukturovanym a nestrukturovanym. Metodu polostrukturovaného
rozhovoru jsem zvolila z diivodu moznosti zmény potadi otazek v pribéhu rozhovoru, ptipadné
piidani podotazek v ndvaznosti na vedeni rozhovoru a prabézné zjisténé poznatky. Zvolena
metoda umoznuje zaznamenat informace béhem procesu polostrukturovaného rozhovoru, coz
povazuji vzhledem ke stanovenym vyzkumnym otazkam (viz vyse) za cenné.>*

V obdobi od 15. 5. 2022 do 30. 5. 2022 jsem za ucelem vedeni polostrukturovaného
rozhovoru oslovila vSechny vedouci stfedisek PMS Stredoceského kraje, kterych je celkem
dvanact. Jako relevantni vzorek pro vyzkum byla vybrana polovina stfedisek PMS, a to konkrétné
stirediska M¢élnik, Mlad4 Boleslav, Kolin, Pfibram, Nymburk a Praha-zapad. S vy$§im pocétem
sttedisek nebylo mozné rozhovor uskutecnit, a to zejména s ohledem na nizké personalni zajisténi
zbylych stiedisek, jejich pracovni vytizenost, ¢i prostou neochotu pracovnikl danych stredisek.
Rozhovory s vedoucimi konkrétnich stfedisek (ptfipadné s proba¢nimi ufedniky, ktefi se na trest
doméaciho vézeni ve stfedisku specializuji) se uskutecnily online v obdobi od 24.5.2022
do 14. 6. 2022.

Rozhovory byly pfedem pisemné pfedjedndny a schvaleny pifimo metodickym oddélenim
PMS. Vedouci metodického oddéleni PMS mé v souladu s jejich metodikou pro zpracovani
zavérecnych praci poucila, Ze z dlvodu zachovani anonymity neni moZné zaznamenavat
rozhovory v jakékoli audio ¢i audiovizualni formé. Pouceni jsem v praci dodrzela, proto déle
poskytuji pouze prepis podstatného obsahu uskuteénénych rozhovort. Vedouci metodického
sttediska PMS m¢ upozornila, ze s ohledem na ukonceni spoluprace s dodavatelem naramkt
SuperCom Ltd. (viz kap. 5.3.1) a ptetrvavaji rozpory ohledn¢ jejich fungovani, se pracovnici PMS
mohou k (ne)funkénosti monitorovacich zafizeni vyjadfovat pouze v obecné roviné. Tato
instrukce mi zabrénila ziskat cenné poznatky o funkénosti monitoringu v praxi, coz bylo jednou
z mych vyzkumnych otazek.

Pracovnikim PMS, se kterymi jsem dojednala uskutec¢néni rozhovoru, jsem piredem

pisemné¢ zaslala Sest otdzek (viz obsah pfiilohy €. 2), tak aby se s nimi mohli pfedem seznamit.

29 Rozhovor (anglicky interview) je interakci mezi tazatelem a dotdzanym, jehoZ Ugelem je zjistit poZzadovand data.
REICHEL, J. Kapitoly metodologie socialnich vyzkumuii. Praha: Grada, 2009, s. 110.

390 REICHEL, J., Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumii. Praha: Grada, 2009, s. 111-112.
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V priibéhu rozhovoru jsem pracovnikim téchto Sest otizek ve stanoveném potradi kladla
a pribézné jsem na né pisemné zaznamenavala odpovédi.**! V prib&hu vedeni rozhovoru jsem
zaznamenavala velmi podrobné strukturované poznamky, které jsem v co nejkratSim Casovém
useku od realizace rozhovoru piepsala do textového editoru pro tcely deskripce v kvalitativni Casti
predkladané prace, abych zamezila moznému zkresleni dat.

Rozhovory trvaly primérné¢ 25 minut a byly uskute¢nény prostfednictvim online
komunikac¢nich kanalt, skrze které 1ze prenaSet audio 1 video zdznam. Jak jsem jiz zminila, zdznam
slouzil pouze pro aktualni zachyceni zvuku a obrazu a nebyl nikterak uchovavan. Uvedeny zptisob
vedeni rozhovoru jsem zvolila z divodu ¢asovych moznosti dotazovanych pracovnikd, vlastni
Casové uspory a také z divodu epidemiologickych (vyzkum probihal v pandemii COVID-19).
Nadto po zkuSenostech z doby pandemie COVID-19 lze online videokonferen¢ni kanaly oznacit
za plnohodnotné prosttedky pti vedeni pracovnich schiizek i rozhovord.

Ve vyzkumné ¢asti prace pracuji zejména metodou kvalitativniho vyzkumu, ktery doplituji
o vyzkum kvantitativni. Kombinace kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu se mi jevi jako
efektivni, jelikoZ mohu data ziskat prostfednictvim dvou rtiznych metodologickych postupd.
Metoda kvantitativni je uzita zejména v ptipadé, pokud se jednd o statisticka data o poctech
ulozenych trestii domaciho vézeni ve zkoumanych stiediscich. Pokud hleddm odpovéd’ na otazku
ohledn¢ zkuSenosti s uritym jevem, které se snazim pochopit a analyzovat pracuji metodou

kvalitativniho vyzkumu.3%?

301V prib&hu rozhovort mi pracovnici stfedisek sdélili, Ze odpovéd na vyzkumnou otdzku ¢. 1 a 3 mi bude sdélena
centralng feditelstvim PMS, které tyto udaje eviduje.

302 HENDL, I., Kvalitativai vyzkum: zdkladni metody a aplikace, 1. vyd, Praha: Portal, 2005, s. 46-50.
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6.3 Kvantitativni vyzkum

Za ucelem vyzkumu mi byla na zakladé mého pozadavku analytickym oddélenim PMS
zpracovana a podana kvantifikovana data o poctu ulozenych trestd domaciho vézeni, struktufe
trestné ¢innosti a délce trestu ve vybranych stiediscich. Data o ulozenych trestech jsou zpracovana
od roku 2010, kdy byl trest zaveden, do roku 2021. Rok 2022 statistiky nezahrnuji, jelikoz jsou
data zpracovavana zpétné za cely kalendarni rok.

Pocty ulozenych tresti DV v jednotlivych stfediscich PMS jsem zpracovala v nize
uvedeném grafu. Pro ptehlednost je kazdé zkoumané stiedisko oznacenou v grafu vlastni barvou
(Mélnik modfe atp.). Barva je nasledné dodrzena i v grafech tykajicich se struktury trestné ¢innosti

a délky trestll v téchto stiediscich.

Pocet vSech uloZenych trestli DV ve vybranych stfediscich
PMS v letech 2010-2021

| Mélnik

® Mlada Boleslav
Praha-zapad

® Nymburk

m Kolin

Piibram

Graf 23 Pocet vSech uloZenych trestii DV ve vybranych stiediscich v letech 2010-2021.3%

Z uvedeného grafu vyplyva, ze pocet ulozenych tresti domaciho vézeni za dobu existence
trestu je ve sledovaném obdobi totozny v ramci PMS Nymburk a PMS Kolin (16), o par jednotek
vyssi je v PMS Mélnik (21), PMS Praha-zapad (22) a PMS Mladé Boleslav (26). Naopak vyrazny
rozdil je v okrese PMS Piibram, kdy se za dobu fungovani trestu domaciho vézeni v tomto
stiedisku vykonavalo celkem 58 trestli domaciho vézeni, coz je oproti PMS Nymburk a PMS Kolin
rozdil vice neZ trojnasobny. Cim je tento vyrazny rozdil zptisoben, zji§téno nebylo. Lze spekulovat

o vlivu velikosti vybranych soudnich okresti a ochoté soudcii v nich trest domaciho vézeni ukladat.

303 Statisticka data poskytnuta analytickym oddélenim PMS dne 14. 6. 2022.
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V nasledujici podkapitolach uvadim statistiky o struktuie trestné ¢innosti a délce ulozenych tresta
v jednotlivych soudnich okresech u konkrétnich stfedisek PMS. Statistika o struktufe trestné
¢innosti v jednotlivém stfedisku nemusi kvantitativné odpovidat statistice o poctu uloZenych tresta
v tomto stfedisku (viz Graf 23), coZ je zplisobeno tim, Ze u jednoho odsouzené¢ho mohlo byt
zaznamenano vice trestnych ¢inti. Napf. jeden odsouzeny, ktery vykonéval trest domaciho vézeni,
se dopustil trestného ¢inu mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani v soubéhu s trestnym

¢inem ohrozenim pod vlivem navykové latky.

6.3.1 PMS Mélnik

V letech 2010 az 2021 bylo v soudnim okrese M¢lnik natfizeno 21 trestti domaciho vézeni.
Z celkového poctu 21 odsouzenych naramky monitorovaly pouze 3 odsouzené, z toho 1 odsouzeny
byl monitorovan po celou dobu vykonu trestu, 2 odsouzeni byli monitorovani po ¢ast vykonu trestu

a po zbytek doby trestu byli kontrolovani namatkovymi navstévami.’**

Struktura trestné ¢innosti u trestu DV, Mélnik,
2010-2021

Usmrceni z nedbalosti

Omezovani osobni

svobody
Mateni vykonu

ufedniho rozhodnuti a
vykazani; 8
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Ohrozovani vychovy
ditéte
Podvod

Nebezpecné
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Ohrozeni pod vlivem
navykové latky; 4
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Graf 24 Struktura trestné innosti u trestu DV, Mélnik, v letech 2010-2021.%

304 Rozhovor s Mgr. Lenkou Hazmukovou, vedouci PMS Mélnik, 24. 5. 2022, online.

305 Statisticka data poskytnutd analytickym oddélenim feditelstvim PMS dne 14. 6. 2022.
Pozn. nazvy nekterych trestnych cinit byly pro ucely grafii oproti jejich zakonnému nazvu zkrdaceny.
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V ramci PMS M¢lnik nejvice odsouzenych vykonévalo trest DV pro trestny ¢in maieni
ufedniho rozhodnuti a vykazani (8), nasledoval trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky
(4) a trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy (3). Po 2 odsouzenych bylo pro trestny ¢in kradeze
a vytrznictvi. V poloZce ostatni byl 1 pachatel trestného ¢inu usmrceni z nedbalosti, omezovani

osobni svobody, vydirdni, ohrozovani vychovy ditéte, podvodu a nebezpecného pronasledovani.
Délka vykondvanych trest DV, M¢lnik, 2010-2021

délka v mésicich

12-18mesict [ 1

18-24 mésica = 0
pocet v jednotkach

Graf 25 Délka vykondvanych trestii DV, Mélnik, 2010-2021.3%

Dle sdéleni PMS Mélnik nejdelsi vykonany trest DV trval 16 mésicti a byl uloZen pachateli
trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy. Nejkratsi trest trval 2 mésice a byl pachateli ulozen
za trestny &in vytrznictvi.’*” Z uvedeného grafu je ziejmé, Ze trest DV je nejéastéji ukladan v délce
6—12 mesica (11), nasledovany kratkym trestem v trvani do 6 mésict (9). V soudnim okrese

Me¢lnik nebyl vykonavan zadny trest v trvani 18-24 mésicti (0).

306 Statisticka data poskytnutd analytickym oddélenim feditelstvi PMS dne 14. 6. 2022.
307 Rozhovor s Mgr. Lenkou Hazmukovou, vedouci PMS Mélnik, 24. 5. 2022, online.
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6.3.2 PMS Mlada Boleslav

Struktura trestné ¢innosti u trestu DV, Mlada Boleslav,
20102021
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Graf 26 Struktura trestné innosti u trestu DV, Mladd Boleslav, v letech 2010-2021.3%

V soudnim okrese Mlada Boleslav nejvice odsouzenych vykonavalo trest DV z divodu
spachani trestného ¢inu maieni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani (10), nasledoval po 6
ptipadech trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy a kraddeze. Méné Casté bylo uloZeni trestu
domaciho vézeni pro trestny ¢in porusovani domovni svobody (3), poSkozeni cizi véci (3),
nedovolené vyroby a jiného nakladni s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy (2). V levém
sloupci jsou patrné i trestné Ciny, pro které bylo ve sledovaném obdobi vzdy jen 1 odsouzeni.
V ramci PMS Mlada Boleslav trest DV vykonévali i dva mladistvi odsouzeni, z nichz jeden
(odsouzeny pro nasilnou trestnou ¢innost) trestnou ¢innost opakoval i po vykonu trestu doméciho

vézeni.??

308 Statisticka data poskytnutd analytickym oddélenim feditelstvi PMS dne 14. 6. 2022.

399 Rozhovor s Bc. Martinem Vrabcem, probaénim asistentem PMS Mlada Boleslav, 31. 5. 2022, online.
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D¢élka vykonavanych tresti DV, Mlada Boleslav, 2010-2021

N

do 6 mésictu

15

6—12 mésicu

N

12—-18 mésicu

délka v mésicich

—_

18-24 mésictu

pocet v jednotkach

Graf 27 Délka vykondvanych trestii DV, Mladad Boleslav, v letech 2010202131

Z grafu je ziejmé, Ze nejvice odsouzenych vykonavalo v okrese Mlada Boleslav trest DV
v rozmezi 6—12 mésict (15), nasledovaly kratké tresty do 6 mésicti (6) a tresty v délce 12—18

mésict (4). Pouze 1 odsouzeny vykondaval trest v rozmezi 18-24 mésict.

310 Statisticka data poskytnutd analytickym oddélenim feditelstvi PMS dne 14. 6. 2022.
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6.3.3 PMS Praha-ziapad

Struktura trestné ¢innosti u trestu DV, Praha-zapad, 2010-2021
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Graf 28 Struktura trestné innosti u trestu DV, Praha-zapad, v letech 2010-2021.3!!

Ze statistiky vyplynulo, Ze stejn€ jako v predchozich stiediscich bylo nejvice odsouzenych
potrestano za trestny ¢in mareni vykonu tiedniho rozhodnuti a vykézani (7), nasledované trestnym
¢inem zanedbani povinné vyzivy a kradeze (oboji ve 4 ptipadech). V soudnim okrese Praha-zépad
se po 2 ptipadech objevil trestny ¢in nasili proti Ufedni osobé€, nedovolené vyroby a jiného
nakladani s OPL a jedy, vytrznictvi a nebezpecného vyhrozovani. Ve sloupci vlevo lze spatfit

1 trestné Ciny, pro které bylo ve sledovaném obdobi jen 1 odsouzeni.

31 bid.
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Délka vykondvanych trestli DV, Praha-zapad, 2010-2021
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pocet v jednotkach

Graf 29 Délka vykondavanych trestit DV, Praha-zdpad, v letech 2010-2021.3"
V ramci soudniho okresu Praha-zépad bylo ulozeno 10 kratkodobych tresti v délce do 6
meésicl, nasledovaly stfedné kratké tresty v délce od 612 mésict (9) a tresty v rozmezi od 12-18

meésict (2). Nejdelsi trest byl vykonavan pouze v 1 ptipadé.

312 Tbid.
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6.3.4 PMS Nymburk

Struktura trestné ¢innosti u trestu DV, Nymburk, 2010-2021
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Graf 30 Struktura trestné ¢innosti u trestu DV, Nymburk, v letech 20102021373

V letech 2010 az 2021 bylo v soudnim okrese Nymburk natizeno 16 tresti doméciho
vézeni. Stejné jako v ostatnich sledovanych stiediscich byl v soudnim okrese Nymburk na prvnim
misté trestny ¢in mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani (10). V rdmci PMS Nymburk l1ze
spatfit oproti jinym stfediskim odchylku spocivajici v tom, Ze po trestném c¢inu mafeni
nenasleduje trestny ¢in zanedbani povinné vyZivy, nebot’ ten je aZ na ¢tvrté pozici (2). Po trestném
¢inu mareni nasleduje trestny ¢in kradeze a trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky (oboji
ve 3 ptipadech). Ve 2 piipadech byl trest vykonévan pro trestny ¢in vytrznictvi a nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami. Ostatni trestné Ciny, které

se objevily vzdy pouze v 1 ptipad¢, jsou patrné z vyctu (viz vyse).

313 Tbid.
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Délka vykonavanych tresti DV, Nymburk, 2010-2021
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Graf 31 Délka vykondvanych trestii DV, Nymburk, v letech 2010-2021.3"

V ramci soudniho okresu Nymburk nejdelsi trest domaciho vézeni €inil 18 mésict (1).
Odsouzeny z trestu vykonal asi 12 mésicti, kdyz mu byl poté v jiné trestni véci uloZzen souhrnny
(jiz nepodminény) trest odnéti svobody.>!® Nejvice vykonavanych tresti bylo v délce 6—12 mésicii

(9), nasledovaly kratké tresty v trvani do 6 mésicti (5).

314 Statisticka data poskytnutd analytickym oddélenim feditelstvi PMS dne 14. 6. 2022.
315 Rozhovor s Mgr. Jitim Jezkem, vedoucim PMS Nymburk, 9. 6. 2022, online.
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6.3.5 PMS Kolin

Struktura trestné ¢innosti u trestu DV, Kolin, 2010-2021
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Graf 32 Struktura trestné innosti u trestu DV, Kolin, v letech 2010-2021.3'6

V ramci PMS Kolin bylo ve sledovaném obdobi vykonavéano 16 trestli domaciho vézenti,
coz je spolu s PMS Nymburk nejméné ze vSech vybranych stredisek. Z celkového poctu
16 odsouzenych vice néz polovina odsouzenych (7) vykonavala trest domaciho vézeni za trestny
¢in mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani, nasledoval trestny ¢in zanedbani povinné
vyzivy (5) a kradez (4). Pouze v 1 ptipad¢ byl trest domaciho vézeni ulozen za tresty, jejichz vycet

je v tabulce (viz vyse).

316 Statisticka data poskytnutd analytickym oddélenim feditelstvi PMS dne 14. 6. 2022.
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D¢élka vykonavanych trestl DV, Kolin, 20102021
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18-24 mésicu

pocet v jednotkach
Graf 33 Délka vykondvanych trestii DV, Kolin, v letech 2010-2021.3"7

Shodné byl jako u piedchozich stfedisek nejcasteji vykonavan trest v rozmezi 6—12 mésicii
(7), nasledoval kratky trest v trvani do 6 mé&sicii (5) a po 2 trestech v rozmezi 12—18 mésicii a 18—

24 mésicu.

317 Tbid.
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6.3.6 PMS Pfibram

Struktura trestné ¢innosti u trestu DV, Pfibram, 2010-2021
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Graf 34 Struktura trestné éinnosti u trestu DV, Pribram, v letech 2010-2021.3'8

V ramci soudniho okresu Piibram bylo ve sledovaném obdobi vykondvano celkem
58 trestll DV, coz je nejvice ze vSech vybranych stfedisek. Kromé odliSnosti ve vyrazné vysSim
poctu ulozenych trestd DV je PMS Piibram jedinym zkoumanym stfediskem, kde na prvnim misté
ve struktufe trestné ¢innosti nebyl trestny ¢in mareni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani.
V soudnim okrese Pfibram je na prvnim misté¢ zanedbani povinné vyZzivy (18), nasledovany
trestnym ¢inem kradeze (13) a trestnym ¢inem mareni vykonu Gfedniho rozhodnuti a vykazani
(11). V mensi mife pak nasledoval trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky (6), ublizeni
na zdravi (4), vytrznictvi (3), podvod (2), porusovani domovni svobody (2). Pouze v 1 ptipadé byl

trest ulozen pro trestny ¢in uvedeny v tabulce vedle vyseCového grafu.

318 Tbid.
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Délka vykondvanych trest DV, Piibram, 2010-2021
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Graf 35 Délka vykondvanych trestii DV, Piibram, v letech 2010-2021.3°

V ramci PMS Ptibram bylo ulozeno v nejkrat§i vyméte do 6 mésicti 14 trestd. Nejvice
trestll bylo ulozeno v sazbé pod jeji polovinou, tedy v rozmezi 6-12 mésicit (34). S ohledem
na vyssi pocet uloZenych trest byl 1 vyS$si pocet delSich trestli domaciho vézeni, a to jak trestl

v délce 12-18 mésic, tak 18-24 mésicti. Shodné jich bylo ulozeno v 5 ptipadech.

319 Tbid.
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6.4 Kvalitativni vyzkum

V ramci kvalitativniho vyzkumu jsem se zaméiila na sbér dat o zkuSenostech pracovnikli
vybranych stfedisek s nafizenim a vykonem trestu doméciho vézeni. S ohledem na nemoznost
nahravani polostrukturovanych rozhovort na zdznamové zafizeni jsem neprovadéla doslovny
piepis rozhovort, a tak jsem piepsala pouze jejich podstatny obsah. Nize uvadim konkrétni otazky,

které byly obsahem rozhovort (pro ptehlednost uvadény tu¢né s odpovédi na ni.)

Popiste zkuSenost Vaseho stiediska PMS s vykonem trestu DV béhem fungovani elektronického
monitoringu v letech 2018-2021?

V soudnim okrese PMS M¢lnik elektronické naramky monitorovaly tfi odsouzené po celou
dobu vykonu jejich trestu. Zbyli odsouzeni byli kontrolovani po ¢ast vykonu trestu naramky
a po ¢ast namatkovymi kontrolami. Elektronické naramky fungovaly bez potiZi vyjma par piipadd,
kdy doslo ke spusténi falesného poplachu, piestoZe se odsouzeny zdrzoval na uréeném mistg.>*°

Ze zkuSenosti PMS Mlada Boleslav vyplynulo, Ze elektronicky monitorovan byl pouze
jediny odsouzeny, a to po dobu jednoho mésice. Dalsi odsouzeny elektronickému monitoringu
nepodléhal, jelikoz pracoval v zemédé€lstvi a jeho profese byla ryze sezonni. Doba vykonu prace
tohoto odsouzeného byla proménliva a pfi jejim vykonu nosil pracovni obuv (gumadaky), proto
u n&ho nebyla instalace naramku shleddna jako vhodna.*?!

Ze shodné zkusSenosti PMS Praha-zapad a Nymburk vyplynulo, Ze v daném obdobi nebyl
vramci jejich stfediska vykonavan Zadny trest doméciho vézeni, proto nemaji zkuSenost
s elektronickym monitoringem v ramci vykonu trestu domaciho vézeni. Strediska maji shodnou
zkuSenost s monitoringem v pfipadé¢ nahrazeni vazby dohledem za zptisnéni elektronického
monitoringu. ZkuSenost obou stiedisek je pozitivni, systém fungoval bez problémi a umoznoval
neustalou kontrolu, zda se klient zdrzuje v uréeném obydli.>*?

PMS Kolin mé zkuSenost s vykonem pouze jednoho trestu doméciho vézeni, ktery byl
elektronicky monitorovan a monitoring fungoval bez potizi.>??

Dle sdéleni PMS Ptibram vyplynulo, Ze v ramci jejich obvodu elektronicky monitoring

fungoval a plnil svou funkci.***

320 Rozhovor s Mgr. Lenkou Hazmukovou, vedouci PMS Mélnik, 24. 5. 2022, online.

321 Rozhovor s Be. Martinem Vrabcem, proba¢nim asistentem PMS Mlada Boleslav, 31. 5. 2022, online.
322 Rozhovor s Mgr. Jifim Ondovéakem, vedoucim PMS Praha-zéapad, 8. 6. 2022, online.

Srov. Rozhovor s Mgr. Jifim Jezkem, vedoucim PMS Nymburk, 9. 6. 2022, online.

323 Rozhovor s Martinou Cernou, MBA, proba¢nim asistentem PMS Kolin, 10. 6. 2022, online.

324 Rozhovor s Mgr. Katefinou Babickovou, vedouci PMS P¥ibram, 14. 6. 2022, online.
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Popiste a porovnejte zkuSenost VasSeho stfediska PMS s vykonem trestu DV od 12/2021 do
soucasnosti, kdy namisto elektronického monitoringu probihaji opétovné namatkové kontroly?
Zkusenost PMS Mlada Boleslav se pfili§ neliSi od zkusSenosti béhem funkéniho
monitoringu, nebot’ v okrese Mlada Boleslav byl (jak jiz bylo zminéno) monitorovan pouze jediny
odsouzeny. PMS Mlada Boleslav shodné jako PMS M¢Inik namatkové kontroly nevnima jako
nedostatek trestu, nebot piipadné poruSovani podminek trestu ze strany odsouzeného bude
dle jejich nézoru dfive, ¢i pozdéji stejné odhaleno. Pracovnik PMS Mlada Boleslav vnima
elektronicky monitoring spiSe jako vySs$i stupent vnéj$i motivace odsouzené¢ho dodrzovat
stanovené podminky trestu, protoZe je pod permanentni kontrolou a nikoli pouze namatkovou.*?
Dle PMS Praha-zdpad namatkové kontroly vyzaduji vyS$si aktivitu PMS a pfedstavuji
pro ni vys$i zatéz. Uvadi, ze trest kontrolovany namatkovymi navstévami neni méné kvalitni nez
trest kontrolovany monitoringem.*’¢ PMS Praha-zapad stejng jako PMS Nymburk povazuje
za optimdlni kombinaci elektronického monitoringu s ojedinélymi naméatkovymi kontrolami.*?’
PMS Nymburk se domniva, ze je pro soudce dilleZita nepietrzitd kontrola odsouzenych
(tzv. ,,24/7°). Namatkovymi kontrolami lze sice odsouzeného kontrolovat i ¢astéji, nejedna se ale
o kontrolu neustalou. Dle zkuSenosti z Nymburka 1ze namatkové kontroly vykonévat efektivné
za predpokladu nizkého poctu odsouzenych k trestu DV. V ptfipadé, Ze by pocet odsouzenych
v daném mésici piekrocil deset, znamenalo by to pro PMS enormni zatiZeni a za uvedené situace
by bylo mozné mési¢né konat nap¥. pouze 4-5 kontrol.>?8
Dle PMS Kolin jsou namatkové kontroly v piipadé funkéniho monitoringu nadbyte¢né.>

Ze zkusenosti PMS Piibram nebyly zjistény 74dné relevantni poznatky.>*°

U kterého typu pachateld se Vam z Vasi zkuSenosti jevi trest DV pri zohlednéni poméri pachatele
a druhu spachaného trestného ¢inu jako vhodny a pro ktery naopak nevhodny?

Dle zkusenosti PMS Mladéa Boleslav neni vhodné ukladat trest DV za trestny ¢in zanedbani
povinné vyzivy (pozn. 6 tr. ¢inil v letech 2010-2021), nebot’ odsouzeni jsou ¢asto ve finan¢ni

nouzi a zpravidla nedisponuji prostfedky na placeni vyzivného. Vykon trestu DV odsouzeného

325 Rozhovor s Mgr. Lenkou Hazmukovou, vedouci PMS Mélnik, 24. 5. 2022, online

Srov. Rozhovor s Bc. Martinem Vrabcem, proba¢nim asistentem PMS Mlada Boleslav, 31. 5. 2022, online.
326 Rozhovor s Mgr. Jifim Ondovéakem, vedoucim PMS Praha-zéapad, 8. 6. 2022, online.

327 Rozhovor s Mgr. Jifim Ondovéakem, vedoucim PMS Praha-zapad, 8. 6. 2022, online.

Srov. Rozhovor s Mgr. Jifim Jezkem, vedoucim PMS Nymburk, 9. 6. 2022, online.

328 Rozhovor s Mgr. Jitim Jezkem, vedoucim PMS Nymburk, 9. 6. 2022, online.

329 Rozhovor s Martinou Cernou, MBA, proba¢nim asistentem PMS Kolin, 10. 6. 2022, online.

330 Rozhovor s Mgr. Katefinou Babickovou, vedouci PMS P¥ibram, 14. 6. 2022, online.
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dale finan¢éné zatézuje, jelikoz odsouzeni jsou povinni na vykon trestu pfispivat 50 K¢ denné.
Odsouzenym k trestu domaciho vézeni je zamezeno vykondvat rizné ndrazové privydélky, které
by mohly zlepsit jejich financni situaci. Dle zkuSenosti PMS Mlada Boleslav vyplynulo, ze kdyz
tato skupina odsouzenych trest DV vykona, trest nesplni sviij ucel a odsouzeni vyzivné dal nehradi.
Jako vhodnéjsi se jevi na pachatele trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy pusobit trestem
podminéného odsouzeni s dohledem. Nezadouci je trest DV ukladat u osob, které trestnou ¢innost
pachali doma ¢i z domova (napf. napadeni spoluzijici osoby, podvod spachany online/telefonicky,
Siteni zakézané pornografie). PMS Mlada Boleslav uvadi, ze vhodné je trest ukladat za trestny ¢in
mareni ufedniho rozhodnuti a vykézani, ptipadné mateni ve spojitosti s trestnym ¢inem ohrozenim
pod vlivem navykové latky. Vykonem trestu DV je odsouzenému zamezeno (zejména v no¢nich
hodinach) konzumovat alkoholické napoje a nasledné fidit motorové vozidlo. Jako zikladni
pfedpoklad k ulozeni trestu domdciho vézeni PMS Mlad4 Boleslav zminuje stabilni zdzemi
odsouzeného, uvadi, Ze odsouzeni jim vSak Casto nedisponuji. Pracovnik PMS Mladé4 Boleslav
je nazoru, ze je nevhodné trest nafidit na ubytovnu, a to z divodu, Ze odsouzeni se z ubytoven
¢asto stéhuji a existuji tam nevhodné socialni vazby.*!

Opacnou zkuSenost s trestem DV u trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy ma PMS
Me¢lnik (pozn. 3 tr. Ciny v letech 2010-2021). Stfedisko povazuje ukladani trestu domaciho vézeni
u tohoto typu pachatell za vhodné a vySe uvedena negativa nezminiuje. PMS M¢Inik se domniva
(shodné jako PMS Mlada Boleslav), Ze je vhodné trest DV ukladat u trestného ¢inu mateni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani ve spojeni s trestnym ¢inem ohroZeni pod vlivem navykové latky.
Trest domaciho vézeni se dobfe osvédcil u pachatelil trestného €inu vytrznictvi (pozn. 2 tr. Ciny
v letech 2010-2021). Vytrznictvi je spojeno s no¢ni dobou a navstévou zavadovych podniki, proto
je uloZenim trestu DV odsouzenym zamezeno se ucastnit ,,no¢nich tahi* spojenych s konzumaci
alkoholu a naslednymi vytrznostmi.**?

Ze zkuSenosti PMS Praha-zapad vyplynulo, Ze trest DV je vhodné ukladat u odsouzenych,
ktefi pachaji trestnou ¢innost v ur€ité denni dobé€, zejm. v noci (typicky se jednd o trestny Cin
kradeze, poSkozeni cizi véci, vytrznictvi ad.). Nevhodné je dle nazoru PMS Praha-zapad ukladat
trest domaciho vézeni u pachateli trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy, jelikoz dle zkuSenosti
trest neplni sviij ucel a neni dostate¢nou sankci. Pachatelé uvedeného druhu trestného ¢inu bézné

pies den chodi do zaméstnani a v no¢nich hodinach spi, proto tento druh trestu pro né neni

dostateCnou sankci. PMS Praha-zdpad nazor, ze efektivné$i je ulozeni podminéného trestu

331 Rozhovor s Bc. Martinem Vrabcem, probaénim asistentem PMS Mladé Boleslav, 31. 5. 2022, online.

332 Rozhovor s Mgr. Lenkou Hazmukovou, vedouci PMS M¢lnik, 24. 5. 2022, online.
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s dohledem probac¢niho tiednika. Pro efektivni vykon trestu je nezbytné fadné predjednani trestu
a zjisténi majetkovych pomért na strané pachatele. Majetkové poméry pachatele je nutné zkoumat
z toho diivodu, Ze odsouzeni vykon trestu DV hradi, a proto néktefi vychazi z vykonu trestu s dalsi
pohledavkou (dle PMS Praha-zapad je zhruba 80 % vsech klienti PMS zadluZena).**

PMS Nymburk nema negativni postoj k trestu domaciho vézeni u pachateli trestného ¢inu
zanedbani povinné vyzivy. Z rozhovoru s PMS Nymburk vyplynulo, Ze tito odsouzeni zpravidla
maji zaméstnani a hradi dluzné/fadné vyzivné. PMS Nymburk se domniva, Ze u delikventt, kterym
by jiz realn¢ hrozil trest odnéti svobody, je tento druh trestu spravnou volbou. PMS Nymburk
uvadi, Ze je nezbytné trest DV dobie predjednat, jelikoz zdkladni podminkou je skutecnost,
ze odsouzeny ma zaméstnani, chce hradit vyzivné a je motivovan trest vykonat. Vhodné je trest
spojit s pfiméfenou povinnosti ve form¢ povinnosti hradit dluzné vyzivné. Dle PMS Nymburk je
dale vhodné ukladat trest DV u pachatelii trestného ¢inu mateni vykonu ufedniho rozhodnuti
a vykazani (zpravidla u tidi¢t, kteti vozidlo fidi pfes vysloveny zdkaz). Nutnou podminkou
k uloZeni trestu je stalé bydleni a zaméstnani (byt na sménny provoz, nebot’ i s timto si lze v ramci
vykonu trestu poradit). V soudnim okrese Nymburk byl trest DV nafizen i na ubytovné. K ¢emuz
PMS Nymburk uvadi, Ze nafizeni trestu na ubytovnu lze vnimat jako uskali, jelikoZ odsouzeny
neni pevné vazan na misto, a mize tak byt napf. zaméstnavatelem ptest¢hovan. Zména mista
vykonu trestu zptsobuje administrativni zatizeni (pozn. od 1. 1. 2022 miiZze o zméné mista vykonu
trestu rozhodnout PMS na misto soudu). Pokud odsouzeny Zije ve stdlém bydleni, je nutné
zkoumat, zda je jeho vlastnikem, pfipadné vyzadat souhlas pronajimatele s vykonem trestu
domaéciho vézeni. V jednom ptipad€ mél odsouzeny trvalé bydlisté v dome svych ptibuznych, kteti

viak s vykonem trestu DV na tomto misté nesouhlasili.>**

PMS Nymburk a Praha-zépad se shoduji, Ze nejucinnéjsi je trest DV ukladat u osob
blizkych véku mladistvych, pfip. mladistvych, kteti pachajicich trestnou ¢innost v noci béhem
navstévy diskoték a jinych no€nich podnikli. Obvykle se jednd o trestné €iny (provinéni) ubliZeni
na zdravi, vytrznictvi a poskozeni cizi véci (napf. sprejerstvi).>*>

Dle PMS Kolin mtze byt trest DV efektivni pouze za predpokladu, Ze klient chce
spolupracovat. Jako efektivni se jevi ulozeni trestu DV u trestného Cinu kradeze, zanedbéni

povinné vyzivy, mafeni vykonu uUfedniho rozhodnuti a vykazani (obvykle fizeni vozidla ptes

333 Rozhovor s Mgr. Jifim Ondovéakem, vedoucim PMS Praha-zapad, 8. 6. 2022, online.
334 Rozhovor s Mgr. Jitim Jezkem, vedoucim PMS Nymburk, 9. 6. 2022, online.
335 Rozhovor s Mgr. Jitim Jezkem, vedoucim PMS Nymburk, 9. 6. 2022, online.

Srov. Rozhovor s Mgr. Jifim Ondovéakem, vedoucim PMS Praha-zapad, 8. 6. 2022, online.
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vysloveny zékaz tizeni). PMS Kolin uvadi, ze trest DV mtlize negativné ovliviiovat vztahy osob
v domacnosti. ZkuSenost suloZzenim trestu mladistvému v soudnim okrese Kolin neni.

cey

Pti ptedjednani trestu PMS zjistuje souhlas s vykonem trestu spolu Zijicich osob a pronajimatele
nemovitosti (totozné jako PMS Nymburk).?3¢

Z rozhovoru s PMS Piibram vyplynulo, ze nelze vyjmenovat druhy trestné cinnosti,
pro které trest ukladat, jelikoz je vzdy nutné k odsouzenému a jeho trestné Cinnosti pfistupovat
jednotlivé. K trestu DV u pachatelt trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy PMS Ptibram uvadi,
ze pro jednoho pachatele mtize byt ulozeni trestu DV pouhym odkladanim ulozeni nepodminéného
trestu. U jiného pachatele ale uloZeni trestu DV miize ptinést efekt a vést k prevychové. Zakladnim
predpokladem ulozeni trestu je spoluprace pachatele a ochota se trestu podrobit. Nezbytnym
pfedpokladem neni stalé bydlisté a zaméstnani. Trest Ize nafidit i na ubytovnu, nezaméstnanému,

¢i odsouzenému pracujicimu na sménny provoz.>*’

Jak probihaji namatkové kontroly odsouzeného v praxi? Jak ¢asto a v jakou denni dobu se kontroly
konaji?

Shodné¢ ze zkuSenosti PMS Mélnik a PMS Mlada Boleslav vyplynulo, Ze kontroly probihaji
miniméalné 4x mési¢né (v souladu s metodikou). Cetnost kontrol je stanovena s ptihlédnutim
k osobé odsouzeného. Kontrolu odsouzenych provadi v denni dobu zpravidla jeden probacni
ufednik po vyhodnoceni rizikovosti dané kontroly. Neni tedy vylouceno, aby kontrolu
odsouzeného provedli tfednici dva (zejména v no¢nich hodindch). Na misté¢ kontroly ufednici
zvoni, ptipadné jsou s odsouzenym domluveni, ze na misté zatelefonuji. O pribéhu kontroly je
sepisovan zaznam, ktery ptfitomni (v€etn€ odsouzeného) podepisuji. Za tcelem namatkovych
kontrol jsou stiediska PMS vybavena sluzebnim automobilem.**8

Jako efektivni se z pohledu PMS Praha-zépad ukazaly opakované namatkové kontroly
v ramci jednoho dne ¢i noci (napt. ufednici PMS pfijedou na kontrolu odsouzeného v 1 hod. v noci
a nasledné ve 3 hod. v noci, tak aby nezavdali odsouzenému jistotu, Ze po provedené kontrole
muze opustit bydlist¢). Pracovnici kontroly provadéji v riznou denni a no¢ni dobu. PMS Praha-
zapad zastdva nazor, ze se jedna o sankci, a proto by k ni tak mé¢lo byt pfistoupeno. Je nezbytné,

aby odsouzeny trest negativné pocitil, z toho divodu probihaji namatkové kontroly Castéji nez 4x

mésicn€. V ramci konzultace po nafizeni vykonu trestu PMS odsouzeného pouci o podminkéch

336 Rozhovor s Martinou Cernou, MBA, proba¢nim asistentem PMS Kolin, 10. 6. 2022, online.
337 Rozhovor s Mgr. Katefinou Babickovou, vedouci PMS Pfibram, 14. 6. 2022, online.
338 Rozhovor s Bc. Martinem Vrabcem, probaénim asistentem PMS Mladé Boleslav, 31. 5. 2022, online.

Srov. Rozhovor s Mgr. Lenkou Hazmukovou, vedouci PMS Mélnik, 24. 5. 2022, online.
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vykonu trestu a jeho kontrole a upozorni ho na nésledky nedodrzeni téchto podminek. PMS
odsouzenému sd¢li, ze kontrola miize probihat v kteroukoli denni dobu v rdmci stanoveného
gasového rozmezi. K zajisténi kontroly vykonu trestu Ize pozadat o sou¢innost Policii CR, aviak
jeji soucinnost nebyla v rdmci kontrol v daném okrese prozatim nutna. Po nafizeni trestu stiedisko
PMS vyrozumivé obvodni oddéleni Policie CR v mist& bydli§té odsouzeného, Ze v tomto obvodu
odsouzeny vykonava trest doméaciho vézeni.>*

V ramci PMS Nymburk stanovuje cetnost kontrol konkrétniho odsouzeného vedouci
daného trestu. Kontroly se konaji v riznou denni dobu, odsouzeny by nemél mit jistotu, kdy
se kontrola uskute¢ni. Pocet kontrol mési¢n¢ je vyrazné nad minimalnim rozsahem stanovenym
metodikou (pozn. dle metodiky min. 4x mési¢n¢). Kontrol se ti¢astni vzdy dva zaméstnanci PMS,
jelikoz zaméstnanci mnohdy navstévuji odsouzené v prostiedi s niz8i bezpecnostni situaci.
V ptipadé, Ze se kontroly ucastni 2 Ufednici a odsouzeného v bydlisti nezastihnou, l1ze se uc¢innéji
brénit jeho tvrzeni, ze se v dob¢ kontroly v bydlisti zdrzoval. Pii ptijezdu PMS je klient vyzvéan
k dostaveni se ke kontrole a vSichni zucastnéni podepisuji zaznam o jejim uskute¢néni. Kontroly
probihaji dle usneseni o nafizeni vykonu trestu, tedy vzdy ve stanoveném case, kdy musi byt
odsouzeny v misté bydlisté. Jedna se o kontroly v odpolednich, vefernich, ale i no¢nich
hodinach.3%

PMS Kolin kona namatkové kontroly v odpolednich a no¢nich hodinach. Namatkoveé
kontroly jsou limitovany dobou prace a odpoc¢inku zaméstnancti PMS. Kontrol se G¢astni zpravidla
jeden ufednik, dva ufednici se kontrol tcastni jen v piipad¢ zhodnoceni velmi vysoké rizikovosti
klienta €1 prostfedi. Zaméstnanci PMS k vykonu kontrol disponuji sluZzebnim automobilem.
Probacni uiednici se v kontrolach odsouzeného béhem jednoho mésice stiidaji.>*!

Dle PMS Pfibram kontroly probihaji v dobé, ve které soud stanovil odsouzenému
povinnost zdrzovat se v obydli, a to tak, aby odsouzeny nemohl zkontrol vypozorovat
pravidelnost. Kontroly se ucastni jeden, nebo dva ufednici podle rizikovosti. PMS Piibram
povazuje za zadouci kombinaci monitoringu a namatkovych kontrol, tak aby m¢l trest 1 vychovny

efekt.3?

339 Rozhovor s Mgr. Jifim Ondovéakem, vedoucim PMS Praha-zéapad, 8. 6. 2022, online.
340 Rozhovor s Mgr. Jitim Jezkem, vedoucim PMS Nymburk, 9. 6. 2022, online.
341 Rozhovor s Martinou Cernou, MBA, proba¢nim asistentem PMS Kolin, 10. 6. 2022, online.

342 Rozhovor s Mgr. Katefinou Babickovou, vedouci PMS P¥ibram, 14. 6. 2022, online.
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(A

Které konkrétni nastroje by mohly z Vasi zkuSenosti zarucit vyssi ukladani trestu DV?

PMS Mlada Boleslav se nedomniva, Ze by za nizkym poctem ukladanych trest doméciho
vézeni byla neochota soudct trest ukladat. Dle zkuSenosti naopak v nékolik ptipadech soudce
pozadal PMS o provéieni podminek k uloZeni trestu DV, ale ulozeni trestu nebylo ze strany PMS
doporuc¢eno. Domniva se, ze se zavedenim trestu domaciho vézeni byla spojena velka ocekavani
(snizeni poctu osob ve véznicich), ktera ale nebyla realnd. Jednim z cilt trestu DV je zachovani
zadoucich socidlnich vazeb odsouzeného, avSak podotyka, Zze socidlni vazby odsouzenych
zpravidla nebyvaji Zadouci (napf. vazby na dal$i odsouzené, drogové zavislé osoby aj.).
Z rozhovoru vyplynulo, Ze je vhodnéj$im feSenim trest domaciho vézeni radé€ji neulozit, nez aby
byl tento typ trestu uloZen nespravné. Vyssimu ukladani trestu DV by mohlo pomoci zavedeni
moznosti ukladat trest i za zlo¢in (napf. trestny ¢in loupeze).**

Dle poznatkii PMS Mé&lnik a Nymburk by k uklddani vy$siho poctu trestii DV mohl ptispét
funkéni elektronicky monitoring, jelikoz soudci v soucasné dobé nemaji jistotu, ze dojde
k efektivnimu vykonu trestu.>** Dle PMS Nymburk je maximalni doba uloZeni trestu (v podobé
2 let) prilis dlouha. Ze zkusenosti PMS Nymburk vyplynulo, Ze po roce i disciplinovany jedinec
muze selhat, a trest bude proto matit. PMS Nymburk navrhuje maximalni délku trestu stanovit
na 1 rok. V pfipadég, Ze je trest pfedjednan PMS a vse je s pachatelem projednano a ptipraveno,
nevidi PMS problém s uloZenim trestu doméciho vézeni 1 bez funkéniho elektronického
monitoringu.>*

PMS Praha-zapad vnimé nediivéru soudcii viici tomu, zda bude odsouzeny v ramci trestu
DV dostate¢né¢ kontrolovan. K vys$s§imu ukladani trestu DV by mohla pomoci osvéta mezi soudci
o vyhodach trestu, minimalizaci trestné Cinnosti u mladistvych pachatelii a snizeni recidivy
u majetkové trestné ¢innosti.>*®

Dle PMS Kolin by mohl pomoci zejména funkéni monitoring, v ptipadé jeho funkénosti
povazuje namatkové kontroly za nadbyte¢né, nebot’ je odsouzeny monitorovan 24/7. Nabizeji
se proto konzultace s odsouzenymi. K vys$§imu ukladani trestu by mohly pomoci dalsi formy
vzdélavani soudct (seminaf, konference, metodicka setkdni aj.), v rdmci nichZ by soudci byli
informovani o vyhodach a zptisobu vykonu trestu, aby se piestali domnivat, Ze jde o mirny druh

trestu.>4’

343 Rozhovor s Be. Martinem Vrabcem, probaénim asistentem PMS Mlad4 Boleslav, 31. 5. 2022, online.
344 Rozhovor s Mgr. Jifim Jezkem, vedoucim PMS Nymburk, 9. 6. 2022, online.

3% Rozhovor s Mgr. Jitim Jezkem, vedoucim PMS Nymburk, 9. 6. 2022, online.

346 Rozhovor s Mgr. Jitim Ondovéakem, vedoucim PMS Praha-zapad, 8. 6. 2022, online.

347 Rozhovor s Martinou Cernou, MBA, proba¢nim asistentem PMS Kolin, 10. 6. 2022, online.
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Z rozhoru s PMS Piibram vyplynulo, ze by bylo mozné v nekterych piipadech uvazovat
o ulozeni trestu DV i za zlo¢in (napf. u dopravnich nehod s nasledkem smrti, méné zdvaznych
loupezi spachanych mladistvymi pachateli atp.). Nizky pocet trestli DV lze piicist ptiliSnému tlaku
na rychlost fizeni, kdyZ ta neumoziuje nalézt adekvatni trestni sankci. PMS Ptibram se domniva,
ze absentujici elektronicky monitoring neni nejvetsi problémem trestu DV, jelikoz funkéni
kontrolu vykonu trestu Ize provadét i jinak. Zminuje osobni odpovédnost kazdého odsouzeného
a navrhuje, ze by monitoring bylo mozné vyuzit u odsouzenych béhem prvni poloviny doby

vykonu trestu a v druhé poloving jiz bez ngho.>*8

348 Rozhovor s Mgr. Katefinou Babickovou, vedouci PMS Ptibram, 14. 6. 2022, online.
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6.5 Vysledky analyzy

V kapitole lze na zaklad¢ ziskanych dat sumarizovat zjisténé dilci zavéry z kvantitativni
i kvalitativni ¢asti provedeného vyzkumu. Obsah vyzkumnych zjisténi na stanovené vyzkumné
otazky ¢. 1.—6. pfedstavuje rozdilné situace na jednotlivych pracovistich PMS (konkrétni deskripce
viz dale). Data z provedené¢ho kvantitativniho vyzkumu byla vyuzita k vyzkumnym zjisténim
na vyzkumnou otazku ¢. 1 (jak Casto je ukladdan trest DV) a vyzkumnou otazku ¢. 3 (typologie
trestné Cinnosti u trestu DV). Kvalitativni ¢ast vyzkumu, tedy data ziskand béhem vedeni
polorukturovanych rozhovorti, byla vyuzita pfi sumarizaci vyzkumnych zji§téni na zbylé ctyfi
vyzkumné otazky (vyzkumnou otazku €. 2, 4, 5, 6).

Spolupréaci se vSemi stfedisky PMS hodnotim kladné, jelikoz jsem vnimala ochotu
probacnich tfednikl rozhovor uskutecnit zpravidla v f4dl né€kolika dnti (max. 1-2 tydnii) od doby,
kdy jsem je oslovila. VSichni ufednici byli na rozhovor pfipraveni a néktefi nahlizeli
do pfipravenych poznamek (PMS M¢lnik, Nymburk, Praha-zdpad, Kolin). Rozdily mezi
vybranymi stiedisky bylo mozné vnimat z pohledu sdilnosti proba¢nich pracovnik a jejich osoby.
Nizkd mira sdilnosti ufednikii byla u vSech stfedisek zaznamenana v odpovédi na 1. otazku
rozhovoru (zkuSenost s trestem béhem fungovani elektronického monitoringu v letech 2018-2021,
viz Ptilohy €. 2). Uvedené bylo zptsobeno tim, Ze pracovnikim PMS nebylo z pokynu feditelstvi
PMS umoZnéno se jakkoli negativné vyjadfovat k elektronickému monitoringu kvili
pfetrvavajicim neshoddm s dodavatelem naramkt SuperCom Ltd (viz kap. 6.2). Celkovou nizkou
miru ochoty odpovidat na poloZené otazky byla zaznamendna u PMS Ptibram v odpovédich
na vSechny kladené otazky, a proto by odpovédi probacni uiednice bylo mozné shrnout tak,
ze poznatky o pachatelich a druzich trestné cinnosti nelze generalizovat, jelikoZz je nutné
ke kazdému odsouzenému pfistupovat individualng. Individudlni piistup k pachatelim by bylo
na jednu stranu mozné jisté ocenit, na druhou stranu mi to v pfipadé¢ mé vyzkumné ¢asti nemohlo
k vyzkumnym zjisténim.

Za velmi cenné povazuji zjisténé poznatky k vyzkumné otdzce ¢. 6 (néstroje k vysSimu
vyuzivani trestu DV), jejichz vystupy lze nasledné formulovat i na Grovni doporuceni de lege

ferenda (viz kap. Uvahy de lege ferenda). K souhrnnym vysledkiim vyplyvajicich ze ziskanych

dat se souhrnné vyjadiuji 1 v zavérech své prace (viz Zaver).

e ZjiSténé poznatky na vyzkumnou otiazku ¢. 1: Jak Casto je ukladan trest doméciho vézeni
v ramci soudnich okresii Sttedoceského kraje?
Z analyzy dat kvantitativni ¢asti vyzkumu vyplynulo, Ze nejvice tresti doméciho vézeni

bylo mezi lety 2010-2021 ulozeno v ramci soudniho okresu Piibram (58). Ziskana data ukazala,
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ze naopak nejméné tresti bylo uloZzeno v soudnich okresech Kolin a Nymburk (oboji
v 16 pripadech). O nékolik jednotek vice bylo vykonavano trestli v okrese M¢lnik (21), Praha-
zapad (22) a Mlada Boleslav (26). Uvedené Ize pii srovnani s daty z teoretické Casti interpretovat
tak, ze nizké pocty vykonavanych trestit DV ve zkoumanych stiediscich odpovidaji trvale nizkému
poétu odsouzenych k trestu domaciho vézeni v Ceské republice (viz Graf 14 v kap. 4.3).

V ramci kvantitativniho vyzkumu byla shromazdéna i data o délce vykonavanych tresti
doméciho vézeni mezi lety 2010-2021, které lze interpretovat nasledovné. Bylo zjiSténo,
ze ve vsech stiediscich byl trest v rozmezi 6—12 mésict ukladan ve vétsing€ ptipadi. Vyjimku tvori
pouze stiedisko Praha-zapad, kde byl nejcastéji ukladan trest v délce do 6 mésicti. Trest doméciho
vézeni v rozmezi 18-24 mésicti byl naproti tomu uklddan nejméné Casto. Analyzou dat bylo
zjisténo, ze v soudnim okrese Mé&lnik nebyl uloZzen dokonce Zadny trest v této maximalni vymeéte
a v ostatnich stfediscich byl ulozen pouze v nizkych jednotkdch [Mladé Boleslav, Nymburk (oboji
po 1), Kolin (2), Ptibram (3)]. Z vyzkumnych zjisténi vyplynulo, Ze i kdyz zdkon umoznuje trest
DV ulozit na maximalni dobu 2 let (viz kap. 0), soudy se obvykle uchyluji k ukladani nizsich

trestll, a to bud’ v poloving zdkonné trestni sazby, nebo v jeji druhé Ctvrting.

e Zjisténé poznatky na vyzkumnou otazku ¢. 2: Pro ktery typ pachatell je trest domaciho
vézeni vhodny/nevhodny?

Z analyzy vysledki kvalitativni ¢asti vyzkumu vyplynulo, Ze stfediska Mlada Boleslav
a Praha-zapad povazuji ulozeni trestu doméciho vézeni za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy
za nevhodné, coz odporuje zjisténim v teoretické Casti viz kap. 0, kde je naopak popisovana
vhodnost uloZeni trestu DV u pachatell trestného ¢inu zanedbani povinné vyZzivy. Stfediska Mlada
Boleslav a Praha-zapad zastdvaji ndzor, Ze u tohoto typu pachateli trest neplni sviy Ucel
a zadluzeni odsouzeni jsou vykonem trestu zadluzeni jesté vice. Tento nazor vSak nesdili PMS
Ptibram, M¢&lnik a Nymburk. PMS Pfibram zdiraznila, Ze tuto informaci nelze generalizovat
a je nutné ke vSem odsouzenym pfistupovat jednotlivé. PMS Nymburk povazuje trest doméciho
vézeni za adekvatni u odsouzenych, u kterych by jiz realn¢ hrozil nepodminény trest odnéti
svobody. PMS Nymburk ptipadné navrhuje spojit ulozeni trestu domaciho vézeni u pachatell
trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy s pfiméfenou povinnosti uhradit dluzné vyzivné.

Z dat ziskanych v kvalitativni vyzkumu je ziejmé, ze vSechna oslovena stediska shodné
uvedla, Ze trest doméciho vézeni povazuji za nevhodné ukladat u osob, které spachaly trestny ¢in
doma ¢i z domova, coz je plné v souladu i s poznatky uvedenymi v teoretické ¢asti (srov. kap. 0),

jelikoZ se obdobné k tomu problému vyjadiuje Séerba.
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Data zjiSténd prostiednictvim polostrukturovanych rozhovorti ukazaly shodu stfedisek
0 vhodnosti trestu, a to konkrétné v ptipadé uloZeni trestu doméciho vézeni u pachatell, kteti
urCitou trestnou c¢innost pachaji zejména vnoci po konzumaci alkoholickych népojt,
¢1 pfi ndvstéve nocnich podniki (zpravidla trestny Cin vytrznictvi, poskozeni cizi véci, ohrozeni
pod vlivem nédvykové latky, ublizeni na zdravi, mafeni Ufedniho rozhodnuti a vykazéani). Bylo
zjisténo, ze dle stiedisek PMS Nymburk a Praha-zapad je vhodné trest DV ukladat pachatelim
mladistvym ¢i blizkych véku mladistvych, ktefi pachaji trestnou ¢innost v noci béhem navstévy
noc¢nich podnikii (viz vyse). Dle jejich nadzoru Ize u mladistvych pachatel uloZzenim trestu DV
v nizkém véku zamezit pachéni trestné ¢innosti v budoucnu.

Z vyzkumu déle vyplynulo, Ze pokud jde o podminky na strané pachatele, vSechna
stiediska (vyjma PMS Pfibram) jsou toho nazoru, Ze je vhodné, aby pachatel mél stabilni bydleni
a zaméstnani (zaméstnani miize byt i na sménny provoz). Jako mozné bydleni byla oznacena
1 ubytovna, i kdyZ ne zcela ideélni s ohledem na absenci fixace na dané misto, nebot’ zména mista
vykonu trestu zpuisobuje stiediskiim administrativni zatéz. VSechna stiediska se shodla na tom,
ze dulezitym faktorem na strané pachatele je zejména ochota spolupracovat s PMS a trest vykonat,
coz ma v podstaté odpovidat jedné¢ z podminek trestu a to pisemnému slibu odsouzeného,

ze se bude zdrzovat v ur¢eném obydli a poskytne soucinnost (srov. kap. 0).

e ZjisSténé poznatky na vyzkumnou otazku ¢&. 3: Pro které trestné Ciny jsou pachatelé
odsuzovani k trestu domaciho vézeni?

Ze zjisténych poznatkl z kvantitativni ¢asti vyzkumu je ziejmé, ze ve vSech zkoumanych
stiediscich (vyjma PMS Pfibram) byl na prvnim mist¢ Zebiicku druhti trestné ¢innosti trestny ¢in
mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykdzani. Ve specifickém soudnim okrese Piibram
(viz vySe) byl na prvni misté trestny ¢in zanedbdni povinné vyzivy (trestny ¢in zanedbani povinné
vyzivy v okrese Piibram tvofil 31 % viz Graf 34 v kap. 6.3.6). V ostatnich stiediscich se trestny
¢in zanedbani povinné vyzivy objevoval mezi prvnimi tfemi nejcastéj$imi trestnymi ¢iny. Ve vSech
zkoumanych stiedicich byl hojné zastoupen i trestny ¢in ohrozeni pod viivem navykové latky,
kradeze a vytrznictvi.

Trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy byl zastoupen v kazdém stredisku, piestoze
stiediska Mlad4 Boleslav a Praha-zapad uvedla, Ze dle jejich zkuSenosti neni ukladani tohoto druhu
trestu vhodné (viz kap. 6.4). V Mladé Boleslavi podil odsouzenych za trestny ¢in zanedbani

povinné vyzivy tvofil zhruba 23 % a na Praze-zapad 18 %.
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Interpretaci vyzkumnych dat bylo zjiSténo, Ze zcela ojedinéle se ve zkoumanych stiediscich
objevilo odsouzeni pro trestny ¢in usmrceni z nedbalosti (M¢€lnik v 1 ptipad€) a trestny ¢in

znasilneni (Nymburk v 1 piipadg¢).

e Zjisténé poznatky na vyzkumnou otazku ¢. 4: Jaka je zkusSenost s vykonem trestu domaciho
veézeni prostiednictvim elektronického monitoringu ve srovnani s namatkovymi kontrolami
v ramci soudnich okresii Sttedoceského kraje?

Z kvalitativnitho vyzkumu vyplynulo, Zze zkuSenost vSech stfedisek s vykonem
elektronického monitoringu je omezena pouze na jednotky ptipadi, ale stfediska ji oznacila jako
pozitivni. Z vyzkumnych zjisténi vyplynulo, Ze elektronické monitorovaci naramky umoznovaly
nepfietrzitou kontrolu odsouzeného a fungovaly bez vétSich potizi. V rdmci soudniho okresu Praha-
zapad a Nymburk nevykonaval zadny odsouzeny trest domaciho vézeni v ramci elektronického
monitoringu, stfediska vSak maji zkuSenost s monitoringem u osob, u kterych byla vazba
nahrazena monitoringem, coz lze pro ucel analyzy oznacit za srovnatelné. Dle kvalitativnich
zjisténi stiedisko Mé&lnik zaznamenalo pouze jeden incident, kdy elektronicky monitorovaci
systém spustil falesSny poplach, a to i piesto, ze se odsouzeny nachdzel ve stanovenou dobu
na pfikdzaném misté.

S ohledem na skutecnost, Ze v jednotlivych stfediscich byly monitorovany pouze niZsi
jednotky odsouzenych (pfipadné zZadny odsouzeny), praxe stiedisek se po zruseni monitoringu
pfiliS nezménila. Pokud jde o kombinaci monitoringu a méné castych kontrol, zkuSenost
oslovenych stfedisek je pomérn€ homogenni, jelikoz stfediska povazuji jejich kombinaci
za optimalni (vyjma PMS Kolin). PMS Kolin se domnivé, ze namatkové kontroly jsou v piipadé
elektronického monitoringu zcela nadbytecné. Ze ziskanych dat vyplynulo, Ze pro stiediska PMS
Nymburk a Praha-zapad predstavuji namatkové kontroly vyssi zatéz a Ze trest 1ze namatkovymi
efektivné kontrolovat pouze v piipadé€ nizkého poc¢tu odsouzenych.

Zcela ptekvapivym vysledkem analyzy je, Ze z4dné z oslovenych stfedisek nevnima
namatkové kontroly jako nedostatek trestu domdaciho vézeni, coz odporuje ndzorim autoriim
obsaZenych v teoretické Casti prace (viz napt. KrejCitikova kap. 5.3.1 nebo 5.5, s nimiz jsem se
sama v teoretické Casti 1 ztotoznovala). Dle vyzkumu jsou stfediska presvédcena, Ze ptipadné

porusovani podminek trestu ze strany odsouzeného bude namatkovymi kontrolami odhaleno.
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e ZjisSténé poznatky na vyzkumnou otizku ¢. 5: Jak probihaji namatkové kontroly
odsouzenych v praxi?

Z kvalitativnich zjisténi vyzkumu je ziejmé, Ze namatkové kontroly probihaji
v jednotlivych stiediscich v souladu s metodikou PMS minimalné 4x mési¢né. Strediska dobu
navstév 1 jejich frekvenci nastavuji tak, aby navstévy byly nahodilé a odsouzeny v nich nemohl
vypozorovat jakoukoliv pfedvidatelnost a pravidelnost. Bylo zjisténo, ze kontroly jsou provadény
v jakoukoli ranni, odpoledni, vecerni nebo no¢ni dobu (pfi respektovani casového rozmezi,
ve kterém je odsouzenému stanovena povinnost zdrzovat se v obydli).

Ze ziskanych dat vyplynulo, Ze namatkové kontroly provadi zpravidla jeden probacni
ufednik (vyjma PMS Nymburk, kde se kontroly ucastni vZdy dva pracovnici). V ostatnich
stiediscich dva pracovnici kontrolu provadéeji v ptipad¢ zhodnoceni rizikovosti daného klienta
¢i prostiedi.

Z vyzkumnych zjisténi je zfejmé, ze vSechna stiediska PMS jsou za Gi¢elem namatkovych
kontrol vybavena sluZzebnim vozidlem. Dale bylo zjisténo, Ze po ptrichodu do mista bydlisté
je odsouzeny kontaktovan zpravidla prostfednictvim domovniho zvonku. V ramci soudniho
okresu M¢lnik mohou byt pracovnici s klientem domluveni, Ze se na misté kontroly ohlési
telefonem. Napfic¢ stfedisky bylo zjisténo, Ze o prib&hu kontrol je sepisovan zaznam, kteti
podepisuji pfitomni pracovnici/pracovnik a odsouzeny.

Z rozhovoru s PMS Praha-zapad vyplynulo, Ze k zajisténi kontroly vykonu trestu doméciho
vézeni lze pozadat o sou¢innost Policie CR. Ve stiedisku PMS Praha-zapad tento postup zatim

nevyuZzili.

e ZjiSténé poznatky na vyzkumnou otazku ¢. 6: Jakym zplsobem lze zvysit pocet ukladanych
trestl doméciho vézeni?

Kvalitativnim vyzkumem bylo zji§téno, Ze mezi stfedisky PMS M¢lnik, Nymburk a Kolin
panuje shoda v tom, Ze k vy§§imu ukladani trestli by mohl ptispét funkcni elektronicky monitoring,
nebot’ soudci maji obavu o efektivni kontrolu vykonu trestu pouze prostrednictvim namatkovych
kontrol. Tuto obavu jsem zminovala i v teoretickych poznatcich (srov. kap. 5.5).

Na druhou stranu nepanuje absolutni shoda tvrzeni o neochoté¢ soudct trest doméciho
veézeni ukladat. Dle PMS Mlada Boleslav za nizkym poctem trestli nestoji neochota soudct trest
ukladat, nebot’ v n€kolik ptipadech v ramci okresu PMS Mladé4 Boleslav byla PMS ze strany
soudctl pozadana k provéteni podminek pro ulozeni tresu DV u konkrétniho pachatele. PMS vsak

ulozeni trestu nedoporucila.
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Dale je nutné zminit, ze mezi vS§emi oslovenymi stfedisky PMS nepanuje nazor, ze by trest
domaciho vézeni bez elektronického monitoringu nebyl efektivni nebo funkéni, coz je
piekvapivym zjisténim. Stfediska se naopak domnivaji, ze efektivniho vykonu trestu lze docilit
1 v piipadé¢ namatkovych kontrol, a to za pfedpokladu dostatecné kvalitniho piedjednani trestu.
Uvedené je v rozporu s teoretickymi vychodisky, které jsou zminény v kap. 5.5, ze vykon trestu
DV lze bez elektronického monitoringu jen stézi oznacit za efektivni.

K vysSimu ukladani tresti domaciho vézeni by dle oslovenych stiedisek mohlo piispét
dalsi vzdélavani soudct (napf. formou seminditi, konferenci, metodicky setkdni aj.), v ramci
kterého by byli soudci edukovani o principu trestu domdaciho vézeni a jeho pifinosech napft.
v podob¢ minimalizace recidivy (zejména u mladistvych pachateld a pachateli majetkové trestné
¢innosti). Z vyzkumu vyplynula shoda stiedisek na to, Ze je zapottebi soudclim ukazat, Ze se jedna
o skutecnou plnohodnotnou trestni sankci, kterd ma silny dopad na Zivot odsouzeného.

Piekvapivé zjisténi vyplynulo i1 z analyzy dat ohledn¢ néstroju, které by zabezpecily vyssi
ukladani trest domaciho vézeni. PMS Mlada Boleslav a Piibram se domnivaji, ze k vys$simu
ukladani trestu mohlo pfispét ukladani trestu za zlo¢in (napf. typové méné zdvazny trestny ¢in
loupeze). Proto stiediska de lege ferenda navrhuji rozsitit moznost uloZeni trestu domaciho vézeni
1 pro pachatele zloCinu.

Dle stfediska Nymburk je trest v délce 2 let pfiliS dlouhy, nebot’ 1 u disciplinovaného
jedince se riziko poruseni podminek trestu po roce jeho vykonu zvysi, a tak navrhuje stanovit
maximalni délku trestu na 1 rok.

PMS Ptibram ve vyzkumu jako divod nizkého poctu ukladanych tresti domaciho vézeni
oznacila 1 tlak na rychlost fizeni, ktery neumoznuje najit adekvatni trestni sankci pro konkrétniho
pachatele. Uvedeny poznatek je pln€ v souladu s mymi uvahami o nevyhodéch trestu doméciho
vézeni a totozné se o ném tak vyjadiuje i Séerba (srov. kap 5.5). PMS Piibram proto navrhuje
odprostit se od ptilisného tlaku na rychlost fizeni a hledat nejvhodné;jsi trest pro pachatele, kterym

muze byt prave i trest domaciho vézeni.
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Uvahy de lege ferenda
S ohledem na ziskané poznatky, a to jak v teoretické, tak vyzkumné Césti prace 1ze podat

nékolik Gvah de lege ferenda v oblasti ukladani trestli, vySe trestnich sazeb nebo dekriminalizace
nékterych skutkovych podstat. Jak jsem zminila v kapitole 2, Ceska republika se dlouhodobé
potyka s pfeplnénosti véznic (od roku 2016 naplnénost kapacity véznic neklesla pod 100 %), proto
1ze shodné s NejvySsim statni zastupitelstvi doporucit snizeni poctu véznénych osob a snizeni
délky vykonavanych nepodminénych trestii. Uvedenych cila 1ze dosahnout:

a) sniZenim trestnich sazeb,

b) dekriminalizaci n€kterych trestnych ¢int,

¢) zamezenim kumulace nepodminénych tresti.>*

SniZeni trestni sazby specidlni recidivy kradeze

Na zaklad¢ zjisténi, které provedli autoti z Institutu pro kriminologii a socialni prevenci
1ze navrhnout sniZeni trestni sazby u specialni recidivy, a to zejména u trestného ¢inu kradeze
podle § 205 odst. 2 TrZ. Lze zhodnotit, Ze zptisnéni trestdni specidlni recidivy zroku 2009
(viz kap. 3.2) se neprojevilo jako efektivni, jelikoz pocty odsouzenych osob po roce 2009 stouply
(viz Graf 9 v kap. 3.2). Ztotoziuji se s Hulmékovou a Rozumem, Ze lze doporucit odstranéni
spodni hranice trestni sazby ve vysi 6 mésicii. Tim by byl dan prostor pro ivahy soudt k ulozeni
trestll niz§iho trvani, coz by vedlo k uvéznéni osob na krat$i dobu.**® Na druhou stranu je vSak

nutné zminit, Ze toto feSeni naraZi na problematiku ukladani kratkodobych nepodminénych trestt

(viz kap. 2.3) a otazku jejich nizké efektivity.

Dekriminalizace trestného ¢inu zanedbani povinné vyZzivy

Pti ivahach o dekriminalizaci jakéhokoli trestné ¢inu je v obecné roviné nutné si polozit
otazku, zda je nutné jedndni postihovat normami trestniho prava, pfipadné¢ zda je postih
pro spolecnost ¢i poskozeného piinosny. Pokud dospéjeme k zavéru, Ze neni potieba jednani

postihovat, Ize uvazovat nad dekriminalizaci daného jednani.**' Lze pfipomenout, Ze napf. v roce

349 Nejvyssi statni zastupitelstvi Ceské republiky. Zvlastni zprava ,,Véznice®, s. 33. [online] [cit. 10. 10. 2021].
Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/01/zv]l_zprava_veznice25 09 2019.pdf.

350 Tbid.

Srov. ROZUM, J., a kol., Efektivita trestni politiky z pohledu recidivy, Praha: IKSP, 2016, s. 22-23.

Srov. HULMAKOVA, J., Efektivni sankcni politika — trendy a limity, Casopis pro pravni védu a praxi, 1/ 2016, s. 37.
[online] [cit. 16. 4. 2020]. Dostupné z: Beck-online.cz.

31 VAN ZYL SMIT, D. Pfirucka zdkladnich principii a slibné praxe v oblasti alternativnich opatieni k uvéznént,
Praha: IKSP, 2010, s. 15.
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1990 byl dekriminalizovan trestny ¢inu pfizivnictvi.>>* V roce 2009 probéhla dekriminalizace
trestného ¢inu Fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni.*> Nyni lze de lege ferenda
uvazovat o dekriminalizaci trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy, jelikoz jde o frekventovanou
typové mén€ zavaznou trestnou cinnost, kterd zatézuje cely systém trestni justice. Podil
odsouzenych za tuto trestnou ¢innost se dlouhodobé pohybuje okolo 13 % vSech odsouzenych

a podil véznénych osob za tuto trestnou ¢innost je v péti zkoumanych letech trvale okolo 5 %.3*

Pocet véznénych pro trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy
v letech 2015-2020
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2015 | ————
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= celkem 26215 28528 30178 32848 31134 29324
= zanedbani 1184 1514 1585 1626 1659 1286

Graf 36 Pocet véznénych osob pro trestny ¢in zanedbdni povinné vyzivy.3%

Autofi Rozuma a Sklenic¢ka zjistili, Ze poskozeni v pfipadé trestného ¢inu zanedbani
povinné vyzivy podavaji trestni ozndmeni za u¢elem ziskani dluzného vyzivného, nikoli za icelem
spravedlivého potrestani. V tom Ize spatfovat soukromopravni rozmér dané problematiky, jelikoz
jde o trestny ¢in, ktery narusuje soukromopravni vztahy, které jsou soukromym pravem upraveny.

356

V ptipadé, Ze pachatel nevyuzije institutu UCinné litosti a je soucasné¢ odsouzen

k nepodminénému trestu, tak ve vykonu trestu dluh na vyzivném zpravidla nartstd, coz je

352 Trestného €inu pfiZivnictvi se dopustil ten, kdo se soustavné vyhybal poctivé praci a prostiedky k obzivé si
opatfoval nekalym zpisobem. Mohl byt potrestan odnétim svobody az na 3 1éta. (viz § 203 zak. ¢. 140/1961 Sb.
trestniho zakona u¢inného do 30. 6. 1990).

Srov. § 203 zak. ¢. 140/1961 Sb, trestniho zakona s ucinnosti do 30. 6. 1990 a téhoz zak. s novelou €. 557/1991 Sb.,
od 1.7.1990.

353 Srov. § 180d zak. ¢., 140/1961 Sb., trestniho zdkona a TrZ.

3% Statistickd rotenka vézeiiské sluzby CR  2015-2020. [online] [cit. 25. 9.2021]. Dostupné
z: https://www.vscr.cz/sekce/statisticke-rocenky-vezenske-sluzby.

355 Ibid.
3% Ust. § 197 TrZ.
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zpusobeno i nizkou mirou zaméstnanosti ve vykonu trestu odnéti svobody (viz kap. 1.3 g). Autofi
proto navrhuji fesit tuto problematiku formou ob&anskopravniho sporu.®>’ Souhlasim s autory,
ze je v tomto piipadé uzivano prostiedkl trestniho pradva mnohdy nadbytecné a netucelné, jelikoz
trest u recidivujicich pachatelti trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy zpravidla nevede
k ptfevychové a dluh na vyzivném nartiista.

Jak zjistili autofi Sklenicka a Rozum z provedeného dotaznikového Setient,
na dekriminalizaci trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy panuje i shoda mezi oslovenymi

statnimi zastupci a soudci okresnich soudcd. >

Zamezeni kumulace nepodminénych tresti

Pokud jde o zamezeni kumulace nepodminénych trestil (viz problematika kumulace kap.
2.4), 1ze zminit moZnost aplikovat Upravu o souhrnném trestu i na pachatele, kteti jsou souzeni
pro trestnou ¢innost, kterou spachali v dobé¢, kdy jesté nevykonali pfedchozi trest. Nabizi se fesenti,
dle kterého by jim byl ukladan souhrnny trest ve zpiisnéné podob¢. Inspirovat se Ize zahrani¢ni
pravni upravou. Dle lotySské a §védske pravni Upravy neni témto pachatelim ukladan novy trest
odnéti svobody, ale je korigovan ten z ptfedchoziho rozsudku. Uvedenym opatifenim je zabranéno

kumulaci nékolika trestd za sebou.>>’

Zavedeni semidentence

Autorky Tlapdk Navratilova a Hulmakovd poukazuji na moZnost zavedeni
tzv. vikendovych trestli odnéti svobody ¢i jiné formy tzv. semidetence (semidentence viz kap. 2.2).
Se zavedenim véznic pro mistni vykon trestu poc€ita 1 zdkon o vykonu trestu odnéti svobody (§ 59
a nasledujici zdkona o vykonu trestu odnéti svobody), k jeho naplnéni vSak zatim nedoslo.
Dle autorek tato alternativa jednak Setfi vydaje statniho rozpoctu vydané na vézenstvi, jednak

odsouzeny zlstava integrovan ve spolecnosti a zaméstnani, coz ve shod¢ s autorkami vnimam

3T ROZUM, ., a kol., Efektivita trestni politiky z pohledu recidivy, Praha: IKSP, 2016, s. 24. Srov. HULMAKOVA,
1., Sankcni politika v kontextu vybranych zasad trestniho rizeni, Trestnépravni revue 11-12/2015, s. 251. [online] [cit.
20. 4. 2020]. Dostupné z: Beck-online.cz.

Srov. SKLENICKA, J., ROZUM, J., op. cit. s. 23.

358 SKLENICKA, J., ROZUM 1., K problematice neplaceni vyZivného. Trestnépravni revue 10/2014, s. 239. [online]
[cit. 24. 9. 2021]. Dostupné z: Beck-online.cz.

Srov. Ceska justice. Pelikan jde proti proudu. Neplaceni alimentd nemusi byt trestné. [online] [cit 13. 10. 2021].
Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2017/03/pelikan-jde-proudu-neplaceni-alimentu-nemusi-byt-trestne/.

3% Nejvyssi statni zastupitelstvi Ceské republiky. Zvlastni zprava ,,Véznice®, s. 33. [online] [cit. 10. 10. 2021].
Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/01/zv]_zprava veznice25_09_2019.pdf.
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kladn€é. Uvedené alternativé by vSak muselo ptfedchazet zfizeni tzv. spadovych véznic

pro odsouzené.>®

Ukladani a vymahani penézitého trestu

Urc¢ité zmény je mozné navrhnout 1 v ptipad¢ penézitého trestu, nebot’ ten je v nékterych
piipadech stale spojovan s nizsi ochotou soudcii ho ukladat, ptestoze Ize od roku 2016 pozorovat
strmy vzestup (viz kap. 4.5). Neochota mtize byt zplisobena dvéma piicinami.

Prvni z nich jsem vypozorovala béhem svého ptisobeni v odvolacim senaté krajského soudu.
Rada rozsudk®, kterymi byl uloZzen penéZity trest a které odvolaci senat rusil, spo¢ivala bud’
v nezdkonnosti uloZeni penézitého trestu (napi. chybélo financni Setfeni, vySe penézitého trestu
nebyla fadné odiivodnéna), nebo v jeho nevymahatelnosti.

Druhou pfi¢inou je, Ze se jedna o zatéz soudu a soudct s jeho vykonem. Tento problém by
bylo mozné vyfesit svéfenim vymahani penézitého trestu jinému organu (napt. celni sprave).
Autofi Rozum a kolektiv (2016) navrhuji, Ze k vys$Simu uklddani by pomohlo, pokud by statni
zéstupci uloZeni trestu ¢ast&ji navrhovali.*®! Tento postup mohu potvrdit na zakladé osobnich
zkuSenosti z justice, jelikoZ jsem z rozhovort s nékolika statni zastupci zjistila, ze statni zastupci
jsou nadiizenym zastupcem smétovani k navrhovani vétsiho mnozstvi penézitych tresta.

V nékterych ptipadech soudci prvniho stupné do svych rozhodnuti tento navrh bez dal§iho
zkoumani pfejimaji, a proto nckterd rozhodnuti pfi prezkumu odvolacim soudem neobstoji.
Upravy penézitého trestu Ize proto shrnout takto: svéfeni vymahani trestu jinému organu (celni
spravné), vzdélavani soudcii v oblasti penéZitého trestu (diiraz na podrobna finanéni Setfeni

a odivodnéni vyse trestu).

Ukladani a vykon trestu doméaciho vézeni
U trestu domaciho vézeni je nepochybné nutné opétovné zavést elektronicky monitoring,
nebot’ bez monitoringu trest spoc¢iva v osobni disciplin€é odsouzeného a nahodilé kontrole

pracovniky probacni a mediacni sluzby.

360 TLAPAK NAVRATILOVA, J., Druhy trestil. In: JELINEK, J., a kol., Trestni pravo hmotné. Obecnd a zvldstni
cast. 7. aktual. a dopl. vydani, Praha: Leges, 2019, s. 406.

Srov. HULMAKOVA, J., K moznostem a limitiim rozvoje vybranych alternativnich zpiisobii vwkonu nepodminéného
trestu odnéti svobody v Ceské republice, Trestnépravni revue 10/2017, s. 234. [online] [cit. 13. 4. 202]. Dostupné
z: Beck-online.cz.

361 ROZUM, J., a kol., op. cit. s. 27.
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K vyssimu ukladani trestli domaciho vézeni se nabizi cilena propagace trestu mezi soudci
(napf. formou seminaid, workshopt ¢i metodickych setkdni), coz vyplynulo jak z provedené¢ho
vyzkumu, tak z vyjadieni prezidenta soudcovské unie.¢?

Z uskute¢nénych rozhovort s pracovniky PMS vyplynulo, Ze de lege ferenda by bylo
mozné uvazovat o ulozeni trestu domaciho vézeni i za zlo€in (napft. u trestného ¢inu loupeze).

V souvislosti s vykonem trestu doméciho vézeni se nabizi i Gprava pravomoci probacni
a mediacni sluzby. Dle soucasné pravni upravy ucinné od 1. 1. 2022 mize PMS zménit dobu
vykonu trestu domdciho vézeni, ale nikoli penzum hodin, a to ani v pfipadé jejich sniZeni.’®3
Lze proto navrhnout, aby PMS mohla ménit i poc¢et hodin, pokud uvedenou korekci nedojde
ke zptisnéni celkového poctu hodin, jelikoz v ptipadé¢ zmény pracovni doby odsouzeného muze

vyvstat totiz potfeba ménit 1 pocet hodin.

362 Ceska justice. Naramky pro vézné vyuziva 103 odsouzenych, projekt b&Zi v konzervativnim médu. Rozhovor
ze dne 22. 9. 2021. [online] [cit. 28. 9. 2021]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2021/06/naramky-pro-vezne-
vyuziva-102-odsouzenych-projekt-bezi-v-konzervativnim-modu/.

363 § 334e odst. 1 TrR s G&innosti od 1. 1. 2022.

129


https://www.ceska-justice.cz/2021/06/naramky-pro-vezne-vyuziva-102-odsouzenych-projekt-bezi-v-konzervativnim-modu/
https://www.ceska-justice.cz/2021/06/naramky-pro-vezne-vyuziva-102-odsouzenych-projekt-bezi-v-konzervativnim-modu/

Zavér

V ptedkladané rigor6zni préaci jsem se zabyvala problematikou ukladani alternativnich
trestll, zejména uklddanim trestu domaciho vézeni. Pro zpracovani prace jsem uzila poznatkl
z trestniho pravo hmotného, trestniho prava procesniho, penologie a okrajové i kriminologie.
Pracovala jsem zejména prostfednictvim metody komparace a analyzy odborné literatury
a periodik. Teoretické poznatky jsem doplnila o vlastni zkuSenost asistentky soudce na trestnim
useku krajského soudu a o zkuSenosti pracovnikli stfedisek probacni a mediacni sluzby
ve Sttedoceském kraji.

Praci jsem rozdélila na uvod, Sest samostatnych kapitol, uvahy de lege ferenda a zavér.
Na pocatku prace jsem definovala trest z pohledu trestniho préva, jeho tcel, zasady a systematiku
jeho ukladani, jelikoZz uvedené vymezeni povazuji za dileZité a pfinosné i pro analyzu trestl
alternativnich. V oblasti systematiky ¢lenéni trestl a zésad jejich ukladani jsem nezaznamenala
zadna uskali. V rdmci ucelu trestu je mozné zduraznit dilezitost vedeni pachatele k fadnému
Zivotu, coz lze velmi dobfe napliiovat béhem vykonu alternativnich tresti.

Nasledné jsem analyzovala vychodiska alternativniho feSeni trestnich véci. Jednim
z diivodi priklonu k alternativnimu trestani je preplnénost Ceskych véznic, kterd se dlouhodobé
pohybuje nad 100 % jejich kapacity. Lze uvést 1 negativa spojena s trestem odnéti svobody jako
je pobyt odsouzeného v kriminogennim prostiedi v&znice, zvySeni efektu stigmatizace, pretrZzeni
vazeb odsouzeného nebo penologicka recidiva. U penologické recidivy bylo zjisténo, Ze podil
odsouzenych, ktefi jiZ maji s vykonem trestu odnéti svobody zkuSenost, se pohybuje okolo 65 %,
coZ znaci nizky prevychovny efekt trestu odnéti svobody. Kromé jiz zminénych negativ trestu
odnéti svobody jsem se zabyvala i dalSimi diivody, pro¢ je ukladani alternativnich trestli vhodné
namisto ukladani trestu odnéti svobody. Byla zji$téna problematika ukladani kratkodobych tresth
odnéti svobody v délce do jednoho roku, ktery na podkladé¢ ziskanych dat vnimam jako velmi mélo
efektivni druh trestu, nebot’” u nich nelze rozvinout pievychovny a resocializa¢ni efekt trestu.
Negativné hodnotim i proces kumulace nékolika trestii odnéti svobody za sebou, aniz by pfedchozi
tresty byly vykonany. V pribeéhu zpracovani prace se nabidlo fesSeni uvedené problematiky, jelikoz
byla ukotvena zéasada, dle které soud pii uklddani trestu ptihlédne i k dosud nevykonanym
tresttim.>** Nova iprava m4 zamezit nepfiméfenému postihu pachatele a absurdni kumulaci tresti.
Zavedené opatieni povazuji z hlediska principil penologie za ptinosné, jelikoZ to miZe piispét

ke sniZeni délky ukladanych trestli odnéti svobody, a tim v disledku i ke snizeni poctu véznénych

364 § 39 odst. 4 TrZ ve znéni G¢inném od 1. 1. 2022.
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osob. Pfipadné¢ by bylo mozné problematiku kumulace fteSit jeSté ucinnéjSim zplsobem,
a to ukladanim souhrnného trestu ve zptisnéné vysi, coz zminuji i v navrzich de lege ferenda.

Déle jsem analyzovala vyvoj pravni upravy alternativniho trestani v ¢eském pravnim fadu.
Soucasnou pravni Gpravu povazuji za dostateCnou, a to i ptesto, Ze by pravni Upravé mohla byt
vyc¢itana jeji nekoncepcénost, jelikoz trestni zakonik z roku 2009 prosel fadou novelizaci. Nekteré
instituty zavedené novelami byly dokonce zruseny novelami naslednymi. V souhrnu vSak ¢eskou
pravni upravu alternativnich tresti hodnotim jako zdafilou, a to zejména po korekcich
provedenych novelami z let 2011, 2020, 2021.

V préci jsem zpracovala statistiky odsouzenych osob od roku 2008 do roku 2020. Zaobirala
jsem se statistikou celkového poc¢tu vsSech odsouzenych a dale statistikami odsouzenych
k jednotlivym druhtim trestl (trest odnéti svobody, trest domdciho vézeni, trest obecné
prospeéSnych praci, penézity trest, trest zdkazu Cinnosti). Zajimavosti je, Ze 1 kdyZ pocet vSech
odsouzenych pro trestnou ¢innost od roku 2013 vyznamné klesa ze 77 976 odsouzenych (2013)
na 48 558 odsouzenych (2020), pocet ulozenych nepodminénych trestti odnéti svobody se vyrazné
nezménil, jelikoz bylo ulozeno 8 579 trestd (2013) a 7975 trestd (2020). Pii pohledu
na procentudlni pomér odsouzenych k nepodminénému trestu ve vztahu ke vS§em odsouzenym lze
fici, Ze procentudlni pomér nepodminéné odsouzenych v uvedenych letech dokonce stoupl z 11
na 16 %. Trvaly pokles Ize naopak zaznamenat v uklddani podminénych trestd odnéti svobody,
jelikoz pocet podminéné odlozenych tresti poklesl z 57 465 odsouzenych (2013) na 25 488
odsouzenych (2020). Zadny vykyv nebyl zaznamenan u poétu odsouzenych Kk trestu
obecnéprospésnych praci, jelikoz podil odsouzenych k OPP v poslednim desetileti trvale osciluje
okolo 11 % vSech odsouzenych. Pocet odsouzenych k penézitému trestu (jako k hlavni sankci)
naopak stoupl, a to z 3,2 % (2013) na 16,1 % (2020), coz lze interpretovat jako vysoky narist.
Bylo zjisténo, ze pomér ukladani trestu doméciho vézeni je ve vztahu ke vSem odsouzenym
zanedbatelny, jelikoz od roku 2016 je kazdoro¢né trest uloZen zhruba jedné stovce odsouzenych,
coz prumérné predstavuje pouhych 0,24 % vSech odsouzenych. Lze proto zhodnotit, ze k ukladani
alternativnich trestii nedochazi v takové mite, v jaké bylo oc¢ekdvano pfi jejich zavedeni, coz je
zpisobeno tim, Zze: (1) pro urcité druhy trestli (zejména trest DV) neexistuje vhodny okruh
(napft. penézity trest, trest DV); (3) je vyvijen tlak na rychlost fizeni.

Rozsah prace mi neumoznoval bliZze rozpracovat vSechny alternativni tresty, proto jsem
se zaméfila pouze na jeden z nich, a to konkrétné na trest domaciho vézeni. Trest domaciho vézeni
jsem zvolila zejména z divodu spusténi elektronického monitoringu na podzim roku 2018,

aproto se nabizelo zhodnoceni zkuSenosti sjeho provozem. Vénovala jsem se statistice
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elektronického monitoringu, dle které je zfejmé, ze naramky v mésici zati 2021 hlidaly pouze 54
odsouzenych k trestu domaciho vézeni v celé Ceské republice. Z diivodu ukonéeni provozu
elektronického monitoringu (na podzim 2021) nebyl v dobé dokonceni piedkladané prace
elektronicky monitorovan zadny odsouzeny. Neopomnéla jsem popsat ani vyhody této trestni
sankce, za které povazuji zejména zachovani ekonomické aktivity, rodinnych vazeb a pracovnich
navykll odsouzené¢ho; moznost aplikace trestu odsouzenému na miru a v neposledni fad¢ snizeni
vydajii na vézenstvi. K vydajim na vézenstvi Ize poznamenat, ze vydaj na jednoho odsouzeného
na jeden den domaciho vézeni stoji 130 K¢ ve srovnani s jednim dnem odnéti svobody ve véznici,
ktery stoji na jednoho odsouzeného 1 200 K¢.

V posledni ¢asti prace jsem se vénovala vyzkumu vyuzitelnosti trestu domaciho vézeni
v praxi z pohledu probacni a mediacni sluzby. Ze ziskanych dat vyplyva, ze ve vybranych
stiediscich v letech 2010-2021 vykonavalo trest domaciho vézeni okolo dvacitky odsouzenych
(vyjma PMS Ptibram, kdy byl tento pocet vice nez dvojnasobny). Vysoky nepomér v poctu
ulozenych trestil mezi stiedisky PMS Pribram a ostatnimi se nepodafilo uspokojiveé vysvétlit. Lze
spekulovat o velikosti soudnich okrest, ¢i spiSe o ochoté a informovanosti piibramskych soudci,
ktefi jsou motivovani trest doméciho vézeni ukladat. Nizkd mira ukladéani trestu ve vybranych
stiediscich odpovida priméru odsouzenych v celé CR. Bylo zjisténo, Ze nejéastéji se odsouzeni
k trestu domaciho vézeni dopustili trestného ¢inu mafeni vykonu Ufedniho rozhodnuti a vykazani.
DalSimi nejpocetnéj$imi tresty byli trestné ¢iny zanedbani povinné vyzivy, ohroZeni pod vlivem
navykové latky, krddez a vytrznictvi. Naproti tomu se ve zkoumanych stfediscich zcela
ojedinéle objevil trestny ¢in usmrceni z nedbalosti a trestny ¢in znésilnéni.

Z polostrukturovanych rozhovori se stiedisky PMS M¢lnik, Mlada Boleslav, Nymburk,
Praha-zépad, Kolin a Pfibram vyplyva, Ze neni vhodné trest domaciho vézeni ukladat u pachateld,
kteti se trestné ¢innosti dopustili doma ¢i z domova, coZ je i v souladu s béZnou praxi. Mezi
jednotlivymi stfedisky vSak nepanovala shoda na vhodnosti ulozeni trestu pachateliim trestného
¢inu zanedbani povinné vyzivy, nebot’ nékterd sttediska maji zkuSenost stim, Ze pachatelé
ani v prubchu trestu vyzivné nehradi a trest tudiz neplni sviij tcel. VétSina sttedisek povazuje
stabilni zazemi odsouzeného a jeho ochotu se trestu podrobit za zakladni ptredpoklad k uloZeni
trestu. Pfekvapivé Gfednici probacni a media¢ni sluzby nepovazuji kontroly trestu prostiednictvim
namatkovych navstév (bez elektronického monitoringu) jako nevyhodu trestu, coz je v rozporu
s teoretickymi poznatky.

Na zéklad¢ zjist€nych poznatkli uvadim v zavéru prace n€kolik tivah de lege ferenda, které
by mohly vést ke sniZeni poctu véznénych osob ¢i ke snizeni délky jejich trestu. Lze uvést zejména

moznost dekriminalizace trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy, nebot” jde o frekventovanou
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trestnou ¢innost, kterd mé vSak niz§i miru spoleCenské Skodlivosti, a proto by mohla byt fesena
v ramci soukromopravnich sporti. Lze uvazovat nad navrhy o snizeni spodni hranice trestni sazby
u specialni recidivy trestného ¢inu kradeze, jelikoz je pfi pohledu na statistiky odsouzenych
ziejmé, ze pocet odsouzenych se po zvyseni spodni hranice v roce 2009 zvysil. Zabranit kumulaci
dosud nevykonanych trestii by bylo mozné v ptipad¢ aplikaci zpfisnéného souhrnného trestu
1 na piipady, ve kterych je pachatel odsouzen pro novou trestnou ¢innost, ale nema jesté vykonané
tresty z ptredchozich odsouzeni. V oblasti trestu domaciho vézeni Ize de lege ferenda navrhnout
moznost ukladat trest 1 za zloCin, jelikoz z vyzkumu vyplynulo, Ze lze uvazovat o trestu
napf. u pachatell trestného cinu loupeze. Aby byl trest doméciho vézeni mezi soudci 1épe
pfijimdn, je nezbytné znovuzavést elektronicky monitoring ke kontrole odsouzenych,
a to 1 pfestoze PMS nepovazuje trest bez elektronického monitoringu za méné kvalitni. Je tfeba
uvést, ze v dob€ dokonceni prace zadné jasné rysy nove spoluprace na dodavkach monitorovacich
zatizeni pro domaci vézné nejsou.

Vzhledem k rozsahlosti vybrané problematiky jsem se nijak blize nezabyvala alternativnim
trestanim mladistvych pachatelli (vyjma kladnych zkuSenosti s ukladanim trestu doméciho vézeni
mladistvym pachatellim). K dal§imu akademickému badani lze rovnéZz navrhnout zpracovani
vyzkumu v oblasti dopadu vykonu trestu doméciho vézeni na konkrétni odsouzené. Lze zkoumat,
zda odsouzeni, kteti trest doméaciho vézeni vykonali, se trestné ¢innosti opetovné dopoustéji, nebo
zda je vykon trestu od pachani trestné ¢innosti nadobro odradil. Nabizi se 1 vyzkumna otazka, jaky
jerozdil v efektivité trestu doméciho vézeni v ptipad¢, Ze je uloZen jako prvni trest nebo v piipad¢,
ze jde o né€kolikaty trest, poté co jin¢ alternativni tresty selhaly. O tyto poznatky lze vyzkum

v oblasti ukladani alternativnich tresti v budoucnu doplnit.
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Seznam zkratek

DV — trest domaciho vézeni

LZPS — ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod
OPL - omamna a psychotropni latka

OPP — trest obecné prospésnych praci

PMS — Probacni a mediac¢ni sluzba

PO — podminéné odsouzeni

PP — podminéné propusténi

PT — penézity trest

TrR — zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad)
TrZ — zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

ZSVM — zékon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze
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Prilohy

Priloha ¢. 1

Obrazek 1 Naramek uréeny k elektronickému monitoringu odsouzeného v obdobt let 2018-2021. 36

Obrazek 2 Zdakladova stanice pro komunikaci s elektronickym ndramkem v obdobi let 2018-2021.3%°

365 Ministerstvo spravedlnosti CR 2021, Prostiedky monitoringu. [online] [cit. 9. 9. 2021]. Dostupné
z https://maramky.justice.cz/elektronicky-monitorovaci-system/#prostredky.

366 Tbid.
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Obrazek 3 Zakladova stanice pro komunikaci s elektronickym naramkem v obdobi let 2018-2021.
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Priloha ¢. 2

Otazky polostrukturovaného rozhovoru s pracovniky jednotlivych stiedisek PMS

1. Popiste zkuSenost Vaseho stfediska PMS s vykonem trestu domaciho vézeni béhem fungovani

elektronického monitoringu v letech 2018-20217?

2. Popiste a porovnejte zkusenost Vaseho stfediska PMS s vykonem trestu domaciho vézeni
od 12/2021 do soucasnosti, kdy namisto elektronického monitoringu probihaji opétovné
namatkové kontroly?

3. Kolik bylo celkem nafizeno trestli doméciho vézeni v ramci VaSeho strediska od roku 2010
do soucasnosti? Pro jakou trestnou ¢innost pachateli? Jaka byla délka ukladanych trest
domaéciho vézeni?

4. U kterého typu pachatelii se Vam z Vasi zkuSenosti jevi trest domaciho pti zohlednéni poméra
pachatele a druhu spachaného trestného ¢inu jako vhodny a pro ktery naopak nevhodny?

5. Jak probihaji namatkové kontroly odsouzeného v praxi? Jak casto a v jakou denni dobu
se kontroly konaji?

6. Které konkrétni nastroje by mohly z Vasi zkuSenosti zarucit vyssi ukladani trestu domaciho
vézeni?
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Alternativni tresty

Abstrakt

V ptedkladané rigor6zni praci se vénuji problematice ukladéani alternativnich trestli v ceské
trestni justici, zejména ukladani trestu domaciho vézeni. Cilem rigor6zni prace je analyzovat
ukladani alternativnich trestt v Ceské republice a popsat soudasny stav. V ramci trestu domaciho
vézeni se zamé&iuji zejména na vykon jeho kontroly (elektronicky monitoring).

Prace je Clenéna do Sesti samostatnych kapitol. Prvni kapitola je teoretickym tvodem
do dané problematiky a pojedndvam v ni o definici trestu, jeho tcelu, systematice a zdsadach jeho
ukladani. Druhd kapitola se vénuje analyze vychodisek alternativniho trestdni a principlim
fungovani restorativni justice, probace a mediace. Ve tieti kapitole se zamétuji na vyvoj pravni
Gipravy trestani v Ceské republice, a to zejména s ohledem na alternativni tresty. Analyzuji
pfedev§im pravni upravu od pfijeti trestniho zdkoniku z roku 2009 vcetné naslednych novel.
Ve étvrté kapitole vénuji pozornost statistickému vyvoji ukladanych trestii v Ceské republice.
Uvadim statistiky vSech odsouzenych, odsouzenych k trestu domaciho vézeni a k dal§im
alternativnim trestim. V paté kapitole se zamétuji na trest domaciho vézeni. Zminuji podminky
jeho ulozeni, zplsob jeho vykonu a kontroly a analyzuji jeho vyhody a nevyhody. V Sesté kapitole
jsem se zabyvala vyzkumem ohledné vykonu trestu domaciho vézeni v praxi z pohledu probacni
a mediacni sluzby. Z rozhovora s pracovniky probaéni a mediacni sluzby ve Stftedoceském kraji
jsem zjistovala Cetnost ukladani trest domaciho vézeni, zkuSenost s elektronickym monitoringem
a typologii pachatelll a jimi spachané trestné ¢innosti.

Pti feSeni rigorozni prace jsem vyuzila metody kritické a srovnavaci analyzy odborné
literatury z oblasti trestniho prdva hmotného, procesniho a penologie. V ramci analyzy jsem
vyuzivala metod deskriptivnich a dedukénich. Dalsi poznatky jsem Cerpala z odbornych ¢lankd,

prispevkill ve sbornicich, trestné pravnich piedpisu a judikatury.

Kli¢ova slova: alternativni tresty, ukladani tresti, domaci vézeni, elektronicky

monitoring, probacni a mediacni sluzba.
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Alternative punishments

Abstract

This careful study is devoted to the issue of imposing alternative punishments in the Czech
criminal justice system, in particular the imposition of house arrest. The aim of this work
is to analyze the imposition of proposed alternative punishments in the Czech Republic
and also to describe the current state punishment system. When examining the sentence of house
arrest, I focus mainly on the performance of its control (electronic monitoring).

The work is divided into six separate chapters. The first chapter is a theoretical introduction
to the given issue and in it I discuss the definition of punishment, its purpose, systematics
and principles of its imposition. The second chapter analyzes the starting points of alternative
punishment and the principle functions of restorative justice, probation and mediation. In the third
chapter, I focus on the development of regulation in legal punishment in the Czech Republic,
especially with regard to alternative punishments. I mainly analyze the legislation since
the adoption of the Criminal Code of 2009, including subsequent amendments. In the fourth
chapter, I pay attention to the statistical development of imposed sentences in the Czech Republic.
I present the statistics of all persons sentenced to house arrest and other alternative
punishments. The fifth chapter focuses on the punishment of house arrest. I mention the conditions
of its storage, the method of its performance and control and analyze its advantages
and disadvantages. The sixth chapter deals with research regarding the execution of the sentence
of house arrest in practice from the perspective of the probation and mediation service.
From interviews with probation and mediation service workers in the Central Bohemian region,
[ analyzed the frequency of house arrest sentences, experiences with electronic monitoring,
in addition to the typology of offenders and their criminal activities.

When undertaking this rigorous work, I used the method of critical and comparative
analysis of professional literature in the field of substantive criminal law, procedural law
and penology. As part of the analysis, descriptive and deductive methods were also applied.
Additionally I drew further knowledge from professional articles, contributions in anthologies,

criminal legislation and jurisprudence.

Key words: alternative punishments, imposition of punishments, house arrest,

electronic monitoring, probation and mediation service.
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