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Hodnoceni prace:

a) Odborna urover a zpracovani teoretické casti: vyborna

b) Naro¢nost pouzitych metod: vyborna

c) Zpracovani metodické ¢asti (pfehlednost, srozumitelnost): dobré

d) Kvalita ziskanych experimentalnich dat: vyborna

e) Zpracovani vysledku (pfehlednost, srozumitelnost): velmi dobré
f)  Hodnoceni vysledku véetné statistické analyzy: vyborné

g) MysSlenkova uroven a rozsah diskuse vysledku: velmi dobra
h) Srozumitelnost, vystiznost a adekvatnost zavéra: vyborna

i)  SpInéni cilt prace: vyborné

i) Mnozstvi a aktualnost literarnich odkazu: vyborné

k) Jazykova uroven (stylisticka a gramaticka uroven): velmi dobra
I) Formalni uroven prace (Clenéni textu, grafické zpracovani): vyborna

Doporucuji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni []

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Predlozena diplomova prace studentky Roksolany Kulhankové se v teoretické ¢asti zabyva
stavbou a funkci lidské kiize a nasledné faktory, které mohou poSkozovat kozni bariéru.
Jedna kapitola je vénovana také topicky podavanym bariérovym lipidim. Teoreticka Cast je
pfehledna a &tiva, avSak s ohledem na téma celé prace bych uvitala detailnéjsi zaméreni
teoretické €asti na technologii Iékovych forem s obsahem ceramidu a jejich vyuziti v praxi.

Experimentalni ¢ast diplomové prace si kladla za cil navrhnou a pfipravit formulace s
obsahem bariérovych lipidl a vyhodnotit jejich vliv na modelové poSkozenou kozni bariéru —
stratum corneum. Zde povazuiji za hlavni slabinu prace metodickou &ast, ktera je dle mého
nazoru neuplna a do znacné miry zasahuje také do €asti diskuzni.

Formalni i jazykové zpracovani prace hodnotim jako standardni pro tento typ kvalifikanich
praci. Téma prace je aktualni a pfinosné, jak dokazuje také uspésnost studentky v ramci
Skolniho i nadnarodniho kola Studentské védecké konference.



Dotazy a pfipominky:
Formalni pfipominky:

- v praci se nachazi fada preklepd, stylistickych a gramatickych chyb (napf. str. 8 Vliv topicky
podavanych formulaci...bylo charakterizovano, str. 9 Sest z deviti vét odstavce zacinaiji
slovem klze atd.),

- popisky v obrazcich bych doporu€ovala s ohledem na jazyk prace pieloZit do ¢estiny,

- obrazek by mél v textu nasledovat za odstavcem, kde je poprvé zminén (napf. str. 11 -
zminka v prvnim odstavci, ale obrazek je az na str. 12),

- reaktivni formy dusiku maji v textu jinou zkratku nez v seznamu zkratek,
- pokud je v textu zminéna konkrétni prace, méla by u této zminky byt také citace (str. 18),
- v metodické ¢asti chybi specifikace pfistroja,

- popisky tabulek by mély byt uvadény nad tabulkou.

Dotazy k teoretické Casti:
1. str. 21: Jak se stanovuje mnozstvi vody v kdzi?

2. str. 22: M(zete prosim vysvétlit pojem "bohaté zmék&ovadlo"?

Dotazy k experimentalni ¢asti:

1. str. 23: Jak byla hodnocena optimalni konzistence (viskozita) pfipravenych formulaci? Co
bylo povazovano za vhodnou konzistenci?

2. str. 23: Nedochazelo k dalSimu odpafovani vody pfi vymichavani formulace do
vychladnuti? (V textu je uvedeno: Nakonec se nahradila odpafena voda a krém byl michan
do vychladnuti.)

3. str. 24: Je pouziti praskového difraktometru vhodné pro polotuhé formulace? Jaké byly
parametry méfeni (rozsah 2theta, pocCet kroku, rotace vzorku apod.)?

4. str. 27: Pro¢ nebyl TEWL hodnocen okamzité po odstranéni formulace?
5. str. 28: Z jakého duvodu se ¢asy hodnoceni liSi u jednotlivych permeacnich experimenta?

6. str. 39: Mze rozdilné mnozstvi vodné faze ve formulaci v porovnani s placebem ovlivnit
hodnoty TEWL?

7. str. 43: Dle mého nazoru jsou odchylky uvedené na obrazku 13 mensi nez odchylky
zminéné v textu pro formulaci C1 (zelené znazornénd). Mlzete prosim objasnit tuto
nesrovnalost?

VySe uvedené pfipominky nijak nesnizuji kvalitu pfedkladané prace, ktera po formaini i
obsahové strance splfiuje pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k
obhajobé.

hodnoceni, prace je: vyborna k obhajobé: doporuduji

V Hradci Kralové 20. kvétna 2022 podpis oponenta/ky



