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ABSTRAKT

Bakalatskd prace se zameétfuje na vyuziti pohadkového zanru pii vyuce literarni
vychovy na 2. stupni zakladnich Skol jako prostfedek rozvoje ¢tenarskych strategii. Cily
teoretické ¢asti je porovnat rizné varianty pohadky ,,O pernikové chaloupce® a zhodnotit,
zda vyjmenované varianty napliuji znaky folklornich pohadek. Naslednym cilem je vybrat
dv¢ vhodné varianty a navrhnout k nim vyukovou lekci, ktera bude predmétem praktické
casti prace. Teoretickd cast dale vymezuje zanry literatury pro déti a mladez, hororu a
pohadky, kterd je blize charakterizovana se zamétenim na folklorni slovesnost a specifikaci
folklornich pohadek. Pozornost je vénovana také roli ilustrace v literatute pro déti a mladez.
Vzhledem k cilové v€kové kategorii prace je blize charakterizovdno vyvojové obdobi
starStho Skolniho v€ku se zvlastnim ptihlédnutim k rozvoji fantazie. V praci se autorka
zabyva analyzou Ramcovych vzdélavacich programt zdkladniho vzdélani 2021. Blize jsou
specifikovany &tenatské strategie aplikované v praktické ¢asti aplikovany. Ctenaiska lekce
realizovdna na 2. stupni zakladni Skoly, jejiZ cile byly vyvozeny z RVP ZV 2021. Cilem
praktické Casti prace je navrzeni, realizace a reflexe lekce. Prostfednictvim srovnavanim
dvou variant pohadky ,,0 pernikové chaloupce® a doplitujicimi tvofivymi ¢innostmi se Zaci
setkavaji s, pro né dosud nezndmymi, variantami pohadky, kterou znaji dobie ze svého
détsti. Tyto aktivity vedou Zaky k osvojeni Ctenaiskych strategii. Stanovené cile Ctenaiské
lekce se podatilo tispésné naplnit. Reflexe lekce ze strany zaka sedmé tfidy méla dvé podoby.
Nejdiive byla oteviena spole¢na diskuse pro zhodnoceni vystupu. . Nasledné byla uzita
metoda dotazniku. Zaci sedmé tiidy zakladni $koly v plzefiském kraji odpovidaji
v kvalitativnim dotazniku na tfi oteviené otazky zjiSt'ujici, co Zaci povazovali za dileZité,
zajimavé a bez ¢eho by se rad¢ji v priibéhu lekce obesli. VEétsina zakt hodnotila lekci kladné.
Kazdy respondent uvedl aspon jednu informaci, kterou si z lekce odnasi. Zajimavé bylo
zjiSténi, Ze pétin€ respondentl bylo ¢teni nahlas nepfijemné. I pfesto vétsSina oznacila lekci

za zdafilou a pfinosnou.
KLICOVA SLOVA
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ABSTRACT

The bachelor thesis focuses on using the fairytale genre during literature classes in the
second grade of primary schools as a tool for developing reader strategies. The goal of the
thesis is to compare different versions of the fairy tale “Hansel and Gretel” and evaluate if
the named versions fulfill the characteristics of folklore fairy tales. Next, it aims to choose
two suitable versions and suggest a lesson plan, which is the object of the practical part. The
theoretical part specifies genres of literature for children and young people and characterizes
this literature more in detail with a focus on folk literature and the specification of folklore
fairy tales. Furthermore, the role of illustration in literature for children and young people is
discussed. Considering the target age group, the author takes a closer look at the
development period of older school age with a particular focus on the development of
fantasy. The thesis deals with an analysis of the Framework Education Programmes for
Elementary Education 2021. Reader strategies applied in the practical part are more closely
specified. The simulated lesson was conducted in the second grade of an elementary school,
and its goals were deduced from FEP EE 2021. The practical part deals with the suggestion
and realization of a lecture plan and ends with a reflection on the lecture by pupils. By
comparing two versions of the fairy tale Hanzel and Gretel and with the help of
complementing creative activities, the pupils came into contact with for them unknown
versions of a fairy tale they know from childhood. These activities help pupils acquire reader
strategies. The set goals of the lecture were successfully accomplished. The reflection on the
lecture from pupils from seventh grade had two forms. First, there was an open discussion
on the outcome evaluation. Next, the method of a qualitative questionnaire was used.
Seventh-grade pupils from an elementary school in the Pilsen region answered three open
questions on what they found meaningful and engaging and what they would eliminate from
the lecture. The majority of the pupils evaluated the lecture positively. Every respondent
stated at least one piece of information they had learned during the lecture. Interestingly,
five respondents did not feel comfortable with reading aloud. Yet despite that, almost all

pupils found the lecture successful and valuable.
KEY WORDS

Fairy tale, horror, Hanzel and Gretel, reader strategy, older school age, text comparison
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1. Uvod a cil prace

Podstatou bakalarské prace je zaméteni se na vyuziti pohadkového zanru béhem vyuky
literarni vychovy na 2. stupni zakladni Skoly, vybrat dvé vhodné varianty znamé pohadky
,O pernikové chaloupce™ a s ptihlédnutim na vyvojové potieby zakli navrhnout vyukovou
lekci, ktera bude prostfednictvim prace s texty rozvijet u zaki porozuméni textu, ctenarské
strategie a budovat vztah k Cetbé; nasledné lekci realizovat na zékladni skole a reflektovat
jeji ucinnost.

Vyukovou lekci, kterd bude souc¢asti praktické ¢asti, jsem navrhla jiz diive pro ucely
vystupu volnoCasové praxe s zdky starSiho Skolniho veéku v méstské knihovné. Téma
pohadek mée zaujalo natolik, Ze jsem se mu chtéla i nadale vénovat. Rozhodla jsem se proto
pojmout pohadkovy zanr jako téma své bakalaiské prace. Piivodni podoba ¢tenaiské lekce
byla na zaklad¢ studia odborné literatury piepracovana a cilené zaméfena na rozvoj

¢tenafskych strategii.

Prace je rozdélena do dvou ¢asti, na teoretickou a praktickou ¢ast. Cilem teoretické
¢asti je charakteristika pohadkového zanru se zamétenim na lidovou slovesnost, folklorni
pohéadky a charakteristiku pohadky ,,O pernikové chaloupce®. Déle jsou specifikovany Zanry
horor a literatura pro déti a mladez. Zminény je také vyznam role ilustrace. Dal$im cilem je
porovnat vybrané varianty pohadky ,,O pernikové chaloupce® a na zéklad¢ studia odborné
literatury posoudit, zda napliuji znaky folklornich pohadek. Nasledn€ z nich vybrat dvé
varianty a navrhnout k nim vyukovou lekci. JelikoZ bude vyukova lekce probihat na 2. stupni
zakladni Skoly, je v praci vénovan prostor pro specifikaci vyvojového obdobi star§iho

Skolniho véku se zvlastnim piihlédnutim k rozvoji fantazie.

V praci jsou déale definované Ctendiské strategie aplikované v praktické ¢asti prace.
Cilem teoretické Casti prace bude analyza Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni

vzdélani (2021), ze kterého budou vyvozeny cile pro navrzenou vyukovou lekci.

Stanovenym cilem pro praktickou cast prace je navrzeni, realizace a reflexe
dvouhodinové lekce. Dv€ vybrané varianty pohadky ,,O pernikové chaloupce™ budou
v pribéhu lekce zaky porovnavany a doplnény dal§imi tvofivymi &innostmi. Zaci budou
konfrontovat variantu pohadky, kterou dobfe znaji ze svého détstvi, s dvéma odliSnymi

variantami, se kterymi se dosud nesetkali. Prace stextem a navazujici aktivity vedou

-11 -



k rozvoji ¢tenarskych strategii, podpofe porozumeéni textu a rozvoji fantazie zakia. Realizace

lekce bude doplnéna o reflexi zaka.

Poznatky, které zprace vyplynou, mohou slouzit jako inspirace pro zapojeni
¢tenatskych strategii do vyukovych plant literarni vychovy. Obdobné jako smétovani veétsi
pozornosti k praci s literaturou pro déti a mladez, ktera reflektuje specifické potieby zaki
star§iho Skolniho véku. Pfinosnd mize byt charakteristika pohadkového zanru rozsiteného o

specifikaci lidové slovesnosti.
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2. Literatura pro déti a mladez

2.1.Zakladni charakteristika literatury pro déti a mladez

S odbornym vyrazem literatura pro déti a mladez (dale pod zkratkou LPDM) se né¢kdy
muzeme setkat pod oznaCenim détska literatura, kterou mizeme vymezit jako literaturu
cilenou na détského a mladistvého &tendie (tzn. 316 let) popisuje Ceiikova (2006). Jedna
se o podkategorii literatury, ktera je ¢astecné nezavisla. Charakteristické jsou vyhrazené
zanry, nezévislost na modernich trendech v literatuie, uzky vztah se ¢tendfem (Mocné a

Peterka, 2004).

Déti a mladistvi se skrze LPDM seznamuje se svétem, spolecenskym fadem. Objevuje
v literatuie nové vzorce chovani, odlisné nézory. Autoii LPDM pfi tvorbé€ dé€l Casto Cerpaji
z vlastnich vzpominek a Ctenédiské zkuSenosti, aby se dokazali vcitit do svého cilového
Ctenafe — uvédomit si, kam déti a mladistvi sami sebe ve spolecnosti zafazuji, jak nahlizi na
svét okolo nic — protoze mlady Ctendf potfebuje mit moznost ztotoZnit se s hrdinou ptibéhu

(Cetikova, 2006).

Az do 18. stoleti jsou déti vnimané jako tzv. maly dospély. Literatura se zac¢ina
détskému ctenati prizplisobovat az spole¢né se zménou piistupu k détem, ke které dochazi
v 19. stoleti. Néarodni obrozenci se zacinaji zabyvat folklornimi pohadkami a sepisuji
vypravéni do sbirek!. Snad jesté zminime F. L. Celakovského, F. Bartose a J. Koziska, ktefi
se jednotliveé zabyvali tvorbou slabikait, ¢itanek a konceptem doporucené Cetby pro zaky.
V priibéhu 20. stoleti se vyvoj pohddek stale urychluje a nezastavuje se ani v souc¢asnosti.
Dnes je détska literatura povaZzovana za vyznamnou a plnohodnotnou soucést literatury

(Cenkova, 2006).
2.2.Funkce literatury pro déti a mladez

V soucasnosti je LPDM chépana jako subsystém lidové slovesnosti (Peterka, 2007).
Toman (1992) déli funkce LPDM do dvou kategorii. Do zakladnich funkei fadi funkce:
estetické, poznavaci a vychovné. Druhou kategorii nazyva mimoestetickymi funkcemi. Do

této kategorie fadi jednotlivé funkce, které nazyva jako magické, fyziologické, estetické a

! Viz kapitola 6.3. Historicky vyvoj pohddek
_13-



spoleCenské. Peterka (2007) specifikuje jesteé funkce typické pro literaturu pro déti a mladez:

socializaCni a imaginativni.

Détska literatura ma funkeci estetickou. Jelikoz je obdobi détstvi a dospivani z hlediska
kognitivniho vyvoje a z hlediska naro¢nosti ¢tenafe a jeho potieb velmi rtiznoroda, podoba
estetické funkce se v jednotlivych dilech méni. Podle zdméru, jak na ¢tenare ptisobit, délime
priority estetické funkce na poznavaci, relaxa¢ni, didaktickou a imaginativni (Cetikova,

2006).

Poznévaci funkce primarné rozsifuje ¢tenafi povédomi o svété kolem néj (napt. détska
encyklopedie). Didakticka funkce v§tépuje hodnoty, uci zvladat vliastni emoce a spolecenské
situace. M4 vyznamny je vliv na rozvoj logického mysleni a jazykovych dovednosti véetné
slovni zasoby (pf. bajka). Imaginativni funkce podle Mocné a Peterky (2004) vyraznou

meérou piispiva k rozvoji tvofivosti a fantazie (pfedevsim pohadkovy Zanr).

Jednim ze znaki LPDM je ptisobeni na emoce. Obdobné jako u literatury pro dosp€lg,
poskytuje LPDM odraz redlii skute¢ného svéta. Utvaii hodnoty. Rozviji estetické a
spolecenské citéni (Toman, 1992). Détska literatura je pro mladé Ctenéie atraktivni, jelikoz
stimuluje poZadavky a potieby jednotlivych v€kovych kategorii (Mocné a Peterka, 2004).
Nejvyznamngj§im znakem LPDM je cileni na détského a mladistvého ¢tenatfe. Autofi si jsou
pln€ védomi, jaka je jejich cilova kategorie a sva dila upravuji tak, aby byly pro jejich ¢tenaie
plsobivé a mohli je piijmout za vlastni (tedy za svou détskou literaturu). D& ptedevsim u

prozy, ale i ostatnich literarnich druhii je obvykle chronologicky (Ceiikova, 2006).
2.3.ZAanry literatury pro déti a mladez

Détska literatura ma své vlastni Zanry, které maji se ¢tenafem mnohem uZ§i vztah nez
literatura pro dospé€lé s dospélymi ctendii (Toman, 1992). V odborné literature zle nalézt

ruzné zpusoby déleni zanrd LPDM. V této praci jsou vybrana dvé rozdilna Clenéni.

Toman (1992) ve svém dé¢leni détského slovesného folkloru pracuje se Zanry napfic
vSemi literdrnimi druhy, které byly tvoteny pro déti ¢i détmi samotnymi. Slovesny folklor
se velkou mérou podilel na rozvoji moralni, rozumové ale také pohybové sféry vyvoje déti

a mladeze. Zanry jsou déleny do &tyF zakladnich oblasti:

e Prvni oblast — drobné lidové zanry spolecné pro vSechny generace (ptislovi,

potekadla, pranostiky, lidova réeni a lidové pisn¢);
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Druhé oblast — Zanry, které se ptizpusobily détskému ctenafi, ackoliv byly
diive urcené pro dospélé (zaklinadla, povésti, pohadky, bajky a koledy);
Treti oblast — do této kategorie spada fikadla, ktera byla tvofena starSimi pro
malé déti s prevazné vychovnym a relaxacnim zamérem (typy fikadel jsou
hadanky a ukolébavky);

Ctvrta oblast — skupina zanri charakteristicka tim, Ze byla vytvofena

samotnymi détmi (rozpocitadla, napodobivé hry na dospélé).

Ackoliv se miize zdat, Ze zptisob délby zanri Ceikové (2006) je obdobny jako u

Tomana (1992), uvedené zanry se od sebe lisi:

Zanry pro déti a mladeZ — jinak feceno zanry détskeé literatury cilici na mladé
adresaty (napft. autorské pohadky, fikadla, pohddkova dramata) uvadi Mocna a
Peterka (2004);

zanry pochazejici z folklorni slovesnosti — lidova slovesnost byla jediny
vychovny, esteticky zdroj pro déti. Postupem casu se folklorni zanry podle
Peterky (2014) ptepsaly do pisemné podoby (eposy, bajky, pohadky, povésti);
Zanry pro viechny vékové Kkategorie — anry zamyslené pro dospélé a
nasledné upravené i1 pro déti a mladdeZz (Zanry dobrodruzné, historickeé,

detektivni, fantazijni a komiks a poezii) ik Peterka (2014).

V nasledujici ¢asti kapitoly budou blize specifikovany vybrané zanry LPDM. Prvnim

ptikladem je cCitanka. Jedna se o logicky poskladany souhrn kratkych prozaickych 1

verSovanych textd od rtiznych tvlrcl, které svou pestrosti rozSifuji détskému ctenafi

védomosti o svéte kolem nas. Naopak leporelo se vyznacuje minimem textu. Je zaloZeno na

ilustraci, kterad provazi ctenafe celou skladaci knihou. Ackoliv 1 v komiksu ma ilustrace

nenahraditelné zastoupeni a je schopna ¢aste¢né, v nekterych piipadech i absolutné nahradit

text, komiksové piib&hy jsou urcené star§im ¢tenariim nez leporelo (Peterka, 2014).

Rikadlo bylo vybrano jako zistupce détské lidové slovesnosti. Tento zanr je

charakteristicky kratkosti, ale i poeti¢nosti svych textl. Rytmika méa vyznamné;jsi roli nezli

vyznam. Rytmizace slov je vyznamna také u détské poezie. Zanr je popularni predev§im v

ptredskolni a Skolni vékové kategorii. Rymy nejsou sklddany nahodile, ale mély by mit pointu

(Peterka, 2014)
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Termin proza s détskym hrdinou oznacuje prozaickd détska vypravéni. Vypraved
provazi Ctenaie piibéhem hrdiny, se kterym se mohou ztotoznovat. Typickym ptikladem
romanu s détskym hrdinou je Dobrodruzstvi Toma Sawyera od M. Twaina, jehoz romany
jsou ¢tené 1 v soucasnosti. Velkou nevyhodou je striktni vyhranénost. Jen vzacné se setkadme
s napf. divéim dobrodruznym romanem. Zpravidla jsou dila bud’'to historicka, detektivni,
divéi aj. Prozaické Zzanry déli Ceiikova (2006) na romany, novely a povidky s détskym

hrdinou.

LPDM dé¢li Mocn4 a Peterka (2004) do dvou skupin. Kli€em pro roziazeni literatury
je otazka, pro jakou vékovou kategorii byla dila ptivodné¢ zamyslena a zda se cilova skupina

pozdé¢ji v pribéhu vyvoje nepromeénila:

¢ intencionalni — byla napsdna s jednozna¢nym zdmérem zaujmout détského ¢i
mladistvého Ctenafe. Velmi Casto je ze samotného ndzvu titulu, edice anebo
nakladatelstvi ziejmé, ze se jednd o literaturu ur¢enou mladym ctenarim.
Autor se snazi dilo psat tak, aby odpovidalo fazi osobnostniho vyvoje ditéte a
dilo pro n&j bylo zdbavné, srozumitelné. Za prvni dilo je povazovana vytvarné
zpracovanou encyklopedie Orbis sensualium pictus od autora J. A.
Komenského (1658 Norimberk);

e neintencionalni — ackoliv autor zamyslel napsat text pro dospélé 1 mladsi
¢tenafi v ném nasli zalibeni (Marvel Comics). Objevuji se zde prvky folklorni
slovesnosti, ze kterych LPDM ¢erpa (Cenkova, 2006). Piikladem je
dobrodruzny zZanr, ktery, jak uvadi Peterka (2014), vytvofil vétev détské

dobrodruzné literatury, kterd je upravena na zakladé potieb malého Ctenare.
2.4.Soulad textu a ilustrace

., Obrazkové knizky nékdy dité vzrusuji a okouzluji tak,

Ze si timto zpiisobem vytvari viastni idealy. *
Josef Lada

Cenkova (2006) shodné s Cernouskem (2019) uvadéji, Ze ilustrace ma v LPDM
nezastupitelnou roli. Existuji Zanry détské literatury, u kterych ma ilustrace stejnou nebo
vétsi miru dulezitosti v porovnani s textem (napf. komiks, leporelo). Pro déti je ilustrace
Castym spoustécem samovolného vypravéni a souCasné zintenzivituje vliv psané pasdze
(Lepilova, 2014).
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[lustrace muze, ale i nemusi absolutn¢ odpovidat textu. Pro moderni ilustraci je
charakteristicky volny vztah mezi pismem, ¢imz otevira ¢tenafi nové roviny, které pismo
dale rozviji a podnécuji k hledani nové objevenych spojeni. Dokonce u televiznich a
filmovych zanri LPDM se role obraci a pismo je doprovodnym prvkem obrazu. OvSem

vvvvvv

slovy. (Lepilova, 2014).

Cernousek (2019) popisuje vyznam ilustrace a naronou pozici ilustratora pfi jeji
malbé. Ilustrace jako nastroj rozvoje fantazie a tvotivosti poméaha ¢tendiim objevovat nové
detaily, naucit se pozorovat nejen obraz samotny, ale i vyznam dé&je na ném. Musi ale také
poskytnout dostatecny prostor pro détskou obrazotvornost. Existuji zanry, u kterych je velké
mnozstvi ilustraci Zadouci (napft. détské televizni seridly, détské encyklopedie), ale pokud
pfitomnost obrazu neni nezbytna (napt. pohédka, bajka), méla by se v dilech vyskytovat co
nejméng, aby poskytla ditéti co nejvétsi prostor pro jeho vlastni fantazii. [lustrace by stejné
jako text mély byt realistické a jednozna¢né, srozumitelné. Ukolem ilustrace je podnitit

détskou imaginaci, ne pfevypravovat ptib¢h. To je smyslem pisma.

Ilustrator by mél pii tvorbé ilustraci striktné vychéazet ze své rodné zemé a podoby jeji
krajiny. Cervenka (1960) klade velky vyznam na to, aby mlady ¢tenafi nejen &etli pohadky
pochézejici z jejich kulturniho prostfedi, ale aby se setkavali s ilustracemi, které vérné
zachycuji podobu rodného prostiedi. Soucasné ptiznava, ze podstatna je i skutecnost, jestli
ptibch ilustratora zaujal €1 nikoliv a jaky k nému ma4 ilustrator vztah. Dé¢leni ilustraci podle

Cervenky (1960):

e ilustrace realisticky pojaté — ilustrator vychazi zjednoho prostiedi a
realisticky zachycuje Zivoty lidi (napt. Josef Lada, Mikolas Ales);

o ilustrace idealizujici pohadkovy svét — autor potlacuje skutecnost a vytvari
ve svych ilustracich fiktivni svét, ktery neodpovida ani kulturnim ani pfirodnim
realiim.

Lepilova (2014) udéava, ze vliv filmového primyslu na déti a ubytek kontaktu
s literaturou se jiz prokdzal jako nevédomost v oblasti pfirodnich tkazl, ceské divokeé 1
hospodaiské zvéte, neschopnost vybavit si a popsat detaily a obecné neuspokojivou uroven

slovni zasoby.
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3. Ctenaiska gramotnost

Ctenaiskou gramotnost definuje PISA (Janotova, 2020, s. 11) jako .,schopnost
porozumet textu, pfemyslet o ném, posuzovat ho, zabyvat se jim a pouzivat ho k dosazeni
vlastnich cili, k rozvoji vlastnich védomosti a potencidlu a k ucasti ve spole¢nosti.”
Ctenaiskd gramotnost zahrnuje kromé& spravné techniky Gteni nahlas také dovednost
porozumeni textu, ziskavani informaci a jejich vyuziti jak v rovin€ individualni, tak v roviné
socialni. Je to jedna za slozek funké&ni gramotnosti?, ktera je nezbytna pro rozvoj ostatnich
typtt gramotnosti (Vala, 2017). Z tohoto divodu je dilezité pracovat se Ctenaiskou
gramotnosti napfi¢ vSemi vyucovanymi piedméty, nikoli pouze v hodinach literarni

vychovy.

V RVP ZV (2021) neni v cilech ¢tenafska gramotnost uvedena. Nenalezneme ji ani
v prufezovych tématech. Ze stanovenych ocekavanych vystupt je ale ziejmé, ze pro jejich
uspésné dosazeni je rozvoj Ctendiské gramotnosti nezbytny. Napiiklad ockovany vystup
CJL-9-3-08 udavé, Zze zaci druhého stupné by po absolvovani vyuky méli byt schopni
porovnat rizné interpretace stejného namétu navzdory rozdilnym formam zpracovani (napft.
literarni a dramaticke). OvSem aby Zaci mohli provést zdatilé srovnani, musi mit nejdiive

osvojenou ¢tenafskou strategii hledani souvislosti.

Vala (2017) dé€li Cinitele majici vliv na rozvijeni Ctenédiské gramotnosti do dvou

oblasti:

e vnitini faktory — genetické predispozice, intelekt, mira osvojeni ¢tenaiskych
strategii, charakter, mira motivace a z4jem;
e vnéjsi faktory — vliv rodiny a Skolniho prostfedi, mimoskolni a mimorodinni
Cinitelé.
Z podstaty jednotlivych faktorti vyplyva, ze se jednd o faktory v pribéhu zivota
proménlivé. Proto se uroven Gtenaiské gramotnosti rozviji cely Zivot ¢lovéka. Usp&iny
rozvoj kompetenci napomaha k dosazeni lepSich Skolnich vysledkii — porozuméni textu,

prace s nim a vyvozovani zavérti pfimo souvisi a podporuje proces uceni se — a napomaha

2 Soubor schopnosti nezbytnych pro feSeni kazdodennich tkoli. Konkrétni podoba schopnosti je
podminéna spolecnosti.

- 18 -



k lepSim pracovnim vysledkiim. Dosazend uroven ctenaiské gramotnosti tizce souvisi se

schopnosti nauceni se novym poznatkim (Vala, 2017).

Ctenai'ska gramotnost pomaha formovat nékolik vyznamnych rovin, které Vala (2017)

shrnuje:

vztah k ¢etbé — vybudovani zdjmu o ¢teni. Jedinec ma k literatute kladny vztah
a pravidelné Cte;

doslovné porozuméni textu — porozuméni textu v doslovné roving,
propojovani diive ziskanych znalosti s novymi zkuSenostmi a védomostmi;
vysuzovani a hodnoceni — sledovani autorovych zamért, vyvozovani z textu
a rozvoj kritického mysleni prostfednictvim kritického hodnoceni textu;
metakognice — védoma komplexni ¢innost umoznujici jedinci planovat,
sledovat a vyhodnocovat postupy vcetn¢ individualniho postupu b&hem
procesu uceni se a na zédkladé vyhodnoceni rozvijet svou seberegulaci (napf.
vhodny vybér vlastni Cetby);

sdileni — vytvofeni nazoru na text, ktery je jedinec schopny véetné prozitki
sdilet s vnéjSim svétem a dovednost porovnat vyvozené zavéry s odlisSnymi
interpretacemi vcetné sledovani odli$nosti mezi nimi,

aplikace — aktivni vyuzivani védomosti a dovednosti ziskanym c¢tenim

v dalSich oblastech svého Zivota.

3.1.PISA — Mezinarodni pruzkum ¢étenaiské gramotnosti

PISA (Programe for International Student Assessment) je mezinarodni program

hodnotici vysledky zaki v patnactém roce zivota. Program sbira data kazd¢ tii roky jiz od

zacatku tisicileti. Jednd se o projekt Organizace pro hospodéiskou spolupraci a rozvoj

(OECD).

PISA sleduje u 74kl tfi oblasti gramotnosti — ctendfskou, matematickou a

ptirodovédnou. U ¢tenaiské gramotnosti se podle Janotoveé (2020) zaméiuje predevSim na

rovinu hledani souvislosti mezi textem svétem kolem nds. PISA pro priizkum v roce 2018

upravila definici Ctenarské gramotnosti a pfifadila schopnost posuzovani textu, ktera

nezbytna pro rozpoznani fake news, dezinformaci, hoaxti aj., které se v online prostoru stale

vice §ifi. PISA se ve vyzkumech zamétuje na sledovani postupti, obsahu a aplikaci ¢tenaiské

gramatiky v kontaktu s knihou i v konkrétnich Zivotnich situacich (Vala, 2017).
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Vysledky Setient, které v Ceské republice zpracovava Ceska skolni inspekce (dale pod
zkratkou CSI), jsou vyuzivany jako celostatni monitoring vysledkd zaka a slouzi jako
vychodisko pro sestavovani vzdélavacich strategii v ramci politiky Ceské republiky do roku
2030+ (CSI, 2021). Napiiklad Setfeni v roce 2012 ukézalo na velké nedostatky z oblasti
finan¢ni gramotnosti. Oblast byla proto zafazena do RVP pro zakladni a stfedni vzdélavani.
Az budou dostupné vysledky Setieni z roku 2022 (coz by mélo nastat na jare roku 2023),

bude moznost zkoumat, nakolik zavedena opatieni ovlivnila vysledky zaki.
3.2.Ctenaiské strategie

Ctenafské strategie jsou naucené procesy, které automatiky provadime b&hem &teni.
Jelikoz se jednd o ziskané dovednosti, je nezbytné ctenarské strategie u zakl zamérné
rozvijet (Vala, 2017). Ctenatské strategie miizeme také charakterizovat jako védomé procesy
odehréavajici se v mysli ¢tenafe pro hlubsi porozuméni ¢tenému. Pii téchto procesech se

rozviji metakognice®, kterd je nezbytna pro proces uceni se (Whitcroft, 2010).

Ctenafské strategie jsou uzivany pfi éteni mnohdy i nevédomé. V piipadé, Ze je étena
naroc¢na kniha, ¢tenar obvykle za¢ind védomé premyslet, jak si ¢etbu ulehdit ¢i porozumét a
hleda zptisoby usnadnéni Cetby, uvazuje o ¢tenarskych strategiich (nemusi ale védét, ze se
jedna pravé o Ctenarské strategie). Podle Whitcroft (2010) by méli pedagogové usilovat
predeviim o to, aby si Zaci osvojili étendiské strategie a dokézali je védomé uzivat. Zaci by
méli byt sami schopny vybrat si vhodnou strategii ¢teni, coZ by mohlo napomoci vétsi

popularité knih u zakda.

Safrankova (2009) uvadi podminky, které musi pedagog spliiovat, aby dokazal

uspésSné rozvijet Ctenarské strategie u svych zaku:

e aplikace — pedagog musi mit pln¢ osvojené vSechny ¢tenai'ské strategie a byt
schopny je ucinné aplikovat, aby zvladl ptecist i ndrocnou literaturu, souc¢asné
musi byt zdafilym ctenédfem,;

e védomé uzivani — pedagog védomé voli podle svych potieb a na zakladé¢

povahy textu Ctenatskeé strategie, aby dosahl nejlepsSiho vysledku;

3 Védomé uvazovani nad zplsobem vlastniho pfemysleni a pifpadna védoma kontrola nad vlastnim
mySlenim.
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e prozitky — pedagog védomé pracuje se svymi prozitky a emocemi, které u n¢j
Ctena literatura vyvolava;
e interpretace — pedagog dokaze své wvnitini prozitky zformulovat do

srozumitelné podoby a predat je svym zakiim.

Ctenaiska gramotnost je jako jedina ze viech oblastni funkéni gramotnosti nezbytna
pro kazdodenni fungovani jedince ve spolecnosti. Neovliviiuje pouze proces uceni jedince,
ale 1 jeho schopnost uspét v zivot€. Jelikoz je ¢tenaiskd gramotnost zakladnim kamenem pro
rozvoj dalSich typd gramotnosti, mizeme ji charakterizovat jako mezipfedmétovou

dovednost (Janotova, 2020).

Valy (2017) rozliSuje osm ctenaiskych strategii: Hledani souvislosti, kladeni otazek,
vytvafeni ptfedstav, urovani podstatnych informaci a myslenek, usuzovéni, predvidani,
shrnovani a syntéza, hodnoceni. V této praci budou charakterizovany strategie, které byly

V4

uplatnény v praktické Casti prace, tj. v dané lekci.
3.2.1. Hledani souvislosti

Hledani souvislosti charakterizuje Vala (2017) jako postup, béhem kterého ctenar
propojuje zndmé s neznamym. Spojovani novych informaci o textu s jiz zndmymi
skutecnostmi napomahé lepSimu zapamatovani a porozumeéni. Nova fakta mlzZe ctenaf
propojit s jinym textem, ale také se svou Zivotni nebo Ctenaiskou zkuSenosti. Vcitovani se
do postav (cilena snaha vybavit si shodnou situaci ¢i situaci vyvolavajici stejné emoci, které
postava prozivd) je uplatnitelnd zaprvé jako Ctenarskd strategie. Zadruhé ztotoznéni se
s postavou je motivacni nastroj pro pokra¢ovani v ¢etb¢ a docteni textu. Vala (2017) zdroj
znamych skutecnosti pro vyuziti strategie hledani souvislosti celkem déli do tii oblasti: ,,ja

a text®, ,,text a jiny text®, ,text a svét kolem nas®, coz potvrzuje také Safrankova (2009).

Strategie hledani souvislosti vychazi ze skutecnosti, ze pokud novou informaci
propojime se znamym, ¢lovek si ji Iépe zapamatuje. Naopak pokud se ma jedinec naucit
zcela novou informaci, aniz by mél alespoil povédomi o oblasti, které se informace tyka, je

pro né&j proces u¢eni mnohem naro¢né;si (Vala, 2017).

Ve Ctenarské diln€ je uplatnéno hledani souvislosti novych skute€nosti se znamym
textem. Zakim jsou piedlozeny dvé verze stejného textu. JelikoZ se jedna o pohadku, kterou

vSichni velmi dobfe znaji z détstvi, miizeme se zabyvat hlubSimi rovinami textu, hledanim
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spoleCnych prvkl textl a analyzovanim rozdili. Mizeme porovnavat znamé varianty

pfib¢hu s novymi, nezndamymi podobami téhoz textu.

3.2.2. Vytvareni vizualnich a jinych smyslovych predstav

Piedstavy se vytvaii v mysli étenafe v pribshu procesu &teni (Safrankova, 2009).
Ctenaf si piedstavuje obsah éteného textu, proziva jej viemi smysli (piedstava viing, zvuku
atd.). Pfedstavovani je dovednost izce souvisejici s fantazii* a proto je mira kvality i samotnd
predstava jako takova zcela individudlni. Kromé urovné rozvoje fantazie ovliviiuji jedince
subjektivni zkuSenosti a nabyté védomosti. Vala (2017) dodava, Ze strategii vizualizace

muzeme oznacit za zabavnou.

Dnesni doba je prostfednictvim modernich technologii zaméfend primarné na zrak. I
détska literatura se stale vice piesouva na televizni obrazovky, na kterych divaci mohou
sledovat barevné, zabavné ptibchy. Divak muze pasivné sledovat obsah. Oproti tomu ¢tenaf
musi pfi ¢teni aktivné zapojit svou fantazii. Knihy se proto stavaji v porovnani s filmovymi
a televiznimi potfady mén¢ popularni. Vizualizace je podle Vala (2017) pro ¢tenare zabavny
zpisob, jak se nechat zaujmout ¢etbou a docist knihu do jejiho konce. Dilezitou slozkou je

srovnavani fantazii s ilustraci pfipojenou k textu.

Strategie vizualizace je pfinosna i pro zapamatovani si textu nebo jeho porozumeéni.
Ptedstavivost 1ze pouzit pouze tehdy, kdyZz textu rozumime. Mira detailli poté urcuje kvalitu
obrazu — a ¢im kvalitnéj$i obraz se v mysli utvofi, tim 1épe si pedstavu, tedy vizualni podobu

textu, ¢tenaf zapamatuje (Vala, 2017).

V priib&hu étendiské dilny v lekei je vyuzita také strategie vizualizace. Zakim je
pieéten popis pernikové chaloupky. Zaci si maji ve své mysli piedstavit chaloupku. Svou
predstavu se ndsledné pokusi zachytit na papife. Vytvarne zpracované piedstavy zakii budou
umistény vedle sebe, aby zaci mohli porovnavat svoje kresby, hledat shodné prvky a v§imat

si rozdilnosti.

Dale se pozornost pfesmérovava k ilustracim. Zaci porovnavaji ilustrace dvou variant

jednoho textu. Nesleduji pouze shody ¢i rozdilnosti mezi ilustracemi, ale také to, zda

4 Viz kapitola 5.2. Rozvoj pfedstavivosti a fantazie
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odpovidaji textu, ke kterému nalezi. Dochazi tak k propojovani textu s ilustracemi, hledani

shod a odliSnosti obrazu a pisma.
3.2.3. Hodnoceni

Hodnoceni je dovednost vyuzivand kazdodenné pfti nejriznéjSich Cinnostech jako
naptiklad divadelni technika improvizace. Aby byl jedinec usp€sny v hodnoceni, musi umeét
vyhledat kritéria pro hodnoceni a ty nasledn¢ porovnat, aby si mohl vytvofit vysledny nadzor
a dany predmét hodnoceni zhodnotit. I pii cteni ¢tendf hodnoti riizné kritéria a hodnoti text

(Vala, 2017).

Zéci v pribéhu &tenaiské dilny porovnavaji dva texty. Piedem jim je feceno, jaké
prvky maji v textu hledat a jsou spolecné€ stanovena kritéria, podle kterych zadané prvky
v textu rozpoznaji. Na zavéru C¢tenarské dilny Zzaci hodnoti podle kritérii oba texty vcetné
ilustraci a na jejich zdkladech tvofi kone&né nazory. Zaci na konci ¢tenaiské dilny hodnoti
celou vyuku. Tato ¢innost vyzaduje, aby si sami stanovili kritéria, na zakladé¢ kterych budou

hodnotit.
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4. Ramcové vzdélavaci programy

Kurikularni dokumenty® dé&lime do oblasti statnich a $kolnich dokumenti. Statni
dokumenty jsou tvofeny Ramcovymi vzdélavacimi programy (déale pod zkratkou RVP) a
jsou vetejné pristupné. Kurikulum v nich stanovené je zavazujici pro piedskolni, zakladni i
sttedni vzdélavani (véetné gymndzii), zakladnich uméleckych skol a jazykové skoly. Z RVP
dale vychazeji $kolni vzdé&lavaci programy (dale pod zkratkou SVP), které jiz ma kazda
$kola individualng zpracované. Proto SVP spada do $kolnich dokumenttl, které jiz nejsou

vetejné (RVP ZV, 2021).

RVP jsou obménovany tak, aby odpovidaly aktudlnim vzdélavacim strategiim. Tyto
strategie jsou formulovany na zdklad¢ vysledkt zaki (napf. mezinarodni program PISA),
vysledcich Ceské skolni inspekce, pozadovanych kompetenci pro uplatnéni se jedince
v praktickém zivoté i na trhu prace coz je v souladu se vzdélavaci strategii — aktualné
naptiklad Strategie vzd&lavaci politiky Ceské republice do roku 2030+ (MSMT) v souladu

s aktudlnimi vysledky vyzkumt a potieb spolecnosti.

Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani (dale pod zkratkou RVP ZV)
uplatiiuje principy, které jsou navazany na piedchozi stupen vzdélavani a pfipravou na
nasledujici stupen vzdélavani. Vymezuje zdkladni nezbytné védomosti, které si musi Zaci
béhem studia na ZS osvojit, a jaké kompetence maji mit po ukonéeni povinné kolni
dochazky. Dale specifikuje kurikulum, které je pro skoly zavazné, véetn¢ prufezovych témat,
ktera by méli vyucujici prubézné zahrnovat do vyuky napti¢ predméty. Jelikoz RVP tvori
ramce, podle kterych sestavuji $koly své Skolni vzdélavaci programy, jenz musi byt
naplnovany, slouzi RVP ZV pro stfedni Skoly pro stanoveni pozadavki u pfijimacich fizeni

aj. (RVP ZV, 2021).

Podoba RVP je zna¢né ovlivnéna pedagogickymi trendy at’ uz na statni irovni, nebo
na svétové urovni. Snazi se podpofit navozeni vzdélavacich tendenci, kterymi jsou napiiklad
roz§ifovani nabidky volitelnych pfedmétli, aby zaci mohli pfizptsobit obsah vzdélavani
svym zajmim, podpora heterogennich skupin, zacleiovani zakli se specidlnimi

vzdélavacimi potfebami a zadkt nadanych do hlavniho vzdé€lavaciho proudu, podpora

5 Kurikularni dokumenty = pedagogické dokumenty, kurikulum piedstavuje naplii vzdélavéani
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intervence $koly s odborniky (napft. Skolskd poradenskd zatizeni) a rodict zakt (RVP ZV,

2021).

V dalsi ¢asti kapitoly budou charakterizovany oblasti, do kterych zasahuje prakticka

¢ast prace.
4.1.Literarni vychova

Vzdélavaci obor Cesky jazyk a literatura je v RVP ZV je zatazen do vzdélavaci oblasti
nazyvajici se Jazyk a jazykova komunikace. Cilem vzdélavaci oblasti je ,kultivace
jazykovych dovednosti a jejich vyuzivani“ (RVP ZV, 2021, s. 16). Obor Cesky jazyk
vzdélava Zzaky v oblasti jazykovych kompetenci, které jsou nezbytné pro vSechny ostatni
vzdé¢lavaci oblasti. Obor literatura jako jedina zprostfedkovava zaktm skrze literaturu naSe
kulturni bohatstvi. Pfedpokladanym vystupem by méla byt dovednost zaka analyzovat své
emoce a interpretovat své vnitini stavy, umet rozeznat a ptrizptsobit se komunika¢nim rolim

v riznych spolecenskych situacich (RVP ZV, 2021).

RVP ZV (2021) rozdé€luje oblast Jazyk a jazykova komunikace do tfi rovin z nichz se
v této praci zaméfime na rovinu oznacenou pojmem Literdrni vychova. Vzdélavaci obsah

literarni vychovy jsem pro vétsi prehlednost rozdélila do tii ¢asti, které bliZze specifikuji:

e literarni véda — Z4k rozSifuje své védomosti v oblasti literarni védni
discipliny. U¢i se charakterizovat literarni druhy na zékladé jejich
charakteristickych znakii véetn& popisu autorovych uméleckych zaméri. Zak
by mél byt schopen rozliSovat skute¢né od neskutecného. A kone¢né zak by
mél mit plné osvojenou dovednost utvofit si na text uceleny nazor, ktery
dokaze adekvatn¢ zformulovat a prezentovat;

e postoj ke ¢tenarstvi — nejvyznamnéjsi vzdélavaci oblasti této ¢asti je osvojeni
Ctenafskych navykda, ptipadné jejich nasledny rozvoj;

e rozvoj osobnosti — zak by si mél skrze préci s kvalitni a vhodné vybranou
literaturou upeviiovat mravni hodnoty. Cetba by méla pozitivné ovliviiovat
estetické citéni, rozvijet fantazii a zvySovat povédomi o fungovani svéta kolem

nas.
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4.1.1. Cile literarni vychovy aplikované v praktické ¢asti

V praktické casti prace jsou stanoveny cile, které by meéli rozvijet kompetence
vnitinimu prozivéani slovesného dila. Zak by mé&l byt schopny své individualni prozitky sdilet
s vn¢j$im svétem. Prozitek z Cetby a sdileni pocitli, dojmu, ndzorti a nove nabytych poznatki
by mélo vést k vytvoreni kladného vztahu ke ¢teni. ZvySujici se zdjem o literarni umeéni (a

dalSich druzich uméni) napomaha k rozvoji estetickému vnimani (RVP VZ, 2021).
4.2.Vytvarna vychova

Vytvarna vychova je souasti vzdélavaci oblasti Umeéni a kultura stejné tak jako
vychova hudebni. Je to jedind oblast, kterd umoziiuje poznavat jinak nez racionalnim
myslenim. Diraz je kladen na vnitini prozitky a jejich prolinani s vnéjSim svétem. Skrze
seznamovani se s uménim se rozviji estetické citéni. Zaci by se méli ucit vyjadiovat se jinak
neZli verbalnim ¢i pisemnym zplisobem. Objevovat nové moznosti alternativni komunikace
skrze hudbu, malbu, neverbalni komunikace aj. Zaci by se méli blize seznamovat s kulturou.
Uceni se porozuméni uméleckému dilu rozviji tvofivost a vnimavost, které¢ jsou nezbytné

pro pochopeni odlisnych kulturnich zvykt a pfizptisobeni se jim (RVP VZ, 2021).

Na druhém stupni se vyuka estetickych pfedméti rozsifuje o kulturni a historické
souvislosti. Dulezitou soucasti je zapojeni multimedidlni umélecka tvorba. Z organiza¢niho
hlediska jsou podporované projekty, které umoziuji propojovani jednotlivych forem uméni,
stejné tak jako neumelecké oblasti a kompetence potiebné v kazdodennim Zivoté (RVP ZV,

2021).

Vytvarnd vychova se zaméfuje na vizualné obrazné umeéni. Cilem neni graficky
zaznam reality, ale projekce vnitinich proZitkli a emoci prolinajicich se s realiemi svéta.
V prubéhu zakladniho vzdélavani je vytvarna vychova zamétena na tvorbu vlastniho dila,
vnimani projektu od druhého autora a interpretace dél. Pedagogové by méli vyuZzivat znamé,
casem ovéfené techniky. Ty by mély byt prokladany novymi, dosud nevyzkouSenymi

technikami, aby Zaci mohli experimentovat s novymi moznostmi (RVP VZ, 2021).
Obsah uciva vytvarné vychovy se déli v RVP ZV (2021) do tii Casti:

e rozvoj senzualni senzibility — poznavani reality vS§emi smysly a uvédomovani

si zapojovani jednotlivych smysli béhem tohoto procesu. Na zakladé svych
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zkuSenosti by mél zak byt schopen vhodnou techniku pro umélecké ztvarnéni
svého zaméru;

e rozvoj individuality — 74k u své tvorby vychazi z vlastnich zkuSenosti,
prozitkii a své fantazie, kterou uplatiuje také pii interpretaci vizualné
obraznych vyjadieni,

e ovéfovani komunikacniho uéinku — vytvarny zamér, zvolena technika a
vysledné dilo vychazi z komunika¢niho procesu. Komunikace je zdrojem

inspirace pii hledani novych moznosti béhem tvofivého procesu.
4.2.1. Cile vytvarné vychovy aplikované v praktické casti

Z cilti vytvarné vychovy byl pro praktickou ¢ast zvolen jeden, ktery usiluje o podporu
procesu uceni se prostiednictvim vlastni tvorby. Podstatou vlastni tvorby by méla byt
subjektivné prozivana skutecnost, emoce jedince, a vlastni fantazie (RVP ZV, 2021).

Prakticka ¢ast se zamétuje pfedevsim na grafické ztvarnéni individudlnich predstav zakda.
4.3.0sobnostni a socialni vychova

Osobnostni a socidlni vychova je prifezové téma RVP ZV. Jejim pfedmétem je zak
jako individualita a soucasné Zak jakou soucast spolecnosti. Zamérem prirezového tématu
je rozvijet kompetence potiebné pii kazdodennim fungovani nezbytné pro rozvoj osobnosti

¢lovéka 1 jeho socialni dovednosti (RVP ZV, 2021).

Vzdélavaci oblast osobnostni a socialni vychova se vztahuje k dalSim vzdélavacim
oblastem (RVP ZV, 2021). Pro ucely prace specifikujeme vztahy s vySe zminénymi

oblastmi:

e Jazyk a jazykova komunikace — osvojovani verbdlni i1 neverbalni
komunikace a jejich uplatnovani v socidlnich interakcich;

e Uméni a kultura — rozvoj mezilidskych vztahti véetné estetického chovani,
rozvoj tvotivosti a smyslového vnimani. Prostor pro rozvoj umozinuje predmét
Dramaticka vychova (jedna se o dopliujici vzdélavaci obor vzdélavaci oblasti

Osobnosti a socialni vyvoj).
4.3.1. Cile osobnostni a socialni vychovy aplikované v praktické ¢asti

Tematickym okruhem prifezového tématu uzitého v praktické ¢asti lekce je okruh

kreativita. Pedagogové by méli prokladat vyuku tvofivymi ¢innostmi a cvicenymi na rozvoj
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fantazie. Organiza¢ni rozlozeni zaki béhem aktivit by se mélo ménit. M¢ly by se stiidat
aktivity individualni a skupinové, aby dochéazelo kromé rozvoji kreativity také k rozvoji

mezilidské komunikace (RVP ZV, 2021).
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5. Specifikace starSiho Skolniho véku a rozvoj fantazie

Tato kapitola pojednava o dvou hlavnich tématech. Nejdiive bude definovana vékova
kategorie starS§iho Skolniho véku jakozto cilové skupiny tématu prace. Druhd cast se

zaméfuje na rozvoj fantazie.
5.1.Specifikace starSiho Skolniho véku

Vyvojové obdobi starsiho® §kolniho v&ku miizeme nalézt také pod oznadenim
pubescence nebo rand adolescence. Termin star§i Skolni vék poukazuje na obdobi po
pfechodu z prvniho stupné zakladni Skoly na druhy stupenn zédkladni Skoly nebo na nizsi
gymnazium. Pfechod do dal§iho stupné vzdélavani je pro jedince vyvojové vyznamnym
okamzikem. Termin rana adolescence pfipomind, ze zde konci détstvi a pfichazi dospivani
vcetné rozvoje sexuality. Konecné termin pubescence, ktery je odvozeny z latinského slova
»pubes* znamenajici chmyfi, vousy, v pfeneseném vyznamu mizeme pieloZzit jako pohlavni
organy, oznacuje rust ochlupeni a zplsobilost sexualné zit, definuje Helus (2009).
Vagnerova (2021) dodava, ze starSi Skolni v€k mulzeme charakterizovat na zaklade
psychického vyvoje jako prvni fazi dospivani. Pfi¢emz dospivani charakterizuje jako obdobi
10-20 let, béhem kterého dochazi k celkové zméné osobnosti a s tim spojenému hledani

vlastni identity. Konec obdobi star§iho skolniho véku je jednoznaéné vymezen ukoncenim

povinné Skolni dochazky.

Pfechod do pubescence je podle Heluse (2009) nejspiSe jeden z nejnaro¢néjSich
prechodll ve vyvoji jedince. Zatimco rany Skolni vék se vyznacuje klidnosti, vyrovnanosti a
rozvoj osobnosti je zde podmifiovan a formovan ptfedevSim vstupem do vzdélavaciho
procesu, starSi Skolni v€k se vyznacCuje dynamicnosti, velkym neklidem, a predevSim
dramatickymi proménami fyzické podoby téla. Pfiznaky tohoto obdobi jsou vzpouzeni se
autoritam, vyhleddavani kontaktu s vrstevniky, a pfedevS§im hleddni a upevilovani svého

spoleCenské postaveni.
cili vtomto vyvojovém obdobi. Bouflivy fyzicky vyvoj neni rovhomérné doprovazen

vyvojem psychickym a socidlnim. Na rozdil od adolescence, béhem které jedinec dospiva

6 Helus (2009) uvadi pod pojmem stiedni $kolni vé&k. Véagnerova (2021) pod termin stiedni $kolni vék
fadi obdobi pouze od 9 do 10-11 let. Po obdobi pfechodu na dalsi stupen vzdélavani nasleduje az do ukonceni
povinné skolni dochazky starsi skolni vek. V této praci se vychazi z terminologie podle Vagnerové (2021).
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na zminénych psychické a socialni roviné, rana adolescence neboli star$i Skolni vek se
vyznacuje témet prevazné dospivanim fyzickym. Adolescent se teprve u¢i zodpovédnosti,
osobni svébytnosti a dalsim kompetencim nezbytnym pro pfechod do dospélosti. Mezi dalsi
vyrazné projevy pubescence jisté patii nadhlé zmény nélad az vybuchy emoci, konfliktni
chovani zptsobené (kromé¢ jiného) hledanim odpovédi na otdzky kdo jsem a kym chei byt,

opakovanymi pocity, ze je sam sobé& i svému okoli piitézi (Helus, 2009).
5.1.1. Kognitivni vyvoj

Vyraznou zménou v mysleni je rozvoj hypotetického’ uvazovani. Piaget (In
Végnerova, 2021) toto obdobi nazyva obdobim forméalnich vyvojovych operaci. Dospivajici
postupné ve svych tivahéach piekracuje realitu a zac¢ind byt schopen domyslet varianty, které

nejsou ve skute¢ném svéte mozné.

Vyznamnym posunem v kognitivhim vyvoji je nastup abstraktniho mysleni. Spolecné
s deduktivnim uvazovanim vytvaii abstraktni mysleni nastroj pro poznavani oblastni, které
nejsou smysloveé uchopitelné. Rany adolescenti jsou schopni pracovat s vét§Sim mnozstvim
informaci, které uz dokazou porovnavat ¢i kombinovat. Rozviji se také kognitivni flexibilita

(Vagnerova, 2021).

Kreating (In Vagnerova, 2021) shrnuje tfi typické rysy zptsobu mysleni pubescenta
jako schopnost systematického uvazovani, flexibilniho mysleni a schopnost pfipoustét rizné
varianty feSeni. Rozvoj inteligence Langmeier a Krejcifova (2006) oznacuji jako bliZici se
ke svému maximalnimu vykonu, kterého ¢lovék dosdhne v obdobi adolescence/prvni faze

dosp¢élosti.

V obdobi star§iho Skolniho veéku je infantilni fantazirovani nahrazeno pfedjimanim
budoucnosti. Jedinec za¢ina planovat i casoveé vzdalené cile véetn€ jednotlivych kroki, které
bude muset ucinit k jejich dosazeni, fika Helus (2009). Objevuje se uvazovani o zivotnich
perspektivach. Pubescent by mé¢l kromé vytvareni konkrétnich a realistickych plant, byt
schopen pracovat se svou viuli, aby dosahl vyty€enych cilt. I kdyZ pubescent planuje dopiedu
a pracuje na splnéni svych cilli, stdle odmita ptijmout zodpoveédnost. Touzi byt svobodny,

neomezeny (Vagnerova, 2012)

7 Neboli deduktivni mySleni — musi pfedchazet rozvoj formélni logiky a matematickych dedukci
v obdobi mladSiho $kolniho véku

-30 -



5.1.2. Fyzicky vyvoj

S pfechodem do dalsiho vyvojového stadia — pubescence — zacind bouilivy az
drasticky fyzicky vyvoj. To znamena zménu télesné vahy, vysky a zménu celé télesné stavby
rozmnozovat se (Helus, 2009). Se zménami pohlavnich organii souvisi vyvoj druhotnych

sexualnich znakl. Nastup sexuality se promita i do mysleni, nazort, snti a tuzeb pubescenta.

Langmeier a Krejcifova (2006) zdiraziuji nezbytnost motorického vyvoje. S télem,
které se rychle transformuje, je potfeba naucit se zachazet, ovladnout motorickou koordinaci
a rovnovahu. Jedinec prozkoumava limity proménujiciho se téla. Zména vzhledu a reakce
okoli na ni mize vést k dysmorfofobii® varuje Helus (2009). Cilem by nemélo byt pouze
hledani hranic svého téla, ale i péce o n¢j. Objeveni jeho hodnoty a pochopeni, ze se da
nezvratnym zpusobem poskodit. Vagnerova (2021) uvadi, Ze ndpadnd zména vzhledu
fyzické podoby téla se stava spoustéCem zmeny v sebepojeti dospivajiciho. Fyzicka podoba
¢lovéka zacind byt pro pubescenta diilezitou slozkou své identity. Té€lesnd atraktivita se mezi

vrstevniky stadva hodnotou ovliviiyjici i spolecenské postaveni.
5.1.3. Emoc¢ni vyvoj

Méni se emocni proZivani. Jedinec se snazi vymezit se vi¢i svému okoli
prostfednictvim zmény vzhledu, z4yml anebo Zivotniho stylu, aby dokdzal, Ze jiZ neni

ditétem. Soucasné se jesté nechce zarazovat mezi dospélé (Vagnerova, 2021).

Pocit jistoty vytvofeny zdzemim rodiny b&hem détstvi neplni uz svou funkci. Aby
dospivajici mohl opét pocitit jistotu, potiebuje si jasné vymezit svoji pozici ve spolecnosti.
Potteba seberealizace je v tomto obdobi velmi silnd (Vagnerova, 2009). Pokud nedochazi
k uspokojeni potieby jistoty anebo seberealizace, uznani mezi vrstevniky, dochézi k inikiim
od reality a pubescenti se v myslenkach premist'uji do svych fiktivnich svétl (Langmeier a

Krejcifova, 2006).

Obecné pribyva negativismu a z hlediska emoci jsou pubescenti siln¢ egocentricti.
Nalady jsou nestéalé, rychle proménlivé. Emoce jsou potlacovany. Jedinci v obdobi rané

adolescence sdili svoje pocity s divérnymi osobami, primarn¢ s vrstevniky. Bouilivé

8 Strach z vlastniho vzhledu: jak jedinec vnima sdm sebe anebo jak bude vniman okolim.
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vykyvy nélad pfinasi pro mladistvé vyzvu nazvanou emocni regulace svych citovych projevii
(Vagnerova, 2021). Toto obdobi miizeme také charakterizovat jako obdobi druhého
negativismu’ (Langmeier a Krejéifova, 2006). Také dochazi k vykyviim pozornosti spojené
semocni labilitou, coz se projevuje na ruznorodé kolisajicich Skolnich vysledcich

(Langmeier a Krejcitova, 2006).
5.1.4. Socialni vyvoj

Zacina se vyvijet socialni vnimani. Adolescenti si osvojuji schopnost empatie,
soucasn¢ svoje pocity promitaji do svého okoli. Uvédomuji si vyznam socidlnich dovednosti
pfi snaze nalézt své misto ve spolecenské hierarchii. Mladistvi si uvédomuji vliv socialniho
hodnoceni, kterému vie podtizuji. Casto si pokladaji otizku, kym by méli byt misto
zamysleni se nad tim, kym chtéji byt (Vagnerova, 2021). Zde je potieba zminit, Ze pro toto
vyvojové obdobi je pfiznakovy rozdil mezi silnym télesnym a socidlnim rozvojem

(Langmeier a Krejcitova, 2006).

V obdobi spojené s ptechodem do dalSiho, vyS$Siho useku vzdélavani dochézi
v radikélni zmén€ ve vnimani a prioritizaci vztahii mladého Cloveéka. V détstvi je pro dité
nejvyznamnéjsi a nejvlivngj$i osobou rodi¢. V obdobi raného Skolniho veéku dochézi
k postupné zmeéné, kdy se dité uci fesit problémy svépomoci. S pfichodem rané adolescence
se jedinec zacind primarn¢ obracet na své vrstevniky. Hleda nékoho, kdo mu bude rozumét.
Obvykle vrstevniky se stejnymi zkuSenostmi a problémy, se kterymi se pubescent aktualné
potyka. Mlady c¢lovek usilovné hleda dalsi osobu/skupinu, které se mize diveérné svéfit a
mit s ni pocit sounalezitosti. Samota je pro pubescenta skli€ujici (Helus, 2009). I proto

mladistvy tithnou k uniformité (Vagnerova, 2021).

Skupiny vrstevnikil jsou spie homogenni. Clenové jsou obvykle stejného pohlavi a
stejnych spolecenskych vrstev. Vliv vrstevniki je v této fazi vyvoje dominantnégjsi, nez vliv
rodi¢l. Touha po sounaleZitosti vede k inklinaci ke subkulturam a sektdm, coz mize byt
ptinosné, ale i rizikové. Helus (2009) uvadi, ze ukolem pubescenta v této fazi vyvoje je najit

a upevnit si své spolecenské postaveni mezi vrstevniky.

® Obdobi silného negativismu. Prvni obdobi cca ve 3 letech (dit€ na vSe odpovida ne), druhé obdobi
v pubescenci (vymezovani se vuci autorité), tieti obdobi ve stari (odsuzovani vseho nového, kriticnost vici
mlad$im generacim).
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Helus (2009) dale poznamenava, ze se mlady clovék v obdobi rané adolescence
vyznacuje vyraznou, z pohledu okoli az piehnanou, kriti¢nosti vii¢i autoritdm (predevsim
rodice, ucitelé), ale 1 vici sobé samym. Na druhou stranu jsou pubescenti také nadmérné
precitlivéli. Mohou zaZzivat pocity ponizenosti, studu anebo pocit absence uznéani. Z téchto
davodu (vcetné predchozich) je charakteristické odcizeni, ke kterému mezi rodici a ranym

adolescentem dochazi.

Za rozvojovy ukol jedince v tomto vyvojovém obdobi povazuje Helus (2009) snahu o
nasledné obnoveni rodinnych vztahii. Pubescent by si mél vymezit v rodiné novou roli, jejiz
soucasti bude aktivni a dobrovolné pfispivani roding. Jelikoz by se uz mél podilet na jejim

fungovani a utvrzovani vztahi mezi jednotlivymi ¢leny.
5.1.5. Genderovy vyvoj

Uz v predskolnim véku se dité zabyva uréenim svého pohlavi a vymezenim, zda je
chlapec ¢i divka. Teprve az v pubescenci s rozvojem sexuality se zacina projevovat potieba
sexudlniho prozivani a citéni. V této fazi vyvoje je dulezité, jestli se pubescent vyda smérem
strohého uspokojovani svych fyziologickych potfeb nebo jestli dokaze naplnéni svych

sexudlnich tuzeb propojit s vyznamnou slozkou mezilidskych vztahti (Helus, 2009).

Zda se pubescent vyda cestou uspokojovani sexudlnich pudii nebo bude touzit po
budovani partnerskych vztahli ur€uji vztahy mezi sourozenci, rodi¢ovsky vzor a vztah rodict
k sob& navzajem, mira respektu mezi vrstevniky. Ukolem mladého &lovéka je uvédomit si
prislusnost svého pohlavi a socialni role s tim spojené a akceptace druhého pohlavi, uvadi

Helus (2009).

S fyzickym rozvojem je spjaté i uv€domovani si své vlastni role ve spole€nosti.
Muzska role je v obdobi rané adolescence chapéana pozitivnéji. Promény maskulinniho téla
jsou ze subjektivniho hlediska vnimany jako pifinosné. Kladna odezva na zmény je také ze
strany okoli, jelikoz mladym muzim pfinasi proména lepsi spoleCenské postaveni. Oproti
tomu zenska role neni chapéna stejné dobfe. Zmény femininniho téla pfinasi ¢asto negativni
emoce. Na mladé Zeny jsou kladeny vétsi pozadavky véetné vyzadovani zodpovédnosti, i
protoze jsou kviili moznému oté¢hotnéni vnimany jako kiehké, ohrozené. A kone¢né nékteré
fyzické zmény — pfedev§im menstruace — jsou mladymi Zenami vnimény jako omezujici,

negativni, nékdy az traumatizujici, dodava Vagnerova (2012).
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5.1.6. Moralni vyvoj

S rozvojem rozumovych schopnosti se u pubescenti objevuje schopnost nahlédnout
na situaci i1 z perspektivy jiného ¢loveka. Coz ma za nasledek uvédomovani si, ze jejich
chovani mize u druhého ¢loveka vyvolat negativni pocity. Na moralni hodnoty jedince maji
silny vliv vrstevnici, jejichz nazorim muze adolescent snadno podlehnout. Vagnerova
(2021) uvadi, Ze jednou ze soucasti hledani své nové identity je potfeba vytyceni si svych
hodnot a moralnich zasad, kterymi se jedinec bude fidit. Potfeba spravedlnosti se projevuje
ke vztahu k autoritam, predevs§im k ucitelim, u kterych je tato hodnota ranymi adolescenty
vyzadovana. Obecné plati, Ze panuje rozdil mezi hodnotami mladistvych a jejich rodinami,
celou spolecnosti, které miizou byt pfi¢inou tzv. generacnich konflikti (Langmeier a

Krejcitova, 20006).
5.2.Rozvoj predstavivosti a fantazie

Z hlediska psychologie zafazujeme piedstavivost a fantazii do poznavacich
psychickych procest, které lidem umoziuji porozumét svétu kolem nas i sobé samym.
V ptipadé¢ predstavivosti mluvime o ptimém smyslovém vnimani, protoze umoziuji clovéku
vytvofit si Zivy pohled na skute€ny svét na rozdil od pozndvani rozumového, které je
podminéné mySlenim (logickym odvozovanim, zjednoduSovanim, generalizovanim).
Rozvoj predstavivosti a fantazie Gizce souvisi s osobnostni psychologii. DosaZena Uroven
rozvoje poznavacich procest se odviji od osobnosti jedince a je tedy zcela individualni
(Bréazda, 2006). Lepilova (2014) dokladd miru individuality pokusem s dvojcaty. I kdyz
obéma dvojcatim zvlast’ polozila tu samou otdzku (oteviend otdzka tazajici se, co si déti
predstavi pod krasnou krajinou), kazdé z dvojcat odpovédélo jinak. Prvni dvojce popisovalo
zvifata znama z vesnického prosttedi a eské prirody, psi boudu a zeleninu, tedy mnoho
detailti. Druhé dvojce si naopak v krasné krajin€ predstavilo zoologickou zahradu, ale dale
svou vizi nerozviji. Lepilova (2004) vyvozuje zavér, ze prvni dvojce s rozvinutou fantazii
uziva asociaci ke krajiné, lesu a vesnickému obydli babicky. Druhé dvojce s o pozndni méné
rozvinutou fantazii primarné vychazi z nedavného zazitku.

Predstavivost a fantazie jsou procesy, které nasleduji po smyslovém vnimani
v celkovém procesu poznavani. Zjednodusené feceno se jedna o uchovany dojem ze
smyslového vjemu v nasi paméti, ktera si je schopnd zpracovany vjem opétovné vybavit.

Ptedstavy jsou v porovnani se samotnym pocitkem z vnimaného prvku méné konkrétni,
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Casto chybi detaily a nejsou vzdy ucelené. Vybavovani piedstav podléha zakonitostem
fungovani lidské mysli, které jsou natolik pfesné, ze s pomoci jejich vyznamt dokazeme
vytvéiet asociace'®. Tyto zakonitosti funguji tak spolehlivé, Ze staly zdrojem poznatki o

lidské mysli pro psychoanalyzu (Brazda, 2006).

Pokud ptedstavy libovolné kombinujeme, vznikaji nové predstavy. Tento proces je
oznacovan pod terminem fantazie. S fantazii se da cilené pracovat a zamérné ji ovliviiovat.
Soucasné muze samovolné plisobit na snéni (béhem spani i pies den, tzn. denni snéni) uvadi
Bréazda (2006). Fantazie je velmi uZitecny nastroj pro dopliovani chybéjicich znalosti tam,
kde se vyskytuje absence zkuSenosti, v¢etné¢ porozuméni vztahli mezi nimi, dopliuje

Néadvornikova (2011).

Rozvoj predstavivosti je natolik vyznamny, jakozto zdkladni impuls tvofivosti,
jedinecnosti a flexibility mysSleni, Ze je uveden jako cil vrdmcovych vzdélavacich

programech (Nadvornikova, 2011).

Vyvoj predstavivosti a fantazie za¢ind v kojeneckém obdobi. Kojencovy predstavy
jsou pouze nezpiesnéné kontury. Naopak v batolecim véku jsou piedstavy jiz pfesné a
striktné vztazené ke diive zaznamenanym vjemim. Rozvoj fantazie je nejvyraznéjsi
v predSkolnim obdobi. Stale zkvalitiujici se kognitivni schopnosti umoziuji ditéti podle

Nédvornikové (2011) vytvaret vétsi mnozstvi fantazii véetn¢ diikladnéjsiho propracovani.

Rozdilem mezi détskou fantazii a fantazii u dospélych jedinci je pfitomnost
spontannosti. Dé&ti, které se stale u¢i chapat zpisob fungovani svéta, se neomezuji pravidly,
a jejich fantazie neni nikterak limitovand, 1 kdyZ jsou jiz schopné rozliSovat readlné od
nerealného. Proto, jak uvadi Nadvornikova (2011), je dilezité v pfedskolnim véku fantazii

co nejvice rozvijet a nenastavovat ji hranice.

K vyznamnému posunu v rozvoji fantazie dochazi v obdobi starSiho Skolniho véku.
Nové nabyta schopnost hypotetického a abstraktniho mysleni umoziiuje jedinctim posunout
se ve svych pfedstavach za hranice redlného. V tomto obdobi miiZze byt uZzita fantazie jako
unik pied skute¢nym svétem, pokud v ném jedinec neni spokojen. Tyto Uniky od reality
nesmi pfesahovat unosnou miru. V takovém piipad€ se Uniky negativné odrazi na vyvoji

osobnosti pubescenta. Mohou jej zpomalit nebo dokonce zastavit (Vagnerova, 2021).

19 Hromadéni piedstav, vjemi, myslenek, pocitl atd.
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Uroveti rozvoje fantazie raného adolescenta miize vyznamné ovlivnit hledani své vlastni
identity anebo mtize ovlivnit zpiisoby a moznosti pii objevovani toho, ¢im se odliSuje od
ostatnich. Pokud neni dostate¢ny prostor na sebevyjadieni a uplatnéni své fantazie (napf.
rodi¢e pubescentovi absolutné¢ neumozni experimentovat se stylem svého oblékéni, skrze
které chce najit svou identitu) muize dojit k neuspokojeni seberealizace, coz se mize
negativné projevit na duSevnim stavu jedince. Tvofivost (napt. zp€v, hra na hudebni nastroj)
muze slouzit jako zdravy ventil nahromadénych negativnich emoci, které piichazi
s neCekanymi zménami nalad signifikantni pro starsi Skolni vék. S tim souvisi skutecnost,
Ze tvotivé projevy mohou slouzit jako zpisob komunikace (napt. nakresleni néceho, co

z urcitého diivodu nemtize anebo nechce pubescent vyslovit).

Nédvornikova (2011) uvadi jako jeden z vyznamnych zplsobl rozvoje fantazie a
tvofivosti praci s détskou literaturou. Lepilova (2014) pfidava varovani, ze opakované
sledovani televize v dlouhych ¢asovych intervalech vyvoj fantazie zpomaluje. Nerozvijejici
se fantazie ma silny negativni vliv na vyvoj celé osobnosti. Bohuzel v sou¢asnosti u ranych
adolescenti sledujeme odklon od z4jmu o ¢teni a zvySenou pozornost veénované
pocitaovym hram a socidlnim sitim, které mnohdy slouzi jako Unik pfed neuspokojivou

realitou.
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6. Pohadkovy a hororovy Zanr

., Pohadka ma tyz zaklad jako hra a pocatecni kresba...

¢

Jejim ukolem je byt Skolou fantazie.
V. Prihoda
6.1.Zanrové vymezeni pohadky

Pohadka je podle Tomana (1992) drobny epicky Zanr, ktery mé ve slovesnosti'! své
specifické postaveni. Spolecné s pisnémi, povéstmi atd. je pohadka predmétem tstni
slovesnosti. Soucasné kvili své pisemné formé spadd do pisemné podoby slovesnosti.

Pohédka je literarni Zanr, ktery z pisemnictvi pfesahuje do tstni lidové slovesnosti.

Pohddku definuje Mocna a Peterka (2004) jako zpravidla prozaicky zanr
s fantastickym ptfibéhem a zédbavnou funkci. Jedna se o vypravéni, kterd neskryvaji svou
vymyslenost. D&jove bohaté piibéhy se odehrdvaji ve smyslenych svétech se svym vlastnim
vnitinim fadem. Jsou provazené nadpfirozenymi a antropomorfizovanymi postavami a
kouzelnymi pfedméty. Pro pohéadky je typické vyvrcholeni zapletky zdarnym feSenim

zdanlivé nefesitelného ukolu, porazenim zla a pozitivnim ukoncenim ptib&hu.

Zanr mytus mé s pohaddkou mnoho spole¢ného. Oba Zanry uZivaji stejné dramatické
prvky, vychdzi z ptib¢ht, které putuji svétem jiZ tisice let a jsou provéfeny nespoctem
generaci. Hlavni rozdilem, ktery je od sebe odliduje, je pfedeviim podle Cernouska (2019)
katarze dé¢je. Katarze je u mytu spiSe pesimistickd, zatimco u pohadek optimistickd. DalSim
velkym rozdilem je velikost cilové skupiny. Pohadka je individudlni — umoznuje nahlédnout

do svého nitra — naopak mytus je kolektivni — citéni spolecnosti se spolenymi koteny.

Podobn¢ jako mytus ma s pohddkou mnoho spolecného i1 epos. Oba zanry jsou
(alesponit z pocatku) folklorniho plivodu ptfedavané oralné. I kdyZz v ptipad€ eposii jsou
zndma jména nejvyznamnéjSich prednaseci (napf. Homér), ani u eposu, ani u pohadek
nezname autory (Mocna a Peterka, 2004). Zanry v sob& shodné nesou zachycené archaické

formy mysleni, maji danou kompozi¢ni stavbu a postavy jsou déleny na kladné a zaporné.

11" Slovesnost neboli slovesna kultura je nadfazeny pojem vSem ustalenym jazykovym prostiedktim.
Vice viz kapitola 6.5. Folklorni slovesnost a folklorni pohddka
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Ale zatimco vypraveé¢ pohéadek, stejné jako pohadky samotné, neskryva smyslenost ptibéhu,

pevec eposu tuto smyslenost obsahu nemuze piipustit (Propp, 1999).

Cervenka (1960) konstatuje, ze pohadky, které provazi lidstvo jiZ tisice let, do sebe
jako feka nabiraji naméty a stfipky udalosti z ptedchozich dob, aniz by se zaobirali jejich
historickou pravdivosti. Pohddky nejsou literaturou faktografickou, nybrz folklorni, ktera
spojuje nové se starym. Benes (1990) uptesiiuje, ze se jedna o vypravéni prevazné nizsich

spolecenskych vrstev.

Cervenka (1960) dale udava, ze svéraz pohadky nemame spatiovat v osnové'? , ale ve
zpisobu vypravovani a v podrobnostech obsahovych, ve kterych se zrcadli kazdodenni
skute¢nosti, jelikoz osnovy jsou obvykle neznamého pivodu mnohdy rozsifené po celém
svété. Oproti tomu zplsob vypravovani a obsahové podrobnosti jsou odrazem spolecnosti,

ve které se objevuji.

Cernousek (2019) zdirazituje skuteénost, Ze détem, které nejsou dostateéné vyspélé,
aby mohly rozumét svétu kolem nas, davaji pohadky smysl a fad. Ten je nezbytny pro pocit
jistoty a bezpeci. Zajimava je skutecnost, ze pohadky, pfib&hy z fantastickych svétl, se bez

rozdilu vypravi détem ve vSech kulturach na celém svété.
6.2.Hororovy Zanr a jeho souvislost s pohadkovym Zanrem

Peterka (2007) shrnuje, Ze pohddky byly piivodné désivé piibéhy pro dospélé spojené
se zkouskou z dospélosti. Pohadky byly dlouhou dobu pochmurné az straSidelné. Zména
v Ceské lidové slovesnosti ptichazi v 19. stoleti. Bozena Némcova zasahuje do pohéadek a
pretvaii je v malebnd vypravéni (Mocna a Peterka 2004). A 1 kdyZ se pohadky stavaji stale
milej$imi a mén¢ strasidelnymi, literatura plna napéti, vyvolavajici pocity strachu a hrizy
pretrvava.

Hororovy zéanr se vyviji ze straSidelnych romani 2. poloviny 20. stoleti (Peterka 2007).
Podobné jako pohadka se horor odehrava ve fantasy svété a vyvolava u ¢tenare silné emoce.
Ale na rozdil od pohadky jsou tyto emoce Uzkostné (strach, d¢s), prostiedi je obvykle

tajemné, neznamé (napt. hibitov, osamély dim). Postavy jsou vytvoiené na zdkladé

12 VoIné spojeni vétsitho mnozstvi motivil, které spole¢né tvoti umélecky cenny celek. Pohadky se
stejnym jadrem, ale liSicimi se n¢kterymi motivy se nazyvaji ,,varianty* zdkladni osnovy.
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spoleCenskych stereotypit az archetypii (upir, vlkodlak, démon, duch aj.) uvadi Mocné a

Peterka (2004).

Charakteristicky prvek v kazdém hororovém dile, ktery jej odliSuje od ostatnich Zanrt
je napéti. Castym motivem jsou experimenty, magie, okultismus, zlo¢in atp. Jednim ze
zakladnich témat je lov kofisti. Horor pracuje se strachem z neznama, s tajemstvim, slozitym

az nemoznym rozliSenim realného od nerealného (Mocné a Peterka, 2004).
6.3.Historicky vyvoj pohadek

Zanr pohadka se objevuje jiz v piedantickych kulturach, proto ho fadime mezi
starobylé slovesné Zanry. Nejstar§i dochovany zdznam je uz ze 13. stol. pt. nl. z Egypta,
kterym je pohadka O dvou bratrich. Franz (2015) uvadi mnohem star§i datum skrze odkaz
na teorii ve spise Der Ursprund der Gotteside od otce W. Schmidla, ktera nékteré pohadkové
osy v kolujici svétem v neupravovanych podobach datuje piiblizné od pétadvacatého

tisicileti pt. nl.

Zatimco se pohddkovy Zanr t&Sil v antické dobé velké oblibé — za vSeobecné zndmé
autory mizeme povazovat Ezopa a jeho bajky nebo Homéra popisujiciho ve svych dilech
nadpfirozené bytosti a smyslena prostfedi. Muizeme sem fadit i bibli — ve stfedoveku se
samotny Zanr netésil velkému z4jmu. To neznamena, Ze by se ze sttedoveéké literatury zcela
vytratil. Pohddkové motivy mlizeme nalézt téméf ve vSech zanrech (napf. v legendach,

hrdinské a rytitské epice) typickych pro stiedoveék. (Mocna a Peterka, 2004).

Pohadky piesto ziistaly po dalsi staleti predavany prevazné oraln&'’. Konkrétng
formany, tovarysi, ,.krajanky*, muzikanty anebo stafenkami (tzv. ,,.kofenarkami‘), tedy lidmi
neustale putujicimi, zcestovalymi, jenZ oby¢ejnym lidem vykonavajicim ptes den robotu na
panskych polich a az vecer ¢i po nocich praci na vlastnich pozemcich, oplaceli pohostinstvi
podivanim o bitvach, dénim ve velkych méstech, loupeznicich v opusténych krajich atd.
Vypravénim pohadek tak nenaslouchali pouze malé déti, ale 1 dospéli, aby alespoii na chvili

unikli starostem vedniho dne (Cervenka, 1960).

13 Vedle mluvenych ptib&hii soucasné figurovaly i psané a ti§téné texty. Kromé Bible, duchovnich pisni
a naboZenskych spisti to byly i tzv. ,.knizky lidového ¢teni jako pisemna podoba literatury zabavné (Cervenka
1960).
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Dal§im neméné dileZitym zdrojem pohadek byla kazani. Cervenka (1960) upozoriiuje,
ze knézi Casto sva kazani obohacovali o ptibéhy lidi, na kterych demonstrovali a vysvétlovali
mravni hodnoty. CimZ vyrazné piispivali k podobé tstné piedavanych piib&hi. Néasledkem
bylo smiSeni pohanskych zvykl s kiestanskymi hodnotami. Zapojenim kazani do lidové
slovesnosti vznika skrze kiestanského d’abla postava Certa provazejici velkou ¢ast ceskych

které lidové vypravéni silné ovlivnilo (Cervenka, 1960).

Az do sttedovéku zastavaly pohadky funkci zdbavnou. Benes (1990) uvadi, Ze v tomto
obdobi dochazi ke zméné. Cilovou skupinou pozvolna prestavaji byt dospéli a pozornost se

pomalu piesouva k détskym posluchactim.

Podle Mocné a Peterky (2004) se snahy pievést pohadky do pisemné, ucelené podoby
objevuji az v 16. stoleti na Gizemi dnes$ni Italie. Nejvyznamnéjsi z téchto dé€l jsou dobove

oblibené Libezné noci (1550) G. Straparoly.

Zalibeni v Zanru znovu objevuji az romanticti autofi. Vlastenectvi a navrat k folkloru
obraci pozornost k pohadkam nejen ve svété, ale 1 u nds. Pohddkovy zanr se stava oblibeny
mezi mé&§tany a Slechtici (vzdélanymi, tedy gramotnymi spolecenskymi vrstvami). Pohadka
slouzila pro romantické spisovatele také jako zdroj narodnich tradic, legendéarnich postav a
vyznamnych udalosti pii hledani kotfeni a podstaty své kultury a naroda. Paradoxné snaha
zachytit tuto lidovou autenticitu v co nejvérnéj$i podobé je ruku v ruce doprovazena
autorskymi zasahy ve snaze o naplnéni ideédlnich pfedstav naroda o svém plivodu a svych
hodnotach. V dob& romantismu jsou lidové pohadky diky své autenticit¢ vnimany jako
zpisob dolozeni téchto hodnot. Mocna a Peterka (2004) uvadéji jako zakladatelské osobnosti
pohadkovych sbirek bratry W. a J. Grimmovi a jejich dilo psané v letech 1812-15 Pohdadky

pro deéti a domov.

V dobé romantismu se v Anglii rodi vedle folklorni pohddky pohadka autorska, ktera
pocina dilem L. Carrolla Alenka v 7isi divii (1865). Dal§Simi zastupci jsou napt. A. Milne
(Medvidek Pu, 1926) a A. Lindgrenova (Pipi — dlouha puncocha, 1945) zminuji Mocné a
Peterka (2004).

Zde je dobré ptipomenout narodni obrozence, z nichZ se nékteii také stavaji sbérateli
Ceskych lidovych pohadek. Mlizeme jmenovat K. J. Erbena a B. Némcovou, ktefi byli

nejvyznamnéj§imi, nikoli vSak prvnimi sbérateli. Oba vySe zminény autoii do podob
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pohadek vyrazné zasahovali. Zatimco Erben usiluje o objektivitu a zamétuje se na fik¢ni
svet, Némcova vnasi do pohadek zkusenosti obycejného clovéka (Mocna a Peterka, 2004).
Zakladateli ¢eské moderni poezie pro déti se stavaji J. V. Sladek, K. V. Raise a J. Kozisek,

kteti kromé¢ jiného vychazeli z lidové slovesnosti (Toman, 1992).

V 19. stoleti vznika literatura pro déti. A jednim z nejvyznamnéjSich zanrQ se stava
pohadka. Vyvoj se nezastavuje a ve 40. letech ptichazi J. K. Tyl s dramatickou bachorkou.
V tomto zanru Tyl kombinuje pohadkové motivy s humorem do soudobé satiry napt. v dile
Strakonicky dudak aneb Hody divych zen, 1847. Z obdobi 19. stoleti Mocna a Peterka (2004)
zvlaste upozoriuji na autorskou pohadku J. Karafiata Broucci (1876), které oznacuji za dilo

udavajici trvalou hodnotu svého zanru.

Na konci stoleti pod vlivem impresionismu a symbolismu pifibyvd mezi zanry
pohadkové drama (J. Zeyer: Raduz a Mahulena, 1898). Ta je ovSem po II. svétové valce
velmi rychle zastinéna navratem ctenaiti k aktualizované pohadkové bachorce jako reakce

na hriizy vale¢nych udélosti a touze po rozptyleni (Mocna a Peterka, 2004).

Na zacatku 20. stoleti je stale zietelné€jsi prohlubujici se rozdilnost mezi folklorni a
autorskou pohadkou, kterd se stdle vice vzdaluje od vSech tradi¢nich postupl. Autorska
pohadka zacina byt atraktivni pro obchod, vyuzivd se pro komeréni zaméry. Pojima
soucasny moderni svét, jenZ se misi svétem pohddkovym. Vyznamnym dilem této doby je

Devatero pohadek, 1932, od K. Capka (Mocna a Peterka, 2004).

Zfilmovani pohddky Ferda mravenec, 1994, autora O. Sekory je vrcholem ptechodu
od pohadkov¢ ilustrace (J. Lada) ke kreslenému pohadkovému seridlu. Jak déale popisuji
Mocné a Peterka (2004) pohadkovy Zanr se piesouva i do filmu. Znadmou ceskou filmovou

adaptaci je napfiklad snimek od reziséra B. Zemana Pysnd princezna, 1952.

V 60. letech je vid¢im zanrem, jak uvadi Mocna a Peterka (2004) moderni pohéadka.
Ale postupné vznikaji v navaznosti na dodnes populdrni filmové hrané pohadky (napt. 77i
orisky pro popelku, 1973) 1 pohadky animované. Soucasti medializace zanru je kromeé
televizni ¢innosti i ¢innost rozhlasové (pravidelny potad Hajaja). Obdobi 70. a 80. let se

objevuje pohadka iluzivné folklorniho typu (Pohddky z mechu a kapradi, 1970).

V soucasné dobé z pohadkového zanru Cerpa fantasy. Zde miizeme Casto sledovat
vyuzivani jednotlivych pohadkovych prvklt v podobé napt. nadpiirozenych postav, ¢i
pohadkovych principii (Peterka, 2007). OvSem princip boje dobra a zla, jednoznacné
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typologické rozdéleni postav na kladné a zaporné hrdiny, nadpfirozené schopnosti atp. jsou
v soucasné dob¢ typickymi rysy napific vSemi zemémi zapadniho svéta oblibenych

komiksovych ptibéht, které publikuje napt. vydavatelstvi Marvel Comics.
6.4.Déleni pohadek

Mocna a Peterka (2004) rozdéluji pohadky na lidové cili autonomni a pohadky
autorskeé ¢ili umélé.

1) Lidova/folklorni pohadka — nebyla plvodné urCena détem, ale dospélym
adresatim. Zakladem jsou kouzelné pohadky. V nich jsou zaneseny ptredevSim
archaické obtady souvisejici s bolestivou zkouskou z dospélosti (Mocnd a Peterka,
2004).

Kouzelna pohadka — podstatou je o¢ekavana nepravdépodobnost, kterou, jak uvadi
Benes (1990), vyvolavaji nadpfirozené jevy. Obsahuje, jak bylo vySe zminéno,
archaické obfady. Je zde Casto zastoupen symbol doCasné smrti (netvor ohroZujici
hrdinu), symboly duchii pivodem =z pohanskych vypravéni a znovuzrozeni
(vysvobozeni princezny, siatek). Naméty pohddek pochdzi jiz z archaickych myth
(Mocna a Peterka, 2004).

Zvireci pohadka — typickym rysem jsou zvifeci, vétSinou personifikovani,
predstavitelé, ktefi obvykle plni role hrdinovych pomocnikl. Zajimavou skutecnosti
je, ze 1 kdyZ jsou zviteci postavy personifikované, stale si uchovavaji svlij zivotni
styl (Benes, 1990). Za predchidce lze oznalit bajky, které jsou alegorické a
moralizujici. Cilem pohadek neni pouze samotné ponauceni, piesto poslucha¢lim
zprostfedkovavaji moralni hodnoty (Mocna a Peterka, 2004).

Legendarni pohadka — naproti pohadkam zvifecim jsou zde hrdinové piibéhu
biblické postavy které svym vyznamem ovliviiuji déj (Svaty Petr, Kristus) shrnuji
Mocna a Peterka (2004). Benes (1990) uvadi, Zze postavy z bible jsou svétského
charakteru a jsou velmi ¢asto humoristické.

Novelisticka pohadka — nejmladsi ze vSech vrstev folkloérnich pohadek. Zahrnuji
socidlni problematiku (Boha¢ a chudédk) a kazdodenni zivot (Mocnd a Peterka,
2004). Je zde absence kouzelnych postav a pfedmétii, presto si zanechavaji rys
vitézného boje dobra se zlem. Hrdinou piibéht je napt. postava hloupého Honzy

(Benes, 1990).
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2) Autorska pohadka — vyviji se pozdéji nez pohadky lidové. Zamérmé piekracuje
lidovou tradici. Tvorba je subjektivnéjsi, odrazi se v ni osobnost autora. Obsahuje
realné a aktualiza¢ni prvky (problémy etické a socialni, civiliza¢ni zmény). U
cilového ctenafe vyzaduje alesponn zakladni znalost pohadek. Blizi se povidce
(Mocné a Peterka, 2004).

Symbolicka pohadka — jedina se zabyva filozofickymi otazkami. Hleda smysl
ivota. Vzacnym piikladem jsou Krdlovské pohadky (1194) K. Siktance (Mocn4 a
Peterka, 2004).

Moderni pohadka — Mocna a Peterka (2004) oznacuji také jako antipohadky. D¢&j
se odehrava ve skute¢ném svéte, kde se objevuji magické prvky. Dobro a zlo neni
zietelng polarizovano (Cernousek 2019).

Filmova pohadka — s pfichodem médii se Zanr rozsituje o filmovou pohadku. Tedy

pohadky kreslené, loutkové ¢i hrané vyjmenovavaji Mocna a Peterka (2004).
6.5.Folklorni slovesnost a folklorni pohadka

Slovesnost (slovesna kultura) definuje Toman (1992) jako pojem oznacujici vSechny
ustalené jazykové projevy, do které spadd ustni slovesnost a pisemnictvi. Zatimco
pisemnictvi vychazi z pisma, zdrojem ustni slovesnost je pamét’ lidi. Toman dale ustni
slovesnost déli na umélou neboli autorskou — dilo ma svého autora, napt. profesionalni pévec
— a na ustni lidovou slovesnost, u které je piivod nedohledatelny, jelikoz se jednd o dilo

staleti pfenaSen¢ z generace na generaci.

Lidova neboli folklorni slovesnost je soucast folkloru (angl. Folklore = moudrost lidu)
uvadi Peterka (2007). Charakteristické je prolindni obtadni, zabavné a zkréslujici funkce.
Zahrnuje lidové obyceje, uméni (hudbu, zpév atp.) a lidovou moudrost. Folklorni slovesnost
se da oznacit jako protiklad k literatufe umél€, coz potvrzuje 1 tradicionalismus, ve folklorni
slovesnosti hojné zastoupeny. Podminkou pro funkéni folklorni slovesnost jsou dlouhodobé
uzivané stereotypy a pifijaté normy dané skupiny lidi v rdmci jedné tradi¢ni kultury, ve které

maji koteny, doplituje Benes (1990).

Lidovou slovesnost miizeme nazvat také jako lidovou oralni slovesnost, jelikoz stoji
ne na pisemnych zdznamech, ale na ordlné pfedavanych projevech starSich mladSim na
zakladé jejich paméti. Vypraveéni ¢asto obsahuji stylistické stereotypy (Carokrdasna panna).

Signifikantni je kontakt mezi interpretem a piijemcem. Déle je signifikantni i kolektivnost.
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Dilo, obycej atp. musi byt pfijat celym kolektivem, nikoli jedincem ¢&i pouhou casti
kolektivu. I kdyz je folklorni slovesnost pevné spjata predevsim s venkovskymi vrstvami
(¢astené 1 meéstskymi), neni pochyb o vlivu umélych (napi. kniznich) prvcich (Peterka,

2007).

Anonymita je rys provazany s kolektivnosti a ordlnim zptisobem ptredavani z generace
na generaci. Obdobn¢ jako maji folklorni pohadky pevné stanovenou osu, ale motivy jsou
rizné (jak bylo popsano vyse), ma folklorni dilo pouze pevny vzorec, ktery umoziuje razné
varianty. Tato skute¢nost je provazana suicentrismem!'® charakteristickym pro lidové dilo

(Peterka, 2007).

Z Gstni lidové slovesnosti vzesel détsky slovesny folklor. Do této kategorie spadaji
napft. koledy, fikadla, ukolébavky, povésti, pohadky a baje. Povésti a pohadky se ¢asem stali
nejvyznamnéjSimi predstaviteli lid. slovesnosti (Toman, 1992). I kdyz vSechny pohadky
zatazujeme do slovesné kultury, ne vSechny pohadky lze oznacit jako folklérni. Jak bylo
popsano vyse, vedle folklornich pohadek postupem c¢asu vznikaji pohadky autorské.
Pohédky autorské se odliSuji zpravidla absenci folklornich prvkl a predevs§im skutecnosti,

7e je znam autor dila (Cernousek 2019).

Folklérni pohadky maji svoji slovesnou formu, ktera je v mnohém shodné s lidovou
slovesnosti. Cervenka (1960) doklada vyskyt slovesné formy &astym opakovanim, gradaci,
uzivani magickych ¢&isel (3, 7, 9, 12, 30 — ¢&isla z ndbozenskych textli, zafikavadel atd.),
paralelismem postav a starobylym aZ obfadnim rdzem, ktery upozoriiuje na velké stafi

pribehu. Benes (1990) jesté pridava rys kolektivnosti.

Dalsi podobou vyskytujici se slovesné formy v pohédkach je skutecnost, Ze si pohadky
1 nadale zachovavaji znaky ritualu. Bene§ (1990) piSe, Ze kazda denni doba neni pro
vypraveéni piibéht vhodna. Ukazuje se, ze idedlnim ¢asem jsou vecerni hodiny. Chvile, kdy
se vSichni obyvatelé domu vraci a hledaji si misto, kam na noc slozi hlavu. Vhodnou
prilezitosti jsou soucasn¢ oslavy svétské anebo nabozenské, béhem kterych se schazi Sirsi

rodina vcetné rodinnych clent, ktefi jsou dobrymi vypravéci.

14 Piizpiisobent si pohadek podle daného kulturniho prostiedi (ndrodni kofeny, mistni kolorit, regiondlni
prvky — napf. vlastni jména, spolecenské stereotypy atp.)
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6.6.Funkce a znaky folklorni pohadky

Zékladni funkci pohddek je vytvofeni pocitu bezpeci pro déti skrze postupné
predstavovani fungovani naeho svéta, které je v pohadkéach vyobrazeno (Cernousek, 2019).
ZjednodusSenou, prehledné strukturovanou a snaze pochopitelnou formou vysvétluji smysl

zivota. Kromé funkce nau¢né ma pohadka funkci zabavnou, vychovnou a poznavaci.

Pohadky nejsou pouze zabavou pro malé déti. Bakonyi Selingerova (2021) uvadi

oblasti, které ctenaie rozviji;

e seznameni s okolnim svétem — pohadky ptedavaji hodnoty, vysvétluji ditéti
tad svéta (Cernousek 2019);

e podpora jazykového vyvoje — rozsifuje slovni zasobu, napomaha s osvojenim
rodného jazyka;

e podpora emocionalniho vyveje — pochopeni vlastnich vyhrocenych emoci a
nalezeni odpovédi, jak je zpracovat skrze ztotoznéni se s hrdinou piib&hu

(Cernousek, 2019);

moralni formovani — odlisSeni dobra od zla a postupné zvnitinéni hodnot.

Objeveni nadgje, viry, a vnitini krasy;

e rozvoj informaéni gramotnosti a Kkritického mySleni — rozvoj
pfedmatematickych a logickych operaci (Cernousek, 2019);

e uchovani magického mysleni's - schopnost snit, Cernousek (2019) popisuje

jako rozvoj fantazie.

V souvislosti s emociondlnim rozvojem c¢tenaie/posluchace Bakonyi Selingerova
(2021) tika, ze jedinci, kteti se v détském veéku nedostali do kontaktu s pohadkami, maji
v dospélosti sklony k dusevni labilits. Podobné Cernousek (2019) poukazuje na nezbytnost
kontaktu détského komunikanta s pohddkami. Protoze v sobé obsahuji vSechny faze vyvoje
ditéte v dospélého jedince, vyzvy'®, kterym musi postupem vyvoje &elit navzdory dobg, ve

které Zije, ptekonat je a dozrat v jedince se zdravou osobnosti. Jednou z pfi¢in zdravého

vyvoje jsou stastné pohddkové konce napoméhajici k pozitivnimu vnimani svéta.

15 Schopnost snéni, ktera se u dospé&lych lidi vytraci. Pfeneseni se ve snech do fantastického svéta
s nadpfirozenymi elementy.
16 Napf. sourozenecké vztahy a vztahy s rodi¢i
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Pohadka se vyznacuje jednoduchosti, tedy srozumitelnosti a jednozna¢né danym

rozdélenim dobra a zla, které doklada presnou polarizaci postavy a jejich ¢intl na dobrou ¢i

zlou (Cernousek 2019).

Ovsem jadrem kazdé ptivodni folklorni pohadky je Carovny, neredlny svét s poutavym

ptibéhem. Kouzelny svét je postaven na hodnotach, filozofii a kultufe dané¢ho spolecenstvi

(Toman, 1992). Soubézné s kouzelnym svétem jsou pohadky prolozené skutecnymi prvky

obyé&ejného Zivota (napt. ¢lovek se musi najist, aby byl syty) rozviji Cervenka (1960).

Znaky folklorni pohadky:

casoprostor — d¢j se odehrava v neurCitém Case (napi. Bylo, nebylo...) a na
neurCitém misté (napt. Za sedmero horami a devatero rekami...) popisuje
Franz (2015);

¢arovny svét — je idealizované prostiedi, které se odliSuje od skutecného svéta.
V takovém svété ¢ast plati jiné ptirodni zakony, Ze zname ze zivota. Objevuji
se fantastické postavy, jevy nebo ptfedméty. Je zde kladen velky diiraz na
spravedlnost (Mocna a Peterka, 2004);

realny svét — i kdyz se pohadkovy ptibé¢h odehrava v Carovném svété, ve
vypravéni se vzdy odraZi realna svét a jeho fad, a to predev§im v rodinnych
vztazich a spoledenském uspotadani (Cervenka, 1960);

stereotypni formule — zahrnuje nejen ustalené Givody a zavéry pohadek, ale
také napt. uzivana symbolicka Cisla (3, 7, 9, 12, 30) tika Cervenka (1960);
které jsou jednoznacné polarizovany na dobré a zl¢, Cemuz odpovidaji 1 jejich
skutky. Popisy postav jsou strucné, vystizné a stabilni v pribchu celého
ptibéhu. Vyskytuji se archetypy, spolecenské stereotypy. Postavy ¢asto podle
Proppa (1999) nemaji jména vlastni, ale ur€ena podle své spoleenské role
(napf. mlynaf, divoZenka, ponocny, knéZna) nebo podle charakteristického
rysu (napf. Cervena Karkulka, Maliéek, Bystrozraky, stafeéek). Propp (1999)
déli postavy v pohadkovém Zanru na $kiidce a pomocniky. Skidci jsou
postavy, které hrdinu pfivedou svym jednanim do nestésti nebo ho ohrozuji.
Obvykle se zdmérné snazi jednat v neprospéch hrdiny. Naopak pomocnici jsou

postavy, které prispéchaji na pomoc hrdinovi, jenz se ocita v nouzi. Zpravidla
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tato pomoc nasleduje po vykonani dobrého skutku hrdinou ve prospéch
pomocnika;

elipti¢nost — vynechavani nedutlezitych casti piibé¢hu, pozornost se zamétuje
pouze diilezité chvile, které posouvaji d¢j dopfedu nebo podavaji pro Ctenaie
dulezité informace, uvadi Mocna a Peterka (2004);

kontrast — jednoznaéné¢ definované ,,zI¢ zlo* a ,,dobré dobro*, hloupé a chytra,
krasny a osklivy atd., obvyklé je kumulovéni vyhradné kladnych nebo
zapornych vlastnosti pro zdliraznéni rozdilu (zl4 sestra je také oskliva, aby
vn&jsi svét odrazel vnitini skuteénost) uvadi Cernousek (2019);

opakovani a gradace — Cervenka (1960) poukazuje na ¢asté opakovani vét i
odstavct (napf. tfikrat bojuje hrdina s nestviirou, nez ji skoli);

kouzelné predméty — napt. kouzelny prsten, obusek, ziva a mrtva voda;
zucastnéné osoby — vSechny postavy musi byt ¢tenafi dostatecné predstaveny
(Docekalova, 2012);

Istivost — obvykle slabsi v pohddkéach vyhrava nad silnéjSim prosttednictvim
Istivosti (Propp, 1999), zapletka, jak chytry vyhrava Isti nad mocnym, je
nejcastéjSim motivem zvifecich pohéadek;

moralni ponauceni — Ctenafi si skrze pohadky utvafi hodnoty a uci se
rozliSovat dobro a zlo (Docekalova, 2012);

potrestani zla — zlo musi byt zvychovného hlediska vzdy adekvatné
potrestano (Cernousek, 2019);

kompozi¢ni stavba — hrdina (nebo hrdinka) pohadky je chudy, opustény nebo
souzeny nestéstim zapfi¢inénym druhou osobou (napt. kletba). Hrdina
prochazi vyvojem, kdyz prekonava rizné piekazky, aby nakonec porazil zlo
(Cervenka, 1960);

uvod — pohadka by méla zacinat prehlednym zasvécenim do situace, ktera je
bezproblémova az idylickd. Teprve po ptedstaveni pravidel fantastického svéta
muze nasledovat expozice piibéhu (Docekalova, 2012);

zaveér — porazeni zla, vitézstvi dobra je nezbytné ukonceni vSech pohadek pro

zdravy psychicky vyvoj ditéte (Mocna a Peterka, 2004).
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6.7.Pohadka ,,O pernikové chaloupce*

Franz (2015) se zamysli nad smyslem interpretace pohddek. Dochazi k zavéru, ze
interpretace pribéhtt ma dulezitou roli za urcitych podminek. Prvni podminkou je skute¢nost,
premysli a sam dochazi k zavértim, i za cenu napt. nadinterpretace dila, pisobi pozitivné na
svlj vlastni rozvoj ¢tenaiské gramotnosti. Ale z divodu mylného pochopeni piibéhu je
vhodné posléze vlastni ivahy konfrontovat s kvalitni interpretaci, tedy s druhou podminkou.
Je tieba hledat kvalitni zdroje, jelikoZ umét zpracovat interpretaci je nauc¢ena dovednost, ne
ziskand schopnost. Kvalitni interpretace by neméla podéavat své vysvétleni jako jediny
spravny nazor. Méla by se snaZzit poukdzat soucasny pohled s védomim, Ze se tento pohled

muze v budoucnu zménit.

Bettelheim (2000) a Cernousek (2019) podrobné ve svych dilech rozebrali pohadku O
pernikové chaloupce. Popisuji jednotlivé prvky pohadky a jeji symboly. Zabyvaji se rovinou
védomou a nevédomou. Franz (2015) popisuje, Ze pohaddky maji na naSe nevédomi tak silny
vliv, ze kdyz se dostaneme do situace, se kterou si nevime rady, dokdze naSe nevédomi

zareagovat na zakladé¢ Ctenaiské zkuSenosti a navést nas ke spravnému feseni.

Polarita femininnich postav — v pohadce je vyrazna polarita mezi femininnimi
postavami a maskulinnimi postavami. Postavy muzl (otec a dédek) jsou pasivni, jednaji
podle piikazil zen (matka a ¢arodéjnice). Cernousek (2019) predklada dvé vysvétlent, které
jsou vzajemné€ slucitelna. Zaprvé diive bylo obvyklé, ze zeny byly tvz. hlavou rodiny.
Rozhodovaly o rodin¢ a rodinnych ¢lenech. Za druhé pohadka pojedndva o materském
principu. Jeni¢ek a Marenka skutecné bojuji s ordlni nenasytnosti — zavislosti na vSe
poskytujici matce — a matefsky princip je ten, ktery za uspéch odménuje (nalezeni pokladu

chaloupce) nebo tresta (polapeni ¢arodéjnici).

Bettelheim (2000) tvrdi, Ze ac jsou matka/macecha a Carodé€jnice rizné postavy, ob¢
predstavuji totéz. Predstavuji matku, ale skrze polaritu obou Zen dit¢ poznava odliSnost
matefskych postav. Pokud je Zena v roli matky ptedstavuje zachranu. Pokud se ale Zena
prenese do role ¢arod&jnice, stava se z ni ni¢itelka. Shodn& Cervenka (2019) vysvétluje, Ze
Carodéjnice v pohadce O pernikové chaloupce vykresluje podobu destruktivni stranky

zenského, a to pfedevsim matetského principu.
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Objeveni pokladu v chaloupce mé dva vyznamy. Prvni vyznam je odména za vyieSeni
problému svépomoci. Déti spolecné s divtipem pomohly zneskodnit Carod€jnici. Tim se
Jenic¢ek a Marenka posunuli do dalSiho vyvojového stadia. Tento pokrok je jejich odména.
Druhy vyznam se vaze k matefstvi. Poklad ukazuje, ze ve zI¢ matce — pernikové chaloupce,

ktera se stala pasti — je hluboko uvnitt skytd dobra matka ¢ili odména.

Oralni uspokojeni a uzkost — pohadka je podle Bettelheima (2000) zaloZena na touze
po nejprimitivnéj$im uspokojeni, kterym je oralni uspokojeni. Mal¢ dité je plné€ zavislé na
matce. Proziva pocity strachu z absence potravy. Tento strach se modifikuje do obav z
opusténi (Cernousek, 2019). Matka je v roli pecujici osoby, ktera poskytuje ve, co obavy

odezene. Déti jsou na matce plné zavislé.

Jenicek a Matenka pro své rodi¢e zacinaji byt skrze svou zavislost pfitézi. Nejsou
schopni potomky uzivit. Déti jsou zamérné ztraceny v lese. Matka utnula zavislost, ptestala
byt vSe poskytujici. Ztraceni se v lese je pro détského Ctenaie symbolem opusténi. Kdyz
Jenicek a Marenka objevi v lese pernikovou chaloupku, za¢nou opét uspokojovat svou oralni
zavislost. Nachéazi novou matku (pernikovou chaloupku) poskytujici bezpeci, pocit jistoty.
Déti prohravaji s nenasytnosti. Odmitaji postavit se na vlastni nohy, posunout se dal ve svém
vyvoji. Dobrovolné se stdvaji zdvislymi na pernikové chaloupce (nahradni matce), aby
nasytily oralni potfeby, ze kter¢ jako trest vychéazi ¢arodéjnice (Bettelheim, 2000).

KdyZ ptichazi prozieni, Ze zdanlivé §tédra arodéjnice ma zI¢ umysly, vyvérd opét
pocit strachu a tzkosti (Bettelheim, 2000).

Trest za stagnaci v osobnostnim vyvoji — protoZze déti setrvavaji v raném stadiu
vyvoje, pfichazi trest. Odvracend stranka zavislosti na matce v podobé Carodé€jnice lapi
Jenicka a Matenku. Ale také u carodéjce mizeme sledovat nenasytnost, kdyz si vykrmuje
déti, aby je mohla snist. Ona se stejné jako dé€ti prohieSuje obZerstvim, za které bude

potrestana (Bettelheim, 2000).

Déti skrze Carodéjnici rozpoznavaji nebezpeci zavislosti na matce a zainaji jednat.
Jenickovi se podaii pfechytracit zlo a ¢arodéjnice je hozena do pece. Bettelheim (2000)
zdlivodniuje, pro¢ byla ¢arodéjnice potrestana, zatimco déti dostaly druhou Sanci, které se
jim podafilo vyuzit. Jednim divodem je skuteCnost, ze zatimco déti pojidaly pouze
chaloupku, ¢arodéjnice chtéla Jenicka a Matrenku ptipravit o zivot. Druhym diivodem je vek.

Carodéjnice je jiz dospé€la osoba, ktera by se uz méla umét ovladat, a tudiZ musi nést za své
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¢iny nasledky. Naopak Jeni¢ek a Matenka jsou déti, které se teprve uci porozumét fadu svéta

a maji pravo na omyl.

Odmeéna za osamostatnéni se — déti nasly feSeni situace. Sami rozpoznaly nebezpeci,
prestaly spoléhat na druhé a samy zadaly jednat. Cernousek (2019) poukazuje, e nejen
v pohddce ,,O pernikové chaloupce”, je vychodiskem kondni hlavniho hrdiny a
prechytraceni zla. Tim byla pfekonana absolutni zévislost na matce. Odménou za pokrok ve
vyvoji je poklad nalezeny v pernikové chaloupce. Poklad je pfedan rodicim na konci
pohadky, jako pfeneseny vyznam vyvinuti se déti na jedince mladsiho Skolniho véku, ktefi
jsou uz sami schopni nékteré situace bez pomoci vyftesit. Nejsou jiz pln¢ zavislymi détmi,

nybrz jednajicimi ¢leny rodiny (Bettelheim, 2000).

Recipro¢ni vysvobozeni sourozenci — Jenicek a Marenka maji v pfib¢hu mozZnost
zachranit se navzajem. Jeniek obelsti Carodé&jnici a Mafenka pomiize pii prekonani feky.
Ptekonani feky individualné Bettelheim (2000) pfirovnava k za¢inajici potfeb¢ individuality
souvisejici s nastupem raného Skolniho véku a doklada tak uspésny vyvojovy posun obou
déti. Soucasné ptibeh ukazuje, Ze se deti prestavaji spoléhat na rodice a obraci se na své
vrstevniky. Cernousek (2019) dodava, ze mezi sourozenci dochazi po piekonanych

nesnazich k jednoté. Jenicek a Matenka si mezi sebou vybudovaly pevné vztahy.

Shrnuti — Pohddka varuje pied stagnaci a zavislosti na rodi¢ich. Povzbuzuje
k osobnostnimu ristu. DéEti nachézi Stésti doma, protoze, jak uvadi Bettelheim (2000), dobré
vztahy s rodi¢i jsou nezbytné pro uspeSné dosazeni adolescence ve vyvoji. Zavérecny
incident s my$i potvrzuje uspé€Snou zménu a samostatnost obou déti. Schopnost tvofit,
zvladnout se obratit na vrstevniky s prosbou o pomoc jsou ndstrojem pro nalezeni

sebedlivéry nezbytné pro jedince mladsiho Skolniho véku.
6.8.Symboly v pohadce ,,O pernikové chaloupce*

Autofi zabyvajici se vykladem pohadek rovnéz popisuji fadu symboll. Bettelheim,
Franz i Cernousek se shoduji, Ze symbolika ma ve vypravovani velky vyznam a diilezitou
roli. Jsou kli¢em pro odhaleni vyznamii pifibéhii. V této praci si nckteré znich blize

specifikujeme.

Diim, chaloupka — symbol domova v doslovném i pfeneseném vyznamu, kdy domov
znamena péci, bezpedi, tedy pecujici a chranici matku (Cernousek, 2019). Diim miize rovnéz
predstavovat télo matky (Bettelheim, 2000).
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Déti — volba déti, zastupiteld obou pohlavi, jako hrdini nemusi byt ndhodna. Dité je
symbolem c¢istoty, nevinnosti, udivu. Hlavnimi hrdiny se stavaji v ptibézich, ve kterych neni

dulezita genderova rovina, ale obecny psychologicky vyvoj ¢lovéka (Franz, 2015).

Les — vniméno ditétem predskolniho véku jako magické misto. V noci ve stinech
temného lesa ozivaji predstavy a obavy, které zptisobuji, ze les plsobi jako ¢arovny svét

(Cernousek, 2019).
Diim stojici na kraji lesa — piedjimani budouci zapletky (Bettelheim, 2000).

Ztraceni se v lese — nebo také opusténi je symbolem destruktivni zavislosti, Uzkost ze
samoty, opusténi a hladu p¥iznakové pro kojenecké obdobi vyvoje (Cernousek, 2019).

Kaminky — ptedstavuji dvoji vyznam: poprvé se jednd o navrat domt, podruhé o
zapomnéni a nepouceni se z predchozi zkusenosti (Bettelheim, 2000).

Pernikova chaloupka — vse poskytujici télo matky, které¢ dité hled4, aby se nasytilo,

kdyz skute¢na matka zaCina klast podminky a omezeni (Bettelheim, 2000). Jedna se o

zhmotnéni détskych tuzeb, dodava Cernousek (2019).

Pernik — néstroj uspokojeni orality a soucasné vyzva nekontrolovatelného obZzerstvi

(Cernousek, 2019).

»Kdo mi to tu loupe perni¢ek?* — hlas symbolizujici zhmotnéné svédomi Jenicka a

Marenky (Bettelheim, 2000).

Carodéjnice — postava, jeZ obecné ve folklornich pohadkach nepieje mladi, radosti,
vyvojovému ristu hrdint. Ohavny vzhled ¢arodé&jnice odraZi to, jak je zla (Cernousek 2019).
Bettelheim (2000) vysvétluje Carodéjnici jako trest Jenickovi a Mafence za nenasytné

uspokojovani orality.
Spaleni ¢arodéjnice — strach 1ze prekonat (Bettelheim, 2000).
Piekroceni rFeky — prerod, postup na vyssi uroven (Bettelheim, 2000).

Samostatné prekroceni Feky — v navazujicim vyvojovém obdobi — rany Skolni vék —
pfibyva potieba individuality. Dité¢ se snaZi poradit si s problémy, na které staci samo,
svépomoci. U¢i se nespoléhat ve v§em na okoli, predevs§im na rodice (Bettelheim, 2000).

Ptaci — ukazuji cestu, kterou se musi Jenicek a Matenka vydat, na jejimz konci

naleznou odménu (Bettelheim, 2000).
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Bily ptak — dobro v prospéch déti. Bild holubice byla v obdobi raného kiestanstvi
symbol vyssiho blaha (Bettelheim, 2000).

Poklad — poklad piineseny domi predstavuje nezavislost v konani i mysleni. Jednani

nahradilo pouh¢ ptani (Bettelheim, 2000).

Piedani pokladu otci — dit¢ ve vyvojovém obdobi mladsiho Skolniho véku chce a
potiebuje byt schopno pfispivat rodiné€ v roviné emocionalni. Dité chce jednat (Bettelheim,

2000).
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7. Vybrané varianty pohadky ,,O pernikové chaloupce*

V této kapitole jsou blize zkoumany vybrané varianty pohadky ,,O pernikové
chaloupce®. Autorka se kromé¢ samotného rozboru pohadek vénuje také roli ilustrace a
zkoumad, zda pohadky odpovidaji folklorni pohadce ,,0 pernikové chaloupce!’* &i nikoliv.

Vybrano bylo pét pohadek (viz tabulka). Tii pohadky — ,,0 pernikové chaloupce* od
B. Némcové, ,,0 syrové chaloupce® od M. Posty, ,,O pernikové chaloupce* od nakladatelstvi
Babobab — byly vybrany, protoze jsou vyuzity v praktické ¢asti lekce. Jelikoz se jedna ve
vSech trech pripadech, vybér byl doplnén také o jednu pohadku psanou ve verSich —
,Pernikova chaloupka® od F. Hrubina — a o druhou pohadku v komiksovém provedeni —

»Jeni¢ek a Mafenka® od bratfi Grimmiu. Tim byl vybér rozsifen o poezii a Zanr, ve které je

ilustrace dominantni vypravécim prvkem. Ve vybéru jsou zastoupené Ceské i zahranicni

VEerze.
Autor Nazev Nazev Preklad- | Iustrator Literarni Nakladatel- | Rok vydani
knihy pohadky atel Zanr stvi analyzovan-
¢ého textu
Némcova Pohadky a | O pernikové - MareSova Prozaicka Ottovo 2008
BoZena poveésti chaloupce Milada pohadka nakladatel-
stvi
Posta Miroslav | Svédské O syrové Posta Jasanska Prozaicka Verzone 2014
pohadky chaloupce Miroslav | Lenka pohadka
Grimmové Kreslené Jenicek a Podany Lardenoisova | Komiksova | COOBOO 2010
Jacob a pohadky Marenka Richard Christelle pohadka
Wilhelm
Nakladatelstvi | 12 O pernikové - Kukovicova Prozaicka Baobab 2011
Baobab nejmensich | chaloupce Michaela pohadka
pohadek
Hrubin Dvakrat Pernikova - Trnka Jifi VerSovana Albatros 2007
FrantiSek sedm chaloupka pohadka
pohadek

7.1.1. Némcova BozZena: O pernikové chaloupce
A. SyZet
Rozsah textu: Rozsahly, 3 strany A4, stiedné velké pismo

Struény obsah pohadky: Jeni¢ek a Mafenka vyrlstaji v Gplné rodin€. Maminka

umiré a otec si ptivadi domt macechu. Macecha je z14, a protoze nemuze déti vystat, pfiméje

17 Viz kapitola 6. Pohddkovy a hororovy Zinr
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otce, aby je odvedl do lesa. Otec v lese zavési sekeru, aby oklamal déti a odchazi. S vecerem
déti zacinaji hledat pomoc. Marenka vyléza na strom a spatii svétylko. Déti piijdou ke
svétylku a zjisti, ze je to pernikova chaloupka. Jeni¢ek zacne jist pernik. Baba v chaloupce
uslysi Sramot a posle dédka, aby se podival, co to je. Kdyz se dédek zepta ,, Kdopak to na mé
strese loupe pernicek?“ a Marenka odpovi ,, To nic dédku, to jen vetiicek. “ Déti se dosyta
najedi a usnou u chaloupky. Réno opét zacnou loupat perni¢ek. Kdyz chce Marenka oklamat
dédka stejnou odpovédi jako piedchozi den, dédek je spatii. Déti utecou, ale baba posila
dédka za nimi. Dédek je uz dohani, kdyZ na poli potkaji Zenu, ktera pleje len. Ta jim ukaze
cestu domii. Kdyz pribéhne dédek a ptd se zeny na déti, misto odpovédi popisuje, jak se
zpracovava len. Dédek se opakované pta, ale Zena pokracuje ve vysvétlovani. Kdyz svou fec
dokon¢i, posle dédka na opacnou stranu nez déti. Dédek pochopi, Ze mu netika pravdu, a ze

déti jsou uz davno pry€. Vraci se tedy do chaloupky. Déti §t’astné€ nasly cestu domd.

Obsahlost textu: Vypravéni je hodné detailni a podrobné. Ptib¢h je psan popisné.

Objevuje se zde opakovani déje, ale také opakovani dédkovych promluv.

Casoprostor: Cas neni urcen, ale z piibéhu vime, Ze d¢j se odehrava v pribéhu dvou

dni v lese a na poli.

Charakteristika postav: Matka d¢ti je pojmenovana jako maminka. Z toho zle soudit,
ze méla k détem kladny vztah. Otec ma déti rad, ale podléha vlivu zI€ macechy, ktera nikoho
z rodiny neméla rada. Marenka je star$i a moudtejsi. Pfebira iniciativu ve sloZitych situacich
(napft. vyhlizi svétylko). Jenicek je mladsi, nezkuSeny. Nedba rad Matenky a loupe pernik
z chaloupky. Pouze v€asnym zasahem divky si jich dédek napoprvé nevSimne. Béba neni
charakterizovana. Dédek poslouché babu. Je popsano, Ze je jiZ stary a nemocny. Zena plejici
len opé&t neni charakterizovana, ale pomiZe détem a obelsti dédka. Lze tedy vyvodit, Ze bude

moudra a chytra.

B. Jazykové prostiedky

V textu je velké mnozstvi souvéti. Uzivané jsou pfedevsim neutralni vyrazy. Expresiva
se objevuji v textu miniméalné (kousek). Casto je uZivana piima fe¢. Jazyk je spisovny.
Popisnost textu zplsobuje, ze je text bohaty na slovni zisobu. Nejsou zde obrazna
piirovnani.

C. Znaky folklorni pohadky
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Pozitivni zakonceni: Pohadka konc¢i dobfe, jelikoz diky Zené plejici len déti utekly

dédkovi a nasly cestu domti.

Potrestani zla: Zlo je potrestano s tim, ze dédkovi déti uteCou. Coz neni dostatecny
trest. Na druhou stranu se ¢tenat nedozvi, pro€ chtéla baba, aby dédek chytil déti. Zde bud’
budeme brat jako ohroZzeni samotné chyceni déti a odvedeni do chaloupky, nebo budeme
vychézet z intertextovosti a za ohroZeni budeme povazovat to, co se ve folklorni varianté
s détmi v chaloupce stane. V takovém piipadé ¢tenat chape babu s dédkem jako ohrozujici
zlo, kter¢ ale nebylo na konci adekvétné potrestano za své imysly a za pokus tyto imysly

uskuteCnit.
Fantastické postavy a predméty: V pohadce se objevuje pouze pernikova chaloupka.

Vstupni a vystupni ritual: Pohddka zacind stereotypni formuli, kterd cCtenaie
premist'uje do pohddkového svéta (,, Byl jednou jeden chudy otec a ten mél dvé deti, Jenicka

a Marenku. **). Pohddka ma kladny konec, ale vystupni ritual zde chybi.

Stereotypni formule a opakovani: Stereotypni formule se v textu objevuji dvé. Prvni
je tvodni véta — vstupni ritudl. Druhd dvojice formuli je uzita v dialogu mezi Matfenkou a
dédkem (,, Kdopak to na mé stiese loupe strechu?* ,, To nic dédku, to jen vétricek. ), 1 kdyz
v poupravené¢ podobé. V pohadce se objevuje také opakovani déje. Dvakrat déti loupou
pernicek. Poprvé se Marence podafi dédka oklamat. Podruhé jsou déti za svou nenasytnost
potrestani a dédek je uvidi. Opakuje se také dédek, kdyz chce zjistit od Zeny plejici len, kudy

déti bézely. Pta se celkem dvanactkrat — magické pohadkové ¢islo.

D. Odliseni od folklorni varianty

Pohadka se 1isi tim, Ze déti nejsou vyhnany z divodu hladu, ale protoze je macecha
nema rada. Rozdil také spociva v opakovaném loupéni pernicku, a predev§im ve skutecnosti,
ze se déti do chaloupky viibec nedostanou a rovnou pred dédkem uteCou. Objevuje se zde
nova postava zeny plejici len, ktera détem na utéku pomahd. Ve folklorni varianté si déti

musi poradit samy.

Odlisna je také zména roli Jenicka a Matenky. V této pohddce je neobvykle star§im
sourozencem Marienka, kterd vystupuje v roli moudrejsiho a zodpoveédnéjsiho ditéte. Prave
Marienka vyléza na strom, aby naSla cestu domii. A odpovida dédkovi ve snaze odvratit

nebezpeci.
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S novou postavou je spjat i neobvykly dialog mezi Zenou a dédkem o zpracovavani
Inu. Popis procesu je velmi podrobny od pleti Inu pies tkani platna po spaleni roztrhaného
kusu obleceni. Cilem autorky bylo vlozit nau¢nou funkci, kterd détem piiblizi proces vyroby

obleceni z Inu, ¢imz se zpomali dédek a déti mohou utéct.

E. Ilustrace

=
7

llustrace zabiraji vknize . .. o =
obdobn¢ velky prostor jako 7
samotny text (necelé tfi stranky).
Nékter¢  ilustrace  muzeme
povazovat za nadbyte¢né (napf.
ornamentalni ilustrace v zéhlavi
nebo opakované uzitd jedna a

tataz ilustrace chaloupky). Barvy

jsou vyhradné svétlé. Predevsim

Ilustrace 1. Zdroj: Nemcova, 2008. Ilustrace: Maresova Milada

je uzita modrd, zeleni, hnédd a
cervend. Ilustrace zachycuji emoci a pohyb. Zaznamendny jsou vzdy vyznamné déjové
okamziky. Pfesto je zde stidle ponechdn prostor pro Ctenafovu vlastni fantazii. Naptiklad

nejsou zobrazeny postavy baby, otce, macechy ani maminky.

F. Moralni ponauceni

Zda se, Ze moralni ponauceni tkvi ve védomi, ze n€kdo druhy vzdycky pomiize. Déti
se do nebezpeci dostavaji kvili zl¢é macese. O tom, jak macecha dopadla, uz pohadka
nevypravi. I kdyz se déti jednou najedli pernickii z chaloupky, z nenasytnosti se krmi
pernikem podruhé. Za to je stiha trest v podobé dédka. Déti utikaji, ale samotny itk nestaci.
V pohadce se piSe, Ze kdyby se neobjevila Zena plejici len, dédek by déti dohnal. Déti
vyvaznou z nebezpeéi pouze diky nahodg, kdyz potkaji na poli Zenu. Zena nezi§tné poméha
détem a sama obelsti dédka. Ve folklornich pohadkéch se €asto stava, Ze jina postava pomtize
hlavnimu hrdinovi. Tomu ale vzdy ptedchéazi dobry skutek hrdiny ve prospéch oné druhé
osoby, aby si hrdina pomoc v nouzi zaslouzil. V této pohadce ale Zena poméha nezi$tné. A
proto ponauceni muze vyznit, ze se vzdy najde nékdo druhy, kdo pomiize. Takové ponauceni

neni vhodné.

G. Subjektivni hodnoceni
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Pohadka uziva bohatou slovni zasobu, zdafil¢ ilustrace rozvijeji fantazii, ale chybi zde

vhodné mravni ponauceni a potrestani zla.

Velmi zajimava je Cast, kterd popisuje zpracovani Inu a nabizi nové moznosti prace
s pohadkou. Mize se napi. povidat s zaky mladsiho Skolniho véku o samotném procesu
zpracovani latky. Obzvlasté pokud je Cetba spojena se Skolnim vyletem, béhem kterého si
zaci mohli vyzkouset, jak se zachazi s tkalcovskym stavem ¢i kolovratkem. S zaky druhého
stupn¢ zakladni Skoly uz lze na textu jednozna¢né demonstrovat naucnou funkei, a podpofit
tak teoretické znalosti z literdrni vychovy praktickou ukdzkou. Kvili chybéjicimu

moralnimu ponauceni bych ji ale nedoporucovala pro déti predskolniho véku.
7.1.2. PoSta Miroslav: O syrové chaloupce
Piivodni zdroj: Hyltén-Cavallius I, ¢. 2B (Posta, 2014).

A. SyZet
Rozsah textu: Kratké, necelé tfi strany knihy, stfedni az standardni velikost pisma

Struény obsah textu: V ivodu se dozvidame o jezibab¢, ktera laka déti na syrovou
chaloupku, aby je mohla chytit a snist. Nasleduje nastinéni situace Jenicka a Marenky. Otec,
nuzny chalupnik, nema pro své déti nic k jidlu, a tak je posle na jahody. Jenicek pti hledani
jahod objevi v lese syrovou chaloupku. Podafi se mu obelstit jezibabu, kdyZ otadzku ,,Kdo mi
to tam kouse sttechu?* odpovi ,,To jsou jenom andélicci z nebicka, andélicci z nebicka!*
JeniCek nabere dosyta syra pro sebe i sestru a bez thony se vraci domu. Druhy den se vyda
pro syr znovu 1 se sestrou, ktera se nedd odbyt. Marenka se pii loupani syra prozradi a

jezibaba déti chyti do pasti.

V chaloupce jeZibaba premysli, jak déti sni, a pté se jich, jak maminka zabiji prasatko.
Marienka odpovida popravdé, ale Jenicek zkousi jezibabu opét obelstit. Misto noze fekne
koudel kolem krku. JeZibaba se fidi radou Jenicka, ale ten po omotéani koudeli kolem krku
sice padne na zem, ale nezemfe. Jenicek situaci vysvétli tim, ze maminka musi nejdiive
prasatko vykrmit. Jezibaba déti zamkne do chlivku a vykrmuje je. Mafenka opakované
odpovida jeZibabé€ na otazky popravdé, ¢imz by si déti jen usSkodily. Jenicek ale vzdy ptichazi
se Isti, aby situaci alespont zmirnil. Poprvé, kdyz chce jezibaba ohmatat prsty déti, aby
zjistila, jestli jsou jiz dost vykrmené, vystr¢i Jenicek diivko a jeZibaba odchazi. Podruhé ale

vystréi kostdl od zeli, nacez se jezibaba rozhodne déti snist. Matfenka chce uz poslusné
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nasednout na lopatu, kdyz ji Jenicek odstr¢i a sdm si na lopatu posadi. Pokazdé, kdyz se ho
jezibaba pokusi stréit od pece, déla neohrabaného a z lopaty pada na zem. Pozada roz¢ilenou
Carodéjnici, zda by ho sezeni na lopaté naucila, ze pak uz bude védét, jak nespadnout.

Carodgjnice posadila na lopatu, vstréil ji Jeni¢ek do pece.

Déti si poté nabraly syra, kolik unesly a Stastn¢ se vratily domil. A jestli se uz jezibaba

upekla, nikdo nevi, jelikoz se tam uz nikdy nikdo neodvazil zajit.

Obsahlost textu: Strohy, malo popisu. Pfi ¢teni d¢j rychle ubiha. Dvakrat se d&j
opakuje (kdyz déti loupou pernicek a kdyz jezibaba zjist'uje, zda je jiz Jenicek vykrmeny).

Casoprostor: Piib¢h se odehrava v pohadkovém bezcasi. Nékolikrat je ale zminéno,

ze od zacatku do konce pfibéhu ub&hlo n€kolik dni. Pohadka se odehrava v hlubokém lese.

Charakteristika postav: Pohadka zac¢ind predstavim zla — jezibaby — jako temné
postavy, kterd neskryva, kym je. Zlo je zde ptiznané doslova od prvni véty pohddky. Chudy
otec md dveé déti, starSitho Jenicka a mlad$i Marenku. Charakteristika obou postav neni
doslovné popsana, vyplyva ale z jejich konani béhem ptibéhu. Marenka vystupuje jako mala,
nevinnad divenka, ktera svou naivitou a nevédomosti piivede déti do nebezpeci. Jezibabé
popravde odpovida na jeji otazky, aniZ by ji napadlo, Ze se tak mize ohrozit na Zivoté&. Oproti
tomu Jeni¢ek ma roli starSiho sourozence. Je moudry a mazany, vzdy sestfinu odpovéd
poupravi, aby obelstil jeZzibabu a zmirnil miru ohrozeni. I pfesto, precteme-li si pohadku
pozorng, zjistime, Ze ve skutecnosti je Jenicek ten, ktery pfivadi obé déti do nebezpeci, a to
vzdy, kdyz se neponauci z predchozi zkuSenosti. Poprvé situace nastava, kdyZz se nenasytny
hoch vraci k chaloupce 1 naivni malou sestrou. Podruh¢ v chlivku, kdyZ napodruhé nenajde
tenky predmét jako ndhradu za tenky prst. Jeni¢ek nakonec dojde ponauceni, obelsti jezibabu
a obé& déti vysvobodi. Skutecnost, ze pohadka mé otevieny konec — neni znamo, jak dopadla
carodéjnice skonci — dokazuje, Ze se Jenicek skute¢né ponaucil a k chaloupce se jiz nikdy
nevratil. Zajimava je absence matky déti. DéEti ji pouze zmifiuji v rozhovoru s ¢arodéjnici,

kdyZ na jeji otdzku odpovidaji, jak maminka porazi prase.

B. Jazykové prostiredky

Prozaicky text je tvofen prevazné souvétimi. Casto i nékolikanisobnymi, ne viak
nesrozumitelnymi. Vyskytuje se ptima fec. Text je plynuly, popis se vyskytuje v minimalni

mife. Pfibéh je Ctivy, jednoznaény, srozumitelny. Jazyk je spisovny. Obvykle piima
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vyjadieni, malo pfirovnani a metafor. Snad jedinou tropou je fraze ,, Ty jsi ale filuta'® . Casto

se vyskytuji expresivni vyrazy (sestricka). S vyjimkou posledni véty je uzita er-forma.

C. Znaky folklorni pohadky

Pozitivni zakonceni: Pozitivni ukonceni déje nastdva nepopiratelné v déjové lince
Jenicka a Marenky. Porazi zlo, naberou si dostatek syra, ktery odnesou tatinkovi. Stavaji se

tak uzitecni a posouvaji se dalsiho stadia vyvoje.

Potrestani zla: Z ptibchu se jiz nedozvime, jestli se uz ¢arodéjnice upekla. Neni tedy

zcela jisté, zda byl trest jiz dokonén, nebo stale probiha.

Fantastické postavy a predméty: V pohadce se vyskytuje pouze syrova chaloupka a

postava jezibaby.

Vstupni a vystupni ritual: Pohadka zalind pfenesenim c¢tendfe do neznamého,
pohadkového prostiedi (,, Uprostied hlubokého lesa Zila na vysokém vrsku zla jezibaba. "),
¢imz je pozadavek vstupniho ritudlu splnén. Zavére¢na véta se odliSuje od ostatnich
vstoupenim role vypravéce do pribehu. Objevuje se ich-forma. Autor uziva i vystupni ritual
(,,Jenom ted’ nevim, jestli uz se jezibaba upekla, protoze se od té doby nikdo neodvdzil do

pece podivat“).

Stereotypni formule a opakovani: Stereotypni formule je uzita v tvodu piibéhu jako
vstupni ritual. Je zde také opakované uzita véta ,, To jsou jen andélicci z nebicka, andeélicci
z nebicka. “, kdyz se jeZibaba ptd, kdo ji pojida stfechu chaloupky. DalSi opakovani se
objevuje, kdyz jezibaba zjist'uje, zda je Jenicek jiz dost vykrmeny.

D. Odliseni od folklorni varianty

V pohédce chybi postava matky déti. Neni vysvétleno, co se s ni stalo, pro¢ neni
ucastnikem déje. Samoziejmée chaloupka je postavena z jiné potraviny. V ¢eskych verzich je
postavena z perniku, zde ze syra. Rozdil je ve zpisobu objeveni chaloupky. Ve folklorni
pohéadce se déti nejdiive ztrati, a kazdy jdou za svétylkem, objevi chaloupku. V syrové
chaloupce Jeni¢ek objevi chaloupku nahodou pfti sbéru jahod a druhy den se k ni vraci. Chybi

zde téma ztraceni a svétylka.

E. Ilustrace

18 Filuta = $ibal, chytrdk
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[lustrace jsou u textu
pouze dvé. Jedna velkd pies
celou stranku. Je plnd temnych i
az agresivné pusobcich barev.
Zachycuje Jenicka a Marenku
pii pojidani chaloupky a jezibabu, ktera se na n¢
z pod stiechy $kodolibé sméje. Barvy jsou vyrazné. Zluty

syr témef zafi a pisobi chutné.

.. . . i , llustrace 2. Zdroj: Posta, 2014. llustrace: Jasanskda Lenka
Jezibaba je tmavé modra, temna.

Oproti tomu druha ilustrace je mald a barevné nevyrazna. Zachycuje samotnou ¢arodé€jnici
ve svétlych hnédych odstinech, vybarveny je pouze svétle modry Satek, zbytek ma barvu

papiru. Carod&jnice zesvétlala, ptisobi zeslable.

I presto, ze jsou malby jednoduché, symbolizuji mnoho informaci. A ptedevsim jsou
dynamické. Vyjadiuji d€j, ¢imz siln€ rozpoutavaji fantazii. [lustrace skrze postavy, ale také
barvy zachycuje emoce. Velka ilustrace jednoznac¢né varuje pred prichdzejicim nebezpecim.
Temnd Carodéjnice se sméje na nic netuSici spokojené syté déti vtemném tmavém lese.

Naopak na malé ilustraci je jeZibaba oslabend, roztfesena.

I kdyz jsou v ptibehu pouze dvé ilustrace, nabizi velky rozvoj pro rozvoj fantazie. D¢j
v nich zachyceni, barevné doplnény, pifimo vybizi, k co se déje a co bude nésledovat.
[lustrace rozviji text i vizualni prvky, které bezpochyby vedou k rozvoji tvofivosti a

vizualizace.

F. Moralni poudeni

Moralni pouceni odpovidd pouceni z folklornich pohadek. Za to, Ze se Jenicek
neponaucil, by vZdy potrestan az do chvile, kdyZ zacal jednat. Tehdy zlo kone¢né pielstil.
Jenicek se posunul do dalSiho vyvojového obdobi. Proto se domu vraci jako ¢len rodiny,
ktery jiz dokaze byt uZite¢ny.

G. Subjektivni hodnoceni

Pohédka je misty na ¢eské pomé&ry velmi désiva azZ morbidni. OvSem tyto €asti jsou
prekonany Stastnym koncem. Diky své strucnosti déj rychle, utikd ¢imz se vytvari jisté

napéti. Jednoduché ilustrace vyborné dopliuji a déle rozviji text. Pohadka se mi velmi libi.
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Jediné, na co je tieba brat ohledy, je morbidni ¢ast ptibéhu. Je tieba zvazit, kterym détem ji

piecist a kterym ne, jelikoz jsme v nasi Ceské kultuie strasidelnym pohadkam jiz odvykli.
7.1.3. Grimmové Jacob a Wilhelm: Jeni¢ek a Marenka

A. SyZet
Rozsah komiksu: Komiks je sttedn¢ dlouhy, 12 stran, stfedni az malé pismo

Struény obsah pohadky: Rodice jsou chudi, nemaji co dat do ust. Macecha proto
premluvi otce, aby nechal déti v lese, protoze je nemaji ¢im nakrmit. Jenicek rozhovor rodica
vyslechne. Sesbira v noci potaji kfemeny a schova je do tasky. Kdyz jde druhy den rodina
do lesa, d¢€la si z upusténych kifement cesticku, aby naSel cestu zpatky. Rodi¢e nechaji déti
sedét u ohné a jdou kacet dievo. KdyZ padne tma a rodiCe se nevraci, vrati se Jenicek a
Marenka domt po cesti¢ce z kieminkii. Otec je rad, ale macecha zufi. Pfemluvi otce, aby
druhy den opét zavedl déti do lesa a déti zamkne v pokoji. Protoze si Jenicek nemohl nasbirat
v€as kaminky, vezme s sebou chléb a trousi po cesté drobecky. Otec je zavede doprostied
hlubokého lesa a déti tam nechd. Kdyz padne tma, vydaji se déti domd, ale zjisti, ze nevi
kudy. Ptaci jim cesticku z drobeckti vyzobali. Pfi hledani cesty domu objevi chaloupku.
Zacnou olupovat perni¢ek, kdyz v tom je jezibaba z chaloupky chyti a vtahne dovnitf.
Jenicka zamkne do klece a Matenka mu musi vafit jidlo, aby se Jeni¢ek vykrmil. ProtoZe
jezibaba Spatné vidi, kazdy vecer si osahd Jenicklv prst, jestli je uz dost tlusty. Jenicek ale
davé jezibab¢ na osahani tenkou kost. Po ¢tyfech tydnech jezibaba bez ohledu na zdanlivé
tenky prstik rozhodne, ze Jenicka sni. KdyZ je trouba rozpalena, fekne Matence, aby vlezla
dovnitf a zjistila, jestli je uz trouba dost horka. Marenka ale prohlédne jezibabiny umysly a
fekne, Ze nevi, jak se to dé€la. JeZibaba sama vleze do pece, aby Mafence ukazala, jak se do
trouby leze. V tu chvili ji Matenka vstr¢i dovnitf a troubu zavie. Osvobodi Jenicka, ktery
navrhne, aby chaloupku prohledali, nez odejdou. V dalSich pokojich objevi poklad. Naberou
si, co unesou a Jenicek uz popohani Matenku, aby co nejrychleji z chaloupky odesli. Détem
se podafi najit cestu domu, kde na né ¢eka otec, kterému se po détech uz styskalo. Macecha

mezitim umiela hladem. Dé&ti predavaji otci poklad a vSichni jsou $t’astni.

Obsahlost komiksu: Piibéh je uz obsahly, ale pohadka se ¢te pomérné rychle, jelikoZ

v ni nejsou prebytecné detaily.

Casoprostor: Pfibéh se odehrava v pohddkovém bezéasi uprostied hlubokého lesa.
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Charakteristika postav: Postavy nemaji bliz§i charakteristiku. Macecha je zla.
Vyhani déti z domu. Otec ma své déti rad, ale vzdy se necha pfemluvit macechou (je tedy
slaby). Jenicek je star$i a snazi se o sebe a sestru postarat. Ale kdyz jsou podruhé zavedeni
do lesa, nema uz s sebou kaminky. Neponaucil se z pfedchozi zkusSenosti. Mafenka je
mladsi, spoléha na Jenicka. V pernikové chaloupce sama odhali nebezpeci a obelsti jezibabu.
Oba sourozenci se uci jednat a hledat pomoc mezi sebou, mezi vrstevniky. Jezibaba je zla.

Z textu lze vyvodit, Ze nema sebekontrolu.

B. Jazykové prostredky

Véty v komiksu jsou kratké. Pokud se vyskytuje souvéti, obvykle se sklada ze dvou
vét. Castym rysem jsou nedokonéené vypovédi. Jazyk je spisovny bez obraznych vyjadien.
Objevuje se jedna fecnickd otazka. JeZibaba Marenku oslavuje hovorovymi vyrazy
s negativni konotaci, nejednd se ale o vulgarismy (holka lind, huso hloupd). Je zde velké

mnozstvi vokativ.

C. Znaky folklorni pohadky

Pozitivni zakondeni: D¢ti najdou cestu domt, kde se Stastné shledaji s otcem.

Pohédka ma jednozna¢né dobré zakonceni.

Potrestani zla: Zlo je potrestano. JeZibaba je upecena v troub¢ a macecha umira hlady.

Osudy vSech postav jsou uzavieny adekvatnim koncem vzhledem k jejich roli v pfibéhu.

Fantastické postavy a predméty: V pohadce se vyskytuje pernikova chaloupka

s jezibabou.

Vstupni a vystupni ritual: V pohadce se objevuje vstupni ritual (,, U jednoho velikého
lesa Zil v chaloupce chudy drvosteép... ) 1 vystupni ritudl (,, ... vSichni tri Zili Stastné... ")

doplnény vtipem v podobé¢ fecnické otazky.

Stereotypni formule a opakovani: Za stereotypni formule mizeme povazovat véty
ze vstupniho a vystupniho ritualu. Pfibéh se opakuje, kdyz otec odvadi déti do lesa. Poprvé
si Jenicek dokaze poradit. Podruhé nezareaguje vCas a promarni piilezitost nasbirat kaminky,
a proto se ztrati. Jeho neuvaZenost je podpofena i vybérem chleba jako ndhradu za kaminky.

Nedomyslel, Ze drobecky mulize snist lesni zver.

D. Odliseni od folklorni varianty
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Pohadka se pouze s drobnymi vyjimkami podoba folklorni verzi. Rozdil je v objeveni
chaloupky. Jenicek a Marenka nelezou na strom a nebézi za svétélkem, nybrz objevi
chaloupku ndhodou pii bloudéni lesem. Dalsi rozdilnost je nahrazeni pece troubou, tedy
modernim domacim spotiebicem. Ve folklorni pohadce jesté muizeme objevit zapletku,

b&hem které déti prekonavaji feku. Jinak verze pohadky odpovidé lidové varianté.

E. Ilustrace

jen ca na nebi zazatil mésie.

[lustrace ma v komiksu nezastupitelnou roli.
Z barev jednoznacné pievlada hnéda s cervenou. Malby
jsou jednoduché, bez zbyteénych detailli, ale vystizné.
Zaznamenavaji emoce postav a jejich &iny. Ctenai mize
Cist d¢j 1 zilustraci, které jsou v komiksu doplnény

textem.

Role textu je doplnujici pro veétsi presnost.
V ilustracich je mnohdy zobrazeno i néco navic, co
v textu neni. Naptiklad kdyz déti nachazi chaloupku, leti

nad jejich hlavami bily ptak. Bili ptaci provazi dvojici ve

folklorni verzi a zde, 1 kdyz nejsou zminéni v textu, se llustrace 3. Zdroj:  Grimmové,

objevuji v ilustraci. Komiks rozviji vizualni gramotnost, /(- flustrace: Lardenoisova Christelle

F. Moralni ponauceni

Pohadka je o vyvoji ditéte. Nebat se zacit jednat, pfestat byt plné¢ zavisly na matce a
zaCit rodin¢ prispivat (v ramci moznosti ditéte). Ponauceni se shoduje s ponaucenim

folklorni pohadky. VSechno zlo je potrestano, déti se $t'astné vraci s pokladem k tatinkovi.

vvvvv

G. Subjektivni hodnoceni

Pohadku hodnotim kladné. Spliuje vSe, co by pohadka méla obsahovat (dobry konec,
potrestani zla, mravni pouceni aj.). Velmi se mi libi skloubeni lidové pohadky s komiksem.
Dité se uci pracovat s literaturou novym zptisobem, kdy pouze necte slova, ale k pochopeni
textu musi umeét interpretovat ilustrace, které piibéh spolecné s pismem vypravi. Jedna se
tedy o zcela odliSnou formu rozvoje vizudlni gramotnosti neZ u prozaickych knih. Komiks

mohou ¢ist 1 malé déti, jelikoZz k pochopenti ilustrace neni potieba umét Cist. A pokud dite
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jesté neumi interpretovat, rodi¢ ¢i pedagog muze s ditétem déj na ilustracich popisovat, ¢imz

se dité uci interpretaci.
7.1.4. Nakladatelstvi Baobab; O pernikové chaloupce

A. SyZet
Rozsah textu: 1 strana A6, velmi strucné, drobné pismo, 16 stran ilustraci

Struény obsah pohadky: Jenicek a Matenka jdou na houby s tatou od lesa. Protoze
je hledani hub nebavi, sednou si na paseku, odpocivaji a jedi svacinu. Kdyz nastane vecer
zacinaji hledat tatu, ale nemohou najit cestu z lesa ven. Jenicek poslechne radu Marenky a
vyléza na strom, odkud spatii svétylko. Kdyz déti dobihaji k chaloupce, zjist'uji, Ze je cela
z perniku a cukrovi. Zacinaji olupovat chaloupku, kdyz vychéazi babina mluvici s cizim
piizvukem a zve déti do chaloupky, kde déti obstaravéa a krmi je sladkym. Casem ale déti
zaCinaji opé€t touzit po praci a bézném jidle. Kdyz babizna pichla Jenicka do prstu, aby
zjistila, jestli je uz dost vykrmeny, déti pochopi, Ze je chce snist. A tak, kdyZ babizna usnula,
utikaji z chaloupky, nachazi cestu domi k tatinkovi. Tatinek je rad, Ze se déti vratily a

Jenicek s Marenkou od té doby doma pomahaji a prestali jist sladké.

Obsahlost textu: Text je velmi stru¢ny. Jediny vyskytujici se popis je popis pernikoveé

chaloupky. Neobjevuje se ani zddné opakovani.

Casoprostor: Cas, kdy se d& odehrava, neni specifikovany, ale z textu vyplyva, ze
déti stravi v chaloupce delsi dobu. Ptib¢h se odehrava v lese. Na konci pohadky déti dobihaji

do vesnice.

Charakteristika postav: Postavy jsou velmi stroze charakterizované. O tatovi se
dozvidadme, pouze, ze mé dvé déti. O JeniCkovi a Marence s jistotou nemtizeme tvrdit téméf
nic. Mlzeme se pouze domnivat, Ze ziejm¢ nejsou zvyklé tdtovi pomahat a radi mlsaji
sladké, jak vyplyva z textu (,,Za chvili je ale houbareni prestalo bavit. Tata se prodiral
rostim ... a oni mezi tim na pasece odpocivali. ). Matka neni v ptibéhu ani jednou zminéna
a neni vysvétleno, proc¢ se déje neticastni. Jediné upiesnéni nalézdme u babizny, kterd mluvi
s cizim ptizvukem (vitlevusokola). Lsti se snazi oklamat déti, aby nepoznaly, Ze je chce snist.
Na druhou stranu chaloupku nijak nezajisti, aby ji déti béhem spanku nemohly snadno utéct.
Je tedy tézké urcit, zda byla babizna skute¢né mazand. Z textu jednoznacné vyplyva, ze se

jedné o zlou postavu.

- 64 -



B. Jazykové prostredky

Je zde velké mnozstvi jednoduchych vét. Souvéti nejsou slozitd. Jedina pfima fec,
ktera se v textu vyskytuje, neni ohranicena uvozovkami. Jazyk je spisovny. Nejsou uzity
témer zadné expresivni vyrazy (pouze osloveni babizna dokreslujici charakter postavy).
Piibéh je elipticky. Nevyskytuji se zde obrazna vyjadfeni. Jsou zde pouze dvé fecnické

otazky.

C. Znaky folklorni pohadky

Pozitivni zakonc¢eni: Piib¢h ma kladny konec. Jenicek a Marenka najdou cestu doml
a tata je Stastny, ze se mu déti vratily. Za pozitivni jisté mizeme povazovat také zménu

navyku déti (pomahani tatovi a ztraceni zajmu o sladké).

Potrestani zla: Na druhou stranu z hlediska potrestani zla je pohadka neuspokojiva.
Babizna neni potrestana. Sice déti, které si peclivé a dlouze vykrmovala a starala se o né,
utekly a jeji snaha tak byla marnd, ale tyto nasledky rozhodn¢ neodpovidaji zavaznosti jejim

¢inim. Zlo v této pohadce neni nijak potrestano.

Fantastické postavy a predméty: V pohddce se objevuje pernikovad chaloupka a

babizna.

JOA)

Vstupni a vystupni ritual: Vstupni ritual zde neni. Ctendfim je rovnou
predstavovana uvodni scéna piibehu. Vystupni ritudl uz v textu najdeme. Role vypravéce
vstupuje do zavéru pohadky a prostfednictvim fecnickych otdzek navazuje kontakt se
¢tenafem, ¢imzZ se Ctenafova pozornost obraci zpét od piibéhu k jeho osobg. Druha fe¢nicka
otazka tvofi posledni vétu pohddky. Tim vybizi Ctenafe, aby plynule od ptfibéhu piesel

zodpovézeni otazky a pripadnému povidani si o tématu s dalSimi G€astniky Cetby.

Stereotypni formule a opakovani: V pifibéhu se neobjevuje zddna stereotypni

formule ani opakovani.

D. Odliseni od folklorni varianty

Dé&ti zde nejsou zamérné ztraceni rodici, kteti je jiz nemohou uzivit, ale trati se, protoze
tatovi nepomahaji se sbirdnim hub. Zména je patrna také v tom, ze babizna se nepta, kdo ji
to loupe pernicek, ale zve déti do chaloupky, chova se k nim mile a hosti je. Chybi zde

potrestani babizny. Déti nevstréi jezibabu do pece. Misto toho svobodné odchazi a hleda;ji
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cestu domt. Rozdil je také v detailu, ze déti domu nic nepiindsi (ani poklad, ani kousky

perniku).
E. Ilustrace

llustrace v kniZzce je vytvofena vytvarnou
technikou nazyvanou koldz. Kolaze jsou vyrazné
barevné. Uzité jsou pfedevSim tmavé barvy. Muzeme
sledovat pouziti svétlejSich barev na zacatku a konci
pohadky. Cela c¢ast ptibéhu, ktera se déje v lese, je
tmava. Jezibaba je dokonce Cernd. Pouziti rtiznych
materiali posouva ilustrace na novou uroven. Kolaze
jsou tak mnohem realisti¢t&)$i nezli kresba ¢i malba. Je
zde velké mnozstvi detailii véetné zachyceni emoci
zobrazenych postav (pf. Jenicek si pochutndva na

sladkém je spokojeny). S emocemi je zachyceny i d¢;.

I[lustrace znéazoriiuji konkrétni situaci ptibehu, ktera

vybizi Ctendfe se ztotoZznénim se s postavami a llustrace 4. Zdroj:  Baobab, 2011,

rozvijeni pfedstav, co se bude dal dit. Hustrace: Kukovicova Michaela

V této pohadce je role textu a ilustrace obracena. Text je pouze ilustracni, uvedeny za
zacatku kniZky. Ostatni stranky jsou potiSténé ilustracemi tak, aby si dit€ mohlo kniZku
prohlizet a na zaklad¢ zrakové percepce vypravét d& plynouci z obrazkd. Toto dilo
jednoznacné plné€ rozviji vizualni gramotnost. Fantazii mlze ¢tenai zapojit pfi interpretaci

techniky kolazi, kterd otevira nové moznosti vykladu obsahu.

F. Moralni ponauceni

Nez se zatneme zabyvat moralnim ponaucenim, je tfeba se zamyslet, kdy a s jakym
zamérem byla pohadka napsdna. DéEti nejsou ztraceny, protoze by rodina byla chudé a zila
v nuznych podminkach. Déti se ztrati z rozmaru, jelikoz se jim nechce pomahat tatovi. To
znamena, ze pohadka nenavazuje na folklorni variantu vychazejicich z doby, kdy se ¢asto
stavalo, ze lidé zazivali velky hlad, ne-li i hladomor, ale je odrazem dnes$ni doby nadbytku.
I kdyz déti aktivné hledaji cestu domi, pii objeveni chaloupky na domov zapominaji a
uZzivaji si pohostinnosti a péce, kterou jim babizna nabizi. Dokonce ze skutecnosti, ze déti

dokézaly utéct, kdyz baba spala, se da usuzovat, Ze takto odejit mohly jiz dfive. Jenicek a
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Marenka ale odesli az ve chvili, kdy pochopili, ze za milou maskou jezibaby se skryva
nebezpeci. O tom, Ze se déti poucily svéd¢i zmena jejich zvykl po navratu domt. Odmita;ji
sladké a tatovi pomahaji. Ponauceni této pohadky pravi, Ze lenost a obZerstvi nevedou

k ni¢emu dobrému, coz jsou problémy soudobé konzumni spole¢nosti.

G. Subjektivni hodnoceni

Ptibeh je po jazykové strance velmi chudy a nerozviji vyrazné jazykové kompetence
Ctenare. Piib¢h je také velmi zestruénén, s vyjimkou popisu chaloupky. Elipti¢nost ptibéhu
nabizi prostor pro rozvoj fantazie ¢tendfe. A zlo zlstdva nepotrestano. Z hlediska textu

musim pohadku hodnotit negativné.

Ovsem z hlediska ilustraci je kniha velmi dobie zpracovana. Ilustrace zachycuji emoce
postav v konkrétnich situaci. Kniha se d4 ¢ist s vynechanim textu a pouze vypravovanim
pfibéhu na zéklad¢ ilustraci, ¢imz se se intenzivné rozviji vizualni gramotnost. K rozvoji
také prispiva uzitd koldz, ktera zachycuje skutecnou vizuadlni podobu materiald. Tim se
propojuji zrakové vjemy zilustraci se zrakovymi vjemy zredlného prostiedi obvykle

propojenymi i s dal§imi smyslovymi vjemy (napt. s hmatem).
7.1.5. Hrubin FrantiSek: Pernikova chaloupka

A. SyZet
Rozsah textu: Velmi kratky, 2 strany, 16 versu, stfedné velké pismo
Stru¢ny obsah pohadky: Holub potka déti. Déti se ptaji, zda holoubek nepotkal
Jenicka a Matenku. Holub potvrdi a za¢ne vypravét, Ze je vidél v lese, praveé ve chvili, kdy
loupaly z pernikové chaloupky pernik a jedli ho, kdyZ v tom se otevielo okno, ze kterého
vykoukla ,,baba“. Jenomze Jeniek a Mafenka na nic necekali, zamkli ,,babu‘ cukrovym

kli¢em v chaloupce a utekli pryc.

Obsahlost textu: Text se Cte rychle. Piibéh je natolik strucny, Ze autor z déje
pernikové chaloupky vybird pouze kolizi, kterd je doplnéna piib€hem déti stékajicich se
s holubem.

Casoprostor: Cas zde neni upfesnén. Oviem piihlédneme-li k ilustracim, miizeme
pozorovat dominantni zastoupeni tmaveé modré barvy a mésice nad chaloupkou. Ilustrace by

mohla podpofit intertextovost pohadky, protoze ve folklornich verzich nachéazi Jenicek a

Marienka chaloupku az v noci podle svétylka. Mohlo by se tedy zdat, Ze se ptibéh odehrava
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v noci. Proti maze stat pouze skutec¢nost, ze holoubek déti pti loupani perniku vid€l (,, Videls
také Marenku? “ , Jakpak by ne, holenku!*). Prostor je jiz popsan. Nevime sice, kde
holoubek potkal déti, ale je piimo popséano, ze potkal Jenicka a Mafenku v lese u cerného
smrku, kde stoji pernikova chaloupka (,, Letim z lesa... *, ,, Pernikovou chaloupku u cerného

smrku. ).

Charakteristika postav: Postavy nejsou nikterak charakterizovany. I kdyz nckteré
povahové rysy a vztahy muzeme ztextu vyvodit. U postavy Holoubka muzeme

ptedpokladat, ze je kladna postava majici vztah k détem (,,odkud ten nds holub leti? “). Holub

je nejen personifikovany, ale také ptijima roli vypravéce. U postav Jenicka a Matenky
muzeme sledovat odvahu, kdyz zamknou jezibabu do chaloupky, ale také muzeme
vyvozovat, ze jsou jiz poucené, protoze vCas rozpoznaji nebezpeci a diive, nez jezibaba
zacne Skodit, rychle ji zamknou a uteCou do bezpeci. JelikoZ je zde postava Skldce
zneSkodnéna diive, nez je projevi, neni mozné ji charakterizovat, pokud na zaklad¢ reakce
déti nevyvodime, Ze je zla postava a nepracujeme s intertextovosti, ktera odkazuje na

pohadku o pernikové chaloupce.

B. Jazykové prostiedky

Ackoli je text verSovany, je psan ve vétach. Obvykle se jedna o véty jednoduché, ale
nalezneme zde i souvéti. Slovni zasoba obsahuje hojné uzivana slova, nejsou zde ptejata
slova. Jediné dnes méné pouzivané, a tudiz méné znamé slovo miZe byt osloveni holenku'.
Objevuji se zde expresivni vyrazy (baba, holoubku) a citoslovce (vrkit). Jelikoz je text psan
jako dialog, vyskytuje se zde Casto osloveni. VerSe jsou rymované. Vyrazna je interpunkce

(Casté uvozovky u pfimé teci, otazniky a vykiti¢niky).

C. Znaky folklorni pohadky

Pozitivni zakoné€eni: Piibéh dopadl dobte. Déti utekly, dokonce se ani nechytily do

1éCky, coz znamena, ze déti si jiz predtim musely projit vyvojem.

Potrestani zla: Chceme-li tvrdit, Ze zlo bylo potrestdno, musime nezbytn¢ vychazet
z intertextovosti, abychom dosli k zdvéru, ze baba je zla a pro Jenicka a Matenku

nebezpecnd. V piibéhu jeji charakter vysvétlen neni a jeji jediny ¢in je otevieni okna a

19 Holenku, hole¢ku — citoslovce vyjadiujici podiveni
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nahlédnuti ven. Holub sice lehce naznacuje, ze se néco udalo (,, Videls takée Marenku? “

. Jakpak by ne, holenku!*), ale piesny zdroj podivu neni blize specifikovan.

Fantastické postavy a predméty: V pohddce vystupuje holub, ktery je

personifikovany, baba a pernikova chaloupka.

Vstupni a vystupni ritudl: Za vstupni ritual, tedy pieneseni se zreality do
fantastického ptibéhu, mizeme povazovat ivodni setkani déti s holubem, na které vyprave;ji
piib¢hu navazuje. Jako vystupni ritual slouzi posledni strofa (,, Zamkli chaloupku na cukrovy
klic — a uz byli pryc!*), jehoz zvukomalebnost pfipomina zaklinadlo, kterym se dostdvame

zpét do reality.

Stereotypni formule a opakovani: V této pohddce se stereotypni formule ani

opakovani nevyskytuje.

D. Odliseni od folklorni varianty

Pohadka zacina zcela novou scénou (setkani déti a holoubka, jenz vypravuje ¢ast
pribéhu Jenicka a Marenky, které byl svédkem), ktera se v pohadce jinde nevyskytuje. Také
role vypravéce je neobvykla. Nejsme sezndmeni s faktorem, ktery pfivedl Jenicka a Matfenku
k chaloupce. Z ptibéhu o Jenickovi a Matence chybi tivod, expozice, pfi peripetii se vyhnou
katastrofé¢ a vynechan je také zavér. Odlisné je predev§im vcasné rozpoznani nebezpeci,
zamknuti baby v chaloupce a ut¢k déti do bezpeci. Intertextovost pohadky je rovnéz

neobvykla.

E. Ilustrace
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Na dvou strankdch textu se
nachdzi 4 ilustrace. Jelikoz verSovana
pohédka zabira malo prostoru, je volné
misto  zaplnéno  malbou.  Jsou
pouzivany kontrastni barvy (bild,
svétle modra a tmavé zelena, tmaveé
modrd). Ilustrace mohou pisobit

dojmem, Ze se d¢j odehrava v noci.

Provedeni maleb je detailni, ale

obsah je jednoduchy. Postavy

llustrace 5. Zdroj: Hrubin, 2007. llustrace: Trnka Jiri

nevyjadiuji emoce, nejsou zachycené
béhem Ccinnosti. Neni zde dynamika pohybu. Zachycené jsou kli€ové prvky piib&hu.
Konktrétné to jsou holub, Jenicek a Marenka, pernikova chaloupka a preclik. Jelikoz ale
preclik v pfibéhu nefiguruje, miizeme se domnivat, ze se jednad o vyobrazeni dulezitého

prvku piib¢hu, cukrového klice.

[lustrace nerozviji piibéh do dalSich rovin. Zobrazuji postavy a véci, které se

v pohédce objevuji. Prostor pro fantazii nabizi postava baby, kterd neni vytvarné ztvarnéna.

F. Moralni ponaudeni

Postava baby se v pfibéhu nestihla nikterak projevit. MiZe tedy pohadka vyvolavat
podezieni, Ze neméa moralni pouceni, kdyZ Jenicek a Mafenka zamkly né¢koho, kdo jim nic
neud¢lal. Pracujeme-li s intertextovosti pohadky, zjistime, Ze ponauceni tkvi v ponauceni se
z ptedchozich zkuSenosti a tyto védomosti aplikovat v obdobich situacich. Jeni¢ek a
Marenka védéli, co se stane, pokud babé neuteCou. Proto ji rychle zamkly, neZ mohl azacit

Skodit a utekly do bezpeci.

G. Subjektivni hodnoceni

VerSe jsou zvukomalebné, dobie zapamatovatelné. Kvili intertextovosti pohadky, je
nezbytné dobie znat folklorni variantu pohadky O pernikové chaloupce. Proto neni vhodna
pro malé déti. Pokud pohadku ¢teme ditéti predskolniho véku (nebo starSimu), které jiz
dokaze intertextovost znamého ptibéhu rozpoznat, mizeme u ditéte zacCit rozvijet ¢tenaiskou

strategii hledani souvislosti, konkrétn€ srovnavani nového s dobfe znamym.
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7.2.0dli$nosti mezi jednotlivymi variantami pohadek

Rozdilnost mizeme pozorovat uz v ndzvech pohadek. VéEtSina porovnavanych
pohadek se jmenuje po pernikové chaloupce. Pohadka od bratfi Grimmi nese nazev po
détskych hrdinech (Jeni¢ek a Matenka). Svédska pohadka od M. Posty se jmenuje O syrové

chaloupce.

Odlignosti jsou také v materialu, ze kterého je chaloupka postavena. Svédskéa verze
popisuje syr. Ostatni varianty se lisi v detailech. Obvykle neni chaloupka cela z perniku, ale
pouze jeji Cast (napf. stfecha) a zbytek je z dal§iho cukrovi, v ptipad¢ pohadky od bratii

Grimm1 i ze chleba. Jedina chaloupka, ktera je cela z perniku, je v pohadce od B. Némcové.
Ptistup rodiny k détem je rizny a rizné jsou také pticiny, proc¢ se déti ztratily:

e pecujici rodice, déti se ztratily vlastni vinou (Baobab);
e rodice neuzivi déti, ale déti se ztrati vlastni vinou (Posta);
e rodice déti neuzivi, a proto je zdmerné nechaji v lese (Grimmové, Némcova);

e tato Cast pfibéhu v textu neni (Hrubin).

Zajimavé je, ze pouze v pohadce od Némcové a bratfi Grimmi vystupuje postava

maminky anebo macechy. V ostatnich verzich se matka ¢i macecha nevyskytuje.
Iniciativa Jeni¢ka a Matenky pfi feSeni potiZi v lese:

e na strom $plha Marenka (Némcova);
e na strom $plha Jenicek, po tom, co mu to Mafenka poradila (Baobab);

e Splhani je v pfibéhu vynechdno (Posta, Grimmové, Hrubin).
Iniciativa Jeni¢ka a Matenky pfi feSeni potiZi u pernikové chaloupky:

e situaci se snazi zachranit Matenka, ale Jenicek déti prozradi (Némcova);
e situaci se snazi zachranit Jenicek, ale Mafenka déti prozradi (Posta);

e déti jednaji spolecné jako jedna osoba, neni zde rozdil (Baobab, Grimmovg,

Hrubin).

I podoba zla je v kazdé pohadce jind. Ve vybranych variantach se setkdvame bud’
s jezibabou (Baobab, Hrubin, Grimmové¢, Posta), nebo s postavami dédka a baby
(Némcova). Rozdil neni pouze v postave jako takové, ale 1 v tom, zda je zlo pfiznané, nebo

se schovava pod maskou:
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e pfiznané zlo, které¢ je odhaleno jiz v samotném uvodu pohadky (Posta);

e zlo, které se projevi teprve az po kontaktu s détmi, ale sviij charakter neskryva
(Baobab, Grimmov¢);

e zlo schované pod maskou (Baobab);

e 7lo, které se nestihne nijak projevit (Hrubin).

Dtlezité je nezapominat, Ze zlo se neskryva pouze v pernikové chaloupce. U nékterych
variant ¢thd v domové déti v podobé zI1¢é macechy. Takové zlo nalézame ve verzich od brati

Grimmi a Némcové.
OhroZeni déti po setkani se se zlem u chaloupky:

e déti jsou vykrmovany, ale podaii se jim jezibabu v peci a utéct (Posta,
Grimmové);
e déti jsou vykrmovany, ale podaii se jim nendpadné utéct (Baobab);

e déti utecou a do chaloupky se viibec nedostanou (Némcova, Hrubin).

Vyrazny vliv na moralni ponauceni celé¢ho piibéhu ma skutecnost, jak déti vyvaznou

z nebezpeci. V pohadce pomuze:
e déti si samy poradi a zlo pfemiizou (Posta, Grimmové, Hrubin);
e déti si samy poradi a pred zlem utecou (Baobab);

e détem pomulze druha osoba (Némcova).

Typickym znakem pro pohadky je potrestani zla. Potrestani zla z pernikové

chaloupky:

e zlo je upeceno v peci a adekvatné potrestano (Grimmové, Posta);
e zlo neni potrestano (Baobab, Némcova);

e 7lo je potrestano diive, nez se projevi (Hrubin).
Potrestani zla v podob€ macechy, kterd vyhnala déti z domu:

e adekvatni potrestani zla (Grimmové);

e osud zla neni Ctenafi sdélen (Némcova).

Pouze ve variantdch pohadek od bratfi Grimmii a Posty déti néco dom piinesou (Posta

— syr, Grimmov¢ — poklad). V ostatnich pohadkach déti domil nic vécného neptindsi.

Jaké z pohadek vyplyvé ponauceni:
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e dé&ti maji zadit jednat, postoupit do dalsiho vyvojového obdobi a byt ptinosem
pro svou rodinu (Grimmové, Posta);

e déti se maji poucit z predchozich chyb, aby je uz neopakovaly a védéli, jak
v obdobnych situacich spravné zareagovat (Hrubin);

e d¢ti maji aktivng Celit nastrahdm konzumni spolecnosti (Baobab);

e déti maji vétit, Ze jim vzdy nekdo druhy pfijde na pomoc (Némcova).
7.3.Celkové shrnuti hodnocenych pohadek

Uz béhem hodnoceni pohadek bylo naznaceno, Ze kazdou pohadku lze v praci s détmi

vyuzit. Ov§em kaZdou trochu jinym zplsobem.

Pohédka od Bozeny Némcové se od ostatnich vyznacuje kvétnatym jazykem, ktery ma
potencidl rozvijet slovni zasobu ctendfe. Dulezitd je zde naucna funkce, kterd
zprostiedkovava vyrobu obleceni z Inu. Prace s textem by byla vhodné pro zdky zdkladni
Skoly. Z diivodu nedostateéného mravniho pouceni neni pro déti pfedskolniho véku a mladsi
zcela vhodna. Tlustrace jsou jemné, libivé. Dopliuji text a davaji dostatek prostoru pro rozvoj

fantazie.

Pohadka od Posty spliiuje témét vSechny parametry. Je vhodna pro vSechny kategorie.
Kviili morbidnéjSim usekiim textu je tfeba nejdiive zvazit, zda je pro dané dit€ vhodna. Na
druhou stranu je morbidnost prostiedek, jak pfes horor naldkat k ¢etbé Zaky star§iho Skolniho

véku?®. Tlustrace jsou kvalitni. Velmi dobie doplituji text a podporuji rozvoj fantazie.

Komiksové podani pohddky od bratfi Grimml svym zpracovanim otevird nové
moznosti pro praci s textem. PfedevS§im rozviji schopnost interpretace, ktera je nezbytna,
jelikoz cast ptibéhu je vzdy sdilena pouze pies ilustrace a ne samotny text. Komiks se
v soucasnosti t&€si velké oblibé u déti 1 dospélych. Této popularity by se dalo vyuzit pro
budovani kladného vztahu ke ¢teni. Vyrazna je zde i aktualizace (déti nestr¢i babu do pece,

ale do trouby).
Pohédka vydana nakladatelstvim Baobab nemé4 moc dobré pisemné zpracovani i kdyz
jeji eliptiCnost nabizi velky prostor pro rozvoj fantazie. Knizka je unikatni v tom, Ze pismo

1ze zcela vypustit. Ilustrace tvotrené kolazemi vystihuji dilezita mista v d&ji tak, Ze 1 malé

20 Viz kapitola 8. Ctendrskd lekce
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dit¢ muze ptibéh vypravet, 1 kdyz jeSte neumi Cist. Absence slov a nezbytné dedukce

z ilustraci nabizi velky potencial pro rozvoj interpreta¢nich dovednosti.

Pokud miizeme fici, Ze pohadka od nakladatelstvi Baobab je vhodna i pro nejmensi,
toto tvrzeni jisté neplati o verSované pohadce od Hrubina. VerSovand pohadka nezbytné
vyzaduje préci s intertextovosti. Ctenaf proto musi byt uz zkuseny, aby znal dobie ptibéh o
pernikové chaloupce a intertextovost si uvédomoval (i kdyz si zatim neni védom toho, co
pojem intertextovost znamena). Na druhou stranu pohadka nabizi diky své intertextovosti
pro déti pfedskolniho a Skolniho véku moznosti, jak s literaturou pracovat a rozvijet

¢tenafskou strategii hledani souvislosti.
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8. Ctenaiska lekce

Cilem praktické Casti je realizace a reflexe Ctenaiské lekce pracujici s dvéma vybranymi

variantami pohadky ,,0 pernikové chaloupce.
8.1.Charakteristika vyzkumného vzorku

Ctenafska lekce byla realizovana dne 29.11.2022 se zéky sedmé tiidy zakladni $koly
v Plzeiském kraji. Skola se nachazi v obci nedaleko krajského mésta. V kazdém z deviti
ro¢nikt je jedna tfida. Do Skoly chodi zaci bydlici pfimo v obci, kde Skola stoji, nebo Zaci

do Skoly dojizdi z obci z blizkého okoli.

Lekce byla realizovéana s zaky sedmé tiidy. Pocet zakt ve tiidé ¢inil celkem 28 jedinct.
Vékoveé rozpéti ucastnikii bylo 12-13 let. Chlapcii bylo o jednoho vice nez divek. Ve tiidé
byly po celou dobu lekce ptitomni dva asistenti pedagoga, ktefi byli pfidéleni ke dvéma

zakim s poruchou autistického spektra. Po celou dobu byl v tfidé€ ptitomen 1 tfidni ucitel.

Z organiza¢nich diivodii musela byt lekce rozdélena do dvou ¢ésti. Prvni ¢ast probéhla

béhem prvni vyucovaci hodiny. Druha probéhla v tyz den béhem tfeti vyucovaci hodiny.
8.2.Skolni klima a klima t¥idy

Klima Skoly na mé ptsobilo velmi oteviené, pozitivné. Pedagogicti zaméstnanci 1
Skolni zaméstnanci se k sobé navzijem chovali ptatelsky a napomocné. Z toho, co jsem
mohla pozorovat, byly dobré vztahy i mezi pedagogy a vedenim Skoly, které mélo piehled
o déni ve Skole. Spolecné prostory Skoly byly vyzdobené pracemi zakt. Na chodbéach
kazdého poschodi ttipatrové budovy byly o prestavkach volné k dispozici zdjmoveé predméty

a hry (napf. mala knihovna, koberec s polstaii nebo pingpongovy stiil s vybavenim).

Obdobné klima v sedmé t¥id& bylo piijemné. Zaci na piichod nové, nezndmé osoby
reagovali klidng. Ttida byla vyzdobena vzkazy zaki, piehledem samostatné vytvofenych
pravidel, spole¢nymi fotografiemi vSech Zakl vcetné tfidniho ucitele. Dokonce byl vedle
tabule na zdi povéseny vyrobek, ktery Zaci dali svému tiidnimu uéiteli k narozeninam. Zaci
se k sob¢ o prestavkach ve tfide i na chodbé u pingpongového stolu chovali slusné (tj. nebyli

k sob¢ prehnang hrubi, zlomyslni).
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8.3.Clile ctenarské lekce

Cile lekce vychazi z RVP ZV. Cile literarni vychovy jsou prolindny s cili vytvarné
vychovy spolecné s cili osobnostni a socidlni vychovy, které se zaméiuji na rozvoj kreativity
a dovednost graficky znazornit své ptredstavy. Z oblasti literarni vychovy se lekce zamétuje
na cile rozvijejici pozitivni vztah k literatufe, sdileni Ctendiskych zéazitkli a rozvoj
&tenaiskych strategii (RVP ZV, 2021). Ctenatské strategie nejsou v RVP ZV uvedeny, ale

pro uspésné dosazeni ocekavanych vystupt je jejich osvojeni klicové.
8.4.Realizace ¢tenarské lekce

Casovy rozsah lekce byl piivodné planovan na 3 vyucovaci hodiny jdouci po sobé.
Bohuzel musela byt vyuka zkracena na dvé hodiny, které byly rozdélené. Byla mezi né

vlozena hodina némeckého jazyka.

Pivodni podoba lekce vznikla v rdmci volnocasové praxe v Méstské knihovné v Praze
na opatovské pobocce pod vedenim Daniely Jelinkové, vedouci oddéleni Literatury pro déti

a mladez. Pivodni podoba lekce byla pro ucely praktické ¢asti prace poupravena.
8.4.1. Lekce Pernikova chaloupka — 1. vyucovaci hodina

Pomiicky

Pohadkovy pytlik naplnény vétvemi s listy a jehli¢im, texty pohadek O pernikové
chaloupce od B. Némcové (2008) a O syrove chaloupce od M. Posty (2014) bez ilustraci.

e Diskuse o strachu

Cil aktivity: Zaci dodrzuji stanovena pravidla a aktivné zapojuji do diskuse. Zaci
popisuji, ceho a kdy se boji, porovnavaji své aktudlni obavy se svymi obavami z détstvi.

Zaci propojuji své zkuSenosti se strachem z nezndma.

Popis aktivity: Po avodnim pifedstaveni jsou nastavena pravidla tak, aby Zaci mohli
v pribéhu lekce diskutovat a nebali se promluvit. Diskuse je zahéjena otazkou ,,Co je to
strach?. Zaci se snazi svymi slovy specifikovat strach. Nésleduje otazka ,,Ceho konkrétng
se bojite?. Zaci mezi sebou sdili své obavy ze tmy, hmyzu, plazi, naroénych vyucovacich
pfedméti aj., ¢imZ se uvoliiuje atmosféra ve tiidé. Zaci jsou dale vybizeni, aby se

rozpomenuli, ¢eho se bali, kdyZz byli v pfedskolnim véku, a zamysleli se, zda se nckteré
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obavy v priibéhu ¢asu rozplynuly, nebo pozménily. Casto jsou uvadény strachy ze strasidel
nebo bubaki pod posteli.

Posledni otézka jiz predjiméa dal3i aktivitu. Zaci se maji vyjadfit, zda maji strach
z neznama. VétSina uvadi, ze ano.

Reflexe a praktické rady: Osvédcilo se stanoveni pravidel diskuse pfed zacatkem
lekce — konkrétné pravidlo, Ze zadna odpoveéd’ neni Spatnd. I kdyz byli zaci zprvu spiSe
opatrni, zacali se brzy zapojovat ve vétSim poctu, kdyz mé€li moznost se presveédcCit, ze
pravidlo nemozné nespravné odpovédi plati. Na kazdou poznamku od Zaki jsem reagovala
a pokud jsem ji neporozuméla, zadala jsem zdka o vysvétleni jeho nézoru, nikoli v§ak o jeho
zménu. Pti sdileni vlastnich obav pomohlo zapojit vice ti¢astnikli do diskuse, kdyz jsem i ja

sama se zaky nékteré obavy sdilela.

e Pohadkovy pytlik

Cil aktivity: Zaci odhaluji na zékladé indicii, o ¢em bude lekce; rozviji hmatovy

smysl. Sdhnutim do pytle s neznamym obsahem piekovavaji svilj strach z neznama.

Popis aktivity: Po zavérecné otazce diskuse, ktera se tdzala na strach z neznama, je
zaklm ukézan neprtihledny pytel, na jehoz dné jsou ukryté stromové vétve s jehlicim a listy.
Zaci jsou vyzvani, aby konfrontovali sviij strach z neznama a sahli do pytle, ve kterém ale
nevi, co je. Soucasn¢ je vSem podéana informace, ze obsah sacku napovida, kde se odehrava
pribéh, ktery bude predmétem dalSich aktivit. Vyucujici postupné obchazi zaky a nechéava je
osahat obsah pytle. Nékteti maji obavy a ruku vsouvaji dovniti pytloviny velmi opatrnég. |
zaci, ktefi se neznamého obsahu neboji, na chvili strnou, kdyz prsty narazi na jehlic¢i. I kdyz
byli Z4ci pfedem informovani, Ze tato aktivita je dobrovolna, vSichni se za€astnili. Doslo tak
k aktivizaci vSech zaka. Jakmile se vSichni vystiidali, bylo spravné urceno, ze piibéh se
odehrava v lese, a zakiim bylo odhaleno, ze se konktrétné¢ jedna o pohadku ,,O pernikove

chaloupce.

Reflexe a praktické rady: Dat do pytliku kromé vétvi s listim 1 jehlic¢i se osvédcilo.
Prekvapené grimasy zaki, ktefi se ho necekané dotkli prsty, vzbuzovaly u ostatnich zaki
zvédavost a napéti, co se v pytli skryva. Z hlediska ¢asové narocnosti by bylo vhodné mit
pfipraveno vice pytlikd, aby spolecné s vyu€ujicim mohl zaky obchéazet také asistent

pedagoga, aby aktivita trvala krat$i dobu.

e Vykladova ¢ast
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Cil aktivity: Zaci budou sezndmeni s hororovym a pohddkovym Zénrem. Zaci sami

vyvodi definici terminu ,,hororové prvky*.

Popis aktivity: Vyucujici zaktim vysvétluje ptivod pohadek a vliv Bozeny Némcové
na podobu ¢eskych folklornich pohadek. Je zdiraznéno, ze k této zméné doslo pouze v nasi
kultufe, a proto jsou napt. Svédské folklorni pohadky mnohem morbidné€j$i v porovnani

s ¢eskymi. Jsou zminéni také bratfi Grimmové a jejich pohadkové sbirky.

Vyucujici prozradi, Zze Zaci budou porovnavat pohadky Pernikova chaloupka od B.
Némcové (2008) a Syrova chaloupka od M. Posty (2014), kterd je plivodem ze Svédské

folklorni literatury. Pfitom budou v poradi druhé zminéné hledat v textu hororové prvky.

Pred vytvofenim spolecné definice pro pojem hororové prvky je zakim
charakterizovan hororovy zanr. Na zaklad¢ této charakteristiky jsou hororové prvky zaky

definovany jako mista v textu vytvarejici napéti nebo obsahujici straSidelné postavy a mista.

Reflexe a praktické rady: Podle ocekavani nebyli vSichni zéci starsiho Skolniho véku
pohadkovym zanrem nadSeni. Propojeni s hororovym zanrem ale pusobilo tak — jak bylo
zamysleno — ze rozmrzelost nékterych zakl odstranilo a vzbudilo v nich pozadovany zajem.

Z tohoto diivodu spojeni s hororem povazuji za dobfe zvolenou strategii, jak Zdky zaujmout.

e Prace s textem

Cil aktivity: Zak porovnava texty. Zak uplatiiuje Ctenarskou strategii hledani
souvislosti pfi srovnavani dvou textii a pfi propojovani nového se znamym. Zaci si opakuji

znamé literarni pojmy a seznamuji se novymi literarnimi pojmy.

Popis aktivity: Zakiim jsou rozdany dva texty — pohadka ,,0 pernikové chaloupce* a
pohadka ,,0 syrové chaloupce®. Sttidavym zpisobem se ¢tou shodné pasaze obou textl (at’
uz organiza¢né — napt. pouze prvni odstavec, nebo déjové — napt. ¢ast, kde deéti objevi
chaloupku). Zaci postupné pred¢itaji nahlas. Po pieéteni shodnych uryvki textu jsou zdkiim

kladeny otazky:

o Srovnani prvnich odstavcu obou textu:

,Porovnejte prvni odstavce — &im pohadky zaéinaji?* Zaci spravné uvadi, ze
v Pernikové chaloupce jsou na zacatku predstaveni Jeni¢ek a Matenka a
jejich rodinné poméry. V Syrové chaloupce zacind text pifedstavenim zl¢
carodéjnice.
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»Muzeme fict, Ze pohadka pojednava o tom, kdo je predstaven v ivodu?*
Zéci se vét§inové shoduji, Ze s vyrokem souhlasi.

K ¢emu je dulezity avod?* Okamzité je odpovézeno, Ze tvod je vyznamny
pro zaujeti ¢tenare. Obzvlaste prvni véta, zmifuji samovolné Zaci.

,Ktery z avodi vas vice zaujal a pro&?* Zaci sdili své nazory. VEétsi
polovina se priklani k Syrové chaloupce, jelikoz jsou zaujati morbidné;si
variantou pohadky.

Cteni obou textii od konce prvniho odstavee do chvile, kdy obyvatelé

Pernikové/Syrové chaloupky uvidi Jeni¢ka a Mafenku a pokusi se je chytit.

Ukolem je uvédomit si, jak velky rozdil v délce piedteného textu v obou
ukazkach je i piesto, Ze ob& popisuji obdobnou ¢ast déje. Zaci maji zkusit
popsat jednim slovem délku pasazi a ptichdzi na pojmy strohy a popisny.
,,Libi se vam vice stroha nebo popisna varianta a pro¢?* Vétsina uvadi
strohy text s odivodnénim, Ze se d¢j posouva rychleji kuptedu a zaci jsou
napjati, jak bude text pokracovat, jelikoZ autor dobfe pracuje s tempem
vypravéni. MenSina, kterd uvedla popisny, na dopliiujici otdzku ,,Kdy by
bylo vhodné, aby autor psal text podrobn&?* odpovidaji, Ze je to potiebné,
aby si ¢tenaf predstavil, jak vypada prostiedi v ptibéhu, postavy, véci. Autor
popisnymi pasaZzemi zdmérn€ zpomaluje tempo vypraveéni.

KdyZ se debata pfesouva k obyvateltim chaloupky, vSichni uvadi, Ze se
dosud nesetkali s postavou dédka, ktery Zije v pernikové chaloupce.
Vyucujici se dale pta na v ¢eské pohaddce znamé véty ,, Kdo mi to tu loupe
pernicek? “, ,, To nic. To jenom veétricek. . Zaci hledaji v textu o Syrové
chaloupce obdobou odpoveéd’ pro obyvatelku chaloupky, ktera zni ,,70 jsou
jenom andelicci z nebicka, andélicci z nebicka.

Z4ci maji dale v textu vyhledat a porovnat postaveni obou déti a vztah mezi
nimi. Odhaluji, Ze v Pernikové chaloupce je star$i a moudtejs$i Matenka.
Naopak v Syrové chaloupce je starsi Jenicek, ktery vymysli, jak se z pasti
dostat ven.

Nasleduje prace s textem, ktera popisuje déni v Syrové chaloupce od

polapeni déti az do momentu, kdy se jezibaba rozhodne déti upéct.

Tato ¢ast se zamétuje na hledani hororovych prvkl v morbidnim rozhovoru

(v porovnani s ¢eskou pohadkou) ¢arodéjnice a déti v syrové chaloupce.
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,.Co si myslite o této verzi a myslite, Ze to patfi do pohadky?* Zaky
rozhovor postav bavi. Soucasné si nedokdzou utvotit ndzor, zda by byla tato
varianta vhodna i pro malé déti. Po kratké diskusi se shodujeme, ze
vhodnost pohadky urcuje do velké miry kultura dané zemég, nikoliv jeji mira
strasidelnosti ¢i malebnosti, protoze oboje do pohadek patii.

Zéci dale v textu hledaji odpovéd’ na otazku ,,Co je pii vykrmovani Jenicka
stejné jako v Ceskych verzich?* Je porovnavan text se znalostmi, které zaci
0 pohadce jiz maji a uplatnéna Ctenarska strategie hledani souvislosti.

o Zaci dogitaji Pernikovou chaloupku aZ do jejiho konce.

Kdyz se maji ptihlasit ti, ktefi tento konec znaji, nezvedne se ani jedna ruka.
,»Pokud je Syrova chaloupka strasidelna, jaka je Pernikova chaloupka?*
Zéci dlouze pfemysli, ale po malé napovédg, aby se zamysleli, jak na né text
pfi ¢teni pisobil a jaké prozivali emoce, uvedli, Ze je humorna.

Dale jsou zaci nabadani, aby odhalili funkci zdvéru pohadky, kterou do ni
B. Némcova ptidala za konkrétnim ucelem. Opét po malé ndpovede se
dobereme odpovédi, Ze se jedné o funkci nau¢nou. Tento pojem je
vysvétlen.

,,Libi se vam toto zakonceni pohadky?* VétSina uvadi, Ze ano, ale s tim, Ze
Syrova chaloupka se jim libi vic.

Na posledni otazku k textu od B. Némcové, ktera se pta na ponauceni
plynouci z pohadky, Zaci neumi odpovédét. AZ po chvili nékolik z nich
mluvi o ponauceni, ze se nema krast, nebo si brat vic, nez pottebujeme.
Vyucujici konstatuje, ze se k otazce vrati, az se docte 1 druha pohadka.

o Prechazime k Syrové chaloupce, kterd je do¢tena az do konce.

Zde bez zeptani zaznivaji komentate, Ze tento zavér je pro Zaky lepsi,
jelikoz se shoduje s tim, co znaji z détstvi.

ProtoZe mé pohadka ¢aste¢né otevieny konec a neni zcela jasné, co se stalo
s postavou zlé Carodé€jnice, Zaci maji uvést, jestli se jim otevieny konec libi.
Ptiblizn€ polovina uvadi, ze nikoli, druha polovina je spokojena. Své nazory
obhajuji mezi sebou. Nékomu vyhovuje, kdyz presné vi, jak Carod€jnice
dopadne, jini maji radéji, kdyZz si konec mohou domyslet sami.

o Vracime se k ponauceni z obou pohadek.
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Z&kam je sdéleno, Ze kazda pohadka m4 jiné ponaudeni, které by ted’ po
preteni obou text mohli vyvodit. Zaci stale tapou. Je tedy zvolen jiny
postup. Zaci jsou navedeni, aby se rozpomnéli, kdo v pohadkach zptisobi
nestésti a kdo od nestésti odpomiize. Skiidce v Pernikové chaloupce odhali
hned (macecha, kterd vyhnala déti z domu). Pomocnika hledali déle, ale
sami nasli (zena plejici len). OvSem Syrovou chaloupku si zaci museli
piecist pro sebe jeste jednou, aby objevili Skuidce (Jenicka a Marenku) a
pomocniky (Jenicka a Matenku), protoze se jinak nemohli odrbat spravné
odpovédi (uvadéli napt. macechu, kterd v pohadce viibec nevystupuje).
Kdyz zaci nasli odpovédi, dokézali odvodit, ze v Pernikové chaloupce je
Skiildcem 1 pomocnikem druha osoba, zatimco v Syrové chaloupce se samy
déti dostanou do nebezpeéi, ale samy si od n&j pomohou. Zaci tyto poznatky
formuluji do moznych ponauceni plynoucich z pohadek.

o V zavéru Zaci uvadi, co by v syrové chaloupce oznadili za hororové prvky.

Poukazuji na postavu Carodéjnice, ale pfedevsim se vraci k morbidnimu

rozhovoru piimo v syrové chaloupce.

Timto byla uzaviena prvni vyuc€ovaci hodina. Zaci jsou ocenéni za svou snahu a
praci. Je sdé€leno, ze tteti vyu€ovaci hodinu budeme v lekci pokracovat.

Reflexe a praktické rady: Otevieni lekce tématem strachu a Zadnrem hororu bylo
prospé$né. Zaci nenamitali nic proti etb& pohadek. Osvédéila se uvolnéna atmosféra,
ponévadz Zaci aktivné vstupovali do diskuse, snazili se hledat odpovédi na otazky a hledali
souvislosti mezi texty. Kladné se projevila i zména postupu a nabidnuti jiného tthlu pohledu,
kdyZ se Zaci nemohli dobrat odpovédi. Na druhou stranu by bylo jisté vhodnégj$i znat jména

zak, pro lepsi komunikaci. To ale nebylo z casovych diivodi mozZné.

Zhodnoceni prvni ¢asti lekce: Lekce byla zdafila. Prace s textem byla dlouha a
narocna, ale Zaci u aktivity vydrzeli soustfedéni. N&kteti se do aktivit zapojovali aktivné
sami, jini museli byt vyzvani, ale vSichni se zapojili. JelikoZ ¢asto vyuzivam diskusi, a i pfi
kladeni otazek zaky vyzyvam, aby se nebali odpovidat, argumentovat nebo obhajovat svoje
nazory, premyslela jsem, zda by nebylo vhodné z organiza¢niho hlediska odsunout lavice a
posadit se na zZidle do kruhu. Nakonec jsem se rozhodla ponechat zasedaci potadek, na ktery
jsou zéci zvykli, aby si texty mohli polozit na lavici a 1épe se jim Cetlo. Toto rozhodnuti
povazuji za spravné, protoze se ukazalo, Ze néktefi Zaci si pii Cteni potfebuji ukazovat prstem
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v textu, a protoze jejich troven ¢teni neni dobra, je pro né Cteni u stolu vhodnéjsi, aby se

mohli 1épe soustiedit. Cteni v kruhu by bylo moZné pouZit az s pokro¢ilymi ¢tenafi.

Byla zde uplatnéna &tenai'ska strategie hledani souvislosti. Zaci hledali souvislosti
mezi dvéma texty, ale také mezi novymi informacemi a védomostmi nabytymi v détstvi, kdy
byla détem pohadka pied¢itana. Porovnavani nového s tim, co jiz dobfe znaji ¢asto zaznivalo
v argumentech zakt (napf. se vice libil konec Syrové chaloupky, protoze upeceni

Carodéjnice v peci zaci dobie znaji na rozdil od Zeny plejici len).

Béhem porovnavani dvou textd byla uzita Gtenafska strategie hodnoceni. Zaci
hodnotili oba texty na zaklad¢ vlastnich kritérii, kdyz sdélovali své nazory o tom, co se jim

v textu libi nebo nelibi, které dokladali argumenty.
8.4.2. Lekce Pernikova chaloupka — 2. vyucovaci hodina

Pomiicky

Cisté papiry A4, tuzky a pastelky, popis pernikové chaloupky (ze svazku 12
nejmensich pohddek, Baobab, 2015), dotazniky pro reflexi lekce, kniha Svédské pohddky
(Posta, 2014), kniha Pohddky a povésti (Némcova, 2008).

e Opakovani predchozi hodiny

vvvvvv

Cil aktivity: Zaci dokaZou vybrat nejdilezitéjsi informace a shrnout

obsah predchazejici ¢asti lekce.

Popis aktivity: Zaci jsou vyzvani, aby shrnuli, co nového nebo dilezitého se
v predchozi ¢asti lekce dozvEédéli, aby doslo k pfipomenuti obsahu pfedchozi ¢asti lekce.
Z odpovédi vyplyva, Ze byly zaujati pfedev§im Syrovou pohadkou a prvkiim pfipominajicim

hororovy Zanr.

Reflexe a praktické rady: Bylo uzitecné pfipomenout déni pfedchozi ¢asti lekce.
Pokud by bylo vice ¢asu, bylo by vhodné&jsi upravit tuto aktivitu do skupinové prace, aby se
zapojili vSichni. Protoze jsem chtéla zaktim poskytnout co nejvice Casu na nadchazejici
kresleni, nebyla prace tymova, ale jednalo se pouze o individualni odpovédi dobrovolné

ptihlaSenych.

¢ Kresba podle popisu
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Cil aktivity: Zaci vytvarné znazoriuji svou predstavu Pernikové chaloupky utvotené

na zakladé¢ jejiho popisu; rozviji fantazii a kreativitu a ¢tenaiskou strategii vizualizace.

Popis aktivity: Zakam je pfeéten popis pernikové chaloupky ze svazku 12 nejmensich

pohadek (Baobab, 2015):

., Déti utikaly, sotva popadaly dech, az dobéhly na louku. Svitil na ni mésic a uprostied
stala chaloupka. Kdyz dobehly bliz, zjistily, Ze je cela z perniku, bonbonii, cokolady,

rumovych pernickit a marcipanu. I kour méla z cokoladové peny. “

Zéci jsou rozdéleni do dvou skupin. Skupina A ma nakreslit pernikovou chaloupku
presné tak, jak si ji pfi poslechu popisu piedstavila. Skupina B také bude kreslit svou

predstavu, musi ji ale modifikovat tak, aby se jejich kresba mohla pouzit v hororové knize.

Popis je preéten jesté dvakrat. Jsou rozdany papiry. Zaci kresli svymi tuzkami &i

pastelkami.

Zaci maji kvili malé casové dotaci na lekci méné prostoru na kresleni. V prib&hu
prace jsou proto dvakrat upozornéni na Cas, aby si praci mohli Iépe rozvrhnout. Poprvé jsou
upozornéni v poloviné vyhrazené doby. Podruhé pét minut pted koncem, aby veédéli, Ze uz

maji pomalu dokoncovat kresby.

Reflexe a praktické rady: Aktivita byla zdafild. Zaci ji jiz v jejim prabéhu kladné
hodnotili. NejenZe volnéjsi aktivita byla zvolena kvlli zdméram lekce, ale také jako
pozornost méné zatéZujici aktivita po naroném porovnavani textll. Samoziejmé by bylo
mnohem lepsi, pokud by méli na aktivitu Zaci vice €asu, jak jsem zprvu i pldnovala. BohuZzel
jsem se musela omezit na dvé vyucovaci hodiny. Také jsem si uvédomila, Ze misto
opakovaného ptedcitani popisu by bylo lepsi, kdyby zaci méli text pred sebou (pf. vytiStény,
promitnuty, zapsany), aby méli zadani po celou dobu cinnosti volné k dispozici a mohli

v textu hledat potebné informace.

e Spole¢né hodnoceni kreseb

Cil aktivity: Zaci porovnavaji mezi sebou své ilustrace a rozviji tak Ctenarskou
strategii hledani souvislosti. Na zakladé srovnavani vyvozuji zavéry. Zaci jsou seznameni

s roli ilustrace v literatufre.

Popis aktivity: Skupina A polozila do fady pted tabuli své kresby. Poté jsme se

vSichni postavili kolem vytvorl nakreslenych podle svych ptedstav (viz ptiloha: Pfilohy 2
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az 15 — Zakovské ilustrace Pernikové chaloupky). Zaci konstatovali, Ze kazda chaloupka
vypada zcela jinak, i kdyz bylo stejné zadani. Bylo vysvétleno, Zze diivodem, pro¢ jsou
chaloupky odlisné, je skutecnost, ze kazdy mame jinak rozvinutou fantazii, ktera je
podminéna nasimi zkuSenostmi a prosttedim, ve kterém zijeme. Fantazie kazdého z nés je
individudlni, protoze se v ni odrazi nase osobnost (napt. rozdil mezi malou jemnou kresbou
uprostifed papiru, nebo velkého, barevné vyrazného obrazu situovaného do levé cCasti

plochy).

Nasledné skupina B vytvoftila ze svych kreseb druhou fadu pod tabuli (viz ptiloha:
Piilohy 16 az 29 — Zakovské ilustrace hororové Pernikové chaloupky). Nejdiive bylo
spole¢n¢ porovnavano, jak se jednotlivé vyjevy lisi. Pozornost sméfovala na rozdilnost

v hororovém pojeti.
Poté vyucujici vybrala 4 kresby (dvé ze skupiny A a dv¢ ze skupiny B), aby mohla na
konkrétnich ptikladech zakiim ukazat, jak se podoba pernikové chaloupky kvuli odlisSnému

zadani zménila.

Reflexe a praktické rady: Zaci méli viditelny zajem o kresby ostatnich. Sami stali
pted vytvory, zkoumali, co kdo nakreslil a povidali si o ndpadech ostatnich. Na otazky Zaci

odpovidali aktivné.

e Porovnavani ilustraci a obalek knih

Cil aktivity: Zaci objevuji souvislosti mezi textem a jeho ilustracemi a obalkou knihy.
Zaci srovnavaji ilustrace z obou pohadek mezi sebou a hledaji rozdily. Zaci na zakladé

srovnani vyvozuji zavery.

Popis aktivity: Zakéim jsou ukazany originalni knihy, ze kterych byly pouzité ukazky

pro praci s textem. Nejdiive jsou ukdzany ilustrace.

Prvni je piedstavena kniha od B. Némcové. Zaky zajima mnozZstvi ilustraci a jejich
velikost. Shoduji se, ze jsou zde z hlediska obsahu textu zcela zbytné ilustrace v zdhlavi
stranek slouZici pouze pro dekoraci. Nadbytek je shledan i v opakovaném znazornéni

identické pernikové chaloupky. Zaci upozoriiuji na jemné, svétlé barvy.

V potadi druhd je ukéazana syrova chaloupka. Zakam se libi syté tmavé barvy. Jsou
prekvapeni, jak malo stranek pohadka zabird, i kdyZ je doplnéna dvéma ilustracemi.

Podotykaji, Ze mnozstvi ilustraci je zde v porovnani s prvni pohadkou mélo.
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Kdyz jsou knihy postaveny vedle sebe, je polozena otazka ,,Které ilustrace se vam libi
vic a pro¢? Zaci se vét§inové shoduji na ilustracich pernikové chaloupky. Libi se jim jemné,

udajné veselé barvy.

Vyucujici knihy zavie a ukaze obalky knih. Polozi otazku, jestli texty odpovidaji
povaze pohadek. Zaci zprvu fikaji, Ze ne. KdyZ ale vyudujici pfipomene oba texty, o em
byly, co v nich Zaci objevili, shoduji se, Zze obaly knih odpovidaji obsahu. Obalky jsou
v souladu s ilustracemi. Kniha s pernikovou chaloupkou ma na obélce velké mnozstvi
ilustraci z knihy. PouZité jsou svétlé barvy. Zaci ji ozna¢uji za libivou. Oproti tomu kniha se
syrovou chaloupkou ma na obale podivné az désivé vypadajici postavu drzici v siti lapené
malé ditd. Barvy jsou temné, agresivni. Jediny svétly prvek na obélce je dité v sitoving. Zaci
se nad obdlkou podivuji a fikaji, Ze je od otevieni knihy odrazuje, plisobi nelibivé,
straSidelné.

Zéci vyvodili zavér, e obsah textl se absolutné shoduje s ilustracemi a obalkou knih.

Cimz bylo ukazano, co naptiklad miizeme vypozorovat z ilustraci. A Ze postaveni ilustratora

neni jednoduché, jelikoz se musi umét podiidit textu (kromée jiného).

Reflexe a praktické rady: Zaky aktivita zjevné oslovila. Aktivné se zapojovali.
Atmosféra ve tfid¢ byla uvolnéna a nékteti zaci pfemysleli nahlas a sdileli tak své uvahy,

coZ povazuji za velmi kladny vysledek.

e Zavéretna diskuse

Cil aktivity: Shrnuti lekce

Popis aktivity: Zaci byli vybidnuti, aby zkusili shrnout, o éem lekce byla. Zaci uvadéli
napiiklad otevieny konec, ponauceni, Ze si nemame brat nic, co neni nase, poznani nového
konce pohadky (napomocna Zena plejici len). Zak, kterého pohadka O syrové chaloupce
nadchla, ale obalka knihy mu pfisla odstraSujici, uvadél, ze zjistil, Zze nema hodnotit knihu
podle obalu. Jelikoz se do diskuse nezapojili vSichni, byly rozdany dotazniky pro reflexi
lekce, kteti v§ichni uz dobrovolné vyplnili (viz ptiloha: Priloha 1 — Dotaznik pro zZdakovskou
reflexi lekce). Rozbor vysledkii dotaznikl jsou shrnut v kapitole 8.6. Celkové zhodnoceni

lekce.

Poté byla lekce ukoncena spolecné s ocenénim snahy a aktivnim zapojenim se zaki do

jednotlivych aktivit.

-85 -



Reflexe a praktické rady: Néktefi zaci se jiz sami na konci hodiny nechtéli ve vétsi
mife zapojovat. Jevili se, ze je mozna pro né tézké vyjadrit mysSlenku, byli unaveni anebo se
do uz diskuse nechtgli zapojit. Odpoveéd’ jsem se uz nedozvédela. Ale zaci, kteti se zapojovali
aktivng, byli schopni vlastnimi slovy shrnout novou myslenku, znalost aj., které se béhem

lekce dozvédéli.
Zhodnoceni hodiny:

Druha &ast lekce byla opét zdafila. Zaky aktivita kresleni oslovila. Individualné nebo

ve dvojicich diskutovali o napadech. Na €innost byli soustiedéni.

Nejvice zaky oslovilo srovnavani kreseb a jejich interpretace. Doslova ptibéhli pred
tabuli, aby se mohli podivat na tvorbu ostatnich, porovnavat své kresby s ostatnimi,
debatovat o pouzitych napadech a motivech. JelikoZ se vSe neslo v ptatelském duchu,
nechala jsem zéky chvili, aby mohli své vytvory mezi sebou volné komentovat, nez jsem do

debaty zasahla ja.

Byla jsem mile pfekvapena, kdyz vSichni zaci dobrovolné vyplnili dotaznik k reflexi
lekce, a vSechny odpovédi byly konstruktivni. Odpovédi byly obvykle pouze dvouslovné,

nikoli v§ak emocionalni.

V této Casti lekce byly uzité dve Ctenarske strategie. Strategie vizualizace a hodnoceni.
Aktivita kresleni pracuje s vizualizaci. VSichni zéci slySeli opakované stejny popis a kazdy
ztvarnil pfedstavu, kterou si na zakladé popisu v mysli vytvofil. Na zadkovskych vytvorech
je zfejmé, Ze je kazdy obraz zcela jiny. Zaci nasledn& porovnavaji své vysledky s vytvory
ostatnich. Po ukéazani ilustraci ve vSech tfech knihach uZitich béhem lekce mohou také

porovnavat svllj obraz s ilustraci.

I v této casti lekce ctenati vyuzili ¢tenéiskou strategii hodnoceni pii hodnoceni svych
vytvort, ale také pii pisemné reflexi lekce. Kritéria pro hodnoceni nebyla stanovend, museli
si je tedy urcit sami a na jejich zakladé napsat sviij nazor.

Doporuceni pro dalsi aktivity: Jelikoz byl ve tfid¢ patrny velky zdjem o hororovy
zanr, bylo by vhodné tohoto nadSeni vyuZzit pro podporu zajmu o ¢teni. Doporucila bych
navstévu obecni ¢i méestské knihovny, kde by byly zakiim predstaveny tituly hororového

zanru z odd¢leni Literatury pro déti a mladez.
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Idealni by byla spoluprace skoly s knihovnou, aby si knihovnik mohl pfipravit pro
zaky Ctenarskou dilnu, kde by se dal soustfedili na horor. Na ¢tenaiskou dilnu by mohl

navazat vyucujici v nasledujicich hodinach literatury.

Navstéva knihovny by byla efektivni i z hlediska predstaveni knihovny jako institutu
pro vefejnost a demonstrovani dostupnosti zaptijéeni tiskovin. Cimz by se zvysila
pravdépodobnost, Ze nektefi zaci zatnou pravidelnéji navstévovat knihovnu, pijovat si

knihy a Cist je.
8.5.Zhodnoceni lekce podle RVP ZV 2021

V této kapitole jsou zhodnoceny cile lekce, které¢ vychazeji z o¢ekavanych vystupii
RVP ZV (2021). U jednotlivych vystupii ur¢enych pro druhy stupenn zékladniho vzdélavani

jsou uvedené také piiklady ¢innosti vybranych z realizované lekce.
Literarni vychova

e 74k dokaze vlastnimi slovy pievypravét pieéteny text a interpretovat jeho
vyznam — zaci po precteni jednotlivych tsekl text shrnuji vlastnimi slovy, co
jsme se v textu dozvédé€li. Po precteni obou textl se snazi vyvodit ponauceni
plynouci z obou pohéadek.

e Rozpozna a dokaze odlisit charakteristické rysy autora a jeho stylu — Zaci jsou
vedeni sledovat pfi ¢teni vliv B. Némcové na podobu pohadky. Odlisuji ji od
verzi, které znaji z détstvi, a od Svédské verze.

e 74k si osvojuje pojmy literdrni teorie. Porovnava napf. humoristické a
hororové znaky, nebo tempo vypraveni.

e Pisemné formuluje pocity, prozitky ze své Cetby — zaci sdili své dojmy
v pisemnych odpovédich na dotaznik hodnotici lekci.

e Dokaze rozlisit literarni zanry a jejich funkce — Zaci s vyucujicim vymezuji
zanry pohadky a hororu. Hledaji funkce textu (nau¢na, zdbavna) a definuji je.

Vytvarna vychova

e Zak ztvariuje vlastni piedstavy vizualné obraznym vyjadfenim — Zaci
kresli svou vizi popisu chaloupky.
e Zachycuje své napady vychazejici z jeho fantazie — ndpady vyuZziva pfi

kresbé vytvoru, miize jimi svlij obraz doplnit, ozvlastnit.
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e Vyuziva linie, barvy, objekty na ploSe pro dosazeni svého zaméru — Zaci
pti kresbé chaloupky sami planuji, jak ztvarnit své predstavy. Zda vyuziji
barvy, jaké objekty nakresli a kam je na plose papiru umisti.

e Srovnava svou vyslednou tvorbu s tvorbou ostatnich — Zaci sami pred
tabuli porovnavaji mezi sebou své kresby. Déle porovnavaji sva dila
s ilustracemi v knihach.

e Slovné vyjadii své nadzory a poznamky — zaci piti diskuzi nad ilustracemi

knih vyjadiuji své nazory, napady, pocity.
Osobnostni a socialni vychova

e Rozvoj kreativity — zaci maji pii kresbé prostor volné se vyjadrit. Mohou
zde uplatnit své vlastni napady, projevit svou jedine¢nost. Ani skupina
B, kterda ma zadani strasidelné kresby, neni plné omezovana. Zadani je
Siroké a je pouze na rozhodnuti zaki, jak zadani naplni, jak kreativné

znazorni désivost chaloupky.
8.6.Celkové zhodnoceni lekce

Lekci povazuji za zdafilou. Podafilo se mi naplnit vSechny pfedem stanovené cile
vychézejici z RVP ZV. Navzdory zkracenému casu a rozdéleni lekce do dvou bloki se

vSechny aktivity stihly tak, jak bylo planovano.

Zaci se u¢ili uzivat Gtenafské strategie. Konkrétng strategii hledani souvislosti,
vizualizaci a hodnoceni. Z cilt literarni vychovy se podafilo naplnit sdileni svych vnitini
prozitkli z Cetby. A u nekterych zaki také zvysit zajem o Cetbu. V oblasti vytvarné vychovy
se podatilo naplnit cil zkvalitnit a podpofit proces uceni skrze vlastni tvorbu a vytvarné
zachyceni svych piedstav. Jak uZ bylo zminéno, z oblasti osobnostni a socidlni vychovy se
podafilo rozvijet kreativitu zakl prostfednictvim tvofivé ¢innosti zapojené do lekce. V tomto
ptipad¢ kresbu.

Za pozitivni zpétnou vazbu povazuji 1 skutecnost, ze se zaci aktivit zacastnovali. Nebyl
nikdo, kdo by odmital spolupracovat, naopak né€kolik zakti se samo aktivné a opakované

zapojovalo bez piedchoziho vyzvani. Kladnou zpétnou vazbu jsem ziskala od obou

vyucujicich pfitomnych na mé lekci.
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Na dotaznik odpovédélo vSech 28 zaki. Ptiblizné polovina vyjadfila spokojenost
s obsahem lekce, nikdo se nevyjadfil, Ze by ho viibec nic nezaujalo. Kazdy zak odpovédél

alespon jeden poznatek, ktery si z lekce odnasi.

Nejcéastéjsi odpoveéd’ na otazky ,,Co pro mé bylo dulezité? a ,,Co nechci
zapomenout?“ byla pohadka O syrové chaloupce. Casto bylo zminéno seznameni se s vice
verzemi jedné pohadky nebo rozdily mezi obéma pohadkami. Opakované se objevovala

odpoveéd’, ze dulezité je ponauceni pohadek.

I ptfesto, Ze byla aktivita kresleni n&kolikrat oznaCena za zajimavou, objevilo se i
nékolik odpovédi pisici presny opak. Téch bylo o necelou polovinu méné nez kladnych
ohlasii. Se shodnym poc¢tem hlast byly zastoupeny skupiny, které spoleéné diskuse

pokladaly za ptinosné a které by je rad¢ji vynechaly.

Ovsem nejzajimavéjsi byly ndzory tykajici se ¢teni. Pouze 2 respondenti uvedli, ze
¢teni pro né bylo pfinosné. Zda tomu bylo, protoze ¢teni nikoho jiného nezaujalo, nebo
neméli zapotiebi vyjmenovavat, je otdzkou. Nebylo jizZ mozné se zpétné doptat. Naopak
pocet respondenttl, ktefi uvedli, Ze by chtéli vynechat ¢teni, byl tfikrat vyssi. K tomu dalSich
5 respondenttl uvadélo, Ze by se byli radi obesli bez ¢teni nahlas. Je tfeba podoktnout, ze
s vyjimkou 2 hlasti vSichni respondenttl, kteti nechtéli ¢ist, odpovédéli k otazkdm ,,Co pro
mé bylo dulezité?* anebo ,,Co nechci zapomenout?* znalosti, které nabyli prostiednictvim
cteni.

Dalsim jevem, ktery m¢ zaujal, byla skute¢nost, Ze respondenti, ktefi uvedli, Ze
nechtéli kreslit, ocenili praci s textem. A soucasné respondenti, ktefi uvedli, ze je kresleni

zajimavé, mnohdy doplnili, Ze by pfiSté uz nechtéli ¢ist nahlas.
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9. Zavér

Bakalatska prace se zamétovala na pohadkovy zanr a jeho vyuziti pii literarni vychoveé
na druhém stupni ZS. Teoretické &ast prace se podrobné zabyva definici pohadkového Zanru,
ktery je rozSifen o vazbu pohddek s folklorni slovesnosti a charakteristiku pohadky ,,0
pernikové chaloupce®. Cilem praktické ¢asti bylo postihnuti znaka folklorni
pohadky. Dalsim cilem navazujicim na pohadkovy zanr bylo vyjmenovani vybranych
variant pohadky ,,O pernikové chaloupce®, porovnat je mezi sebou, charakterizovat, zda
naplnuji znaky folklornich pohadek, a vybrat dvé vhodné verze, ke kterym byla navrzena
¢tenafska lekce pro druhostupiiové zaky. Z péti charakterizovanych pohadek byly vybrany
dvé¢ varianty — ,,0 pernikové chaloupce® od B. Némcové a ,,0 syrové chaloupce® od M.
Posty. Tyto varianty byly vybrany, protoze byly prozaické a vyznacovaly se souladem textu
s ilustraci, navic varianta ze Svédskych pohadek se blizila hororu, u nghoz byl vétsi
ptedpoklad vhodnosti pro kategorii zak star§iho Skolniho véku. Teoreticka ¢ast bakalatské
prace dale vymezila zanry hororu a literatury pro déti a mladez. Pozornost byla vénovéana

také roli ilustrace v détské literatufe.

Dalsim cilem teoretické ¢asti prace byla analyza Ramcového vzdélavaciho programu
pro zékladni vzdélani (2021), ze kterého byly vyvozeny cile pro navrZzenou vyukovou lekci.
Jelikoz byla lekce zaméfena na 2. stupent zakladni Skoly, bylo v praci charakterizovano
vyvojoveé obdobi star§iho Skolniho véku se specidlnim zaméfenim na rozvoj fantazie. Prace
dale pojednava o ctenatskych strategiich a specifikuje strategie, které jsou rozvijeny v lekci,
kterd je obsahem praktické Casti prace. Konkrétné se jedna o strategii hledani souvislosti,

vizualizace a hodnoceni.

Cilem praktické ¢asti lekce bylo navrzeni ctenaiské lekce. Pti pfipravovani lekce se
vychézelo ze zakladnich cilii vytvofenych RVP ZV (2021). Aktivity byly zvoleny tak, aby
u zakl rozvijeli ctenaiské strategie.

Dalsim cilem praktické &asti prace byla realizace a reflexe lekce. Zaci se béhem lekce
podrobnéji seznamovali s pohaddkovym a hororovym zianrem. Porovnavali dvé verze
pohadky ,,0 pernikové chaloupce®, ¢imZz rozvijeli Ctenaiské strategie hledani souvislosti na
urovni text — text, ale 1 ja - text a hodnoceni. Pii tvofivé ¢innosti, béhem které zachycovali
své piedstavy vytvarnymi technikami, rozvijeli &tenafskou strategii vizualizace. Zaci si

prostfednictvim prace s texty osvojily nékteré literarni pojmy.
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Pro vyhodnoceni lekce byly zvoleny v ramci reflexe tfi nedokoncené véty. Z odpovédi
vyplyvalo, ze byly Zaci zaujati pohadkou ,,0 syrové chaloupce®. Lekce byla vétSinove
hodnocena kladné. Néekteré zaky zaujala nejvice prace s textem, jiné tvoiiva Cinnost. Z
reflexe také vyplyva, Ze nezanedbatelné mnozstvi zaki mélo problémy se ¢tenim nahlas.

Vsechny cile bakalafské prace se podatilo naplnit.
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Priloha 1 — Dotaznik pro Zakovskou reflexi lekce
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