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ABSTRAKT

Prace Poezie Jaroslava Seiferta jako prileZitost k vyuce ceskoslovenskych dejin na 2.
stupni ZS se zabyva vyuzitim Seifertovych basni vydanych mezi lety 1937 a 1950 pii vyuce
déjepisu v 9. ro¢niku zakladnich Skol. Texty vybirame se sbirek vzniklych na pozadi velkych
déjinnych udalosti a meznikt (krize 30. let 20. stol., tzv. mnichovska dohoda, 2. svétova
vélka, osvobozeni Ceskoslovenska a kone¢né stalinismus v Ceskoslovensku 50. let). K
Seifertovym basnim pfistupujeme jako k lyrickym denikiim podavajicim skrze reference
k tehdejSim historickym udalostem svédectvi o dané dobé€, neopomijime vSak jejich
uméleckou povahu.

Text prace je rozdélen na kapitoly korespondujici s vySe jmenovanymi historickymi
udélostmi. V tvodu kapitol se stru¢né vénujeme historickému pozadi obdobi, v nichz Seifert
psal sva dila. Rozboriim samotnych sbirek vénujeme navazané podkapitoly, ve kterych i s
ohledem na estetickou stranku béasni hledame a kategorizujeme spolecné rysy sbirek
vyuzitelné pii eventualni pfipravé vyukovych hodin. Ilustrativni navrhy takovychto lekci
pfipojujeme hned za rozbory sbirek. K navrhu lekce Mnichovska dohoda navic doklddame
téz jeji reflexi vychazejici z realné oducené hodiny. Drobnou odchylkou oproti zbytku textu
je posledni kapitola vénovana 50. letim v Ceskoslovensku. Zde je z diivodu uceleni kontextu

rozbor sbirky doplnén o jeji dobové odsudky a o Seifertiiv politicky profil.

KLICOVA SLOVA
Jaroslav Seifert, poezie, vyuka d&jepisu, krize 30. let, mnichovska dohoda, protektorat Cechy

a Morava, osvobozeni Ceskoslovenska, stalinistické Ceskoslovensko



ABSTRACT

This diploma thesis Poetry of Jaroslav Seifert as an opportunity to teach
Czechoslovak history at second grade of elementary school deals with the use of Seifert’s
poems issued between years 1937 and 1950 during history lessons in the ninth grade of
primary schools. Texts are thoroughly chosen from the collections of poems created during
great historical events and milestones (such as 1930s crisis, The Munich Agreement, The
Second World War, the liberation of Czechoslovakia and finally Stalinism in 1950s
Czechoslovakia). Seifert’s poems are perceived as lyric diaries offering a view of given era
through historical references while taking their artistic nature into consideration.

This diploma thesis is divided into chapters corresponding with above-mentioned
historical events. The introduction of each chapter briefly deals with historical background
of given eras when Seifert wrote his poems. The actual analysis of the collections of poems
is dealt with in corresponding subchapters where, considering aesthetical side of poems, the
common features of collections potentially usable for preparations of lessons are identified
and categorized. Illustrative propositions of such lessons directly follow the analysis. The
proposition of lesson The Munich Agreement is furthermore supported with its reflection
based on the real lesson taught at school. Last chapter of the thesis represents a minor
departure from the rest of the text; it is dedicated to 1950s in Czechoslovakia. To
complement the context, the analysis is there supplemented with period condemnation of the

collection and with Seifert’s political profile.
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Jaroslav Seifert, poetry, history teaching, crisis of 30s, The Munich Agreement, Protectorate

of Bohemia and Moravia, the liberation of Czechoslovakia, Stalinism in Czechosloakia
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Uvod

Cilem této diplomové prace nesouci nazev Poezie Jaroslava Seiferta jako prileZitost
k vyuce ceskoslovenskych déjin na 2. stupni ZS je nalezeni potencialu basnickych texttl
Jaroslava Seiferta pro mozné vyuziti pfi vyuce déjepisu v 9. ro¢niku zékladnich Skol.
K tomuto tématu nas ptivedla basnikova schopnost zachytit obraz svéta (a plynoucich déjin)
o¢ima lyrického subjektu, pro kterou je typické stirdni rozdild mezi bésnickym jd a
samotnym autorem (z tohoto divodu v praci Casto tyto pojmy védomé zaménujeme). To
ostatné dokazuje napt. i literarni historik Jifi Brabec: ,,(...) v Seifertové poezii skutecné
prevldda silnd tendence ztotoZnit basnické ja s konkrétni osobou autora. “! Seifertovy texty,
se kterymi pracujeme, vychazeji z basnikova konkrétniho prozitku skutecnosti, jez je
promitana do poetické ,, roviny emociondlniho prozivani.*?> Vezmeme-li navic v potaz
ptevladajici pisnovou jednoduchost bésni, jejich velkou déjovost a srozumitelny, pfirozeny
jazyk s minimem slozitych metaforickych konstrukeci, vnimdme basné jako pftilezitost pro
poznavani déjinnych udaélosti jinak nez z ucebnic nebo jinych faktografickych materiala.
S basnémi zachazime jako s lyrickymi deniky,’ jak je ostatné v Janouskovych Déjindch ceské
literatury Seifertova predvéaleCna a vale€na tvorba oznacena, jist¢ tim vSak nechceme
degradovat umélecké texty na pouhy historicky materidl a ignorovat estetickou hodnotu
basni.

Az na drobnou vyjimku v kapitole Mrdz 50. let se nezajimame o osobnost autora.
V centru na$i pozornosti jsou Seifertovy sbirky vztahujici se k velkym historickym
udalostem: Jaro, sbohem nam da nahlédnout do 30. let 20. stoleti, kdy nejen
Ceskoslovenskem, ale i celou Evropou otfasaly nejriizngjsi krize (hospodaiska krize, prudky
vzestup totalitnich reziml nebo Spanélskd obcanska valka), basné sbirky Zhasnéte svetla
pomohou pochopit dobu podpisu tzv. mnichovské dohody, Kamenny most nas oddali od
politickych dé&jin, zato jsou jeho basné zajimavym doplnénim pro protektoratni déjiny
kazdodennosti, prazské udalosti poslednich dni 2. svétové valky nam z bezprosttedniho,
zucCastnéného pohledu piredstavi oddil sbirky Prilba hiliny s titulem S naruci otevienou a
konecné Pisen o Viktorce poukaze ve srovnani s dobovymi kritikami sbirky a s oficidlni
basnickou tvorbou socialistického realismu 50. let 20. stoleti na zakonitosti totalitnitho uméni

coby stézejni soucasti propagandy.

' BRABEC, Jifi. Lyrik Jaroslav Seifert: bdsnikovy promény a konstanty. In: FLAISMAN, Jiii ed. Cteni o
Jaroslavu Seifertovi: hledani promén autorovy poetiky. Praha: Institut pro studium literatury, 2014. Str. 129.
2 Tamtéz.

3 JANOUSEK, Pavel a kol. Déjiny ceské literatury 1945-1989 I. Praha: Academia, 2007. Str. 141.
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Nase prace tedy stoji na Ctyfech historickych etapach ¢i udéalostech 20. stoleti: na
krizové dobé 30. let (do ni jsme vedle sbirky Jaro, shohem logicky zatadili i soubor Zhasnéte
svétla reagujici na tzv. mnichovsky diktat), obdobi 2. svétové valky v protektoratu Cechy a
Morava, dale na osvobozeni Ceskoslovenska a nakonec na 50. letech v podruéi sovétské
nadvlady. Tomu také odpovida rozvrzeni prace — kazdému obdobi je tematicky vénovana
samostatnd kapitola. V jejim vodu je stru¢né nastinéno politicko-spole¢enské pozadi doby,
abychom méli predstavu, v jakych kulisach Seifertovy basn¢€ vznikaji, k jaké dobé se
vztahuji, o jakych udalostech vypovidaji. V kapitolach vénovanych konci valky a
povalecnému obdobi v komunistické rezii (Osvobozeni...? a Mrdz 50. let) se navic vénujeme
kulturnimu vyvoji, o ktery se opirame pii rozboru basnickych sbirek i pfi pfiprave
vyucovacich lekci. Samotnym sbirkdm se pak vénujeme aZz v navazujicich podkapitolach.
V nich se soustfedime na rozbor basni zejména vzhledem k jejich uZitecnosti pii vyuce d&jin;
na pozadi estetické funkce textd vnimame predevsim jejich vécnou, vypoveédni hodnotu, sviij
zajem proto soustfedime hlavné na tematickou a motivickou rovinu basni. V jednotlivych
sbirkach hledame spole¢né rysy (motivy, témata a tvlrci principy) a tyto poté generalizujeme
a kategorizujeme. Vznikl¢ kategorie nabizeji zdkladni orientaci pfi mozné vystavbé hodin.
Pti praci se sbirkami vychdzime zejména z monografie Zdenka PeSata Jaroslav Seifert
(1991) a ze souboru textd Cteni o Jaroslavu Seifertovi: hleddni promén autorovy poetiky
uspotfadanych Jifim FlaiSmanem (2014).

Zminili jsme, Ze se neomezujeme jen na politické d&jiny (jak tomu je napt. u rozboru
sb. Jaro, sbohem, kde nés zajimé narist viny nacionalismu nebo Spanélska obCanska valka),
ale zajimaji nas 1 d¢jiny kazdodennosti (tak jsme kuptikladu pojali vale¢nou sbirku Kamenny
most, kterou ukazujeme, Ze piedani pozitivnich hodnot je v dob& ohroZeni stejné dilezité
jako otevieny odboj) nebo kulturni d&jiny spjaté s politickym fungovanim totalitniho statu
(tak tomu je pfi rozboru Pisné o Viktorce, jenz je podpofen, abychom mohli poodkryt
mechanismy stalinské totality, dobovymi odsudky ve stranickém tenden¢nim periodiku
Tvorba a strucnou exkurzi do Seifertovy politické orientace). Rozbory sbirek jsou
nasledovany navrhy vyucovacich hodin ¢erpajicich z pfislusného rozboru. Funkénost navrhu
lekce Mnichovska dohoda je navic vyzkouSena ve Skolni praxi, z tohoto diivodu je za plan
hodiny zatazena jest¢ jeji reflexe.

Na zavér musime zdlraznit, Ze si uvédomujeme potiZe plynouci ze silného
meziptedmétového propojeni mezi déjepisem a literaturou, snazime se proto v navrzich
hodin v riizném poméru naplnit jak cile d¢jepisné, tak cile literarni, pomérné mala casova

plocha vyuc€ovaci hodiny nam vSak nedovoluje zcela vycCerpat historicky, ani umélecky
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potencial basni. Z tohoto diivodu ¢asto planujeme lekce jako vyucovaci bloky dvou hodin,
které nam poskytuji veétSi moznosti k naplnéni cild, praxi v§ak mizeme narazit na fadu
problému plynoucich z omezenych moznosti pfi spojovani hodin do delSich blokti. Dal§im
limitem vyuziti uméleckého textu pro poznavani historie je také ptiliSna tendence upozadit
uméleckou hodnotu dila na tkor jeji hodnoty vypovédni. Moznym problémem je také pojeti
vyuky na jednotlivych Skolach. Nas zptisob vyuziti literarnich text idealn¢ ptredpoklada

chronologickou vyuku literatury a jeji soubéznost s probiranym obdobim v d¢jepise.

10



1 Mraéna nad Ceskoslovenskem

Ceskoslovenska republika, pro niZ se ujalo ozna¢eni prvni, ma byt zanedlouho
minulosti. Doba, ve které se tento statni utvar etabloval, byla vyznamné ovlivnéna pfimymi
1 nepfimymi disledky 1. svétové valky.

Ekonomicka krize valici se od zacatku 30. let tehdejSim vyspélym svétem probudila
ve spole¢nosti nachylnost k totalitnim reZiméim. Pro narodnostn& nesourodé Ceskoslovensko
byl tento hodnotovy posun neslucitelny se zachovanim jeho celistvosti — nejen Ceské
pohranic¢i (kvuli rozvinutému primyslu mohutné zasazené ekonomickou krizi) husté
obydlené¢ némeckou mensinou bylo vystaveno viné nacionalismu. Némecké narodovecka
politickd aktivita v rezii imperialistickych snah Adolfa Hitlera nakonec vedla k odtrzeni
vétSinove némecky mluviciho pohranici a ptipojeni ke Tteti fiSi. Mezinarodni legalitu tohoto
aktu svym podpisem pod tzv. mnichovskou dohodu potvrdili mimo reprezentantii
hitlerovského Némecka a fasistické Italie také — v zoufalé snaze predejit dalsi svétové valce
— zéstupci zapadnich mocnosti Velké Britdnie a Francie, kterd byla ceskoslovenskym

spojencem.

1.1 Jaro, sbohem: Seifertovo vnimani Kkrize

Tvorbu s pfesahem k politickym otazkdm muzeme u Jaroslava Seiferta sledovat od
roku 1936 ve svazku basni Zpivano do rotacky: ,, Tematicky je zaméren k literature a kulture,
vidénych vsak v Sirsich souvislostech politickych a socialnich, ve vzdjemném propojeni
domacich udalosti se zahranicnimi, jak je prinasel vyvoj (...) vyvolavajici i doma obavy
z moznych valecnych konfliktii. “* 1 mimo tuto sbirku je z basnikovych ver$a 2. poloviny 30.
let ztetelny jeho ideologicky postoj: dotyka se témat souvisejicich s potlacovanim
demokracie a pfiklonu mnohych evropskych zemi k totalitarismu.’

VyznamngjSim (nebo minimaln€¢ zndméjS§im) pocinem odraZejici napjatou
predvale¢nou dobu je sbirka nesouci ndzev Jaro, sbohem, poprvé vydana v roce 1937. Nazev
je symbolem pomijeni mladi, lasky ale také symbolem konce riistu a optimismu (tfeba i
spolecenského). I zde ¢tenat nachézi verSe odrazejici aktudlni politicko-spolecenské déni,
které se postupné jako potiicek vlévaji do versi osobni, pfirodni nebo milostné lyriky, aby

se poté rozvodnily v melodické basné piimo zachycujici autoriiv (nutno podotknout

* PESAT, Zdengk. Jaroslav Seifert. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1991. Str. 124.
5 Tamtéz. Str. 127-129.
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levicovy, ovSem ne stalinisticky) pohled na svétové i domaci déni: Spanélskou obcanskou
valku, narist domaciho nacionalismu, ekonomickou krizi.® Ani tehdy vsak Seifert
neustupuje z charakteristické pisiiovosti svych strof zalozené na rymu, rytmu, pfimocarosti
basnického projevu a také velké déjovosti, nenadfadil tedy vécnost sd€éleni o vnimané realité
preciznosti uméleckého vyjadient.

Sbirka Jaro, sbohem je jako celek zdGvodu své otevienosti pomérné tézce
uchopitelna. Basn¢ a celé oddily byly pfeskupovany a pfesouvany mezi riiznymi sbirkami
(viz kap. Zhasnéte svétla: mnichovska dohoda basnikovou optikou), takze spise nez soudrzné
dilo pted sebou mame fadu rozlicnych oddili, které by stejné¢ dobie fungovaly jako
samostatné sbirky: ,, Od zacatku jej (Seifert) pojal viastné jako otevrené dilo, svého druhu
lyricky diar, na kterém se primo vyzaduje, aby byl v neustalém pohybu od vydani k vydani,
znovu a znovu aktualizovan. *” Kompozici naseho vydani z roku 2012 z nakladatelského
domu Akropolis mél na starosti editor Jaroslav FlaiSman, ktery do sbirky zatadil basné
napsané mezi lety 1929 a 1945, zakonité tak musime narazit na urcitou nekonzistenci dila.
V jedné knize tak ¢teme basné riznych poetickych zanrti (romance, pantumy nebo ronda);
v potaz také musime brat basnikiv vyvoj autorsky i politicko-spolecensky.

Jaro, sbohem nemiizeme vnimat jako apriori spoleensky angazovanou sbirku. Jeji
nosnou kostrou jsou basné osobni, intimni nékdy milostné, jez byvaji pevné propleteny
pfirodni lyrikou. Paleta, ze které Seifert micha sva lyricky stylizovand vypravéni, je ndm
zjeho d&l povédoma: jednoduché, &isté barvy post-avantgardniho obdobi® vystihujici
zejména motiv lasky k zenam, jarni ptirod€, poezii, domovu. Skrz osobité pojeti Casu se
nejcastéji s lyrickym subjektem vracime ve vzpominkach do détstvi k mamince, do Skolni
lavice a do ¢asu mladi s jeho laskami. Nicméné v ¢ase nejsme nikdy zakotveni; z minulého
Casu prechdzime k pfitomnému a odtud k nad€asovym myslenkdm. Seifertova sbirka se
rozpind ,, v uZasné kirehkém déji milostného citéni s jeho s jeho plachym okouzlenim, s lehkou
primeési strachu, uzkosti, smutku k obrozujicimu zaZitku zarivé krdsy tohoto Zivotniho

zazraku. Taz intenzita pramenité lyricnosti zuslechtuje i to mnohé v Seifertové praci, ¢im se

6 Tamtéz. Str. 134.

"MACURA, Vladimir: Jaroslav Seifert, Jaro, sbohem. In: ZEMAN, Milan: Rozumét literatuie 1. Interpretace
zakladnich dél ceské literatury. Praha: SPN, 1989. Str. 309.

8 Pozn.: Na piikladu rozboru ustiedni basné Jaro, sbohem tika Vladimir Macura nasledujici: ,,(...) rozhodné
nema ohromit nespoutanou moderni senzibilitou svého tviirce, umoznujici necekand setkani predmétii riiznych
logickych rad, coz nase avantgarda povazovala za zdroj nového basnického svéta. (MACURA, Vladimir:
Jaroslav Seifert, Jaro, sbohem. In: ZEMAN, Milan: Rozumeét literature 1. Interpretace zakladnich dél ceské
literatury. Praha: SPN, 1989. Str. 310.)
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vni s publicistickou dochvilnosti reaguje na krajné dileZitou skutecnost obecné

predmétnou.

1.1.1 Obrazy totalitnich ideologii

Je pochopitelné, ze velké mnozstvi basni zatazenych do sbirky neni pro nasi praci
nosné, budeme tedy vybirat jen takové skladby, které jednak vznikly v nami sledovaném
obdobi pfed mnichovskou krizi a jednak odrazi nepokojnou atmosféru doby. Zdenck Pesat
tuto tvorbu pojmenovava verSovanou publicistikou, konstatuje vSak, ze diiraz na sdélnost
Seifert vyvazuje pisiovym rdzem a rafinovanou praci s basnickymi prostredky i basnickou
formou, takZe vytvaii rovnocenny protipol &isté lyrice.!® Vlastné jen s jedinou vyjimkou se
vynofuji ndmi pozorovand socidlni ¢i politickd témata jakoby bezdécné z lyrickych vinek,
¢asto kamuflovana jako druhotna sdéleni.

V dob¢ ekonomické nestability mezivale¢ného obdobi Seifert nezapira své levicové
smysleni. Zejména z tohoto diivodu obstaly nékteré basné sbirky 1 v 50. letech, a my se tak
muzeme docist v doslovu vyboru 7y, ldsko, pozdravena bud’! (1955) tato slova A. M. Pisi:
., Rozumi se, zZe (...) nemohl basnik tohoto citu trvale mijet ani spolecenskou skutecnost, ktera
ho obklopovala, skutecnost kiiivdy a bidy, jen utuzené hospodarskou krisi tricatych let. Znovu
ho zanécuje uz v ,Rukou Venusinych ‘ a zejména ve sbirce ,Jaro, sbohem ‘ (1937), at’ se tam
zachviva rozdiravym pohledem na kraje bez prace a déti bez chleba, anebo znovu proziva
pocit jednoty s témi, kdo nemohou ztratit nic nez okovy (...).“!! Nechme stranou dobovy
rétoricky nabal (ten jsme se snazili minimalizovat) a podivejme se na basné, o kterych Pisa
mluvil. Skladba Mdjovad krajina se na prvni pohled jevi jako podobizna Ceské barokni
krajiny, oslava domova a jara: ,, Chomdcky trnek na mezich, / potoky jako lesklé stuhy, /
zazpiva skrivan, sotva ztich, / chomacky trnek na mezich / pro pastyre i dobrodruhy. // (...)
// Po silnici jde procesi / a miri k Staré Boleslavi, / korouhve bilé nese si, / po silnici jde
procesi / a cestou bozi muka zdravi. “'> Az v druhé piili basn& nabyva maj, symbol jara, jesté
druhého vyznamu — poznavame, Ze maj odkazuje také k Svatku prace. Seifert propléta sviij

typicky motiv oslavy zemé chudych skrze pozorovani drobnych detailli majové krajiny se

9 POLAN, Bohumil. Seifertovo louceni s jarem. In: FLAISMAN, Jifi, ed. Cteni o Jaroslavu Seifertovi: hledani
promén autorovy poetiky. Praha: Institut pro studium literatury, 2014. Str. 65.

10 PESAT, Zdeng&k. Jaroslav Seifert. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1991. Str. 138.

1 PISA, Antonin Mat&j: Doslov. In: SEIFERT, Jaroslav: Ty, ldsko, pozdravena bud’!. Praha: Mlada fronta,
1955. Str. 1945.

12 SEIFERT, Jaroslav, FLAISMAN, Jiii, ed.Jaro, sbohem, Prilba hliny, dodatky (1939—1948). Praha:
Akropolis, 2012. Str. 110.
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socialni otazkou délnické ttidy (nyni, v mezivalecném obdobi, vice nez aktudlni): ,, Délnicky
privod zustal stat, / by jiny mohl se k nim pridat, / a vsichni dali na kabat, / kdyz priuvod
nahle ziistal stat —/ do dirky rudy karafiat. “'* Seifertovo ztotoznéni se s proletariatem dava
najevo zmenou lyrického subjektu — z pouhého pozorovatele déni, ze subjektivniho jd, se
stava kolektivni my — jenz souzni s myslenkami tiidni revoluce: ,, Den mdjovy, den majovy,
/ vroubi nam cestu cerstvé kveéty, / co miizem ztratit? Okovy! / Den majovy, den majovy, / a
ziskat miizem celé svéty!“'* Dvoji symbolika méje je konecné potvrzena i intertextualitou
v refrénu skladby: ,, Ach Cechy krdsné, Cechy mé, / a jesté krasnéjsi jste v mdji. “°

V dals$im textu prace se nam jesté mnohokrat potvrdi, Ze se Seifertova estetika rodi z
obycejnosti. Tviircem a nositelem krasného je chudoba. Skromnost a nepompéznost jsou
zaklady Seifertovy (a nasi) zemé, které ji délaji srdci blizkou. Témét nikdy vSak nepfechazi
tento motiv ve spoleCensky apel, jako je tomu v basni Sklari: ,, Par nizkych domkii /
prikrcenych k mechu, / za oknem deélnik sklonén u brusu, // hle, ¢is jak riize, / kterou pro
potechu / tu nékdo hodil na lem ubrusu. // Z udrenych rukou, / z marnych lidskych vzdechii /
to v§echno vykouzleno jest. // Dech ve vichrici, / kterd vezme strechu, / a ruka chudych —
v pést!“1% Seifertiiv basnicky subjekt je zde sice konstantni, zavérené zvolani viak
vyjadiuje basnikovu jasnou potiebu projevu sounalezitosti s marnym, lopotnym snazenim
pracujici tfidy, kterd se svou drobnou, ale ustavi¢nou praci spolupodili na vytvaieni lepsiho
a krasné¢jsiho svéta.

Dusledkem mezivale¢né krize bylo tendovani obyvatel k té, ¢i oné extremistické
ideologii. Na jedné stran¢ vidime hledani nadéje v levicovych mysSlenkéch rovnostarské
spolecnosti (Jako v predchozich odstavcich), na stran¢ druhé zhlédnuti se v feseni, které mél
nabidnout vyhroceny nacionalismus némeckého stfihu. Jeho pliZzivého pronikdni do
spolecnosti si Seifert v§ima opét jakoby mimodek. Verse o viné nevzdavaji hold hroznovému
napoji (jak nds klame néazev), ale ohrozené zemi; uz nyni (r. 1936) zde najdeme symboly
Ceské statnosti, které autor znovu pouzije v dobé tésné¢ piedvalecné a valecné: ,,Na
Zernosecké vinicce /v altanku jsme jen ¢tyri, / Rip spatili jsme — na Spicce / s kapli svatého
Jiri. “!7 Dal§i symbol, ikona eského pisemnictvi, je jiz postaven do kontrastu s némeckym
nacionalnim elementem: ,, Kolem je plno svabachu, /i jakys prapor tu svinut, / vzpominat

miizes na Machu, / spi odtud jen par minut. “ Méacha, synonymum vrcholu ¢eského narodniho

13 Tamtéz. Str. 110.
14 Tamtéz. Str. 111.
15 Tamtéz.

16 Tamtéz. Str. 107.
17 Tamtéz. Str. 41.
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obrozeni, je vSak jen mrtvou, vzdalenou vzpominkou, kterd nemulze zvratit opétovné
ponémcéovani Ceské kultury. Zavérecné Ctyiversi peceti pesimistické sméfovani basne —
némecka rozpinavost, nutné¢ koncici valkou, je naznaCena stinem na vinicich, které jsou na
dohled oné posvatné hory Cechl: ,, VZdyt zitra moznd — cerny stin padd tu na vinice — /
nabirat budem z kaluzin / jen Spinu do helmice. !

Motivy vina a stinu najdeme i v Romanci o svatém Vaclavu (po vzoru Jana Nerudy se
basent svym ladénim blizi spiSe balad¢). Vino je zde synekdochickym vyrazem pro vlast,
vzdyt zakladatelem vinic je ¢esky patron. Pivo, jez vnimame jako narodni chloubu, je tu
paradoxné pouzito jako protikladny germansky prvek, ktery se v zemi zakotenil: ,, (...) chmel
nam to vynahradil, / v sud jako do sedla / Gambrinus tlusty sedl / a liné reci vedl. !’
Ironizujicim pohledem na Cesky naturel (zahrnujici 1 zvyk délat politiku od hospodského
stolu) Zaluje basnik na neproziravost Cechil: ,,Je nase zemé jind / a s pénou na vousich /
zarlime na breh Ryna / a strané v Rakousich, / vSak u nas chuda hlina / da jenom trpka
vina. “*’ Neptijemna chut,, kterd je zde spojena s Seskou zemi, neni v Seifertové tvorbé ni¢im
neobvyklym; pozdéji zjistime, Ze Ceskd zemé byva 1 hoiké. Ptesto je poetovi zemi nadevse
milovanou: ,,Ja davdam piednost sklence / pred téZkou sklenici. “*! Trpkost symbolizuje udél
malé zem¢ uprostied Evropy, ktery ji byl dan do vinku, ale i to je soucast vlasti, kterou je
potieba branit, nadéje totiz stale jasn¢ sviti: ,, Kraj u nds neviidny je, / rozprostrel se tu stin.
/ To Vi, kdo vino pije / ¢i hledi do novin. / A proto svétec mlady / zakladal vinohrady. // Toz,
révo, privvkni mu / a v zimé nezmrzni, / hle, cerné mraky dymii / tahnou se nad Plzni. / Vak

nad mélnickou strani / nebe k pomilovani. “*

1.1.2 Zdé&Seni z valky

Tak intenzivni moment, jakym jisté bylo rozpoutani ob¢anské valky ve Spanélsku,
donutilo pro jednou Seiferta vzdat se lyrickych obalti svych obav. Opousti od lyrického
subjektu, ktery zdrZenlivé komentuje doméaci déni, odklada sklenku vina a v refrénovych
variacich basn€ Vrazdeni kii¢i do svéta panicky de€s: ,, Na vasich vinicich se vrazdi! /7 (...) //

Na mostech madridskych se vrazdi! // (...) // Ve Skolnich lavicich se vrazdi! // (...) //

18 Tamtéz. Str. 42.

19 Tamtéz. Str. 65.

20 Tamtéz.

21 Tamtéz.

22 Tamtéz. Str. 65-66.
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V Spanélsku, v Spanélsku se vrazdi!“*3 Skuteénost dalsi krvavé evropské valky znamena
konec nadéji v mir, uhasnuti jara a zacatek chmurného podzimu Evropy, ze kterého bude
k dalS§imu stastnému a obrodnému jaru bolestiva, ne vSak odevzdana, cesta: ,, Ten obraz
podzimu, / stary uz jako svet, / me tentokrate desi. /' V spanélském kostymu / nékdo si ke mné
sed / a tisSe hvizdame si. (...) Zabusit na branu / a pysné vykriknout, / ne vsak jak ten, kdo
prosi! / Po slupkach z kastanii / je k jaru dlouhd pout, / zvlast jde-li poutnik bosy. “*
Vplétani téchto té€zkych motivii smrti ¢i zaniku do motivii lasky, jara nebo krasy vnima
Macura jako aktivizujici zivel, ktery zabranuje pocitiim iluzornosti, jez by vnesly do nutného
hodnotového fadu sebeklam.?® Zaroveni si v§imnéme, e ani pocit pfimého ohroZeni
nevyvolava v Seifertovi potfebu vzit na sebe rekovnou masku patetického hlasného: ,,7
tentokrat je pro bdsnika urcujici ,cas otresu’, bezprostiednich dotekii tragické skutecnosti
na mluvciho. Prolnuti citové ditvernosti a hromadného osudu zcela eliminovalo rétoricky a

vlastenecky patos. ‘0

1.2 Kirize 30. let: navrh vyucovaci hodiny

Roénik: 9. Z8

Pocet Zaki: nezalezi, max. vSak 30

Doba trvani: 2X45 min. (2 za sebou nasledujici hodiny kviili udrzeni koncentrace)
Navaznost latky: 1. svétova valka, versaillesky mirovy systém, ruské revoluce, tivod do
totalitnich rezima; domaci mezivalecna literatura, basnické prostfedky, literarni druhy a
zanry; funkéni styly

Téma: Zachyceni krizového obdobi 30. let v dile Jaroslava Seiferta

Cile literarni: Zaci uréi lyricky zanr ukazky a shrnou jeji hlavni myslenku. Zaci posoudi,
nakolik se autorova volba lyrického Zanru hodi k vyjadieni hlavni myS$lenky basn¢ a jak by
se zména lyrického Zanru projevila ve stylové a jazykové roving. Zaci odlisi lyricky subjekt
od lyrického objektu a posoudi, jak by se vyména jejich roli projevila ve stylové a jazykové
roving, na zékladé toho vytvoii vlastni basnicky text. Zaci vyberou z textu gradaci a ironii a

vysvétli jejich funkci v daném textu. Se zachovanim hlavni myslenky uméleckého textu

23 SEIFERT, Jaroslav, FLAISMAN, Jifi, ed. Jaro, shohem, Pfilba hliny, dodatky (1939—1948). Praha:
Akropolis, 2012. Str. 109.

24 Tamtéz. Str. 147.

2 MACURA, Vladimir: Jaroslav Seifert, Jaro, shohem. In: ZEMAN, Milan: Rozumét literatuie 1. Interpretace
zakladnich dél ceské literatury. Praha: SPN, 1989. Str. 314.

26 BRABEC, Jifi. Lyrik Jaroslav Seifert: basnikovy promény a konstanty. In: FLAISMAN, Jifi, ed. Cteni o
Jaroslavu Seifertovi: hledani promén autorovy poetiky. Praha: Institut pro studium literatury, 2014. Str. 137.
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Zaci najdou basnicka pojmenovani a piebasni ukazku tak, aby se stylem a jazykem co
nejvice podobala béznému nebasnickému textu. Na zakladé srovnani definuji funkci
basnickych pojmenovani v uméleckém textu.

Cile déjepisné: Na zakladé basnickych ukazek dokazi zaci charakterizovat politicko-
spoleCenské déni 30. let a vysvétlit zdkladni problémy s nim spojené.

Metody a formy vyuky: diskuse, dotazovani, myslenkovd mapa, prace s obrazovym
materidlem, prace s literarni ukézkou, tiché cteni, klicova slova, samostatnd prace,
skupinova prace, tvlrci psani, prezentace

Diikaz o uceni: zpracované ukoly na listech s texty, prezentace vysledkt

Priibéh vyucovaciho bloku:
Evokace

1. Rizena diskuse nad (15 min.)

- Promitneme Zaktim karikaturou Peace and future cannon fodder. (Viz Priloha 1.)

- Vedeme zadky k vykladu sdéleni dobového satirického obrazu, v priabéhu aktivity
piSeme vysledky rozboru na tabuli.

- StéZejni jsou zejm. vyznamy ndpist a placiciho ditéte coby varovani pied dal$im
valenym konfliktem, sloup a u né& lezici mirova smlouva jakoZto dikazy
versailleskych mirovych jednani a kone¢né gestika a posturika politikd vitéznych
mocnosti jako ukdzka povySenosti, pocitu faleSného vitézstvi nad Némeckem,
ptipadné lhostejnosti k budoucimu vyvoji Evropy.

2. Myslenkovéa mapa (10 min.)

- Doptavame se na hesla na tabuli, pfipojujeme k nim dal$i souvisejici napady.

- Vysledkem je kratkd mySlenkova mapa: 1. svétova valka — versaillesky mir —
ponizeni Némecka — krize — radikalizace evropské spole¢nosti — podpora

nedemokratickych stran — hrozba dalsi valky

Uvédoméni
1. Samostatna prace s basnémi, tiché ¢teni (20 min.)
- Kazdy 7ak dostane jednu z basni Skldri, Verse o viné a Vrazdeni (viz Priloha 2),
tak, aby bylo mozné posléze vytvorit pocetné¢ vyrovnané skupiny vénujici se

spolec¢né stejnému textu.
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Zaci podtrhnou kli¢ova slova, ptip. pasaze, kterym nerozumi, a pomoci kli¢ovych

slov zformuluji hlavni mySlenky textu, poté vyberou z myslenkové mapy na tabuli

hesla, ke kterym se text vztahuje, ptip. pfifadi basen ke konkrétnimu historickému

milniku (mohou pouzit internet). VSechny informace zapisi k textu.

(Prestavka)

2. Skupinova prace s basnémi (20 min.)

Na konci pfedchozi hodiny pozddame zéky, aby béhem piestavky vytvofili skupiny

lidi se stejnymi texty. V pripadé¢ vétsiho kolektivu budou pracovat s jednim textem 2

skupiny.

Zéci porovnaji a prodiskutuji vysledky samostatné prace, vysvétli si piipadné

nesrozumitelnosti a shodnou se na nejvystiznéjsi interpretaci smyslu basné¢, své

tvrzeni opiou o konkrétni pasaze textu.

Kazdé skupiné zadame ukoly pro praci s basni, které spolecné vypracuji a napisi na

druhou stranu jednoho z texti. Behem aktivity pribézné smérujeme a kontrolujeme

praci skupin.

Ukol spoleény viem skupinam: Zaci ptitadi baseti k lyrickému Zanru (osobni,
politickd, pfirodni nebo reflexivni lyrika), sviij vybér dolozi tryvky z textu.
MiZeme jednoznacné€ urCit Zanrové zatfazeni? Hodi se autorem zvoleny
lyricky zanr pro vystiZzeni hlavni mySlenky basné? Pokud byste basnicky
zpracovavali stejnou mySlenku, jaky byste zvolili lyricky Zanr? Jak by se
basent proménila?

Ukoly pro skupinu Skldri: Kdo v basni promlouva? Ke komu? Z jakého
diavodu? Vstupte do role postavy sklafe a obsah poslednich 4 slok piebéasnéte
jeho o¢ima. Jaky dopad bude mit jazyk délnika na styl basné a lyricky Zanr
vzhledem k jeho socidlnimu postaveni a politickému piesvédceni délnika?
Ukoly pro skupinu Vrazdéni: V basni se uplatiiuji gradace a ironie. V textu je
barevné oznacte a zamyslete se nad vyznamem jejich pouziti. Pfepiste basen
do kratké novinové zpravy. Jak se zméni moZznost vyuZiti zminénych
basnickych prosttedki? Z jakého divodu? Zamyslete se nad jinymi
basnickymi prostiedky (alespoii 3) a vhodné je ve svém textu pouZijte.
Ukoly pro skupinu Piseri o viné: Piedstavte si, Ze by basen nesla titul Piseri o

plzenském pive. Jaké moznosti se autorovi naskytly umisténim basné do
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severoCeské vinatské oblasti? Jaké pasaze by se nedaly pozménit a musely
by z basné uplné zmizet? Jak by se v kontextu doby zménila symbolika
basne? V poslednich 3 slokach Pisné o viné najdéte a barevné oznacte
obrazné konstrukce. Pfebasnéte tyto sloky tak, aby se jejich jazyk co nejvice
podobal béznému mluvenému jazyku. Jak se zménilo vyznéni slok s ohledem

k jejich vyznamu? (Prdce s rovinou jazykové obraznosti.)

Reflexe

1.

1.3

Prezentace zavérh prace (25 min.)

Skupiny si zvoli svého zéstupce, ktery piedstavi vysledky skupinové prace.
V idealnim piipad¢ se poté zaci vrati na sva mista, aby se dal nevénovali préci ve
skuping a upfteli svou pozornost prezentujicimu spoluzakovi.

Ucitel ve spolupraci s prezentujicim promitne text basné, resp. jeji vhodné
ilustrativni ¢asti.

Prezentujici zak na zéklad¢ promitanych ukdzek stru¢né skladbu ptedstavi — hlavni
mysSlenky své basné, na kterych se ve skupiné shodli, prostfedky, které autor
pouzival, ptipadné¢ skladbu dale okomentuje. Poté piiblizi spoluzakiim skupinovy
ukol a v kontrastu s promitanym originalem piecte ¢i zarecituje noveé vzniklé texty
(revoluéni basenn sklafe, novinovou zpravu ze Spanélské obcanské valky, jasné
sveédectvi obavajictho se muze v predvecer mozné okupace). Ostatni spoluzéci
nepatiici do skupiny by méli byt schopni pfifadit text ke konkrétnim dobovym
tendencim zapsanym na tabuli v ivodu hodiny.

Papiry se skupinovou praci ucitel vybere a v pfipad€ nutnosti okomentuje.

Zhasnéte svétla: mnichovska dohoda basnikovou optikou

Odtrzeni ceskoslovenskych oblasti majoritné osidlenych némeckou mensinou

znamena pocatek vytvafeni narodniho mytu mnichovské zrady zipadnimi spojenci,

porazeneckého mytu o nds bez nas. K této déjinné udalosti se vztahuje sbirka Zhasnéte svétla

(r. 1938). Stejné jako v pfedchozich dilech nereflektuje Seifert mnichovskou dohodu jako

ostrov sam pro sebe, ale nechava toto téma vyznit mezi typickou seifertovskou poezii: ,, Od
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prirodni a intimni lyriky dospivala (sbirka) k sirsim obzorim narodniho udélu ve dnech ,viry
a odhodlani*, zavrseném dvéma basnémi napsanymi tésné po mnichovském verdiktu. “*’

Mnichovska zrada posouva Seifertovu tvorbu: v pfedmnichovskych verSich je
viditelny apel spjaty s aktudlnim dénim, basné psané po podpisu dohody se vraci k historii
zemgé, k jejim symbolim a trvalym hodnotdm. Ze slok jako by se vytracela jejich mila
hudebnost a vice sméfovaly k dramati¢nosti.?

Uz vime, ze orientace v Seifertovych sbirkach neni snadnou zalezitosti. Ve vydani
z roku 1939 autor hned doznava, Ze ptiivodné zamyslena skladba sbirky neni s timto vydanim
totozna: ,, Nekteré verse vyradeny byly udalostmi, jiné jsem vynechal a sbirku pak doplnil
dvéma cisly zavérecnymi. “?° Nejedna se o ojedinély jev. Podle toho, jak basnik, basné nebo
doba zrali, ptechazely verse z jedné sbirky do druhé, mizely na dn¢ zasuvky psaciho stolu
nebo se odsud naopak dostavaly do tisku. Protoze vSak chceme vyuzit celou §ifi tvorby
bezprostiedn€ reagujici na mnichovskou smlouvu, vyuzijeme edici Dilo Jaroslava Seiferta
redigované Jifim Brabcem pro nakladatelstvi Akropolis z roku 2012. Redaktor sice zaclenil
Zhasnéte svetla jako pododdil po valce vydané Prilby hliny (takZe zde dochézi k jemnému
anachronismu), ziskdme vSak chronologicky setazeny soubor basni bez ohledu na to, zda se
procedily pfes cenzurni sito té, ¢i oné ideologie.

Rozuméjme — z cenzurnich diivodu jsou vale¢na vydani Zhasnéte svétla sbirkou osoveé
rozdélenou na dvé poloviny. Jeji prvni, neplivodni, ¢ast je vymalovana témé&f v duchu
tomanovského roku®’. Seifert, vnimavy pozorovatel periodicky se opakujicich promén
pfirody béhem roku, postihuje paralelu mezi Zivotem ro¢niho cyklu a Zivotem ¢lovéka od
détstvi po chiadnuti a smrt. Tyto basné, lyrické obrazky, nejsou vSak pro nasi praci podstatné
tolik, jako druha polovina sbirky odraZejici dusivé udalosti roku 1938. (A to 1 navzdory
tomu, ze Vladimir Macura vystihl synergii mezi obéma na prvni pohled malo sourodymi
polovinami: ,, Kruhovy, ve své podstaté prirodni pohyb lyrického cyklu byl konfrontovan
s casem historickym (...). Nekoncici stridani rocnich dob prendselo i do druhé casti sbirky

vizi casu, ze kterého se nic neztraci. “>! Pojem viast, linouci se jako téma celou sbirkou, je

27 PESAT, Zdenék. Jaroslav Seifert. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1991. Str. 145.

28 Tamtéz. Str. 147-148.

2 SEIFERT, Jaroslav. Zhasnéte svétla. Praha: Fr. Borovy, 1939. Str. 7.

30 Pozn.: Skladby z této ¢4sti nahradily v piivodnim pldnu basn& pomnichovské, které nebylo mozné ve sbirce
vydat z cenzurnich diivodii. Jifi Brabec pak tento kalenddar ze Zhasnéte svétla opét vyjima a zahrnuje ho do
casové predchazejici sb. Jaro, sbohem.

31 CERVENKA, Miroslav a kol. Slovnik basnickych knih: dila ceské poezie od obrozeni do r. 1945. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1990. Str. 375.
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definovan svou nesmrtelnosti. V souvislosti s dilem tak mtizeme bez okolkd hovofit o
vlastenecké poezii.

Napjatou predmnichovskou a svirajici pomnichovskou dobu piedavéa basnik pomoci
témat a motivl, které bychom mohli suse vyjmenovat: laska k vlasti (synekdochicky k
Praze) a apel k jeji obrané, nad¢je a zrada. Basnikiv vybér motivil a témat a jeho prace s nimi
¢asto nedovoluji vyjmout jednotlivosti a pohovofit o nich individudlné. Motivy a témata se
v basnich potkavaji, prolinaji a prekryvaji a funguji jedin€ spole¢né. Stane se nam tak, Ze
napf. v ramci fokusu na motiv zrady sklouzneme k motivu tak kontrastnimu, jako je motiv
nad¢je. Konecné kontrast je pro kompozici skladeb této sbirky typicky. Pojd'me, po ujasnéni
moznych zadrhelil, na nékteré motivy a témata zaméfit svou optiku blize tak, abychom jimi

mohli pfipadné piiblizit Zdkiim atmosféru doby.

1.3.1 Laska Kk vlasti

Ukrok z typicky Seifertovské polohy intimniho p&vce k poloze obranafe vlasti nebyl
tak ostry, jak by se snad mohlo z ptfedchozich odstavct jevit. Intimita se ovSem projevuje
predevsim v lasce k vlasti (nékdy zastoupené Prahou), a to v nékolika riznych rovinach:
nitern¢ obycejné a nekdy melancholické, zensky erotické a témét pateticky nadosobni a
bojovné (viz podkap. Nadéje).

Spojeni niterné obycejné vyznani chapejme jako vyjadieni nejvnitinéjsiho citu skrze
az idylicky vnimanou krasu obycejnosti zemé, jeji krajiny, kultury. Macura pouziva pojem
chudd krdasa®*. Co mame na mysli, nejlépe postihnou ukdzky zjednotlivych basni. V
(z citanek notoricky zndmé) Pisni o rodné zemi Seifert maluje vlast takto: ,, Krdsnd jako
kvitka na modranském dzbanku / je ta zemé, ktera vlasti je ti, | krdasna jako kvitka na
modranském dzbanku, | sladkd jako stiida dalamdnku, / do néjz niiz jsi vnoril k rukojeti “>>.
V Zemi chudych nam nabizi basnik vlastné podobnou pohlednici: ,, 4 na pobrezi rek, /v jich
pisku zlatonosném, / jsem zlata nenasel / ni polodrahokam, | abych ti, zemé, rek | v svéem
dikivzdani vznosném: | Hle, tu je, co jsem chtél, / a za to rad t¢ mam | tu na pobrezi rek /

v pisku zlatonosném. > Obycejnost a chudoba jsou v Seifertové tvorb& synonymem

32 Tamtéz.

33 SEIFERT, Jaroslav, FLAISMAN, Jiti, ed. Jaro, shohem, Pfilba hliny, dodatky (1939-1948). Praha:
Akropolis, 2012. Str. 185.

34 Tamtéz. Str. 188.
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drahého, srdci blizkého: ,,Co je chudé, je u Seiferta vzidycky vznesené, diistojné. Slovo
CHUDE zari v Seifertové lyrice silnéji nez slovo ZLATE. Chudé je skvostné. >’

Zde je na misté¢ odhalit, jaké atributy Seifert k vlasti ptipojuje — je sladka i1 hotka, je
bohaté i chuda. ,, Adjektiva znéji v nasi Pisni neodbytné, presné proste. Zemé je pevné drzena
v objeti téchto obycejnych slov.“3° Nicméné az kdyz vstoupi piivlastky k podstatnému
jménu (pfipadné do pfirovnani se spojkou jako), odhali ndm, Ze jejich vyznam nemusi byt
kontrastni, protoze jsou skrz né zachycovany jednotlivosti spojujici se v celistvém citu
k rodné zemi. Re¢eno konkrétné na ptikladu Pisné o rodné zemi: vlast je sladky chléb —
vSechny krasné obycejné malickosti, jez se ndm s vlasti asociuji —, ale i hotka hlina, ktera
nas po smrti obejme svou ochranitelskou naru¢i. Hotkost smrti v sobé nese sladkost védomi
vééného sepéti s rodnou zemi.?’

Ve vsech takovych obrazech vyjadtujici cit k domoviné se skryvaji symboly trvalého,
co je zemi vlastni a co pretrva i navzdory nepfizni asu a osudu. Zaroven se Seifert drzi
v zcela lidském (rozuméjme Cloveéku blizkému) rozméru, a pomaha tak pojmenovat lasku
k vlasti i masovému &tenafi. Ze ¢lanku Vaclava Cerného Jaroslav Seifert: ndacrt k portrétu
se docitame nasledujici: ,, 4 jak madlo v nich (verSich) je velkych slov a kdazdni a hiimani a
vyzev, apelii, obecného hromobiti a slibu, jez k nicemu nezavazuji? A kolik naopak prozitého
detailu zivotniho, kolik drahé a srdci blizké drobnosti lasky? Nebot prave, miluju-li kraj,
pozndavam ho a zmociiuji se ho v jeho detailu nejintimnéjsim. 3%

Seifertova vlast je zosobnéna a neztidka k ni autor promlouva. ,, Zemé nepatii do rady
béznych uzitnych hodnot, neni nécim, co lze preslechnout, nac lze zapomenout. Patri do
rady, kde kraluje matka a Zena. Je Zenského rodu Seifertovy poezie.“*° Splynuti s Zenou,
objektem touhy, jako v néasledujici ukézce, neni v basnich sbirky tolik béZzné, pfesto miizeme
tvrdit, Ze se jedna o typicky seifertovské vyjadieni vroucnosti citu a elektrizujici pfitazlivosti
nebo spise jen zachyceni néceho, co ma byt za okamzik jen intimni vzpominkou: ,,Jd spatril
Jjsem ji z okna viaku, / ta nadra, oci, oboji! / Lasku jsem ji vyznal bez rozpaku. / Snih prvni
lezel na chvoji | a byla jako v zavoji. “ Ve druhé €asti pak 1 toto poetické intimni vyznani
dramatizuje, t¢Zkne a sméfuje obecnéjSimu sdéleni (zde laska k vlasti splyva s motivem jeji

obrany): ,,a dnes mas korset z betonu, / ze strasliveho betonu. // Ze strasnych krajek. Tomu

35 KOZMIN, Zdengk. Interpretace basni. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1986. Str. 69.

3¢ TamtéZ. Str. 68.

37 Tamtéz. Str. 70-71.

3% CERNY, Vaclav. Jaroslav Seifert: nacrt k portrétu. In: FLAISMAN, Jiti, ed. Cteni o Jaroslavu Seifertovi:
hledani promén autorovy poetiky. Praha: Institut pro studium literatury, 2014. Str. 75.

39 KOZMIN, Zdengk. Interpretace basni. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1986. Str. 72.
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béda, / kdo by se dotkl sladkych kras, / kdyz se ti jarem nadro zveda / a kvety lehnou do tvych

ras. / At je to, kdo chce — kolem nas! %

1.3.2 Nadéje

V dopadajicim stinu krize u Seiferta stdle vice rezonuje motiv nad¢je, nékdy
zastoupeny motivem jara, které odkazuje ke kvétnové mobilizaci roku 1938. Konkrétnich
verSii o mobilizaci ovSem nenachazime tolik, hledame tak spiSe obrazy apelujici
k celospolecenské obrané vlasti nebo obrazy celkové povzbuzujici narodni citéni.

Kompozici basni jsme jiz ptredestieli: veskrze osobni verSe graduji k vyzvé k obrané
zemé ¢i k ulevnému vyiceni Seifertova (mezi autora a basnicky subjekt klademe védomée
rovnitko, jak jsme pfedestieli v uvodu) rozervaného citu k zemi nékdy balancujiciho na
pomezi s patosem: ,, Modlit se? Ano, ale at mec sviti / v té ruce obnazeny! / Jen Zeny mohou

141

prazdné ruce miti. / A ani Zeny!*' Naléhavost situace pak byva zesilena opakovanim refrénu

ptipadné jeho variovanim: ,, VSak sepnout ruce v prosbu preubohou / a hanbu pretrpéti? /
Jen déti prazdné ruce miti mohou. / A ani déti!“*

K nad¢ji Jaroslav Seifert vzhlizi i skrze narodni historii a pfedky bdicimi nad
rdousenou republikou: ,, Vsak mrtvi nespi. / Vytresteny zrak, / na zadech lezi, / hledice do
oblak. / Vsak mrtvi nespi. // Ne, mrtvi nespi, / strezi s odvahou / zaludné nebe, / tmici se nad
Prahou. / Ne, mrtvi nespi! “** Basnik nejednou také kiisi davné deské krale, ty, ktefi dokazali
pro svou zemi zajistit mir: ,,Jak blizko byli jste, at’ basnici, at knizZe, / ve tmach svych hrobii!
Tenkrat na svém cele / mival jsem stopy zaprdsSené mrize // u hrobky kralu. Pod médénkou
casu / a pod rzi krve oci ve placi / se zachvély jak strelka na kompasu. / Tak klidne, jako
chodi oraci, // Sla potom Stastna léta naSich zemi. (...) vroucné prose zas / ty mrtvé, skryté
v mlhdch listopadu, at' dneska opét stoji blizko nas!“* V odstavci vénovanému historii
nemtizeme pominout bélohorské téma. Oproti vétSinove piijimanému porazeneckému mytu
ale nenahliZi autor na bélohorskou porazku jako na narodni tragédii, ale jako na narodni
vzepjeti hrdinného odboje: ,,4 tak jsem dosel, v duchu / hovore s tim vecerem, ktery uz

splyval s noci, / az k Hvezdé v té smutné obore / tam nad Liboci (...) Tam za nimi je zed, tu

40 SEIFERT, Jaroslav, FLAISMAN, Jiii, ed. Jaro, shohem, Pfilba hliny, dodatky (1939-1948). Praha:
Akropolis, 2012. Str. 192.

4 Tamtéz. Str. 212.

42 Tamtéz. Str. 212.

43 Tamtéz. Str. 197.

4 Tamtéz. Str. 201.
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nevidim, / ta zed' je zkrvavend. // A jak bych zahlédl dnes na blaté / otisky prchajicich koni.
/ Dnes jenom poslouchdme dojaté / o slavé téch, kdoz opreli se o ni. “¥

Vlastné jedinou basni, ktera se piimo vyjadiuje k mobilizaci (resp. k obéma —
¢astecné kvétnove 1 vSeobecné zatiove), je Jednou, ach jednou... Ani zde Seifert neopévuje
magicky (v té dobé jisté elektrizujici) okamzik ceskoslovenské soudrznosti, ale vypravuje
uzoucky vysek reality vnimané veskrze lidskym (obycejné milujicim a milovanym)
basnickym subjektem, jenz si uvédomuje osobni pfesah d¢jinné udalosti. Mobilizace je
v Seifertoveé podani intimni lyrikou. ,, Ted uz je jesen;, tise jdou s ni / mlhy i vojska. Do helmic
/ vezmi si, chlapce, jablko a kousni, /ja vim, ze sladsi by byla lic // té, ktera kradi do Satecku
/ slzu si z tvare utrela. / Polibek jeste, / za nim tecku, / a potom klobouk do cela! // Ja jeste

nemeél pusSku v dlani, / trochu se stydim za sviij Sat. / Nejsme tu prec jen pro libani / a pro

skladdani serendd. “*°

1.3.3 Zrada

V Seifertovych basnich reflektujicich mnichovské wudalosti bychom nenasli
halasovské lkani ani zatvrzel¢ spilani byvalym spojenciim. I pocity piimého ohrozeni
vyjadiuje basnik poeticky, na prvni pohled nekonkrétné: ,,sladka jako strida dalamanku, /
do néjz niiz jsi vnoril k rukojeti. “*” Zdenék Kozmin vyklada strofu takto: ,, Ale i tento pohyb
noze rozkrajujiciho chléb miize byt chapan dvojznacné: také do sladké zemé se vnoril niiz,
aby ji ukrojil pro cizi. “*®* Nékolikrat jsme piipomnéli, e Seifert zachycuje d&jiny viednima
o¢ima cClovéka, ne oc¢ima jakéhosi nadosobniho vypravée nebo nevyjadieného
spolecenského svédomi. Postavme vedle sebe uryvek z Halasova Zpévu uzkosti: ,, Pole krici
Zrada / Lesy kii¢i Hanba / Reky nase Sumi Zrada / Hory nase bouri Hanba “* a tryvek ze
Seiferta: ,, Prameny, sbohem, kolikrat / nad vasi vodou jsme se naklanéli / a pili dlouze jenom
bez sklenky / tu viini hor, ten opojny chlad, / kdyz dotykali jsme se svymi cely / studené travy,
bledé pomnénky. *° Seifertova laska k vlasti neni vyjadiena hotkymi vyktiky beznadéje, ale
pokornym rozloucenim. Rozloucenim ne se zemi jako celkem, ale skladanymi

jednotlivostmi blizkymi ¢eskym srdcim. Samoziejme 1 v této skladbé musi byt harmonickeé

4 Tamtéz. Str. 209.

4 Tamtéz. Str. 195.

47 Tamtéz. Str. 185.

48 KOZMIN, Zdenék. Interpretace bdsni. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1986. Str. 69.

4 HALAS, FrantiSek. Torso nadéje. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1958. Str. 21.

50 SEIFERT, Jaroslav, FLAISMAN, Jiti, ed. Jaro, sbohem, Pfilba hliny, dodatky (1939-1948). Praha:
Akropolis, 2012. Str. 204.
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durové ladéni nutné vypointovano mollovymi versi: ,, Preostrou jehlou osud nas je ryt, / vSak
Zal to nesmi byt a nesmi to byt plac, / jez kreslit budou vrasky do cela. “>! Do motivu zrady
se opét piiléva motiv nadéje v pieckani zlych ¢asti. Jak totiz vime, Seifertova vlast je tvoiena
fadou neménnych jednotlivosti: ,, SkFivani nasich poli, cest / svou pisein nezméni;
neztroskotané / at vede dal nas v osudny nas cas, / o mnohé chudsi, jen ne o bolest, / vsak o
sen bohatsi, jenz vidycky vzplane, / kdyz jiny, nesplnény, prudce zhas. “

Nezvykle politicky konkrétni byl Seifert v Pisnicce o Parizi, ani zde ale neni umélec
odosobnély a stale zachovava Ctenaisky blizce uchopitelny raz skladby. Zejména v tomto
ptipad¢ je pojem skladba na misté. Uz jeji titul ndm poodkryva pisiiovou inspiraci nebo
spiSe, abychom byli pfesni, inspiraci pisnickovou. Zadmérné pouzita zdrobnélina evokuje
jistou hravost a snad 1 lidovost. Forma basn¢ s pravidelnym verSem a refrénovou repetici
poslednich versu jednotlivych strof (navic doplnénou o citosloveéné zvolani) plisobi jako
kramaiska pisen: ,, Nahlému miru chvalu / zpivat se namaha; / a opét v music-hallu /
svléknou se do naha // — ach, zcela do naha — // rozkosné tanecnice / v carovné kulise. / Ne,
nebud’ smutnd vice! / A Pariz bavi se! // Ach, Paiiz bavi se!*>? Pravé kousava ironie
(viditelna uZ ztohoto uryvku), na niZ je pisnicka vystavéna a kterou Seifert kritizuje
francouzsky 1 britsky (po bok francouzské delegace stavi autor i Nevilla Chamberlaina)
postoj k Ceskoslovensku, je onou chuti blizkou deskému ¢lovéku. Ironizovat, zlehovat a
vysmivat se je typicky ¢eskou, a tedy Cechtim blizkou, vlastnosti, obranou a nadgji
v beznadéjné situaci.

Z ironického nadhledu Seifert upousti v basni, jez dala ndzev cel¢ sbirce. S tématem
zrady pracuje ale 1 ve skladb& Zhasnéte svétla zcela odliSné nez jeho soucasnici. Do usttedi
se dostava az meditativni, oCistny klid, ticho. Takové ticho a temna bezbieha nicotnost, které
pfichazeji s ochromenim z nové désivé zkusenosti, jeZ by bylo lepsi prehlusit: ,, Jaky, jaky
to byl jas // v té noci, kdyz vSechno zatemnilo / a kazdy jako stin se schoulil ke kmeni! / Ja
vim, ja vim, Ze lip by tenkrat bylo / zaslechnout dunéni. “>? Miizeme si tu jen domyslet, zda
ma byt ono dunéni jen metaforickym vysvobozenim ze zakleti strasného, ale pokorného
ticha, nebo zda piimo odkazuje pfimému vojenskému stfetnuti s nacistickym Némeckem.

Vyznamové pielévani a piesahy mezi verSi nebo hranicemi slok nejsou ve sbirce

ni¢im nezvyklym. V této basni vSak Seifert voli takovy mezistroficky ptesah, ze Ctenaii

S Tamtéz. Str. 204.
32 Tamtéz.

33 Tamtéz. Str. 203.
34 Tamtéz. Str. 206.
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nabizi rGzné interpretace: ,,jen potichu, jen tise, bez patosu / té noci rikam: Nebylas // z tech
lehkovaznych, / andél, jenz s nami byl. “>> Noci, nebylas — basnicky subjekt odmitéa pfijmout
nepfijemny fakt, k némuz vSe smétovalo, ale do posledni chvile existovala nad¢je. Hned
zavrhované skutecnost pfipodobnéna tmou, nicméné ani ta ale neni definitivni, je naopak

povzbudiva a nad¢jeplna.

1.4 Mnichovska dohoda: navrh vyucovaci hodiny

Roé¢nik: 9. ZS

Pocet Zakii: nezélezi

Doba trvani: 2X45 min. (2 za sebou nasledujici hodiny kviili udrzeni koncentrace)
Navaznost latky: Krize 30. let coby dopad 1. svétové valky a versailleského miru,
narodnostni otdzka prvni republiky, zahrani¢ni politika prvni republiky, mnichovska
dohoda, podstata a fungovani totalitnich rezimii, Hitlerovo pievzeti moci v Némecku;
domaci mezivalecna kultura coby reakce na skute¢nost, basnické prostiedky, slohotvorni
Cinitelé

Téma: Zachyceni pocitll z mnichovské dohody v umélecké literatuie

Cile literarni: Zaci shrnou hlavni myslenku basné. Zaci stanovi zikladni umélecké
prostiedky a jejich efekt na &tenaie. Zaci posoudi vliv slohotvornych ¢initelti na intepretaci
textu. Zaci rozpoznaji a vysvétli kontrast a posoudi jeho podil na celkovém vyznéni basné.
Zaci i za pomoci internetu ovéti zavéry tykajici se jejich vykladu stéZejnich ¢asti versii. Zak
poradi spoluzékovi, jak t€émto ¢astem rozumeét.

Cile dé&jepisné: Zaci na zdkladé umélecké ukazky posoudi dopad mnichovské smlouvy na
city a pocity Cechii i jinych &eskoslovenskych narodii. Zaci rozeznaji rozdil mezi terminy
stat a vlast.

Metody a formy vyuky: brainstorming, dotazovani, samostatna prace, prace ve dvojicich,
préace s pracovnim listem, prace s textem, tiché ¢teni, vyrazné ¢teni, pocitova mapa, klicova
slova, T-graf, pétilistek

Dukaz o u€eni: Pracovni list

55 SEIFERT, Jaroslav, FLAISMAN, Jiti, ed. Jaro, shohem, Pfilba hliny, dodatky (1939-1948). Praha:
Akropolis, 2012. Str. 206.
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Priabéh vyucovaciho bloku:

Evokace

1.

Brainstorming (15 min.)

Zéaci chodi k tabuli a pfipisuji asociace k ustfednimu heslu VLAST. Pii tapani
muzeme vymezit pojem otazkami: Co je to zemé/stat? Jak vnimate rozdil mezi
statem a mistem, kde jste se narodili? Jaka ptibuzna slova nachazime ve slové narodit
se? Pojem vlast by se mél zkonkretizovat na nejbliz§i misto spojené s rodnou
zemi, rodinou.

Po vycerpani népadl ¢i pii zaméfeni asociaci jednim smérem se muzeme dale
doptavat, napt.: Co pro vas znamena vlast? Co vam poskytuje? Jaké pocity mate,
kdyz jste z vlasti dlouho pry¢? Co citite, kdyZ stoji domaci olympionik na stupni
vitézii? Co vSechno utvaii vasi vlast? Jaci jsou lidé Zijici ve vasi vlasti? Jaka je jejich
kultura? Je dulezité zaujmout k vlasti citovy postoj?

Pokud budou zaci chtit, mohou rozvinout heslo nékteré¢ho spoluzéka, vznikne tak
zarodek myslenkové mapy.

Na konci aktivity je vhodné hesla okomentovat, pfipadné smazat ty, co se nehodi

nebo jsou zavadejici.

Uvédoméni

1.

Tiché a vyrazné ¢teni (15 min.)

Zaktim rozdame pracovni list s Pisni o rodné zemi*® (k povaze jednoho ztikoli
neuvedeme autora) a souvisejicimi ukoly. (Viz Priloha 3.)

Kazdy zék si tiSe ptecte text a pojmenuje své dojmy a pocity, které zapiSe libovolnou
barvou do pocitové mapy v pracovnim listé. (Viz Priloha 3, Gkol 1.)

Nasleduje poslech vyrazného &teni basné z audionahravky®’. Pokud se zménily
pocity a dojmy z basné oproti tichému cteni, pfipisi si je Zaci odliSnou barvou do
pocitové mapy. (Viz Priloha 3, kol 2.)

Dotazovani (15 min.)

Z4ci reaguji na poslech vyrazného &teni v kontrastu se svym vnitinim projevem.

Berou v potaz tempo, diiraz, citové zbarveni a celkové praci s hlasem. Snazi se

56 Pozn.: Ukazka v pracovnim listé je prevzata z: SEIFERT, Jaroslav, FLAISMAN, Jiti, ed. Jaro, sbohem,
Prilba hliny, dodatky (1939—1948). Praha: Akropolis, 2012. Str. 185.

57 SEIFERT, Jaroslav. Piseri o rodné zemi. In: Seifert: verSe a vzpominky [zvukovy zdznam na CD]. Praha:
Supraphon, 2001.
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odpovidat na otazku: Jakymi faktory milize Ctenai/recitator ovlivnit interpretaci
textu? (Oc¢ekavame odpovédi jako: pohlavi, vék, zkuSenost, momentalni nélada,
porozuméni textu, vztah k obsahu textu atd.)

- Dale pokladame otazky tykajici se autora a basn¢ samotné: Psal podle vas text muz,
nebo zena? Kolik mu mohlo byt let? Jaké narodnosti byl zfejmé autor? V jakém
déjinném kontextu skladba vznikla? Jaka je hlavni mysSlenka basné? Co asi
motivovalo spisovatele napsat tuto basen? Jaké prozival pii psani pocity? Sdilely

podle vas stejné pocity viechny narody Zijici v Ceskoslovensku? Z jakych dtivodi?

Pokud to je mozné, méli by Zaci sva tvrzeni dolozit uryvky z textu.

(prestavka)

3. Préce ve dvojicich (20 min.)

-V parech budou mit zaci za ukol pritadit ke kazdé sloce klicové motivy, kter¢ ji podle
nich vystihuji. Nemusi pfifadit vS§echna slova, zaroven mohou jedno slovo pouzit
pojmy: smutek, zrada, zklaméni, beznad¢j, nad¢je, laska, okouzleni, krasa. Zaci
zjisti, ze jsou sloky vystavény na kontrastnich motivech. (Viz Priloha 3, tikoly 3 a
5.

- Zéaci najdou a zapisi pivlastky, které piisuzuje autor rodné zemi. Zjisti, Ze byl opét
vyuzit princip protikladnosti. Zamysli se, ¢eho chce basnik kontrasty docilit. (Viz
Priloha 3,0koly 4 a5.)

- 1 za pomoci internetu se budou snazit dvojice odhalit, k ¢emu autor v souvislosti
s déjinami odkazuje modranskym dZbankem a vnofenim noze do dalamanku. (Viz
Priloha 3, kol 6.)

-V pribchu aktivity smérujeme Zaky ke spravnym odpoveédim, diileZité je to zejm. u
ukolu €. 6.

4. T-graf (10 min.)

-V pracovnim listé zaci samostatné zformuluji stru¢né myslenky tykajici se tématu

ztraty domova, vlasti. (Viz Priloha 3, ukol 7.)
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Reflexe
1. Pétilistek (8 min.)
- Poslednim ukolem v pracovnim listé¢ (viz Priloha 3, ukol 8) je dvojice pétilistki
s tématem mnichovska dohoda. Jeden pétilistek budou zéaci vyplnovat z pohledu
prazského Cecha, druhy z pohledu Némce Zijiciho v pohraniéi.
2. Diskuse (7 min.)

- Dobrovolnici ptedstavi vysledky posledni aktivity, ostatni se mohou pfipojit se svym

komentatem ¢i postiehem.

1.4.1 Reflexe vyuky

Anotace

Vyucovaci blok na téma Zachyceni pociti z mnichovské dohody v umeélecké
literature probéhl v prazské ZS Hornomécholupska v 9. t¥idé se 28 zaky (v¢. 3 ukrajinskych
uprchlikii). Lekce probéhla v bloku 2 za sebou jdoucich béznych vyucovacich hodin. Cile 1
metody prace jsou popsany v navrhu lekce, navic jsme jesté¢ pouzili praci s vizualnim
materidlem a mapou. V Priloze 11 ptipojujeme ukazku Zzékyni vypracovaného pracovniho

listu.

Analyza

Evokacni faze brainstormingu byla, snad vzhledem k prvnimu pondé€lni vyucovaci
hoding, ponékud lina. Zaky jsem musel jmenovité vybizet, aby na tabuli napsali n&jakou
asociaci, teprve poté zacaly tabuli plnit dalsi a dalsi hesla. Kdyz opadla prvni vina aktivity,
pomohl jsem jeSté piipravenymi otdzkami, které jsem proti planu doplnil o promitnuti
nékolika obrazki typicky ceské krajiny. AZ na n€kolik malo vyjimek se slova na tabuli tykala
opravdu jen ustfedniho hesla viast, ne pojmu stat, zaroven se naslo jen malo radoby
zabavnych myslenek (které vSak vzdy néjak odkazovaly k viasti, ¢i spiSe ke stdtu, napt.:
ponozky v sandalech, rizek v chlebu, Babis, motyle, best in Covid,..). VSechna hesla tykajici
se statu jsem zakrouzkoval a zeptal se, pro¢ se mezi ostatni ne zcela hodi. Pfekvapivé hodné
zakl dokazalo pohotoveé odpovédet, Ze hesla se tykaji politiky, a tedy statu, vétsi ¢ast tiidy
pak byla schopna oba pojmy svymi slovy rovnou definovat (coz, jak jsem vzapéti zjistil, je
zasluha kolegyné na obcanskou vychovu).

Pocatek faze uvé€doméni, tedy rozdani pracovniho listu (pouze jeho prvni ¢asti

s ukoly 1-5) doprovodila vina mirného pozitivniho udivu z povédomého textu. Tiché ¢teni
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basné¢ bylo nékolikrat naruseno opakujicimi se dotazy, co je stiida nebo dalamanek a
naslednymi opakujicimi se odpovéd'mi. Nutno podotknout, Zze poté se vsichni na ¢teni
soustiedili a byla zfetelna snaha v sobé objevit a popsat emoce. Pti zbézném prichodu tfidou
jsem vidél u prvni otdzky pracovniho listu variace vyrazii vyjadiujici zmateni, kter¢, jak jsem
zjistil, pramenilo z neuplného pochopeni basn¢. Pted dalsi bod planu — vyrazné cteni — jsem
proto zafadil spole¢nou debatu, v niz byl prostor na okomentovani prvnich pociti z basn¢.
Touto diskusi, do které jsem prakticky nezasahoval, doslo ke spolecnému uvédomeéni, ze:
On (basnik/lyricky subjekt) tu svou zem miluje. Je to prosté milostny vyznani zemi.
Lovesong. Timto, nutno fici pfinosnym zdsahem, jsme pfis§li o zhruba 10 minut (5 minut
jsme vsak usetfili pii evokacni fazi). Nasledny poslech audionahravky pak jesté viditelné
pomohl utfibeni myslenek z pfedchozi debaty. Jiz béhem poslechu nékteii zaci zacali s praci
na druhém tkolu. Ne vzdy bylo dobfe rozeznatelné, jaké hesla patii k tichému ¢teni a jaka
k vyraznému ¢teni (barevné psaci potieby méla zanedbatelnd mensina devatakd, nékdo od
sebe oddélil myslenky znackami, nékdo je neoddélil viibec), ale mezi ostatnimi hesly se opét
zaCiné opakovat jedno: klid.

Planované dotazovani na faktory ovliviiyjici interpretaci textu piineslo nejdiive
odpovédi vychazejici z nedavné situace: opakuji se: porozumeni, ndlada 1 zpracovavané
téma, ovSem dalsi faktory jako tfeba vék nebo pohlavi nejprve viibec nezazni. AZ navrat
k fotografii ¢eské krajiny z ivodu hodiny pomtiZe k poznani, Ze se mize pohled na stejnou
véc o¢ima muZzi i Zen lisit. Zatimco muZi komentovali fotografii slovy: no, prosté priroda,
ptipadné zelend nebo pékna, divky krajin€ daly ptivlastky: roztomila, blizka, takova nase
nebo bezpecna. Nasledujici otazky tykajici se poznavani autora nebyly pfilis pfinosné, nebot’
si dobra polovina zaki vzpomnéla, Ze se se stejnou ukazkou setkala béhem Skolnich let jiz
dvakrat, n¢kolik zaki tak Seifertovo jméno (tedy i pohlavi a narodnost) prozradilo. Nad
ocekavani dobfe znély odpovédi na otazky, v jaké situaci basen vznikd, co autor ziejmée pii
psani prozival; mimo zabavnych odpovédi, Ze mél autor hlad, zazné€ly 1 mySlenky o zklamani
a nejistoté. Poukazanim na rok vzniku basné v doprovodu s otdzkami: Jakd velka uddlost
ovlivnila v tomto roce ¢s. dejiny? Z ceho tedy prameni autoruv pocit zklamani a nejistoty?
dosli Zaci nejdiive k tomu, Ze basent vznika za némecké okupace, pozdéji si urovnali
historické znalosti a spravné odpovédéli, ze basen miize reagovat na mnichovskou dohodu.
Pro ptfipomenuti udélosti jsem promitl mapu s oznaCenymi pohrani¢nimi oblastmi a jeden
zak stru¢né okomentoval déjinnou udalost. K dal$im otdzkam tykajicim se moznych pocitii

ruznych narodt Ceskoslovenska jsme se nedostali, protoze skoncila prvni ¢ast bloku.
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Dalsi vyucovaci hodinu jsme zacali, stale s promitanym obrazem statu s odtrzenym
pohrani¢im, zrekapitulovanim ptfedchozi hodiny (v jaké situaci basen vznikla, jaké pocity
zachycuje, Ze se jedna o vyznani citu k vlasti) a rozdanim druhé ¢ésti pracovniho listu.
Nasledujici ukol — rozfazovani motivii k jednotlivym slokam — byl u nékterych dvojic
doprovazen nerozhodnosti, jaké z nabizenych slov pfifadit. Dvojice se Casto nemohly
shodnout, protoze se nabizely protikladné motivy, coz samoziejm¢é neodporovalo zadani,
které si zaci piecetli ledabyle. Ukoly, které se ptaly na kontrastni piivlastky, kterymi basnik
oznacuje zemi, prob¢hly bez vétSich problému (zaci vidé€li protiklady piehledné vedle sebe,
takze nebyli zmateni). Nyni jsem pferusil praci, abychom okomentovali jeji prubéh, a hlavné
zjistili, ¢eho chce Seifert docilit, kdyz svou vlast oznacuje protiklady. Z odpovédi nabizim:
Prosté ma Cechy rad, i kdy? tedy neni viechno nejlepsi. Nemiize se rozhodnout, jestli je tu
Stastny. Ale i pres néjaky zklamani je tu doma a vi, Ze jinde to nebude lepsi, takze by jinam
nesel. Asi by pro Cechy klidné umrel...? Ukazuje dobrou o Spatnou stranku zemé.

Naprostym neuspéchem skoncil Sesty tikol pracovniho listu. Spojitost mezi pasazi o
krajeni dalaménku a mnichovskou dohodou nasla (spiSe si uvédomila) jedina Zakyné, ktera
se s ostatnimi o svou myslenku podélila. Symboliku modranského dZbanku (zaménovaného
za modransky dzbanek) nikdo ani nepoodkryl. Napoveédy: Zameérte svou pozornost, kde se
vyrabi? Kde lezi obec Modra? proc autor zminuje v basni o rodné zemi Slovensko? ptinesly
pochopeni, ale zaroven jakési zklamani ze zbytecné prace. Cit ke Slovensku se Seifertem
nikdo nesdilel, nikdo ho nepovazoval za soucast vlasti. Do sedmého tkolu se kone¢né
zapojili 1 ukrajinSti uprchlici, pro které je téma vice neZ aktualni. ProtoZe své odpovédi
nepsali, za pomoci prekladajici spoluzacky se zicastnili alespon spole¢né kontroly. Shriime
zde, o co ztratou vlasti pfisSli: domov, rodina, kamaraddi, jistota, ... a co ziskali: bezpeci,
prileZitosti, kamarady, starosti, obavy.

Reflektivni ¢ast byla pomérné svizna a piinosna — pétilistek je oblibenou aktivitou.
Az nyni jsme se dostali k otdzkam o pocitech dalSich narodt. Oproti jednostrannému
pohledu na Némce jako na rozvracece statu (tak byli bez vyjimky zobrazeni v pétilistku) se
v zavérecné diskusi, ktera se protdhla i n€kolik malo minut do pfestavky, n€kteti ptiklonili

také k nazoru, Ze ptisluSnost k narodu nema hlavni vliv na citovou vazbu k vlasti.
Alterace

Vyukovy blok hodnotim jako zdafily, pfestoZze se mi nepovedlo naplnit v§echny

literarni cile. Z divodu, Ze se jednalo o 1. takto hluboce mezipfedmétovou lekcei, byli Zaci (i
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podle jejich zpétné vazby) zaujati; nutno podotknout, ze se vSak jedna o pomérne dospélou
a komunikativni tfidu, které je vlastni frontalni vyuka a prace v lavicich.

Uvodni aktivita brainstormingu byla podnétna, oviem k rozvinuti asociaci by bylo
vhodné pouzit doprovodny vizualni material hned od poc¢atku aktivity. Uz v této ¢asti vyuky
byl ale naplnén jeden z déjepisnych cilii (piestoze jsme jen navazovali na zdkovské znalosti).
Jako rozvijejici situace spatiuji ukoly, kdy zaci mohli své pfipravené napady a nazory sdilet
v diskusich. Jednalo se zejména o funkci kontrastu, tomu pomohlo urovnani myslenek v T-
grafu (tim jsme naplnili jeden z literarnich cilti), nepfipravena diskuse o vyznamu basn¢ a
zaverecna diskuse o ztraté vlasti a o mnichovské dohodé z pohledu pohrani¢niho Némce (tou
jsme naplnili déjepisné cile). Pétilistek a dalsi T-graf se jako metody vhodné pro praci
s textem osvédcily. Za nerozvinutou situaci pokladam ¢ast tykajici se vlivu riznych faktort
na interpretaci dila. Souvisejici cil jsem naplnil jen ¢aste¢né, a to jen proto, Ze jsem otazky
nakonec doprovodil i vizudlnim materidlem. Za uvahu by stalo se tomuto cili vénovat v ¢isté
literarni hoding, kdy budou mit zaci vétsi mnozstvi textti i dalSich uméleckych ukazek (jako
tteba obrazy), které mohou interpretovat z riznych pohledid. Chtit vyvodit ucelenéjsi zavéry
z jediné literarni ukazky nebylo pfili§ moudré. Uplnym vynechanim této aktivity bychom
mohli uSetfit Cas, ktery nds celou dobu nepiijemné tlacil. Bezesporu selhavajici vyukovou
situaci byla prace ve dvojicich se zvyraznénymi pasadzemi textu. V tomto piipad¢ nebyly cile
naplnény viibec, resp. pouze ¢asteéné byl naplnén cil: Zak poradi spoluzakovi, jak témto
¢astem rozumét. Vychodisko vidim ve volbé jiného, prithlednéjsiho textu zpracovavajiciho
stejnou latku, napt. basen 30. IX. 1938. Tim bychom se vyhnuli i pro Zaky nesrozumitelnym
vyraziim, které narusily pribéh tichého c¢teni; pokud bychom ponechali ptivodni ukazku,
nabizela by se v tomto pfipadé moznost pfipojeni vysvétlivek, pfip. moZnost vyhledat si

vyrazy ve slovniku.
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2 Ve sparech Treti FiSe

Zivot pomnichovské druhé republiky netrval dlouho, za necely pilrok ho pietal
vynuceny podpis tehdejsiho prezidenta Emila Hachy pod smlouvu odevzdavajici oklestény
zbytek republiky>® pod ochranu nacistického Némecka. Od 16. bfezna 1939 az do konce 2.
svétové valky 8. kvétna 1945 hovoiime o tzv. protektoratu Cechy a Morava — celku politicky

fizeném a vojensky okupovaném z vile Hitlerovy administrativy.

2.1 Kamenny most: pozitivni hodnoty jako zdroj nadéje

Aby mohla literatura i v dobé okupace nadale plnit svou tlohu nositelky ¢eské tradice,
a byt tak prostfedkem k udrzeni ndrodniho sebe-védomi, museli autofi ve snaze vyhnout se
cenzurnim zasahiim zakodovat sdéleni tak, aby bylo srozumitelné Ctenafi, nikoliv vSak
okupaénim ufadiim>®. Z tohoto divodu spisovatelé ¢asto sahali k nAmétim vychazejicim z
narodni tradice: ,,(...) zefména po Mnichovu se stala tradice ,primknuti se k rodné hroude *
synonymem vlastenectvi a protinémeckého nacionalismu. “®" Také Jaroslav Seifert vnimal
vyuziti takovéto latky jako moznost legalniho basnického vyjadieni a zaroveini v ni nachézel
,,zdroj nadéje pro kazdodenni lidskou existenci. “61 Ve vale¢ném obdobi se z prament Ceské
kultury zrodily tii sbirky: Veéjir Bozeny Nemcove a Svétlem odend (obé 1940) a Kamenny
most (1944).

Poetiku Seifertovy véle¢né tvorby ilustruje Halasovo zhodnoceni sbirky Kamenny
most: ,,nemely (by) verse zpivat tak sladce a mamiveé. V dnesni dobé méla by poezie kvilet
Jjako podzimni vich¥ice, Stékat jako psi pusténi ze retézu a vydavat skieky jako dravi ptaci. <%
Miizeme si dovolit tvrdit, Ze se basnik pti stavéni Kamenného mostu vydal zcela opacnou
cestou. Podzimni nec¢as meék¢i okouzlujicim jarem, misto Ste€kajicich Selem tvofi az
mystické, harmonické obrazy a nesnesitelné jeceni dravcl uklidiiuje tichem chrami. Seifert
neburcuje narod k odporu proti uchvatiteliim, ale svymi klidnymi versi plnymi nadcasovych

pozitivnich hodnot dodava lidem nadgji. Vaclav Cerny naopak od Halase Seifertovu formu

58 Pozn.: Slovenska ¢ast druhé republiky se 14. btezna 1939 osamostatnila, a vznika tak faSizujici Slovensky
stat. Ve stejné dob¢ obsazuje Mad’arsko ¢eskoslovenskou Podkarpatskou Rus.

3 Pozn.: Je spravedlivé fici, Ze vrcholné funkce v cenzurnim organu tiskového odboru Pfedsednictva
ministerské rady a posléze skupiny Tisk pod Utadem #iiského protektora byly neziidka zastivany Cechy
spolupracujicimi s odbojem. (GROMAN, Martin a STEHLIK, Michal. ¥ tom nasem protektordtu. In: Prepiste
dejiny [podcast]. 16. 3. 2022 [cit. 14. 4. 2022]. Dostupné z:
https://open.spotify.com/episode/23yM6ZL57azmoJPDIaL MNU.)

%0 MED, Jaroslav. Literdrni Zivot ve stinu Mnichova (1938-1939). Praha: Academia, 2010. Str. Str. 146.

6! PESAT, Zdené&k. Jaroslav Seifert. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1991. Str. 153.

62 Tamtéz. Str. 163.
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vyjadieni vyzdvihuje: ,, Kdo nekdze, neburcuje kiiikem, neni proto jesté pasivni a slaby, ba
naopak miize byt velkou kulturni a kulturne kladnou silou — a Seifert je ji v nasem zivoté
dozajista. “*’ Ostatné o protektoratni tvorbé samotny Seifert ¥ika, Ze &tenafi zadaji knihy
., razu vlasteneckého, které by roznécovaly lasku k zemi (...) a prozarovaly chmury, které na
nas padaly. “%*

Jaroslav Seifert je v ndmi rozebirané sbirce ctendii privodcem symbolickymi misty
Prahy® vidénymi a vzpominanymi svou optikou a poodhaluje ndm svét, ve kterém jako by
nebylo pro valku misto. ,,Jistotou nejprvotnéjsi (...) ceskym basnikiim predstavuje Praha.
Predevsim ji veénuje dveé knizky i Jaroslav Seifert. (...) spojuje (je) vedomi pospolitosti
sdilené mistem a jazykem, spolecCenstvim zpévu s ostatnimi. Praha se basnikovi proménuje
v absolutno uz jenom podobou svého nazvu (...). Jindy se stava absolutnem, na néz uz ani
slovo basnikovo nestaci. “%

Delsi rozsah skladeb umoziuje basnikovi jesté vice prolinat témata a myslenky, které
sebou ¢asto proplouvaji jako ve snu. Za stéZejni madme uchopeni ¢asu, jehoz plynutim
dozréavaji ony pozitivni hodnoty (vira, laska, krasa a Zivot celkové), jeZ Seifert nabizi coby
protipdl Zivota ve valecné totalité. Pravé vyznam téchto hodnot pro ¢lovéka zuzovaného

valkou se budeme snazit v hodinach vyzdvihnout a ukazat, ze aktivismus spolecnosti mize

byt i kultivovany a kulturni a nemusi mit vzdy podobu stekotu a skreki.

2.1.1 Dvé polohy casu

Vnimame-li pozorng, jak si autor uvédomuje plynuti ¢asu, odhalime jeho dvé polohy.
Setkame se s Casem lidskym a Casem prirodnim, trvalym. PtestoZe sbirka vznikala z pera
muze na prelomu mladého a stiedniho v€ku (vZdyt bylo Seifertovi malo pies 40 let), z verst
citime uvédomeéni si autorova starnuti a z toho plynouci zklidnéni.

Diitkazy o védomi nenavratnosti Casu Clovéka (basnického subjektu) jsou nékdy
ptimé: ,,Jsme stari, strome! A strom chvatne / hazi své kvéty do vina / bdsniku, jenz Zil

«

marnotratné / a nad svym Stétcem usind. “%’, jindy se projevuji jako ¢arovné vzpominani na

63 CERNY, Vaclav. Jaroslav Seifert: nacrt k portrétu. In: FLAISMAN, Jifi, ed. Cteni o Jaroslavu Seifertovi:
hledani promen autorovy poetiky. Praha: Institut pro studium literatury, 2014. Str. 77.

8 DOLEZAL, Jiii. Ceskd kultura za protektordtu: skolstvi, pisemnictvi, kinematografie. Praha: NFA. Str. 125.
% Pozn.: Versi se dostdvame na Karliiv most, Staroméstské ndmésti, Ujezd, Malou Stranu ¢i na Strahov a dalsi
magickd mista. Milovana Praha, symbol ¢eské statnosti, je opét Seifertovi pevnou zakladnou a mistem nad¢je.
66 KOZMIN, Zden&k. Na tvrdém lozi z psiho vina: ceskd poezie od 40. let do soucasnosti. Brno: Books, 1998.
Str. 21.

67 SEIFERT, Jaroslav, FLAISMAN, Jiti, ed. V&jii* BoZzeny Némcové, Svétlem odénd, Kamenny most. Praha:
Akropolis, 2005. Str. 73.
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mladi: ,, Tak jako boure neurvale / rozbiji vétve rozkvetlé, / mé divky, nézné neskonale / a
v mdji bilé po svétle, / ¢as rozval. Kam jste se mi dély? /(...) / Cas potichu, vSak neurvale /
rozbiji kouzlo pribéhu. / (...) / Cas nevdécnik mi ve vzpomince / navraci leda odlesk mince:
/ Vse, co uz neni, hezci je. “*® (Trochu mimo téma se pozastavme u posledniho verse ukazky.
Nabizi ndm totiz pohled na to, jak Seifert ladil celou sbirku; je pro ni pfiznacné, ze je vse
nahlizeno ze svétlé strany — zde napiiklad starnuti se svymi neduhy.) Casto nam pak dava
Seifert jen tusit skrze ndznaky napovidajici, Ze se basnicky subjekt stava uz jen pouhym,
vsak vesmes Stastnym, pozorovatelem jarniho probouzeni. (Viz podkap. Opojeni laskou a
krasou a zivotem viibec.)

Cim hloubgji se vracime proti proudu ¢asu, tim jsou obrazy vice snové, balancujici
na hranici mezi realitou a preludem (tohoto rozkro€eni mezi dvéma svéty Seifert vyuziva
ptedevsim pfi liceni duchovniho): ,, Kdyz plamen pali v prosteradle / a srdce bije zdésené, /
nemocny upre oci vpadlé / k obrazu, jenz je na sténé. / A Svata z prachu ratolesti / jde, usedne
si na pelesti / a horky obvaz vymeni / a hladi laskavymi slovy. / Mamincin satek Zinilkovy /
sklouznul ji pii tom k rameni. “*’ Ze je vzpominani (sen s piivienyma o¢ima’’), tato kotva
v &ase, stalici basnikovych verst si v§iml také Jiti Opelik”': ,, Od samého pocatku fungovala
u Seiferta (vzpominka) jako premozitelka zapomnéni, tj. jako jedina sila, ktera dokdze vynést
Jjevy z nicivého proudu casu, toho bratra smrti, schopného usmrtit i samu lasku, vzpominka
dovede paradoxné prodlouzit Zivot i mrtvym. “7

Cas &lovéka je svym zplisobem malicherny, pravou zékonitosti celého vesmiru je Gas
ptirody. Zden€k Pesat vystihl jeho podstatu takto: ,, predstava casu jako trvalého privodce
Ziti, jako tvorivého, vse pretrvavajiciho elementu s urcitym jinotajnym poselstvim. "> 1
veskrze negativni téma, jako je smrt, pojima Seifert pozitivné — €as, jak uz vime, je tviircem
Zivota. A navic se smrti znovu propojujeme s vlastni zemi poskytujici jistotu a bezpeci.
., Clovék je ve svéem individualnim osudu najednou zvazen a uzavien, ale Zadna smrt
nevyvraci vlidné bezpeci rodné zemé. (...) Zemé vraci mrtvé Zivym.“’* Kuptikladu

Staroméstsky orloj basnika inspiroval k t€émto verSim: ,, Kam dal by cas, co kruté schvati, /

68 Tamtéz. Str. 97.

8 Tamtéz. Str. 98.

70 OPELIK, Jiti. Doslov k vyboru Treba vam nesu riize. In: FLAISMAN, Jifi, ed. Ctent o Jaroslavu Seifertovi:
hledani promén autorovy poetiky. Praha: Institut pro studium literatury, 2014. Str. 125.

" Pozn.: Jiti Opelik (nar. 1930): Literarni historik, kritik, lexikograf a editor.

2 OPELIK, Jiti. Doslov k vyboru Treba vam nesu riize. In: FLAISMAN, Jifi, ed. Ctent o Jaroslavu Seifertovi:
hledani promén autorovy poetiky. Praha: Institut pro studium literatury, 2014. Str. 125.

73 PESAT, Zdenék. Jaroslav Seifert. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1991. S. 160.

7 KOZMIN, Zdenék. Interpretace basni. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1986. Str. 71.

35



vie, co nam vzal, ¢as opét vrati, / z niceho hnéte novy tvar.“”> Opét nAm vyvstava na mysl
podobnost s tomanovskym piirodnim ¢asem, ktery svym nekoneénym kolob&hem zajist'uje
kontinuitu zivota lidského. Ve stejné basni tak ¢teme: ,, Kdyz jednou klesnes v naruc hliny /
a kdyz se zhroutis do utrob, / kdyz micky rozsapou té stiny / a vitr rozmeta tvuj hrob, / zas
matky krici pri porodech / a zivot, ktery nezna oddech, / bourlive vrusta do vSech spar. /
Kdyz micky rozsdpou té stiny, / ¢as hnéte rychle novy tvar. “’° Na rozdil od ¢lovéka (a jeho
vytvorl), jenz se po zavrSeni svého Casu sice obrozuje, ale v jiné formé, je pfiroda proti
plynuti doby imunni. A pfestoze je Cas lidsky jakoby podfizen Casu pfirodnimu, stoji obé
pojeti v kontrastu: ,, Na trouchen vyschlo kolo mlyna, / i serendadu zapomina, / jiz hravalo
v case mladi. / Vsak Stastna reka — vzdyt ji znate, / je mladicka po tisicaté / a svoje struny

znovu ladi. “"’

2.1.2 Vira hii§ného basnika

Vyraznym prostupujicim prvkem sbirky, ktery se v riiznych intenzitach vyléva ze
slok, je vira. Nemame ale na mysli ndbozenskou mystiku oprosténou od casového a
situaniho zakotveni, a proto mozna prekvapivé spojuje Bediich Fu¢ik’® vale¢nou tvorbu
Jaroslava Seiferta s typickym predstavitelem katolického proudu Janem Zahradnickem: ,, Z
katolickych basnikii 7adil Bedrich Fucik k vynikajicim autorum J. Zahradnicka, u néhoz
spatroval spriznénost s (...) J. Seifertem (...). Tu vyvozoval ze sily valecné poezie napdjené
z kitestanskych tradic.“’° Nemtzeme tu ale jisté hovofit o vife dogmatické. Ctenim versi
vnimame velké napéti mezi duchovnim a pozemskym, pevné znalosti katecheze 1 sakralni
fascinace byvaji zdkladem pro nékoho az rouha¢skych myslenek. Casto s lyrickym
subjektem zastavime v jednom z prazskych svatostankil u svétce, ktery se stava zdrojem
asociaci pro ¢isté svétské téma.5°

Viéclav Cerny ve svém ¢lanku Jaroslav Seifert: naért k portrétu popisuje hodnotu,
kterou tu nazyvame virou, takto: ,, pFijimad sebe i jiné takové, jaci jsou, v jejich diverzité a

s jejich slabosti a schopnosti hresit, poskvriiovat se, padat, ale zase vstavat a usilovat a

5 SEIFERT, Jaroslav, FLAISMAN, Jiti, ed. Vejir Bozeny Némcové, Svetlem odend, Kamenny most. Praha:
Akropolis, 2005. Str. 110.

76 Tamtéz. Str. 115.

"7 Tamtéz. Str. 83.

8 Pozn.: Bedfich Fuéik (1900-1984): Katolicky orientovany literarni kritik, historik a esejista.

7 DOLEZAL, Jiti. Ceskd kultura za protektordtu: skolstvi, pisemnictvi, kinematografie. Praha: NFA, 1996.
Str. 144.

80 Pozn.: Viz napt. basett Pod kvetoucimi stromy.
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bojovat dal. “*' Podle Seifertovy filosofie, stale &erpame z Cerného, je spasitelny kazdy ryzi
cloveék. Seifert (jeho lyricky subjekt) snad touzi byt idedlnim kiestanem, ale na to az pfili$
miluje zivot v celé jeho pestrosti: ,, Tak rad bych mluvil s andély, / vsak zvonic rolnickami /
marnost se se mnou prateli / a vina naléva mi. / Kdyby se vas vsak nékdo ptal, / ja jsem vas,
lasky, nevolal, / prichazely jste samy. “*?> V dalsi basni nachazime obdobu citovaného: ,, Byl
jsem tehdy jednou nohou v rdji, / pak se raj mné zavrel pred nosem. / Svati na mé hledi
ukosem, / andélé si kiridla schovavaji. // Kdyz se ¢lovek k mladi poohlédne, / utikal by s chuti
nazpatky: / pak jsem prestal libat ostatky, / libavaje néhu rucky jedné. %

Jiz citovany Jifi Opelik dokonce Seiferta oznacuje jako autora zdsadné pozemského
a antikosmického.3* Touto zdanlivou nesourodosti vznika paradoxné harmonicky obraz —
pokud duchovni vypoveéd’ piili§ vygraduje, je poniZena sttizlivou realitou, a tim je zbavena
patosu.®> Bésnik nabizi &tendfi viru dostupnou, lidskou, ne elitdiskou a urdenou jen
zasveécenym: ,,— neklamu se? Zar kolem hlavy, / jde Svata Panna. Neklamu! / Bosky, jako by
Sla jen s travy, / jde kolem krize chramu. / Spt mnisi, jak kdyz rezou pily, / ne dneska nejsem
podnapily, / hledaje ve tmé rukojet. / Viak marné nastavuji usi, / nic ticho noci neprehlusi,
/ zvonek mi nedal odpovéd. 5 Mozné koteny této dvojakosti vidi Jifi Brabec®’ v setkdvani
vlivu zizkovského razu zivota chudiny s vlivem katolicismu, ke kterému vedla poetu jeho
matka. ,, Ideologie chape tyto dvé oblasti jako navzajem se vylucujici, prikre kontrastni, ale
u Seiferta splyvaly, tvorily jednotu, ktera nikdy v jeho dile nebyla porusena. ,, Vysoké“ a

., nizké ", profanni a sakralni neni od sebe oddéleno. 88

2.1.3 Opojeni laskou a krasou a Zivotem viibec

Z piedchoziho textu je dobie ¢itelné, z jakého pramene basnik Gerpal. Vaclav Cerny
oznacuje Seifertliv basnicky svét jako svét lasky rodici se z vnitini opravdovosti ¢lovéka.

., Revoluce prichazeji a odchazeji, a milujici se lidé ziistavaji (...). JakoZto trvald a obecna

81 CERNY, Vaclav. Jaroslav Seifert: nacrt k portrétu. In: FLAISMAN, Jiti, ed. Cteni o Jaroslavu Seifertovi:
hledani promén autorovy poetiky. Praha: Institut pro studium literatury, 2014. Str. 77.

82 SEIFERT, Jaroslav, FLAISMAN, Jiti, ed. V&jii* Bozeny Némcové, Svétlem odénd, Kamenny most. Praha:
Akropolis, 2005. Str. 91.

8 Tamtéz. Str. 110.

8 OPELIK, Jiti. Doslov k vyboru Treba vam nesu riize. In: FLAISMAN, Jifi, ed. Ctent o Jaroslavu Seifertovi:
hledani promén autorovy poetiky. Praha: Institut pro studium literatury, 2014. Str. 126.

85 PESAT, Zdenék. Jaroslav Seifert. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1991. S. 161.

86 SEIFERT, Jaroslav, FLAISMAN, Jifi, ed. Vejir Bozeny Némcové, Svetlem odend, Kamenny most. Praha:
Akropolis, 2005. Str. 102.

87 Pozn.: Jiti Brabec (nar. 1929): Literarni historik, kritik, editor, lexikograf.

8 BRABEC, Jifi. Lyrik Jaroslav Seifert: basnikovy promény a konstanty. In: FLAISMAN, Jif, ed. Cteni o
Jaroslavu Seifertovi: hledani promén autorovy poetiky. Praha: Institut pro studium literatury, 2014. Str. 130.
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lidska hodnota, ma laska stejnou tviirci cenu jako cokoliv jiného, co se poezii nabizi opévovat
a z ¢eho zpiva. “%’

Jisté, povazujeme sbirku za vlasteneckou, basnik ji koneckonct s jistym zamérem
situoval do konkrétnich mist hlavniho mésta — symbolu ¢eského statu, ale o lasce k Praze,
potazmo vlasti jsme jiz psali pii rozboru Zhasnéte svetla; tvirci princip je neménny, proto
alespont dokazme jeho ptfitomnost nékolika versi z basné¢ Mdjova romance, ale dal se jim
nezabyvejme: ,, A ve slunecni perspektive / trpyti se mésto. V case zlém / volali jsme je
upenlive, / primknuti uzce k jeho zdem. / Je samo zpév to jméno Praha, / uchvatné v dusi
Ceskou sahd — / — ach, jak ten vers nam znél! “*’

., Nestastny, kdo se nenarodil, / Stastny, kdo hryze do skyvy. / Vzduch je tak sladky,
téch par douskii / nezahalim si v tmavou rousku, /i kdyz je vSechno virem plev. / Nestastny,
kdo se nenarodil, / a $tastny, komu tece krev.“’’ hiima basnik, aby myslenku v jiné basni
stvrdil: ,, Savilemi, prachem, kivi, dély / kameny ndm tu vypravély. / Jen nehtem ryji do
kamenii. / Vsak krev a zlato, jez se trpyti, / at je nam dovoleno piti, / jinak by Zivot nemel
cenu. “*? Pocit balici jako papir sbirku Kamenny most do pozitivniho vyzoru je laska ke svétu
a zivotu jako takovému, pfestoze ptinasi i strasti. Laska k zivotu je pak spletencem menSich
jednotek lasky, okouzleni a radosti — lasky k Zendm a jejich pivabu, okouzleni jarem,
barevnosti a vini svéta: ,, Kam driv se divat? Do Seriku, / jimz vzdechnou skryta usta jar, /
do prelétavych okamzikil, / ¢i na tu pruznost divéich driki, / kde zaoblil se nézny tvar %
Vysledkem je dojem (¢i védomi) toho, Ze tu laska ve vSech podobach jako nejvyssi hodnota
zustane naveky.

Kdyz jsme se zabyvali pojetim Casu, zminili jsme, Ze se basnicky subjekt stava
neaktivnim pozorovatelem; svét (zejm. jarni svét) ho sice uchvacuje a opiji: ,, Tu pero z ruky
vypadne mi, / jaro, jsem zpity takorka. / Dotykam se té smysly vSemi / a lokam viini za
viinémi “*?, uchyluje se ale stéle vice ke vzpominani (jak vime) nebo pouhému vnimani okoli.

Krasa se pro n¢j stava témét nedotknutelnou, kiehkou, snad 1 vzdalenou a pouhy dotek by ji

mohl porusit: ,, Bidylka ptakii rozpukala / a kvetou bile, riizove. / Kde se ta krasa nahle vzala,

8 CERNY, Vaclav. Jaroslav Seifert: nacrt k portrétu. In: FLAISMAN, Jiii, ed. Cteni o Jaroslavu Seifertovi:
hledani promén autorovy poetiky. Praha: Institut pro studium literatury, 2014. Str. 72-73.

9 SEIFERT, Jaroslav, FLAISMAN, Jiti, ed. Vejir Bozeny Némcové, Svetlem odend, Kamenny most. Praha:
Akropolis, 2005. Str. 104.

o1 Tamtéz. Str. 109.

2 Tamtéz. Str. 82.

% Tamtéz. Str. 74.

%4 Tamtéz. Str. 73.
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/snad byla skryta ve slove. / Jako kdyz hovi kapka lihu / plamenem, ktery nema tihu / a rychle

preha po Spickach. / Kde se ta krdsa nahle vzala, / tak kiehka, Ze je o ni strach. “*’

2.2 Zivot v protektoratu: navrh vyucovaci hodiny

Roénik: 9. Z8

Pocet Zaku: nezalezi

Doba trvani: 2X45 min. (2 za sebou nésledujici hodiny kvtili udrzeni koncentrace)
Navaznost latky: mnichovska dohoda, Hitlerova imperialni politika, pficiny a zacatek 2.
svétové valky, okupace byvalého Ceskoslovenska; domaci literatura 30. let; ivaha

Téma: Pozitivni hodnoty jako zdroj nad&je béhem okupace

Cile literarni: Zaci rozpoznaji a definuji citat. Zaci navrhnou na zakladé pochopeni hlavni
myslenky vlastni ndzev basnickych ukazek. Zaci vyuziji svych historickych znalosti k
hlubsimu pochopeni textu. Zaci vytvoii vlastni neumélecky text s vyuzitim hlavni myslenky
umeéleckych ukazek.

Cile d&jepisné: Zaci zdiivodni vyznam zobrazeni pozitivnich hodnot v kultufe v dobé krize
(valky). Zaci rozeznaji a uspoiadaji své Zivotni hodnoty a chapou jejich dilleZitost v Zivoté.
Metody a formy vyuky: diskusni kruh, doptavani se, slovo patii mné, skupinova préace,
samostatnd prace, ptip. prace ve dvojicich, prace s textem, tiché cteni, podvojny denik, ivaha

Diikaz o uceni: pracovni list, zavére¢na diskuse

Pribéh vyucovaciho bloku:
Evokace

1. Slovo patii mné (10 min.)

- Pred zacatkem hodiny pozadame, aby si zaci sedli do diskusniho kruhu, doprostied
dame karticky s raznymi citaty. (Ukézka: viz Priloha 4.) Abychom se vyhnuli
zivelnému prebirani karticek, mizeme citaty také sdilet online (napiiklad pomoci
promitnutého QR kdédu nebo poslanim do zprav elektronické zékovské knizky) — zaci
si na svém telefonu v klidu karticky piectou.

- Kazdy zdk si vybere jeden dva citaty, které mu jsou nécim blizké a né&jakym

zpisobem ho oslovily.

95 TamtéZz. Str. 109.
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Posléze vybereme nckolik 74k, ktefi postupné prectou jimi vybrané citaty. V tuto
chvili dame prostor ostatnim spoluzakim, aby vybér okomentovali; mohou se také
soustiedit na to, pro¢ si vybral dany zak prave ten, i onen citat. Nakonec se vyjadii
1 zak, ktery na zacatku citat Cetl. Ten také uzavira diskusni kolo.

Skupinova prace (8 min.)

Zaci vytvoii skupinky v zavislosti na velikosti kolektivu (poéet skupin nehraje roli).
Jejich ukolem bude pfijit na roziazovaci kli¢, kterym by mohly citaty kategorizovat.
Skupiny by m¢ély pfijit na to, ze se citaty vztahuji k riznym zivotnim hodnotam
(lasce, svobodg, toleranci, domovu, vife, bohatstvi, zdravi, vzdélani atd.). Pokud by
zaci méli problém na kli¢ pfijit, mizeme piecist n¢kolik citatd spojenych stejnou
hodnotou a doptat se: Co maji citaty spoleéného? Ceho se tykaji? K ¢emu se vztahuji
a vyjadiuji?

Dotazovani (5 min.)

Na tabuli napiSeme napis ,,HODNOTY* a ptame se zakll na otazky: Co pro né
znamenaji zivotni hodnoty? Jak pojmu rozumi? Jak souviseji s jejich zZivotnimi cili a
potfebami? Mohou se hodnoty béhem Zivota ménit? Jaké byly vase hodnoty a cile
v détstvi, jaké jsou dnes?

Samostatna prace (10 min.)

V pracovnim listé (viz Priloha 5) najdou Zaci tabulku hodnot o 3 sloupcich a 9
fadcich: do 1. sloupecku napisi své ,,zivotni hodnoty*, do 2. ,cile* a do 3. ,,cesta
k naplnéni cile*. (Viz Priloha 5, Gkol 1.)

Pro zkonkretizovani zadani mlZeme uvést piiklad: VaSi hodnotou je vzdélani,
protoze je vasim cilem dobra Zivotni Giroven, musite mit proto vili, trpélivost, zajem
a schopnost ucit se.

Na konci aktivity se zaci zamysli a 4 hodnoty podle svych priorit vySkrtnou. Zbylé
aktualni Zivotni cil? Ceho se nechci vzdat? Kdybych si musel vybrat jen jedinou

potiebu, jakou? (Viz Priloha 5, kol 2.)
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Uvédoméni

1.

Tiché ¢teni (12 min.)
V pracovnim list¢ najdou Zzaci upravené uryvky basni Mdjova romance,

Staromeéstsky orloj a Kamenny most’®

zastupujici hodnoty viry, zZivota a lasky. Nazvy
vSak s ohledem k tkoliim do pracovniho listu neuvadime.

Zaci dostanou za tikol vymyslet a doplnit chybgjici tituly basni. Je mozné, ze diky
evokacni fazi o hodnotach, se vydaji Zaci pti pfremysleni timto smérem. (Viz Priloha
5, kol 3.)

Prozradime, ze texty vznikly za okupace béhem valky. V nasledujicim cviceni (viz

Priloha 5, tkol 4) budou mit zaci za ukol oznacit pasaze basni, které podle nich

odkazuji k dob¢ svého vzniku.

(prestavka)

Podvojny denik (15 min.)

Dalsim ukolem v pracovnim listu je podvojny denik (viz Priloha 5, kol 5).
K citacim z basni budu mit za tkol pfipsat vlastni komentéi tykajici se tématu
,hodnoty“. Pfemysli nad otdzkami: Jaké hodnoty autora vyplyvaji z ukazek? Co maji
vSechny hodnoty spolecného? Shoduji se nékteré hodnoty z vaseho zebiicku
s autorovymi? Muze to néco vypovidat o vas nebo hodnotich samotnych? Své
odpovédi mohou Z4ci diskutovat se spoluzéky.

Sekundéarnim tikolem je vypsani a okomentovani pasazi, s jejichZ porozuménim méli

zaci problém, piipadné je jinak zaujaly (napt. pouzitymi basnickymi prostfedky)

Reflexe

1.

Uvaha (20 min.)

Z4ci napi§i kratkou uvahu (cca. 15) vét, ve které se zamysli nad otazkami: Jak
souviseji autorovy hodnoty viditelné v basnich s dobou jejich vzniku? Jak by se
mohly tyto hodnoty proménit v dobé miru? Jakou funkci ma zobrazeni pozitivnich
hodnot ve valecné kulture? (Viz Priloha 5, ukol 6.)

Dobrovolnici pfectou své tivahy nahlas pted tiidou.

% Pozn.: Ukazky v pracovnim listé jsou pievzaty a upraveny z: SEIFERT, Jaroslav, FLAISMAN, Jifi, ed. V¢ji
Bozeny Nemcové, Svétlem odéna, Kamenny most. Praha: Akropolis, 2005. Str. 100-101, 109 a 81.
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Diskuse (10 min.)
Zéci dostanou prostor navazat na preétené Givahy — doptat se, pfipojit sviij nazor,
piipadné€ oponovat apod. Nés zajimaji zejm. odpovédi na posledni 2 otazky ze zadani

uvahy.
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3 Osvobozeni...?

Porazka hitlerovského Némecka sice znamenala obnovu Ceskoslovenské republiky
vjejich (témét) celych predvaleCnych hranicich, velmocenska politika vSak vehnala
obnovené Ceskoslovensko do podruéi stalinistického Sovétského svazu. Bylo vice neZ jasné,
ze nebude mozné kontinualné navazat na politicky vyvoj prvni republiky. Sblizeni, ba
dokonce provazani se Sovétskym svazem potvrdil Kosicky viadni program z dubna roku
1945 jasné urcujici povalecné uspotradani obnoveného statu po politické, ekonomické i

kulturni strance.

3.1 Spory o smér kultury a nastup nového mytu

Trileté povalecné obdobi zakoncené definitivnim vitézstvim komunistického rezimu
podle kremelského stiihu, a tim 1 ovladnutim ¢eskoslovenského statu, bylo na kulturni scéné
protkano diskusemi a polemikami o uloze kultury a jejim pojeti. Bez nadsazky se jednalo o
vlastni podstatu a funkci uméni. Na jedné strané stali umélci a intelektualové jako Vaclav
Cerny, jenz zastaval ideu uméni jakozto nositele svobodného vyjadfeni individuality,’’
druhou stranu barikady branily osobnosti jako Zdenck Nejedly nebo Vaclav Kopecky a dalsi
obhajci kulturni politiky KSC, ktefi vyzdvihovali nutnost ztotoznit se se sovétskym
kulturnim idedlem (viz nize: StéZejni principy socialistického realismu) a aplikovat ho
v doméacim prostiedi.”®

Stale aktualni vale¢ny zazitek pfirozené rezonoval spolecnosti, jejim rozpoloZenim,
avSak obrazy utrpeni a strddani byly vytlaceny povale¢nou euforii z osvobozeni, coz
prirozené reflektovalo 1 uméni (v literatufe nejdfive zejména poezie). Vycerpany
prvorepublikovy legionarsky mytus byl organicky nahrazen mytem Sovétského svazu —
osvoboditele. Tohoto pozitivniho obrazu si byli zastdnci svazanosti doméci kultury s
kulturou sovétskou dobfe védomi, a proto byl tento novy mytus se viemi svymi symboly”’
dobie ziven, aby se nakonec stal dogmatem: ,, Bdsnicka klisé, revolucni patos, zboznéni Rudé
armady, systematické zobrazovani nového cloveka v boji proti starému svétu a spatiovani

idedlu v SSSR jsou stereotypy, které byly kodifikovany. “!%

97 Pozn: Viz CERNY, Vaclav. Mezi Vychodem a Zipadem. In: CERNY, Vaclav a kol. Skutecnost svoboda.
Praha: Cesky spisovatel, 1995. Str. 31.

% CATALANO, Alessandro. Ruda zdie nad literaturou. Brno: Host, 2008. Str. 52—53.

% Pozn.: Symbolikou reprezentujici pounorovou rétoriku se zabyval Vladimir Macura ve svych esejich Stastny
vek: Symboly, emblémy a myty 1948—89.

100 CATALANO, Alessandro. Rudd zdie nad literaturou. Brno: Host, 2008. Str. 51.
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3.2 Piilba hliny: kronika konce valky

Seifertovo umélecké ztvarnéni prvnich povalecnych reakci je plynule navézano na
tvorbu predvalecnou a valecnou, kdy se Seifert stavi do fady mezi Nezvala nebo Holana a
bere na sebe roli mluvciho naroda. VSichni jmenovani vytvareji svymi verSi jakysi
chronologicky d¢jinny dokument, Jaroslav Seifert se vSak svym pojetim vymyka;
nezobecnuje, ale naopak umociiuje basnicky subjekt zachycujici kolem mijejici d&jiny
osobni optikou jednotlivce: ,, Basnikova vypoved se tak stala spontannim individualnim
komentarem déjinnych udalosti a konfrontaci jedinecné autorské optiky s atmosférou (...)
nadindividudlnich jevii historické povahy. “!"!

Pti praci s basnémi reagujicimi na konec valky a povalecné déni opét nardzime na
zasadni problém tkvici v nejednotnosti riznych vydani sbirky. Ta prochdzela ¢asem fadou
zmén — s odstupem doby nékteré basné dozravaly a byly otesdvany do (podle Seiferta)
idedlniho tvaru,'®? jiné byly zrGiznych (pozdé&ji zejm. ideologickych) diivodl vyfazeny.
Vyuzijeme proto opét rad¢ji kritické vydani nakladatelstvi Akropolis vedené Jifim Brabcem.

Zajimat nas bude pouze oddil sbirky nesouci nazev S ndaruci otevienou; ten se bezprostiedné

tyké poslednich dnti valky a osvobozeni a povéale¢né atmosféry.

3.2.1 Mozné vyklady titulu

Dftive nez otevieme sbirku, podivejme se na jeji titul, resp. na nazev sbirky i jeho
oddilu. Prace s témito tituly mlZe byt totiz zajimava z hlediska literarniho 1 déjepisného.

Nezasvécenému ¢tenaii musi pii precteni titulu Prilba hliny jasné vytanout na mysli
spojitost mezi hlinou a smrti (a brzy pozname, jak je téma smrti pro sbirku nosné) — ptilba
hliny se tedy stava symbolem boje a umirani za svobodu republiky. Nabidli-li bychom
zakiim vydani sbirky zroku 1945 znakladatelstvi Prace, na jejimz piebalu roste
z vysrafovanych mlh hora Rip — ten viak odkazuje k basni Rip v okné — mohli by nékteii
vidét souvislosti mezi tvarem hory a tvarem vojenské pfilby. Spojenim symbolu ¢eského
statu s vojenskou helmou bychom se dostavali vlastné k podobnému vykladu jako prve.
Konec¢né ani toto spojeni nebude dezinterpretaci, setkavame se s nim v basni Na Bezdeézi ve

sbirce Jaro, sbohem: ,,Kraj jako stiil a jenom na obzoru / je hora Rip — ach ne, ja chtél jsem

101 JANOUSEK, Pavel a kol. Dé&jiny ceské literatury 19451989 I. Praha: Academia, 2007. Str. 141.
102 Tamtéz.
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Fici, / Ze Zhavy paprsek se tristi o tu horu / jak ostry Sip, jenz dopad na prilbici. // Ja rukou
poslal polibek té prilbé. 1%

Podle literarni histori¢ky Jaroslavy JanaCkové nemizeme nazev odbyt pouze jedinym
moznym vykladem. Vyznam by mél odkazovat k Jirasskovym Starym povéstem ceskym a
ptibéhu o Janu Zizkovi, kterému jeho vérni bojovnici — zucty k velikosti svého
neporazen¢ho vojevidce — pfilbicemi navrS$ili hlinu, aby mu vytvorili distojné misto
k odpocinku (toto misto lezici v Pardubickém kraji je dnes znamé jako Zizkuv stal).'%*
Tvrzeni Janackové, a¢ neni pro zaky snadno deSifrovatelné, potvrzuje i uvodni text sbirky:
., Kazdy vojin nabral do své prilbice hliny a vysypal ji na tom vybraném miste. — Staré poveésti
Ceske. 1 Opét se tak dostavame k aktualizaci historické latky umociiujici sounaleZitost
naroda se svymi velkymi déjinami.

Nézev oddilu S ndruci otevienou pak muize byt také zajimavym materidlem napf.
k otevieni hodiny. Je pravda, ze jde o titul daleko pfistupnéjsi vykladu: symbol vitani

osvoboditeltl, vitani konce valky nebo tieba otevieni se prichdzejicimu novému svétu.

3.2.2 Obraz Rudé armady

V souvislosti s vnimanim c¢eské povalecné poezie mozna piiliS tendujeme ke
zjednoduSenym piedstavam o vSe zaplavujicim ptilivu nového mytu (jak jsme o ném psali)
plujicim na vlnach povéle¢né euforie. Podivame-li se naptiklad na dila velikdnd Frantiska
Hrubina Chiléb s oceli nebo na Dik Sovétskému svazu rozezpivaného Vladimira Holana,
muzeme tomuto zuzenému pohledu rychle podlehnout. Jaroslav Seifert je vSak i1 ve svych
povale¢nych verSich pomérné zdrZenlivy; pfili§ neheroizuje, neplytva v patosu obalenymi
slovy dikl rudoarméjciim ani Stalinovi. Divod hledejme v jeho stfizlivém sledovani vyvoje
v Sovétském svazu a nezménéné umelcoveé poetice (to spolu ziejmée souvisi). Seifert se 1
nadale drZi principu basnického dokumentovani z pohledu nizce lidského, osvobozeni ho
nevytrhdva z jeho kotenil a nevynasi do neosobnich vysin, z nichz by musel vidét realitu
jako v zavratich a aZ pfili§ zjednoduSen¢.

Osvoboditelskd Rudda armada nevystupuje jako samojediny zachrance

Ceskoslovenské svébytnosti (jak bude brzy v budoucnu uméleckou i spole¢enskou normou).

103 SEIFERT, Jaroslav, FLAISMAN, Jifi, ed. Jaro, sbohem, Prilba hliny, dodatky (1939—1948). Praha:
Akropolis, 2012. Str. 145.

104 JANACKOVA, Jaroslava. Pfilba hliny [online]. 1984 [cit. 3. 6. 2022]. Str. 3—4. Dostupné z:
https://service.ucl.cas.cz/edicee/data/sborniky/strojopisne/SRG/13.pdf.

105 SEIFERT, Jaroslav, FLAISMAN, Jiii, ed. Jaro, shohem, Prilba hliny, dodatky (1939—1948). Praha:
Akropolis, 2012. Str. 163.
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Nicmén¢ to neznamena, Ze by Seifert jeji roli v osvobozeni opomijel, umensoval nebo Ze by
nevyjadroval vdécnost. Obraz provonéného kvétnového osvobozeni li¢i z pohledu jedince
s povdékem pozorujiciho piijezd rudoarméjct: ,, Plakalo se a my jsme se ptali, / proc ten
plac a co plac znamend, / abychom hned v slzdach objimali / vase zaprasend kolena. “!%°
Nehledejme vsak v této sloce z Ranniho zpevu Rudé armade obraz ponizené servility, spiSe
nepochybujme o inspiraci vychézejici z redlného a konkrétniho prozitku basnika. Jisté, obraz
vychodnich osvoboditeld neni nikdy li¢en naturalisticky (jako napf. ve Skvoreckého
Zbabélcich), rudoarméjci ale nejsou ovénceni pouze apriori kladnymi ptivlastky jako spise
pfivlastky vnimanymi pozitivné pouze v daném kontextu. Podivejme se na piiklad: silu a
zatvrzelou odhodlanost vyjadiuje Seifert kuptikladu slovy jako Armeéni, krev nebo hnév: ,, A
rudy prapor, jenz vial ze stiechy! // Ten jediny tam zustal vilat / a vial! // A byla na ném krev,
/vldl do krvava, vial a himél / a nesl hrom a nesl hnév. <%

Muzeme fici, Ze jedinou veskrze hymnickou basni je zminény Ranni zpev Rudé
armade. Zde je opévovano snoubeni jemného, lidského citéni osvoboditelti s heroismem.
Ten je ovSem spiSe naznacen, neni li¢en jako basnikovo ocité svédectvi; Seifert ofima
lyrického subjektu nefabuluje, nepopisuje hrdinné boje rudoarméjcti proti némecké armade,
vi totiz, Ze ta se vzdala den pred sovétskym ptijezdem do Prahy. ,, Zvedali jste laskyplné deti
/ ve svou naruc, abych verit smél, Ze i nehu mozno prindseti / na lafetach unavenych del. //
Ja jsem zpival a muj pritel némé / hladil pancif, pocitaje snad / hodiny a mésta, cizi zemé /
z brehii Volhy (...).“!% Zavér skladby je pak vypointovan bratrskym propojenim obou
narodd (jak to zadal 1 KoSicky viadni program) skrze Stalingrad — symbol nejvétSiho
sovétského vitézstvi prorostly se jménem sovetského diktatora — a Prahu — symbol Ceského
odporu a ¢eské statnosti: ,,(...) Mésto Stalingrad — // jméno, jez ti vdécné dneska vkladam /

do tvych kvétii, Praho! Jeho hlas / daval silu tém tvym barikéddam / a ty barikady tobé zas. “!%

3.2.3 Prazské povstani

Sovétsky svaz piijizdi sice jako oslavovany pokofitel nacismu a osvoboditel
Ceskoslovenska: ,, Kdyz vjely tanky jako do vich¥ice, / do nasich cest své pasy vtiskujice, //

co horelo to v kloubech techto pasu? / Byla to krev, ¢i zare velkych casu? // Byla to krev, ¢i

106 Tamtéz. Str. 261.
107 Tamtéz. Str. 253.
108 Tamtéz. Str. 261.
109 Tamtéz.
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jesté plamen slavy? — A my jsme vzplanuli jak chomdc suché travy. “!1°

, prijizdi jako
vysvoboditel z nacistickych okovll, jako roznétka nastfddané narodni touhy po odporu,
nepfijizdi vSak jako osvoboditel hlavniho meésta. Prazské povstani znamena vzedmuti
¢eského odboje, a hlavné pfislib neponizené a hrdé ceské (Ceskoslovenské) budoucnosti.
Ctéme jesté v Rannim zpévu Rudé armadé: ,,Jesté v usich nedoznély rdny / nocni stielby
v prisvit zoufaly, / kdyz se z trosek staly slavobrany, / které zrana jesté doutnaly. “!!!
Kapitolu jsme pojmenovali jako kroniku konce valky. Jakymsi koncentrovanym
vytazkem tohoto nazvu je skladba Kvétnové noci zachycujici pocity z posledniho tydnu
valky. A pravé v ni nejpiiméji pozorujeme potvrzeni piedeslého odstavce — blizkost sovétské
armady vzbuzuje potfebnou nadé¢ji a odhodlani k propuknuti povstani, jeji pritomnost je
posléze stvrzenim miru, pravymi hrdiny jsou vSak PraZzané. Seifert zde vyjimecné€ rozbiji
pravidelnou vystavbu slok, uvoliiuje verse, nehleda rymy. Pohrava si tak s dynamikou basné
a uvadi ¢tenare do tenze mezi objektivné rychly casovy sled poslednich vale¢nych dni a

subjektivni autorské vnimani nekonecnosti Casu zpomalované intenzivnim prozitkem

strachu. Z tohoto diivodu ponechame ilustrativni ukazku v ptivodni forme:

Noc prvni byla plnd nadéji, A kdo dal tankim kridla?
noc druha byla plna nadéji, Kdo?
noc treti byla plna nadeéji Noc c¢tvrta byla ze vSech nejdelsi,
a ctvrtd noc... to volali, Ze hori Prazsky hrad.

... To muzi svirali VSak casné zrana ruka obhroubla
své grandty tak jako nadra Zen, mné padla do mych.
noc treti byla plna nadéji, Jak se jmenoval
noc ctvrta byla ze vsech nejhorsi. ten rudy vojak, uz jsem zapomnél,

vSak jeho ruku drzim dodneska.

Noc pata poté byla bilym dnem.
112

110 Tamtéz. Str. 255.
1 Tamtéz. Str. 261.
12 Tamtéz. Str. 258-259.
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3.2.4 Ctnost smrti

Jednim z nezastupitelnych leitmotivi sbirky je bezesporu smrt. Skrze mrtvé Seifert
hovoii k zivym, apeluje na n¢, mrtvé pak basnik oslovuje coby dusi naroda. Zprvu se
nejcastéji ve sbirce objevuje smrt ctnostna, obétovana svobod¢ (té kontrastuje sob¢ vycitana
nesmrt téch, kdo vsobé nenasli odvahu k boji), snartstajicim c¢asovym odstupem
vzdalujicim Seifertovu tvorbu od konce valky (a tedy s pribyvajicim nadhledem) se do
popiedi protlacuje smrt mucednicka.

Oslava smrti, nebo snad mozna hrdinskych zZivotii polozenych za znovunabyti
narodni svobody, se do textu vkrada nejcastéji jen jako jeji svédectvi v podobé kaluzi krve
na cestach (méjme na paméti, Zze se stale jedna o poetickou zpravu Seifertem vidéné
skute¢nosti, ve sbirce tak nenajdeme jedinou bésent piimo zachycujici boje prazského

povstani'!?):

.Je k ranu jiz a usvit plasi stiny / a mésto ceka, uzkost ve zdech svych, / vic
nezli ruze krve kaluziny, vic nezli pisen je sten ranénych. // Muzi a chlapci, co jste dali méstu,
/to bude vecné s timto méstem stat. / Co bylo krdsy v prostém vasem gestu: / zdvihnout pusku
a jit bojovat. “!1*

Ze sbirky Zhasnéte svétla mame na paméti, Ze Seifertem vnimand vlast nejsou jen
lidé Zijici v ni, ale také Eeskd p¥iroda utvaiejici typicky raz krajiny. Ceské ptiroda (krajina)
a Cesky c¢lovek jsou k sobé spjati, s obétmi lidskymi je tedy svazana i obét’ ptirody. Toto
nepierusené¢ spojeni  Clov€ka s pfirodou nejlépe vidime v  obrazotvornosti
ptekypujici Barikadé z rozkvetlych kastani: ,, Viude to bylo jiné. U nas po ranu / stavéli
barikadu z rozkvetlych kastanu. // Strom padal za stromem jak lustry rozsvicené / a lidé
lehali si micky do plamene. // (...) // Lezi tu jeden, druhy, ctyri byli / kéz by se listy stromii
v ruce proménily. // Tri umirali; stromy a kvét s nimi / zmiraly rovnéz s témi ranénymi. “'1°

Jestlize jsme vuvodu Kkapitoly psali o vycitané mnesmrti, nemame timto
okazionalizmem na mysli antonymum smrti — Zivot. Lyricky subjekt si nevycita, ze Zije, ale
lituje a vycita si, Ze se neptidal mezi obrance zemé, jiz méli odvahu a odhodlani za svou

vlast zaplatit nejvyssi cenu: ,, Na dlazbé lezi mrtvi a krev studu / mé poléva a vécne, vécné

budu / si vycitat, Ze nejsem mezi nimi.“'!% Potvrzeni myslenky najdeme napf. i v bdsni

13 Pozn.: Neméli bychom vSak nabyt dojmu, Ze Jaroslav Seifert pieckal povstini v klidu svého domova.
V basni Lidovy ditm zachycuje své zazitky z odvodu na popravisté na Masarykoveé nddrazi, coz potvrzuje i ve
svych vzpominkach (SEIFERT, Jaroslav: Vsecky krdsy svéta. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1982. Str.
569.).

14 SEIFERT, Jaroslav, FLAISMAN, Jifi, ed. Jaro, sbohem, Prilba hliny, dodatky (1939—1948). Praha:
Akropolis, 2012. Str. 260.

115 Tamtéz. Str. 251.

116 Tamtéz. Str. 249
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Mrtvym: ,, Vycitka spécha s vycitkami, / ¢im husteji hrob zarusta. / Vsak stin vdas mrtvych
kraci s nami, / klade nam ruku na usta. // Stin, ktery nemym hlasem vini / a prepada nas ve
bdeni: / Jak bychom mohli zpivat nyni, / nebyt vaseho mlceni? “'!” Na druhou stranu vnima
basnicky subjekt zivot jako zdvazek zodpovédnosti vici padlym k tomu, aby zivi nebyli
k jejich obéti lhostejni, aby byla jejich smrt splacena bd¢€losti, a neopakovaly se tak d&jiny:
., Volali jste k pristim: Nikdy rez / at’ zbranée nepotrisni, / at’ prapor neklesne! Ty zivy, vez: /
kdyz té mrtvi soudi, jsou to soudci prisni. “'%

S tim, jak bledne zazitek osvobozeni, ptiklada Seifert stale vétsi vahu smrti, kterou
jsme oznacili jako mucednickou. Bésnik se oddaluje od aktudlniho prozitku a vraci se do
doby vale¢né ke konkrétnim tragickym udalostem nebo osobam, jejichz smrt Seiferta
poznamenala. (Umélec vzpomina na popravené¢ho Vladislava Vancuru nebo na osobnosti
spojené s odbojem. V ramci vyuziti v hodinach déjepisu nas vice zajima $ir§i d¢jinny
kontext, proto se 0 basné vénované jednotliveim zajimat nebudeme.) Podivejme se radéji
na uryvky basné Mrtvi v Lidicich. Se smrti tu pracuje Seifert (ostatné jako vzdy) konkrétn¢;
jak mlizeme z ptedeslého textu citit, smrt pro néj nikdy neznamena odstfizeni se od svéta
zivych — mrtvi jsou vZdy soucasti své zemé a svych potomkii. ,, Jenom skrivan se k vam dolu
vraci, / je vam bliz nez my a slysi spis, (...) // zpivat hlinu, ktera zalehla vam / usta hnévem
jeste sevrend, / zpivat kamen, ktery lehl k hlavam, / ticho, které padlo na jména, // zpivat
uzkost, kdyz vam brali déti, / zpivat plac, jenz v koutcich se vam tras, / kdyz se hriizou chtélo
zesileti / a kdyz na Silenstvi nebyl cas, // (...) // zpivat chvili uzasného klidu, / kdyz uz zbyva
Jjenom jeden vzdech, / zpivat viechnu krdsu toho lidu, / jemuz tu chodime po hrobech. “!*°
Ptestoze se Seifert skrze motiv smrti navraci k mnohym udalostem a vyro¢im (napf.

k 17. listopadu nebo 28. ijnu'?’

1 k navratu lidi z koncentracnich tdbort a vézeni), vénujme
pozornost basni Hrbitov v Horni Vitavici. Skladba totiZ tvoii tematicky protipdl k basni 30.
IX. 1938 ze sbirky Zhasnéte svétla. Pomnichovské lou€eni se s pohrani¢ni krajinou stiida
vitani znovunabytych Sudet. AvSak je to obraz neradostného shledani s mrtvym krajem —
Cesi z ného odesli pred valkou, Némci ho museli opustit po ni, jako vzpominka na Zivot je
tu jen hibitov a opusténa staveni: ,,4 co vy, mrtvi v kerich Serikii? // Vam vase rance vitr

uvaze, / az pujdete jak mlhy nad lesy / za svymi Zivymi / s tim rancem tmy a rancem nicoty.

// A vezmeéte jim okoraly chléb, jejz zapomnéli v jizbé na kamnech, / a prineste jim také misky

17 Tamtéz. Str. 257.

18 Tamtéz. Str. 288.

19 Tamtéz. Str. 263.

120 Pozn.: 17. 11. 1939 — vyro¢i umrti Jana Opletala smrteln& zran&ného na protinacistické demonstraci béhem
pfipomenuti vyroéi zalozeni Ceskoslovenska (28. 10. 1918).
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psi, / jez odkopli, nez vysli ze dveii. “'*! Kraj je vlastng mudednickym mementem pieslych

&astl, je jen hrob, ktery je hrobem hrobu.'*

3.2.5 Pusobeni na smysly

Z vyse napsan¢ho je jasné, ze Seifert nedegradoval své uméni na pouhou oslavu
konce valky a vychodnich osvoboditelll. PiSe stale poezii pfedevsim intimné vlasteneckou
s dirazem na zachyceni provazanosti lidi s osudem domoviny. Jednim z nositelti vyznamu
abstraktniho pojmu vlast jsou tedy lidé (zivi i mrtvi) a jejich odkaz, druhym krajina a pfiroda.

Posledni véale¢né dny pifenasi basnik Ctenafi provonéné jarem, rozehrané zvuky i
jakoby dotykajici se ¢tenafovy pokozky. NemliZzeme sice toto tvrzeni aplikovat beze zbytku
na kazdou z bésni, ale jedna se o jednotici prvek, ktery se ve vétsi, ¢i mensi mife ve sbirce
uplatituje. Velice Casto stavi Seifert své basnické obrazy do kontrastu — ohnivé zhnouci
vale¢né jaro proti mrtvolnému chladu zbrani: ,, 4 vidim znovu tu uzasnou chvili. / kdyz
bajonety vétve zapalily // u nasich silnic svym studenym kovem. / Zem celd vzplala v kvétu

Jjabloiovém. “1%

nebo: ,, Do Serikii padly dny té slavy, / nikdy jesté nam tak nevonél / ten bily,
modry, usmevavy, / privazany na lafete del. // (...) // Kovy zemé se v ném roztavily, / z kvétii
dychd ocelovy chlad, (...)"“.'** Jinde vyuzivéa basnik k pfeneseni vjemd vrstveni metafor:
,»Noc prvni, rizova, / vam polstar cechrala / z kameni dlazeb. // Kosi zpivali a kastan nesl
své svicny obradné, kdyz uz se stmivalo. (...) // Noc treti srsela viak jiskrami, / ctvrtd noc
méla prichut popela / a pachla po kouri jako rozboreny krb. “'?° Jak vidno, Seifert probouzi
v lidech pocity podvédomé zakotfenéné¢ smyslovymi vjemy, jeho popis se tak stdva
nad¢asovym a funkénim pro vyvolani kyZené emoce bez ohledu na dobu recepce basni tak
uzce spojenych s konkrétni dobou; vnimavym zakim muizeme touto cestou piiblizit davno
minuly ¢as 1 na Urovni smysla: ,, Vzduch voni jako nebe v mdji, / kdyz vnori tvar svou do
rize, / zdlouha jeji hustou vuni saji / a nic odtrhnout je nemuze. // (...) // riize mekka jako
cupanina, / ktera zavre ranu vzapéti, / jaké viné, kameny a vina / proménila ve svém

okveti. 120

121 SEIFERT, Jaroslav, FLAISMAN, Jifi, ed. Jaro, sbohem, Prilba hliny, dodatky (1939—1948). Praha:
Akropolis, 2012. Str. 274.

122 Tamtéz.

123 Tamtéz. Str. 254.

124 Tamtéz. Str. 256.

125 Tamtéz. Str. 258

126 Tamtéz. Str. 270.
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I zde plati, Ze basné¢ vzniklé s odstupem Casu tézknou, ztraci viini jara svobody a
jejich barvy jsou spiSe zemité (a jisté to souvisi s proménou zpracovavané latky). Stale
Castéji narazime na machovskd oxymora vyvolavajici ve Ctenafi pocity podivné vnitini
prazdnoty a nejistoty: ,, Pojd’ se mnou, mily, chces-li, / pojd, pujdem v myslenkach / az tam,
kde ve tmu vesli, / kdoz prekrocili strach. // Az tam, kde poutnik usly / hul ztratil — béda mu,
/ kde ticho himi jak v musli / po cesté neznamému.“'?” Jisté — zde nemtizeme hovofit o
pusobeni na tradicné chapané smysly jako spisSe na pocity: ,, Uz jdou! / Jak harfy rozeschlé
a beze strun / pod stirechou u dveri téch opusténych chat / jsou zavéseny kosy. // Kdyz chodi
smrt a zapomene svou, / vezme si jednu z nich a chvatd dal. “!*® Ani v téchto piipadech viak
nema byt zavér basni beznadéjny — preci jen kdy jindy by se méla vratit nadéje — a je
zpravidla vypointovan kontrastné k jejich prvotnimu ladéni: ,, Kdyz je vSak krasny den, /
smich, stribro, svétla reka rozdava, / jdi, zkus pohladit ji, / tak jako hladis milou plet, // a
tise — vzdyt laska nekdy slovo priskrti, / vyslov to sladké jméno, které rikavas, / kdyz

z prazskych mostii hledis na reku. “'%°

3.3 Osvobozeni Prahy: navrh vyucovaci hodiny

Roénik: 9. Z8

Pocet Zaki: nezalezi

Doba trvani: 45 min.

Navaznost latky: protektorat Cechy a Morava, konec 2. svétové valky v Evropg,
komunismus v SSSR, propaganda; basnické prostfedky, manipulace, dopis

Téma: Osvobozeni Prahy ze tii pohledii

Cile literarni: Zaci stanovi zakladni umélecké prostiedky a jejich efekt na étenafe. Zaci
shrnou hlavni myslenky ukazek. Zaci vytvoii dopis autorovi s vyuzitim informaci z jeho
basni.

Cile déjepisné: Zaci shroméazdi z riznych zdrojii informace o historické udalosti a ovéii
jejich faktickou sprévnost. (rozeznaji manipulativni prvky v zavadéjicim ptispévku ze
socialni sité). Zaci najdou a pouziji informace z uméleckého textu k ziskani ucelengjsiho

pohledu na historické téma.

127 Tamtéz. Str. 267.
128 Tamtéz. Str. 276.
129 Tamtéz. Str. 277.
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Metody a formy vyuky: fizena diskuse, prace s obrazovym materidlem, prace s textem,

prace s audionahravkou, prace s webovymi strankami nebo ucebnici, samostatna prace, tiché

Cteni, tabulka, diamant, fiktivni dopis

Diikaz o uceni: Pracovni list, fiktivni dopis

Pribéh vyucovaci hodiny:

Evokace

1.

Rizena diskuse (8 min.)

Promitneme facebookovy piispévek KSCM vyjadiujici se k osvobozeni Prahy. (Viz
Priloha 6.)

Otazkami vedeme zaky vykladu sdéleni tendencniho piispévku. Navazujeme na
probranou latku témat propaganda a manipulace.

Zajimaji nas zejm. odpovédi na otazky: Co ndm sdé€luje fotografie a nasledné jeji
popisek? Jde o divéryhodny zdroj? Kdo je autorem piispévku? Na jakou ideologii
navazuje? Co o této ideologii vime? Jaké je nebezpeci obsahu na socialnich sitich?
Jakymi konkrétnimu prostfedky a nas ptispévek ovliviluje a manipuluje? Jaké jsou

konkrétni zdméry autora piispévku?

Uvédoméni

1.

Tiché ¢teni (10 min.)

Zaktim rozdame pracovni listy s basnémi Barikdda z rozkvetlych kastanii a Ranni
zpév Rudé armade’ . (Viz Priloha 7.)

Jejich tkolem bude zjistit, jakou situaci basn€ zachycuji a urcit ¢asovou néslednost
textl (viz Priloha 7, ukol 1) a odpovi na dalsi otazky tykajici se poetiky basni (viz
Priloha 7, ukol 2).

Diamant (5 min.)

Do pracovniho listu zaci vystihnou mySlenku basni nejdiive jednou vétou, posléze
slovnim spojenim, nakonec slovem. (Viz Priloha 7, ikol 3.)

Audiozaznam + tabulka (12 min.)

130 Pozn.: Ukézky v pracovnim listé jsou ptevzaty z: SEIFERT, Jaroslav, FLAISMAN, Jiii ed. Jaro, shohem,
Prilba hliny, dodatky (1939—1948). Praha: Akropolis, 2012. Str. 250 a 261.
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- Pustime zakiim (pifipadné opakované) kratké audiozaznamy vzpominek ucastnika
kvétnového prazského povstani ze serveru Pametnaroda.cz, a to v nésledujicim
potadi: Na barikadach, Osvobozeni, Kvéten 1945731,

- Do tabulek v pracovnich listech si zaci zapisi informace tykajici se osvobozeni
Prahy: Co sd¢€loval facebookovy ptispévek? Co vyplyva z basni? Co tikal pamétnik
osvobozeni Prahy? Jaka jsou fakta? (Viz Priloha 7, ukol 4.)

- Ukolem bude najit, srovnat a okomentovat shodné a odporujici si informace a najit
ty, jez se vibec neprotinaji.

- Za domaci ukol bude srovnat informace s ucebnici d€jepisu nebo ovéfenymi

internetovymi zdroji. Tabulku vyuzijeme pro vyuku v dal$i hoding.

Reflexe
1. Dopis autorovi do minulosti (10 min.)
- Vhodnymi jazykovymi prostiedky napiSi zaci kratky dopis autorovi basni.
Nejzajimavéjsi a nejpodnétnéjs§imi dopisy je mozné piipadné oteviit navazujici

hodinu. (Viz Priloha 7,0kol 5.)

31 LESAK, Josef. In: Pametnaroda.cz [online]. [cit. 29. 10. 2022]. Dostupné z:
https://www.pametnaroda.cz/cs/lesak-josef-1920.
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4 Mraz 50. let

Unor roku 1948 je slovnikem komunistického rezimu ovénden atributem vitézny.
Tento zlomovy okamzik, ke kterému Ceskoslovensko celé povaleéné déjiny kracelo, je
rudou optikou nahlizen jako vitézstvi lidu. Realita skryta pod timto slovnim spojenim vSak
nebyla tak poeticka. Onim /idem se zaklinala komunistické diktatura, jez zneuzila principy
demokracie k Giplnému prevzeti moci. Vzdyt' nazev této ideologie vychdzi z latinského
communis — spoleény — a communia — spolecenstvi i spolecnost. Odtud je k /idu jen kracek.

Potinorova doba, zejména pak 50. léta, je v tehdejsim Ceskoslovensku érou
bezskrupulézniho upeviiovani totalni moci vlddnouci KSC. Neni s podivem, Ze je tato
dekada generalizovana a zuZena na zevSednélé asociace jako: nejtvrdsi stalinismus, Cistky
spole€nosti, hledani a likvidace domnélych i skute¢nych neptatel rezimu, politické
monstrprocesy a mnoha dal$i spojeni, mezi néZ a dobu 50. let je v polistopadovych

ucebnicich psané rovnitko.

4.1 Kultura mezi mantinely schematismu

Kultura v o¢ich komunistii nebyla prostorem pro svobodné vyjadieni se, chapali ji
pouze jako vychovny, propagandisticky nastroj formujici spole¢nost do masy zameénitelnych
jedinct poslusnych nastolenému rezimu. Prioritou pro stat, ktery v povalecném mezidobi
kulturu centralizoval,'*? byla vychovna a formativni funkce kultury, ktera byla protezovana
na ukor funkce estetické. Skrze centralni statni organy proto byly uméni (a samoziejmé i
literatuie) vystavény zdi, které ho mély udrzet v poslusnosti vladnouci stran¢.

Tyto zdi byly vzty&eny sovétskym ideologem Andrejem A. Zdanovem, ktery definoval
zasady stranického uméni — socialistického realismu. Jeho poZadavky na uméni (kterym se
budeme stru¢né vénovat pozdéji) byly piijaty jakoZto jediny zavazny tvirci postup ve vSech
statech tzv. vychodniho bloku; literatura nesplitujici naroky socialistického realismu byla
samoziejm¢ vytla¢ena do neoficialni oblasti kultury, nebyla tedy vydavana, a proto neméla
tak negativni dopady na nové budovanou socialistickou spole¢nost. Oficidlnim meznikem
svazujici ¢eskoslovenskou kulturu do okovi socialistického realismu se stal prvni sjezd

)133

Svazu &eskoslovenskych spisovatela (SCSS vroce 1949, na némz pronesl Zdenck

132 JANOUSEK, Pavel a kol. Déjiny ceské literatury 1945—1989 I. Praha: Academia, 2007. Str. 31.

133 Pozn.: Profesni politicka organizace sdruzujici spisovatele, lit. védce a kritiky, vznikla spojenim Syndikatu
ges. spisovatelli se Spolkem slovenskych spisovatelii. Cleny SCSS mohli byt pouze politicky a ideologicky
poslugni autofi vladnouci KSC. (BLAHOVA, Katefina. Svaz ceskoslovenskych spisovatelii [online]. 2011 [cit.
17.9.2022]. Dostupné z: http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1629.)
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Nejedly tato slova: ,,(...) jenom realistické umeni, realisticka literatura miize plnit tento
ukol, nebot o skutecnosti nam jde, at uz existuji nebo se jich teprve domahame, dobyvame.
(...) A ne pouhé hrani si s neskutecnymi, nikdy, ani ted, ani v budoucnosti neexistujicimi
madtohami, pojmy a predstavami. (...) My potiebujeme nejen aktudalni a realistickou
literaturu. My potrebujeme socialistickou literaturu, ne jakykoliv realismus, ale socialisticky
realismus. “13*

Andrej Zdanov své predstavy o socialistickém realismu shrnul v projevu O

nejpokrokovéjsi literature svéta'®

piredneseném na vSesvazovém sjezdu sovétskych
spisovatelii (pravzoru SCSS) v roce 1934. Z divodu zévaznosti socialistického realismu
coby tviréi metody bychom se méli alespon struéné vénovat nékterym jejim stézejnim

principtim.

4.1.1 StéZejni principy socialistického realismu

Nejednou jsme pfedznamenali, ze literatura byla politikum, nastroj formujici své
Ctenate pro svét lepsich zitrkii, ktery méli spolecné vytvofit. Nejzasadnéj$Sim principem
socialistického realismu byla stranickost, to potvrzuje teoretik Andrej N. Ijezuitov: ,, V umeéni
socialistického realismu vystupuje stranickost jako jeho nejvyssi ideove estetické
kritérium. “'¢ Tento termin mdZeme chapat jako védomou oddanost autora myslenkam
socialismu, tedy vérnost tfidé proletaridtu vedené komunistickou stranou. Spisovatel (slovy
Zdenka Nejedlého) musi nejen pochopit zasadni dobové otazky, ale jeho povinnosti je
zejména dokazat vhodné predat kyzené ideje Ctenafim. Aby toho mohl autor docilit, aby
mohl vystihnout realitu v jejim revolucnim vyvoji, potiebuje umélec zaprvé dokonale
zvladnout teorii socialistického realismu a zadruhé musi své Ctendie — pracujici lid — co

nejlépe poznat piimym kontaktem s nimi, s jejich Zivotem i praci, jiz buduji spole¢nost.'?’

134 NEJEDLY, Zden&k. Projev na I. sjezdu SCSS. In: KRYSTOFEK, Oldfich — NOHA, Jan. Od slov k ¢iniim.
Praha: Orbis, 1949. Str. 17.

135 Mimo formulace pozadavkli zdiraznil Zdanov nutnost bojovat proti projeviim individualismu, a tim
prekonat kapitalismus. Ukolem literatury je sesikovat pracujici do zdpasu o odstranéni vykoristovani. Tomu
musi odpovidat tematika, ta ma vychazet ze zivota budovatelii socialismu (d€lnikd, kolchoznikl, pionyri).
Ukolem autort — inZenyrii lidskych dusi — je pravdivé zachyceni Zité reality téchto hrdint na pozadi revolucniho
Str. 18-19.)

136 [JEZUITOV, Andrej. Teoretické problémy socialistického realismu. Praha: Lidové nakladatelstvi. 1989.
Str. 98.

13 NEJEDLY, Zdené&k. Projev na I. sjezdu SCSS. In: KRYSTOFEK, Oldiich — NOHA, Jan. Od slov k ¢iniim.
Praha: Orbis, 1949. Str. 24-27.
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Teprve stranicky uvédomély autor byl kompetentni k vychovavani svych ¢tenait k cilim
vladnouci strany — k ideové uvédomélosti a poslusnosti rezimu.

Pojem vychovnost je ve Zdanovové teorii tésné propojen s lidovosti a srozumitelnosti.
percepci textll jasné a piimo pochopi jejich obsah a sd€leni. Nejedly pii svém projevu na
ustavujicim sjezdu SCSS hovofil o literatufe jakoZto o cesté k zachvaceni lidského mysleni
1 srdci. Tato myslenka kladla na umélce-vychovatele narok nejen spravné piedat pokrokové
myslenky, ale hlavné odpovédnost nepiedat jim myslenky reakciondrské.’?®

Pokud jsme se dotknuli prostiedku srozumitelnosti, musime sem zapracovat také
typizaci. ljezuitov typizaci popisuje jakozto vytvareni typickych charakteri a jejich
zasazovani do typickych okolnosti a vztahf.'** Mlzeme tedy fici, Ze jde o uméni
generalizace vlastnosti postav nebo tieba prostiedi a sumarizace takto zobecnénych ryst do
prikladného reprezentanta: ,, Do centra (...) byl postaven vzorek chapany jako typicky vzorek
naroda, slozeny z typickych reprezentantii (...), nestavéli se v nich proti sobé jednotlivci, ale
lidské mnoZiny. “'*

Z ideologického hlediska nemlze byt Ctendf zmaten — takovyto svét s jasné
polozenymi hodnotami se musi nutn¢ polarizovat na svét apriori kladny a svét apriori
zaporny. Inklinace ¢tenafi k pozitivnimu polu a zamyslené ztotoznéni s jeho ptikladnymi
hrdiny a jejich skutky, pak mély pfedat sprdvna schémata nazirani redlného svéta. Setfenim
jedine¢nych rysti byl zaroven vyslan jasny signdl o tom, jaké misto méa v budované
spolecnosti individualita.

Vyse jmenované nejpodstatnéjsi rysy socrealistické tvorby mizeme pak doplnit o
vycet dalSich pozadavki: optimismus, aktudlnost, ideovost, pokrokovost, revolu¢ni
romantismus (tedy nezpochybnitelnd vize /epsi spolecnosti). Pfirozené se takto seSnérovana
literatura nemohla nijak vyvijet, tvlirci se omezili na opakujici se schémata napliiovana stéale
stejnymi frazemi. Z toho divodu se stranické uméni pomérné rychle vycerpalo a také
v disledku politickych zmén rostl tlak na uvolnéni striktnich normativli socialistického

realismu.

138 NEJEDLY, Zdenék. Projev na I. sjezdu SCSS. In: KRYSTOFEK, Oldiich — NOHA, Jan. Od slov k ¢iniim.
Praha: Orbis, 1949. Str. 22-23.

139 IJEZUITOV, Andrej. Teoretické problémy socialistického realismu. Praha: Lidové nakladatelstvi, 1989.
Str. 86.

140 JANOUSEK, Pavel a kol. Dé&jiny ceské literatury 1945—-1989 II. Praha: Academia, 2007. Str. 279.
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4.2 Piseri o Viktorce: proti angaZzovanému uméni

Tuto Cast otevieme jiz klasicky predstavenim sbirky (resp. basnické skladby) a
interpretaci jejich zékladnich témat a myslenek, které bychom mohli vyuzit ve vyucovaci
hodin€. Navzdory kompozi¢nim zvyklostem nasi prace zde ovSem piedestieme jeSte
Seifertiv vztah k novému rezimu a s nim souvisejici pfijeti sbirky stranickym tiskem. Mame
totiz stale na paméti, ze monopol moci komunistické strany a jeji bedlivy dohled nad
kulturou povysil stranickou loajalitu a schopnost naplnit formy socialistického realismu
spravnymi hesly nad uméleckou hodnotu dila. Jinymi slovy — v této dobé nelze odmyslet
autora od jeho dila.

Jako obvykle vyuzijeme vytisk z nakladatelstvi Akropolis, tentokrat 7. dil. Ten nabizi
tf1 rizné verze basnické skladby: oficidlni verzi pro tisk, necenzurovany manuskript a
pracovni verzi se Skrty a dopliikky. Pfestoze by mohlo byt béhem Skolni prace zajimavé
srovnavat oficidlni a necenzurovanou verzi a na jejich rozdilech poodhalit mechanismy
totalitniho rezimu, my budeme pracovat s materidly dostupnymi v dané dob¢ — oficialni
verzi basné (poprvé vydané v bieznu 1950) a s jejimi recenzemi od Ivana Skaly a Michala
Sedlong'! vytisténymi v dogmatickém tydeniku Tvorba pod nazvy Cizi hlas, resp. Bdsnik a
vira v c¢lovéka. Jejich srovndvanim se samotnou basni se budeme snazit zdkiim poodkryt

symbolickou rovinu komunistické propagandy.

4.2.1 Balada o spalujicim citu

Pisen o Viktorce je bezesporu nerozsahlejsi a nejkomplexnéjsi basni, se kterou zde
pracujeme. Antonin M. PiSa ji nazyva poémou'#*, nezastira tedy jeji silnou epickou slozku
vychézejici z osudu Viktorky ze stranek Babicky Bozeny Némcové.

Sedm zpévl vystavenych ze seifertovsky typickych rymovanych versa (pokud
hovofime o dosavadnim vyvoji Seifertova stylu) je doplnéno o volné€ psana intermezza, ktera
jsou vypravécskymi doplnénimi asociativné odkazujicimi k myslenkdm zpévi, jeZ uzaviraji.
Motivicky se tyto mezizpévy potkavaji ve IV. oddilu basn¢, horecném vyznani lasky, kdy

na okamzik opoustime Viktor¢in ptib&h.

141 Pozn.: Ivan Skala (1922-1997): basnik, piekladatel, komunisticky kritik a teoretik. Michal Sedlofi (1919—
1982): basnik, dramaturg Cs. statniho filmu.

142 PISA, Antonin Mat&j. Jaroslav Seifert: dilo. In K vyvoji ceské lyriky: studie a recenze. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1982. Str. 153.
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Namétem tedy Pisert o Viktorce navazuje na valeény Vejirr Bozeny Nemcove (1940).
Seifert tuto lyricko-epickou Pisern vydava k 130. vyroci spisovatel¢ina narozeni. Opét tak
vyuziva kulturné-historické latky k vysloveni citu k vlasti v jejim chmurném dé&jinném
obdobi. Do centra poemy stavi tragickou hrdinku Viktorku, jejiz nestastny osud propléta
s zivotem Viktoréiny duchovni matky: ,Ze Viktorcin osud je (...) samé bdsnifce
podobenstvim, jakoby neprimou zpovédi viastniho losu: obé, hrdinka i basnirka, jako by
svou bytosti a sudbou splyvaly v basnikové obraznosti.*

Pojitkem mezi obéma Zenami a zaroven hybatelem textu je vrouci cit provazejici
¢lovéka, jehoz vili je zcela nadfazeny, zivotem. Laska je zde zachycena (a to predevSim
v intermezzech, kterd komentuji vyvoj piibéhu) v riznych intenzitach podle vyvoje lidského
zivota. Cit jesSt¢ nedospély, ale ne sméSny nebo prazdny: ,, Prvni sny divek, které jsou /
zamilovany nejdiive jen lasky, / byvaji jako tolik véci na svété / tajemnéjsi nez tajemstvi
zpovédni! // Nikdo se o nich nedozvi, / protoze nejsou jeste vymyslena slova / tak cudna a tak
vasnivd zaroveri. “'** je vygradovan ve IV. zpévu v &isté lyricky obraz spalujici, va$nivé
lasky, jediné trvalé hodnoty Zivota: ,,— Odtrhnes-li mé, zahynu, / jako bys podrezal mé Zily,
/ a budu stinem na stinu, / jez cervanky jiz rozptylily. / Jako bys podrezal mé Zily, / odtrhnes-
li me, zahynu. // (...) // Ty, lasko, pozdravena bud, / bud’ vécna, skutecnosti jsi-li. / A jsi-li
snem, jen neprobud’ / mé oci, i kdyz den je bily. / Clovék je Stasten, tieba Sili, / ty ldsko,
pozdravena bud'!“'*, abychom byli nakonec svédky lasky coby sdileného udélu mrtvé
Viktorky a malé Barunky — Bozeny Némcoveé.

, Avsak za lasku se také plati, casto i cena nejvyssi. V té chvili se prolne udel basnirky
a jeji postavy. Viktorka plati silenstvim a zivotem, Nemcova bidou, vrdaskami, slzami a rovnéz
predcasnou smrti. 0 Plati se za lasku, kterou obé Zeny daly tém, ktefi chtéli jen jejich krasu,
a tak zastaly jen bolest a zmar. ,, T¢, ktera byla ranéna / a sezehnuta bleskem krasy, /
basnirky, ktera vplétala si / krvavé trni do jména. // Té, kterad krdasnad nad jiné / neméla strach
z té caromoci, / a¢ védéla, Ze bez pomoci / svou viastni krdsou zahyne.“'*” Spole¢né s
basnickym vypravecem sledujeme pouze vypjaté okamziky zivoti hrdinek. Viktorku
doprovazime v okamzicich uhranuti ¢ernym myslivcem, pii jejim Ut€ku do pfirody a

uzavieni se lidskému svétu a konecné stojime nad jejim hrobem. Pravé nad rakvi Viktorky

143 SEIFERT, Jaroslav, CHLIBCOVA, Milada — JIRASKOVA, Marie ed. Ruka a plamen, Piseii o Viktorce (tFi
verze). Praha: Akropolis, 2002. Str. 154.

144 Tamtéz. Str. 134.

145 Tamtéz. Str. 142-143.

146 PESAT, Zdengk. Jaroslav Seifert. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1991. Str. 178.

147 SEIFERT, Jaroslav, CHLIBCOVA, Milada — JIRASKOVA, Marie ed. Ruka a plamen, Piseri o Viktorce (tii
verze). Praha: Akropolis, 2002. Str. 28.

58



148.

se potkavaji osudy hrdinky a spisovatelky'*°: , Barunka plase polozi / do rakve kvitek

rezedovy, / Zadostiva, co dnes ji povi / ta, kterd spi jak na lozi. // (...) // A se znamenim na
téle, / jaké kdys nosivali vézni, / za ldaskou piijde, nebot bez ni / je Zivot troskou popele. “'*’
Uplné finale skladby je uzavienim spisovatel¢ina nelehkého Zivota: ,, 4 jeji Sat uz nesusti, /
uz dotancila. A ret pali / slzami, které libavali / drive ji muzi nad usty. // Vzdyt prichdzi jiz
z daleka / a jenom malo dni je pred ni. / Vlastne uz ceka na posledni, viastné uz na nic
neceka. >’

Vezmeme-li v potaz pravidelnou vystavu versa, tragickou polohou skladby
s ustfedni zenskou hrdinkou, ktera plati nepfiméfen¢ vysokou dan za své Ciny, nemizeme
nevidét podobnosti s Erbenovymi baladami. Sledujme naptiklad pasaz zabiti Viktor¢ina
ditéte: ,, Polibky s vroucim laskanim / sndseji se jak prska hustd / na nepokitenad détska usta
/a na ty oci pred spanim. // Détatko musi v noci spat, / kolébej mi je, hodnd vino. / Krajecek
Jje tu vS§ude plno, / bude si s nimi chvilku hrat. “!°! Pisa proto pojmenovava i dalsi pilif basng,
kterym je mezilidska zloba: ,,(...) zdroven se z této Seifertovy balady nebyvale nese
roztrpceny stesk, ano vasnivad zZaloba na zlo v ¢loveku a mezi lidmi, na svét takovy, kde ,lidé
lidem preji zlého ‘. Viktorka je mu bytosti, v niz vira v ¢loveka, v sam vysostny lidsky cit byla
az do koren vyvracena; proto prcha pred lidmi. !>’ Jedinym utogistém pred touto zasti je
priroda, ktera, piestoze je ke Clovéku zdanlivé nepiivétiva, je ve vysledku lidstéjsi a
milosrdné&j§i nez lidé: ,, Pod splavem voda odtéka / a neni zla a pokoléba. / Je sladka jako
strida chleba, namocend uz do mléka. // — Jen pes je zIy a dorazi / a lidé lidem preji zlého. /
Vy, viny, jenom uspéte ho, / jako by spal mi na pazi.“'’>? Baladické vyznéni basné je pak
jesteé umocnéno podbarvenim temnou noci: ,,— Mésici (byl jak pod ledem / a svitil kalné),
vyprovod mé! / Loucim se se v§im jenom potmé / a loucim se jen pohledem. “!** bouii: , Kdyz
zahimélo a padl strach, / tma neproniknutelnym sitem / zastiela vsechno pod blankytem / a

rozsveceli v chalupach. // A modlili se ve strachu / pred plamenem k té smutné svici. / Stromy

148 Pozn.: Prolnuti obou pozorujme také pomoci versii oslovujicich Viktorku: ,,Kdo té odral do carii, / kdo
nahazel prach do tvé krasy, / po kterych cestach ztracela jsi / krvava zrnka koralii?* a sloky vyslovujici
Baruncin udel: ,, 4 odrana az do carii / po snéhu piijde, bosky treba, pro almuznu a krajic chleba, / odmitany
Jji z rozmaru. “ (SEIFERT, Jaroslav, CHLIBCOVA, Milada — JIRASKOVA, Marie ed. Ruka a plamen, Piseri
o Viktorce (tri verze). Praha: Akropolis, 2002. Str. 145 a 154.)

149 SEIFERT, Jaroslav, CHLIBCOVA, Milada — JIRASKOVA, Marie ed. Ruka a plamen, Piseii o Viktorce (tFi
verze). Praha: Akropolis, 2002. Str. 154.

150 Tamtéz. Str. 155.

151 Tamtéz. Str. 146.

152 PiSA, Antonin Matdj. Jaroslav Seifert: dilo. In K vyvoji ceské lyriky: studie a recenze. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1982. Str. 154.

153 SEIFERT, Jaroslav, CHLIBCOVA, Milada — JIRASKOVA, Marie ed. Ruka a plamen, Piseri o Viktorce (tii
verze). Praha: Akropolis, 2002. Str. 147.

154 Tamtéz. Str. 139.
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praskaly ve vichrici / jak tenka stébla palachu. a v konecném zpévu i vyslovenou

ptitomnosti smrti: ,,Jde kazdému smrt micky vstiic, / nemilosrdna pilna zZnecka. /

Neodpocine, neposeckad / a jde zas dal jakoby nic. “'°°

4.2.2 Exkurz do Seifertovy politické orientace

Dosud jsme ponechavali profil Jaroslava Seiferta zcela mimo na$ zijem -
koneckoncti vénujeme se jeho dilu, ne jeho osobé (ptestoze vidime stfety mezi jeho zivotem
a sugestivnimi versi). Zde, v 50. letech, musime sdhnout do basnikovy biografie, minimaln¢
tak, abychom osvétlili vyvoj jeho postoje ke komunistické ideologii a stran¢. Teprve poté
nam neuniknou souvislosti mezi basnikem, dilem a jeho kritickym pfijetim oficialnimi hlasy
vladnoucich kruhti.

Détstvi stravené na prazské periferii délnického Zizkova bylo pfirozenym zakladem
pro Seifertovu inklinaci k levicovému smysleni, jehoZ vlivy spatfujeme v basnikovych
prvnich proletaiskych sbirkach Mésto v slzach (1921) a Samd laska (1923). V roce 1921
vstupuje Seifert do nové vzniklé Komunistické strany Ceskoslovenska, ale kviili nesouhlasu
s jejim smétovanim pod vedenim Klementa Gottwalda ptimo fizeného z Moskvy je ze strany
roku 1929 vyloucen. Ve stejné dobé se ndzorové rozchazi i s levicovym avantgardnim
hnutim Devétsil.'>’

Témér desetileti, béhem néhoz Seifert piehodnocuje sviij postroj ke strané i svému
proletafskému basnictvi (svou minulost zhodnotil slovy: ,, Proletarské verse z té doby nebyly
sice neuprimné, ale vznikaly pod tihou tak nepatrnych zkuSenosti, ze kdyby psati je bylo
hiichem, hiich tento nenalezl by vhodné omluvy. Byl to spiSe tipyt sovetské monstrance,
ktery nds ponoukal k hlucné revolucni reci.“!°%), vrcholi vefejnym odsudkem Stalinovy
hrizovlady, kdy na jate roku 1938 ptipojuje svlij podpis pod text levicového intelektuédla
Zavise Kalandry Protestujeme!, ktery se kriticky vyjadiuje k tzv. Moskevskym procestiim,
jejichz cilem byla likvidace Stalinovych skute¢nych i domnélych oponentii a odpirci.!> O
pevnosti basnikova ndzoru svéd¢i také fakt, Ze se ani ve svétle povalecného déni, které
ozatovalo svatozaii Sovétsky svaz, do komunistické strany nevratil. Po Ginorovém prevzeti

moci KSC se tak Jaroslav Seifert stava kofisti komunistické propagandy — kampan proti

155 Tamtéz. Str. 150.

156 Tamtéz. Str. 153.

157 PESAT, Zdené&k. Jaroslav Seifert. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1991. Str. 104.

158 Tamtéz. 109

19 PAPOUSEK, Vladimir a kol. Déjiny ,,nové” moderny: ceskd literatura v letech 1935-1947. Praha:
Academia, 2017. Str. 67.
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umélci zapo&ina marxisticky kritik Ladislav Stoll, na jeho odsudek navazuje literarni historik
Vladimir Dostal'®, oviem aZ recenze Pisné o Viktorce zrukou Ivana Skaly a Michala
Sedloné mizeme vnimat jako zacatek cilené, systematické dehonestace basnikova jména.
Padesata 1éta totiz ukazala, , Ze zdanlivé naivni, ne-intelektualni Seifert se nikdy nenecha
pohltit ideologii a doktrinou socialistického realismu. Z té doby pochdzi ona vysoka moralni
autorita (...), v padesatych letech byl opravdu jednim z mdla téch, kteri nebyli ochotni

k zadnému kompromisu s komunistickou statni moct. %!

4.2.3 Odsudky ve stranické Tvorbé

Oba vyse jmenovani autofi piinasi témét shodné pohledy na nové Seifertovo dilo
pfesné podle Zdanovovych ideologickych pozadavki vznesenych na pokrokového autora,
estetické¢ hledisko tak nebylo kritiky zohlednéno. ,, Odsudky postradaji interpretaci a
analyzu, jsou pouhym politickym pranyFovanim bdsnika jako nepritele. “!%? Podivejme se
spole¢né na provinéni, kterymi se mél basnik prohiesit viici socialistické kultufe, a tedy i
rodicimu se socialistickému narodu a lidu.

Své odsudky oteviraji Skala i Sedlonn shodné — totiz ptipominkou Seifertovy zrady
revoluénich myslenek a jeho prvotni tvorby; my vime, Ze pouze stranicky uvédomély autor
dokaze psat hodnotné verSe. Basnik dle autorli propadl linému zivotu méstdka (tedy loveka
de facto nepratelského viici rezimu), uzaviel se do sebe a pro své osobni bolistky nevidi,
opravdovy Zivot nového Clovéka, a co vic — nabizi jen izce subjektivni pohled na svét:
., Soudoby neurastenik povysuje bolest svych zubii — svou osobni hriizu ze Zivota — na stupen
svetové uddlosti; na kazdé strance jeho knihy (...) slysSis jeho vyti: ,Je mi bolestne, je mi
strasné, a proto budte vsichni prokleti i s vasi vedou, politikou, spolecnosti, se vsim, co vam
pirekazi, abyste vidéli moje utrpeni . “'%

Zneuzitim odkazu nejvétsi Ceské spisovatelky BoZeny Némcové a jejiho dila
zpracovava Seifert latku sice lidovou, avSak neaktudlni, nepokrokovou. ,, Od zivych lidi, z

pritomnosti, utika basnik — kam? Zdanlivé k BozZené Nemcové a k jeji Viktorce — ale ve

160 Pozn.: Viz texty napi. Vladimira Dostala (Jaroslav Seifert a proletdiskd poezie nebo pozdé&jsi Na obranu
socialistického realismu) nebo Vladislava Stolla (T7icet bojii za ceskou socialistickou poezii ¢i Politika a
poezie).

16 BROUSEK, Antonin. Jaroslav Seifert. In: FLAISMAN, Jiii, ed. Cteni o Jaroslavu Seifertovi: hleddni
promén autorovy poetiky. Praha: Institut pro studium literatury, 2014. Str. 110.

162 KOZMIN, Zdené&k. Na tvrdém loZi z psiho vina: éeskd poezie od 40. let do soucasnosti. Brno: Books, 1998.
Str. 68.

163 SKALA, Ivan. Cizi hlas. In: PRIBAN, Michal. Z déjin c¢eského mysleni o literatuie: antologie k Déjindm
ceske literatury 1945—1990. Praha: Ustav pro ceskou literaturu AV CR, 2005. Str. 40.
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skutecnosti vidime, Viktorka i B. Nemcovd jsou pro J. Seiferta jen zasténou pro vysloveni
subjektivnich pocitii, které jsou citiim lidu cizi a protichiidné. “!%* Basnik Némcovou ukazuje
az v trpitelské, ale smiflivé podob¢, ne podle Fucikova vykladu jako pokrokovou
bojovnici'® |, bojujici do posledniho dechu sviij nevyrovnany boj s nelidskym Fadem a
spolecenskymi poméry (...). “!% Seifert navic stavi do popiedni poemy individuum z okraje
spole¢nosti, kterou Némcova vyuzila, podle komunistli, pouze doplikové ke skute¢nému
zobrazeni dobové reality. ,, U BozZeny Nemcové tento nesmirné lidsky pribéh ukazuje ubohou
divku, jejiz kruty osud dojima vsechny dobré lidi. B. Nemcova Viktorcinym pribéhem
prohloubila a zintensivnéla v Babicce obraz Zivota, ukdzala jeho lic i rub. “!%

Z divodu vybéru tragické predlohy je samoziejmé podle kritikii celé vyznéni basné
sentimentalni a pesimistické, takze v rozporu s radostnou dobou, ve které po vitézstvi
proletariatu zZiji: ,, Jakou radost, jaky Zivotni pocit mohl by basnik nadani Seifertova vyzpivat
pravé dnes, kdyby mu oci nezastiraly klapky méestactvi, kdyby jeho srdce neskomiralo ve
vzduchoprazdnu subjektivni problematiky. Pak by se jeho uméni teprve vymanilo z podruci
libivé a prazdné virtuozity, dostalo by onen nejnutnéjsi rozmér pravdivosti a zZivotnosti.
Viktorka je dokladem, jak chybi Seifertovu slovu zivéa tematika. “!% Dokonce tak pozitivni
hodnota, jakou je laska, na niz Seifert stavi svou poemu, je kritiky zavrzena jako mysticka,
proto nepravdiva, a tedy vzdalend novému Cloveku: ,, To neni laska, kterou miluje lid. To je
laska, kterd je pouhym pojmem, idealistickym vymyslem, pod nimz se ztraci skutecny lidsky
cit, pomer cloveka k ¢loveku. Takova ,démonickd a modni‘ laska patri do rzivého arsendlu
fideismu a ducharstvi, kterému propadd dnesni méstak. “'%° Ovsem, miizeme namitat, Ze
laska byla nakonec obéma hrdinkdm osudnd, avSak Michal Sedlon se zde opira o pasaz IV.
zpévu, kdy stoji Viktorka i Némcova tiSe opodal. Ivan Skala milostné vyznani trvalého citu
uplné dezinterpretuje: ,, A nevidi, Ze teprve dnes, kdy u nas byl zabezpecen chléb vsem, i
vSechny riiZe i vSechna krasa bude odevzddna vsem (...). Pro své sobecké stésti je pripraven

hodit cely svét za sebe, zapomenout na vse, zradit cokoliv. “!7° takto totiz vyklada Seifertovu

164 SEDLON, Michal. Bésnik a vira v ¢lovéka. In: PRIBAN, Michal. Z déjin ceského mysleni o literature:
antologie k Déjindm ceské literatury 1945—1990. Praha: Ustav pro &eskou literaturu AV CR, 2005. Str. 45.

165 Pozn.: Viz FUCIK, Julius: Bozena Némcova bojujici (1940).

166 SEDLON, Michal. Bdsnik a vira v ¢lovéka. In: PRIBAN, Michal. Z déjin ceského mysleni o literatuie:
antologie k Déjindm ceské literatury 1945—1990. Praha: Ustav pro &eskou literaturu AV CR, 2005. Str. 47.

167 SKALA, Ivan. Cizi hlas. In: PRIBAN, Michal. Z déjin ceského mysleni o literatuie: antologie k Déjindm
Ceské literatury 1945—1990. Praha: Ustav pro &eskou literaturu AV CR, 2005. Str. 40.

168 SEDLON, Michal. Bdsnik a vira v ¢lovéka. In: PRIBAN, Michal. Z déjin ceského mysleni o literature:
antologie k Déjinam ceské literatury 1945—1990. Praha: Ustav pro &eskou literaturu AV CR, 2005. Str. 47.

169 Tamtéz. Str. 46.

170 SKALA, Ivan. Cizi hlas. In: PRIBAN, Michal. Z déjin c¢eského mysleni o literatuie: antologie k Déjindm
Ceské literatury 1945-1990. Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 2005. Str. 43.
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sloku ze IV. zpévu: ,,— At sopti Vesuv sirny kvét / a pohibi nas tu ve své lave, / at’ hlava ma
za tisic / je jesté schylena k tvé hlave. / At pohibi nas tu ve své lave, / at’ sopti Vesuv sirny
kvet. 171

Kvuli vySe jmenovanym aspekttim (i dalSim, ndmi piehlédnutym) Sedlon na konci
svého tenden¢niho hanopisu Seiferta nepfimo oznacuje za tfidniho nepfitele, reakcionare
nechépajiciho podstatu novych potadki: ,, 4 jestli obrazy tmy a boure mély tenkrat (béhem
némecké okupace) platnost, protoze symbolizovaly stav, ve kterém byl nas narod, jaky primo
reakcni smysl maji tyto obrazy ve Viktorce. Uvédomujeme si, Ze v téchto valecnych bdasnich
vskutku tkvela v J. Seifertovi moznost, aby se dostal po letech bloudéni na spravnou cestu, k
lidu. Zel, nestalo se tak.*'”? Tato nalepka mu byla strhavana aZ po Stalinové smrti (1953),

kdy byl oficialnim kulturnim prostorem ,,omilostnén*.!"3

4.3 Uméni v komunistickych rukach: navrh vyucovaci hodiny

Roénik: 9. ZS

Pocet Zakii: nezalezi, max. vSak 30

Doba trvani: 2X45 min. (2 za sebou nasledujici hodiny kvili udrzeni koncentrace)
Navaznost latky: komunismus v SSSR, stalinismus, propaganda; B. Némcova, basnické
prostfedky, manipulace, recenze; formy vlady

Téma: Politickd funkce uméni v 50. letech 20. stoleti

Cile literarni: Zaci stanovi zakladni umélecké prostiedky a jejich efekt na étenafe. Na
zaklad¢ spole¢nych znakad zaci odlisi ukazky politicky angazované a neangazované
umélecké tvorby. Zaci aplikuji techniku &tenaiské strategie Gteni s otizkami a vyberou
v neuméleckém textu klicové informace. Na zdklad¢ poznatkl z hodiny vytvofi zaci vlastni
tendencni basen.

Cile d&jepisné: Zaci rozeznaji manipulativni zamér textu a zformuluji zakonitosti totalitni
propagandy.

Metody a formy vyuky: skupinovd prace, samostatna prace, prace s umeéleckym a
neuméleckym textem, prace s audiovizudlnimi ukdzkami, asociace, kritické c¢teni, Cteni

s otazkami, fizena diskuse, tvlr¢i psani, recitace

178 SEIFERT, Jaroslav, CHLIBCOVA, Milada — JIRASKOVA, Marie ed. Ruka a plamen, Piseii o Viktorce (tFi
verze). Praha: Akropolis, 2002. Str. 142.

172 SEDLON, Michal. Bdsnik a vira v ¢lovéka. In: PRIBAN, Michal. Z déjin ceského mysleni o literatuie:
antologie k Déjindm ceské literatury 1945—1990. Praha: Ustav pro &eskou literaturu AV CR, 2005. Str. 49.
173113 KOZMIN, Zdenék. Na tvrdém lozi z psiho vina: Ceskd poezie od 40. let do soucasnosti. Brno: Books,
1998. Str. 69.
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Diikaz o uceni: Opoznamkovany text recenze, fizena diskuse, vlastni basen a recenze

Prubéh vyucovaciho bloku:
Evokace

1. Vyvolavani asociaci na zaklad¢ audiovizudlnich vjema (10 min.)

- Promitneme propagandisticky plakat (viz Priloha 8) a zaroven pustime hudebni

ukazku budovatelské pisné Kamaradi'”?.

- ZéAci budou mit za ukol ¥ici, jaké asociace v nich ukazky vyvolaly.

- Postupné budeme zaky smétovat ke klicovym symboliim komunistické propagandy,

ptat se budeme také na jejich mozny vyznam pro novy komunisticky rezim. Dulezité

jsou pojmy: optimismus, vira v budoucnost, kolektiv (jisté¢ ale zazni i1 dalsi jako

prace, mladi, blahobyt, Sovétsky svaz aj.). Zapisujeme je na tabuli.

Uvédoméni
1. Skupinova prace (10 min.)

- Rozdélime tfidu do skupin tak, aby v kazdé skupiné bylo 3—5 déti.

- Kazda skupina dostane nastiihané Casti Pisné o Viktorce a rozsttihané ¢asti riznych

socrealistickych basni. (Viz Priloha 9.) Ukazky budovatelské poezie 1 Seifertovy

Pisné budou mit spolecné téma (uchopeni lasky, smrti, vztahu ke spole¢nosti), ovSem

z podstaty rozdilnych poetik bude Seifertovu a socrealistickou tvorbu odliSovat jejich

ladéni.

- Nejdiive bude tkolem nalézt a pojmenovat spolecné téma, podle kterého rozdé€li

ukazky do dvojic.

- Po kontrole ptedchoziho ukolu dostane kazdy ¢len skupiny neumélecky text —

syntézu upravenych recenzi Skaly a Sedloné. (Viz Priloha 10.)

2. Samostatna prace v ramci skupiny (10 min.)

- Cilem samostatné prace s textem je nalézt pasaZe vyjadiujici se k pravé odhalenym

hlediskiim. V téchto pasazich kazdy ¢len skupiny oznac¢i podle sebe klicova slova;

mezi nimi budou 1 pojmy z tvodu hodiny.

3. Préce ve skuping€ (15 min.)

174 Kiithniv smiSeny sbor a Filmovy symfonicky orchestr. Kamarddi. In: Youtube.com [online]. Praha:

Supraphon, 1973. [vid. 2. 11. 2022]. Dostupné z: https://youtu.be/hUbcgkl -Rj8.
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- Vramci skupiny zaci sdili a diskutuji vysledky své samostatné prace. Vysvétli si
ptfipadné nejasnosti, shodnou se na klicovych informacich v jednotlivych castech
textu a na jejich vyznamu.

- Vhodné je vyuzit napi. 1 obdobu ¢teni s otazkami, kdy se zaci prostiidaji na pozici
Ctenare, zbytek skupiny je v roli dotazovanych.

- Na zakladé ziskanych informaci vyberou zaci ukdzky basni odpovidajici autorovym
pozadavkim na poezii a ukdzky pozadavkiim nevyhovujici a odporujici. Sva tvrzeni
optfou o konkrétni Uryvky textl. Timto se preskupi piivodni tematické rozdéleni
ukazek na 2 nové skupiny — Seifertovu a socrealistickou.

- Nyni zaci vzdjemné srovnaji nové rozdélené¢ skupiny ukazek podle umeélecké
hodnoty: zajimaji se o celkové ladéni a intence, o jazyk a styl, lyricky subjekt ¢i

jazykovou obraznost.

(prestavka)

4. Rizena diskuse (20 min.)

- Se zaky spole¢né¢ prodiskutujeme vysledky skupinové prace. Navic nds zajimaji
odpovédi na otazky tykajici se socrealistickych ukazek: V jaké skupiné basni se
objevuji obdobné symboly jako na obraze z ivodu hodiny? Co vSechny ukéazky
spojuje? Jakou motivaci k napsani méli jejich autoti?

- Pot¢ posuneme diskusi smérem ke spoleCenskym otazkdm spojenych
s neuméleckym textem: Myslite si, Ze byl text upfimnym hodnocenim uméleckého
dila? Soustfedi se kritik jen na uméleckou rovinu recenzovaného dila? Predstavuje
autor v textu sviij subjektivni pohled? Ci nazor udajné tlumodi? Jaké mohly byt
autorovy cile napsat takovou recenzi? Jak miZeme oznacit spole¢nost/rezim Zadajici
takovéto texty? Jaké svobody a prava recenzent upira kritizovanému basnikovi? Jaky
byl tedy ucel vydani textu? A konecné: Mohla by takovéa recenze vyjit dnes? Kde?
Jaky by byl zifejmé rozdil v jejim pfijeti? Co to dokazuje o soucasné

spolecnosti/politickém rezimu?

Reflexe
1. Tvuréi psani a recitace (20 min.)
- Skupiny dostanou za ukol napsat kratkou basen (max. 3 sloky o 4 verSich) vyhovujici

pozadavkim kritika inspirovanou obrazem z ivodu hodiny. Ten znovu promitneme.
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Ve zbylé dobé mohou reprezentanti nékterych skupin svou basen odrecitovat.
Recenze (5 min. + ¢as doma)

Z4kovské basné nasdilime na spole¢né on-line GloZisté.

Kazdy zak si vybere jednu z basni (ne tvorbu své skupiny) a za domaci kol na ni

napisSe recenzi z dneSniho pohledu (z pohledu dnesnich hodnot, vkusu atd.).
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5 Zavér

V této diplomové praci jsme se zabyvali vyuzitelnosti basni Jaroslava Seiferta pti vyuce
modernich ¢eskoslovenskych déjin na 2. stupni zakladnich skol. Vychazeli jsme z tvrzeni,
jez Seifertovu basnickou tvorbu z doby, ktera je v popfeni naSeho zajmu (totiz dobu pied 2.
svétovou valkou a dobu vale¢nou), oznacuje jako lyrické deniky. Zajimal nas Seifertiiv
umélecky pohled na veliké d&jinné udalosti, jichz byl pfimym ucastnikem. Takto zaujaty
vhled do d¢&jin je mnohdy zakim blizsi, a proto pfinosn€j$i pro pochopeni doby nez
odosobnéné podani ucebnic. Seifertova poetika se v tomto obdobi vyznacovala velkou
ptimocarosti, sd¢lnosti a déjovosti, coz je predpoklad pro snazsi zdkovskou interpretaci
textl, a tedy pro naplnéni cilii vyucovacich hodin. Jedinou vyuzitou sbirkou, kterd ptimé
oznaceni za lyricky denik neunese, je povalecna Pisern o Viktorce. 1 jeji vypovédni hodnota
o dob¢ svého zrodu je vSak v kontextu oficialnich kritik sbirky obrovska.

Pomoci péti sbirek jsme vystavéli kapitoly, jimiz jsme nahlizeli na historické
udalosti, za kterych basnicka dila vznikala. Pro krizovou dobu 30. let jsme zvolili sbirku
Jaro, sbohem, tuto éru jsme doplnili sbirkou Zhasnéte svetla, kterou nés Jaroslav Seifert
pozval kuddlostem tykajicim se tzv. mnichovské dohody, nahlédnuti do Zzivota
v protektordtu ndm umoznil Kamenny most, o poslednich dnech 2. svétové valky, a
piedevsim o prazském povstani svédcil oddil Prilby hliny s ndzvem S ndaruci otevienou a
kone¢n¢ poema Pisern o Viktorce ukazala pravou tvar 50. let 20. stoleti. Dfive nez jsme vSak
zacali pracovat se samotnymi sbirkami, pfedstavili jsme politicko-spolecensky kontext
doby, v niz dila vznikala a k némuz se vztahuji, vZdy jsme ale dbali na to, aby informace o
historickém vyvoji korespondovaly jen s minimalnim penzem znalosti, které by mél
obsahnout absolvent zékladni Skoly. V kapitolach zpracovavajicich posledni valecné dny
(Osvobozeni...?) a dobu po prevzeti moci komunisty (Mrdz 50. let) jsme se navic vénovali 1
kulturnimu vyvoji, z n€hoz vychéazime pti rozboru sbirek i pfi vystavbe ilustracnich lekci;
konec vélky pfinesl do kultury novy mytus velikého Sovétského svazu, jemuz Seifert
bezhlaveé nepropadl a ze svého pojeti literatury neustoupil ani pozdéji pod tlakem zévaznosti
tviiréi metody socialistického realismu.

Ve vSech sbirkach jsme hledali a posléze kategorizovali jejich stézejni motivy,
témata a tvirci principy, které jsou potencialné vyuzitelné k predstaveni nebo piiblizeni
déjepisné latky zaktim. Seifertovy texty jsme sice vnimali predevS§im jako deniky vydavajici
svédectvi o minulosti, nemohli jsme, a ani jsme nechtéli, opomenout jejich estetickou

stranku, protoZze abychom mohli najit potencidl pro vyuku historie, museli jsme casto
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nejdiive desifrovat umélecké sdéleni. Nehledali jsme pouze materidl pro vyuku politickych
déjin, ale i pro dé&jiny kazdodennosti nebo pro d¢jiny kulturni. Uzitecné pro vyuku
politickych d¢€jin jsou Jaro, sbohem nebo vétSina sbirky Prilba hliny. Zde jsme se zabyvali
nastupem totalitnich ideologii, Spanélskou obcanskou valkou a sni spojenou hrozbou
dalsiho vale¢ného konfliktu nebo prazskym povstanim a osvobozenim Ceskoslovenska. Pro
d¢jiny kazdodennosti se hodi vyuzit predev§im Kamenny most, ale i nékteré basné ze sbirek
Zhasnéte svétla nebo Prilba hliny (pravé naptiklad zde je dobie viditelné tvrzeni o nutnosti
rozklicovat umélecké sdéleni — v podkapitole Pisobeni na smysly jsme se dotkli moznosti
ptiblizeni prchavé atmosféry doby skrze plisobeni na smyslovou piedstavivost pomoci
genialné pouzitych basnickych obrazi). V rozboru sbirek jsme ukazovali hlavné trvalé
kladné hodnoty obycejného ¢loveka (jako je laska, nadéje ¢i vira), které mu jsou oporou
v nejisté dobe. Kulturni dé&jiny jsme nazirali ptedev§im skrze Pisenn o Viktorce a jeji
tendencni odsudky 1. Skdly a M. Sedloné. Pomoci srovnéni texti jsme ukazali, jak totalitni
rezim zneuziva uméni ve svilj mocensky prospéch.

Rozbory sbirek ndm byly inspiraci pro sestrojeni ukdzkovych lekci. Nékdy jsme
vyuzili téméf veskerych podkladi (jako pfi planovani lekci Krize 30. let, Zivot v protektordtu
a Umeni v komunistickych rukach), jindy jsme pouzili jen vybranou jednotlivost (pro hodiny
Mnichovska dohoda a Osvobozeni Prahy). Béhem vystavby hodin jsme si uvédomili limity
naseho pfistupu vyuziti basnickych textl pfi vyuce d&jin. Tim nejzasadnéjSim je ptiliSna
snaha vycerpat potencidl basni z hlediska historického, ovSem nezanedbat potencial literarni.
Takto velké mezipfedmétové prolinani se miZze na prvni pohled zdat zajimavé, nebo
dokonce Zadouci, ale ¢asové omezeni bézné vyucfovaci hodiny nutné tlaci pedagoga
k uptednostnéni bud’ cilt déjepisnych, nebo cilil literdrnich. V prvnim ptipadé hrozi sklon
k ptehliZzeni nebo Uplné ignoraci estetickych kvalit dila, dojde tedy k degradaci uméni na
pouhy zdroj vécnych informaci, v pfipad¢ druhém muize sice ucitel v rozboru literarniho dila
otevtit historické téma, t€¢Zko ho vSak dokaze predat komplexné. Pfedevsim z tohoto diivodu
planujeme své lekce jako dvouhodinové vyu€ovaci bloky. Z praxe vSak vime, Ze uskutecnit
takto naplanovanou lekci neni na 2. stupni zakladnich $kol, kdy v jedné tfidé vyucuje vice
pedagogt, vzdy snadno proveditelné, avsak rozdéleni bloku do vice po sob¢€ nenasledujicich
obou predmétl funkéni a efektivni, musi byt literatura vyu¢ovana chronologicky a probirané
obdobi musi korespondovat s probiranym obdobim v dé&jepise. Oba pfedméty by tak mél

idealné vyucovat jeden pedagog, ktery nejlépe zvladne zkoordinovat své tematické plany.
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8 Prilohy

8.1 Prilohal
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8.2 Priloha 2

J. Seifert: Sklari (1936)

Kdyz tfesknes prstem hle, ¢is jak raze,

v n¢hyplny kiist’al kterou pro potéchu

a sladky ton se ozve z poharu, tu nékdo hodil na lem ubrusu.
kdo pro tvlij zrak Z udienych rukou,

¢i ziznivy ret zchystal z marnych lidskych vzdecht
hru jasnych barev, krasnou po jaru? to vSechno vykouzleno jest.
Pér nizkych domka Dech ve vichfici,
ptikréenych k mechu, ktera vezme stiechu,

za oknem dé€lni sklonén u brusu, a ruka chudych — v pést!

Zdroj: SEIFERT, Jaroslav, FLAISMAN, Jifi, ed. Jaro, sbohem, Prilba hliny, dodatky (1939—1948). Praha:
Akropolis, 2012. Str. 107.

J. Seifert: Vrazdéni (1936)

Preslici Zenam, muzim me¢, Na mostech madridskych se vrazdi!
vSak dnesek prejici
vic da vdm, mujerés, Vsude se vrazdi, vSude krev
1 mec k té preslici a krev jen vitézi.
Jak cize zni tam tichy zpév,

Na vasich vinicich se vrazdi! hlas svaté Terezy.

Ne zvony, jiz jen kulomet V Spanélsku se vrazdi, v Spanélsku se vrazdi!
je slySet na vézi.
Pojd’te, budeme se prochézet

po krasném pobieZi.

Zdroj: SEIFERT, Jaroslav, FLAISMAN, Jiti, ed. Jaro, sbohem, Pfilba hliny, dodatky (1939—-1948). Praha:
Akropolis, 2012. Str. 109.
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J. Seifert: Verse o viné (1936)

Na zernosecké vinicce
v altanku jsme jen Ctyfi,
Rip spattili jsme — na Spicce

s kapli svatého Jifi.

Jak je to hezké, pti viné
kdyz se ti ten vrch zjevi
v daleku v krasné rovine,

v hroznech a v listi révy.

Pozvedni ¢isku na pozdrav,
hle, jak je plna zlata,
vZzdyt’ neni v ni dnes bolehlav

pfipraven pro Sokrata.

Kolem je plno $vabachu,
1 jakys prapor tu svinut,
vzpominat mize$ na Machu,

spi odtud jen par minut.

Zdroj: SEIFERT, Jaroslav, FLAISMAN, Jif, ed. Jaro, sbohem, Pfilba hliny, dodatky (1939-1948)

Akropolis, 2012. Str. 41-42.
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Chvilicku sklenku, chvili¢ku ret,
Divky jej daji rady.
Zima je tu co nevidét

a zmrznou vinohrady.

Dnes jesté ticha rovina
tahne se ke Mélniku,
dnes jeste Stkam ti do klina

sv verse, plné vzlyku,

a smutek ménim ve vino,
nedbaje na rozumy,
jenom kdyz, sladka vtefino,

nam tro$ku Zivot Sumi.

Vzdyt mozné — ¢erny stin
pada tu na vinice —
nabirat budem z kaluZin

jen Spinu do helmice.



8.3 Priloha3

Pracovni list: Zachyceni pocita z mnichovské dohody

Pisen o rodné zemi (1938)

Krasna jako kvitka na modranském dzbanku Krésna jako kvitka na modranském dzbanku,

je ta zem¢, ktera vlasti je ti, tézka, teézka jako vlastni vina
krasna jako kvitka na modranském dzbanku, —neni z téch, na néz se zapomina.
sladké jako stfida dalamanku, Naposledy kolem tvého spanku
do néjz niz jsi vlozil k rukojeti. padne prudce jeji hotka hlina.

Stokrat zklaman, rady nevéda si,
znovu vzdycky navraci$ se domd,
stokrat zklaman, rady nevéda si,
k zemi bohaté a plné krésy,

k chudé jako jaro v ¢erstvém lomu.

1. Pozorné si precti basen nad ukolem. Jaké pocity a dojmy v tobé€ vyvolava?

K titulu basné¢ zapis své pocity slovy, slovnim spojenim, vétou nebo citoslovcem.

PISEN O RODNE ZEMI
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2. Poslechni si nahravku basné. Zménily se tvé pocity z basné, kdyz ji recitoval

profesional?

3. Ke kazdé sloce tivodniho textu pripiSte s kamaradem slova, ktera nejlépe
vystihuji motiv dané sloky. Vybirejte z pojmul: smutek, zrada, zklaméni, beznadg¢;,
nadé¢je, laska, okouzleni, krésa.

Nemusite vycerpat vSechna slova, zdroven se nebojte je pouzit vicekrat. Pokud se

vam bude zdat, Ze jste nasli vystiznéjsi slovo, ptipi$ ho také!

4. Napiste, jak je vlast v basni oznacovana. Jaké jsou jeji privlastky?

Rodna zemé je...

nejen: zaroven i:

5. Vratte se k predchozim dvéma cvi¢enim. VSimli jste si, na jakém basnickém
prostiedku je text zalozen?
Jaky pocit v nas chce autor nebo autorka vyuzitim K

vyvolat? Jaky dojem o vlasti nam chce piedat?
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6. Prectéte si zvyraznéné pasaze basné. Zkuste pfijit na to, k cemu odkazuji?

Nepiehlédnéte, v jaké dobé basen vznikla! K tomuto ukolu smite pouzit internet.

Ja si myslim: Soused si mysli:

7. Samostatné se zamysli nad ztratou vlasti. Své myslenky struéné zformuluj do

grafu.

ZTRATA VLASTI

Co ztracim? Co mohu ziskat?
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8. Jak asi vnimal mnichovskou dohodu Cech Zijici v Praze a jak ji vnimal Némec

Zijici v ¢eskoslovenském pohranic¢i? Zamysli se nad obéma moznymi pohledy.

mnichovska dohoda o¢ima Cecha

téma

napi$ 2 vystizna ptidavna jména

napis 3 vystizna slovesa

napis vystiznou vétu

napi$ jednoslovné shrnuti tématu

mnichovska dohoda o¢ima Némce

téma

napi$ 2 vystizna pfidavna jména

napis 3 vystiZzna slovesa

napis vystiznou vétu

napi$ jednoslovné shrnuti tématu
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8.4 Priloha 4

1. Pratelstvi je

2. Zdravi je dobro,
0 némz nevime,

3. Kdyz jsi priSel na
svet, plakal jsi a

oy vS§ichni se radovali. T
soucast ... oy co se nam libi, ale
o dokud Zij tak, aby vSichni . S
lidského Stésti. ] N « nalézt zalibeni v tom,
ho neztratime. plakali, az je budes 12
J. Werich S ) opoustst co délam.
Latinské prislovi p : .
K . T. A. Edison
onfucius

4. Tajemstvi uspéchu
v zivoté neni dé¢lat to,

5. Je lidské milovat
a je lidské odpoustét.
Plautus

6. Pritel je ten, kdo
0 vas vi vSechno
a ma vas porad stejné
rad.
E. Hubbard

7. Nebyt milovan, to
je
smula, ale nemilovat,
to je nestésti.
A. Camus

8. Cokoliv chces délat,
délej s pevnou vuli
a virou v sebe a bude$
mit Gspéch.
Madhavananda

9. Zivot se podoba
knize. Blazen v ni
letmo listuje,
moudry pii ¢teni
premysli, ponévadz
vi, ze ji miZe Cist jen
jednou.

J. Paul

10. Clovék je jen uzlik
vztaht. Jen vztahy
maji pro ¢loveka
smysl.

A. de S. Exupéry

11. Zdravi ptevazuje
zvlaste vSechny vnéjsi
statky tak velice, Ze
zdravy zebrak je
skute¢né St'astn&jsi
nez
nemocny kral.

A. Schopenhauer

12. Ucte se, jako byste
se hnali za nékym,
koho nemtizete
dohonit, jako by to byl
nekdo, koho byste se
bali ztratit!

Konfucius

13. Uptimny pfitel je
ten,
kdo t€ napomene,
kdo ti fekne pravdu
do oc¢i; toho si vaz!
B. Nemcova

14. Netrhejte motylim
ktidla, vzdyt oni pak
placou. Neslapte po
kytkach, vzdyt kytky
tak krasn¢ voni.
Nezabijejte
lasku, vzdyt laska je
ktehka jako ty kytky,
a hlavné nezabijejte
lidi, vzdyt’ lidi se
miluji.
J. Lennon

15. Radgji chei trpét
pro to, ze fikam
pravdu, nez aby méla
pravda trpét pro mé
mlceni.

R. W. Emerson

16. Lid¢ se staraji
tisickrat vice o to, aby
ziskali bohatstvi, nez

aby vzd¢lali sviyj

rozum a své srdce,
ackoli je pro lidské

Stésti nepochybné
je, nez co clovek ma.

A. Schopenhauer

17. Buh existuje pro
toho, kdo v n¢&j vefi.
A. Einstein

18. Zadné bohatstvi se
neda srovnat se
zdravym télem.

Sirach

19. Pravda a laska
musi zvit€zit nad 1Zi

a nenavisti!
V. Havel

20. Cim mif va&fis
v Zivot, tim min mas
co ztratit.

Ch. Bukowski

21. Mladi potiebuyji
radost a lasku,
dospéli
praci a pratelstvi,
stafi mir a pokoj.
Konfucius

22. Kdyz je vam
jedno, co si ostatni
mysli... Dosahli jste
svobody.

R. Smart

23. Svobodu nelze
nalézt. Ta by méla byt
uvnitt. Zadné
cestovani do jiné zemé
ji nepfinese.

D. Kozlovskij

24. Zivot sestava
z mnoha malych
minci, kdo je umi
sbirat, ma bohatstvi.
J. Anouilh

Zdroj: VESELKOVA, Hana, VALA, Jaroslav a FINSTERLOVA, Jifina. V i poezie aneb Jak Cist s zaky
poezii [online] Praha: NPI, 2022. [vid. 21. 10. 2022]. Dostupné z:

https://www.projektsypo.cz/dokumenty/MP_V risi_poezie aneb Jak cist s zaky poezii final.pdf
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8.5 Prilohas

Pracovni list: Pozitivni hodnoty jako zdroj nadéje béhem okupace

1. Vytvor Zebricek svych hodnot.

ZIVOTNI HODNOTA CiL CESTA K NAPNENI CILE

2. Predstav si, kdybys byl v krizové situaci, napr. ve valce. Zamysli se jen nad 4

vvvvvv

Pokud si nejsi jisty zeptej se sam sebe: Jaky je milj aktudlni Zivotni cil? Ceho se

nechci vzdat? Kdybych si musel vybrat jen jedinou potiebu, jakou?

vvvvvv

3. Pozorné precti nasledujici ukazky 3 basni. Zamysli se, jak by se mohly jmenovat

a nazvy doplii na vynechana mista nad nimi.

1.

Zaslechl jsem vzdech trpiciho — Neklamu se? Zaf kolem hlavy,
a vzdech se nesl ke hvézdam. jde Svata Panna. Neklamu!
Noci, nehmatatelna tiho, Bosky, jako by §la jen s travy,
bud’ s nim, bud’ s nim, at’ neni sam! Jde kolem kfiZze do chramu.
Vtom mésic zaSel a v té chvili, Spi mnisi, jak kdyz fezou pily,
jako by v oknech rozsvitili. ne dneska nejsem podnapily.
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Nestastny, kdo se nenarodil,

Stastny, kdo hryze do skyvy.

Vzduch je tak sladky, téch par douskt

nezahalim si v tmavou rousku,

1 kdyz je vSechno virem plev.

Nestastny, kdo se nenarodil,

a Stastny, komu tece krev.

Proc¢ se vSak choulit do perleti
smutku. Jde jaro, roky leti

a vody tekou veky veéki.

Az na most jejich prska stiika
jako na zéda ptevoznika,

jenz po krach prekracuje feku.

4. Vsechny 3 texty vznikly béhem okupace za 2. svétové valky. Pokus se v textech

V obloucich kdysi na lodici
prchal kral s krasnou lazebnici,
ukryv svou hlavu v jejim kling.
Dodnes tak jesté v beznad¢ji
Miuzeme prchnout nejsnadnéji

Vycitkdm zlym 1 trestu, viné.

najit dikaz o tom, kdy vznikly. Tyto ¢asti barevné oznac.
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5. Vyplii si podvojny denik! Na levou stranu napi$ uryvky textii, vpravo pripoj své

poznamky.

Zamysli se, jaké hodnoty autora vyplyvaji z ukazek? Co maji vSechny hodnoty

spolecného? Shoduji se n¢které hodnoty z vaseho Zebticku s autorovymi? Miize to

néco vypovidat o vas nebo hodnotach samotnych?

Pokud za zapsani a okomentovani stoji i dalSi pasaze, urcité to udélej!

URYVKY TEXTU:

ME KOMENTARE A NAPADY:

6. Tady je prostor pro kratkou uvahu. Staci 15 vystiznych vét.

Ptremyslej, jak souviseji autorovy hodnoty viditelné v basnich s dobou jejich vzniku?

Jak by se mohly tyto hodnoty proménit v dobé miru? Jakou funkci mé zobrazeni

pozitivnich hodnot ve vale¢né kultute?
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8.6 Priloha 6

KSCM - Komunisticka strana Cecha

Prahu v kvétnu 1945
osvobodila Ruda armada!

NEZAPOMENEME!

sill hajit
usf byt chrén

' T —————
Zobrazit vic

1 I5]

o se mi libi

Zdroj: KSCM — Komunisticka strana Cech a Moravy. In: Facebook.com [online]. 17. 3. 2021 [cit. 29. 10.
2022]. Dostupné z:
https://www.facebook.com/komunistickastranacechamoravy/photos/a.299979903478092/2104115673064497
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8.7 Priloha 7

Pracovni list: Osvobozeni Prahy ze tri pohledu

J. Seifert: Barikada z rozkvetlych kastanu

Vsude to bylo jiné. U nas po ranu Bezradné stala, mlcic nad faci,

Stav¢li barikadu z rozkvetlych kastant. Dvé ruce na tu praci nestaci.

Strom padal za stromem jak lustry rozsvicené Lezi tu jeden, druhy, Ctyfi byli,

a lidé stirali si pod ze svého cela. kéz by se listy stromi v ruce proménily.
Pak prisla sestra, nesla oddan¢ Tti umirali; strom a kvét s nimi

Chléb, cigarety, vodu ve dzbané. Zmiraly rovnéZ s témi ranénymi,

V tom horku ovS§em stromy povadly Uprostted boje odnesli je stézi,

A sestra prispéchala s obepinadly. Ale ty stromy, ty tam dodnes lezi.

J. Seifert: Ranni zpév Rudé armadé (zkraceno)

Jesté v usich nedoznély rany Oblaka jak nacechrané kytky
noc¢ni stelby v ptisvit zoufaly, neslo si jiz mésto na rukou,
kdyzZ se z trosek staly slavobrany, kdyz jste psali kiidou na omitky
které jesté zrana doutnaly. znaky pisma vasi azbukou.
Plakalo se a my jsme se ptali, Zvedali jste laskyplné déti

proc ten plac a co znamena, ve svou naruc, abych véfit smél,
abychom hned v slzach objimali ze 1 né¢hu mozno piinaseti

vaSe zapraSena kolena. na lafetdch unavenych d¢l.
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1. Pozorné si precti obé basné.
Jakou historickou udalost zifejm& zachycuji? Své domnénky doloz barevné

oznacenymi pasazemi v obou textech.

Rozhodni se, zda jsou texty sefazeny chronologicky vzhledem k zachycujici udalosti.
Jaké ¢asti textl tvé rozhodnuti potvrzuji? Oznac je v basnich jinou barvou a stru¢né

je okomentu;.

2. Spisovatel nas velmi presvéd¢ivé vtahuje doprostied déni basni. Zkus popsat,
jakymi prostfedky toho autor docilil.
Zamét se na to, z jakého uhlu pohledu jsou basné napsany, soustied’ se na jazyk i

vétnou skladbu.

3. Vystihni myslenku basni.

Barikada z rozkvetlych kastani

veétou

slovnim spojenim

1 slovem
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Ranni zpév Rudé armadé

vetou

slovnim spojenim

1 slovem

4. Doplii tabulku informacemi o osvobozeni Prahy. Ozna¢ informace, které se
v riznych zdrojich shoduji. Jaké zdroje si naopak odporuji? O jakych informacich
pochybujes?

*V poslednim fadku pracuj s ucebnici déjepisu nebo oveéfenymi internetovymi strankami.

Co rikal
facebookovy

prispévek?

Co jsem se
docetl

v basnich?

Co jsem slySel

od pamétnika?

*Jaka jsou

fakta?

5. Na samostatny papir napi§ autorovi basni dopis. M4s moznost se ho zeptat na

cokoliv spojeného s tématem, tak si dobte uspotradej myslenky.
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8.8 Priloha 8
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Zdroj: Budovatelsky plakat. In: Pritomnost.cz [online]. [vid. 2. 11. 2022]. Dostupné z:
https://www.pritomnost.cz/wp-content/uploads/2022/04/do-mirovych-zni.jpg.
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8.9 Priloha9

A byla sestrou kameni,
jejz bez ucasti kazdy miji,

vvvvv

to jeho nepromluveni.

Pted lidmi prcha Silena,
tikaji, ze polodiva.

Na nikoho se nepodiva

a Zije uz jen bez jména.

Zdroj: SEIFERT, Jaroslav, CHLIBCOVA, Milada — JIRASKOVA, Marie ed. Ruka a plamen, Piseii o Viktorce
(tFi verze). Praha: Akropolis, 2002. Str. 146.

Proto jsi pfisla, jak jedna z prvnich Zen,
sem mezi soudruhy do strojni stanice,
kde v bouii traktord se rozezpival sen

o pristim zZivoté druzstevni vesnice.

Za tebou vstavala ze spanku celd zem,
lidé té slySeli a okna otvirali.

A ptiSly zastupy mladych muzi a Zen,

aby tak jako ty minulost pfeorali.

Zdroj: PILAR, Jan. Radost na zemi. In: BURIANEK, FRANTISEK. Ceskd poesie: vybor bdasni XIX. a XX.
stoleti. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1951. Str. 482.
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— Vrostlas mi ddvno do tepen,
muj uzas vchazi do izasu.
Kdyz s tebou jdu, jsem oslepen,
musim se opfit o tvou krasu.
Muj tizas vchazi do Gizasu,

vrostlas mi davno do tepen.

— Kdyz se jen dotkne$ ruky mé
a dlan tva lehce padne do mé,
struny, o kterych nevime,
ozvou se tise, povédomé.
Kdyz dlan tvé lehce padne do mé,

kdyz se jen dotkne$ ruky mé.

Zdroj: SEIFERT, Jaroslav, CHLIBCOVA, Milada — JIRASKOVA, Marie ed. Ruka a plamen, Piseii o Viktorce
(tFi verze). Praha: Akropolis, 2002. Str. 142—143.

Pod vysokou klenbou haly
béha sem tam domek maly
a s nim ocelovy most.
Nad tou Zhavou praci nasi
jako pavoucek se vznasi

divka — sama libeznost.

Jeji uméni mé t&si,
zato nad ingot je t&zsi
moje srdce pohfichu,

nebot’ vidim: vyskou pluje,
za tavicem pokukuje,

ktery kraci k odpichu.

Zdroj: SEDLON, Michal. P#iboj a neény. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1961. Str. 52-53.
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Barunka plase polozi
do rakve kvitek rezedovy,
zédostiva, co dnes ji povi

ta, ktera spi jak na lozi.

Ma pted sebou jen tmu a tmu,
tu z pohadek, kdy ucho vnima
vSe, co je skryto pted ofima

a co tma fik4 poSeptmu.

Zdroj: SEIFERT, Jaroslav, CHLIBCOVA, Milada — JIRASKOVA, Marie ed. Ruka a plamen, Piseii o Viktorce
(tFi verze). Praha: Akropolis, 2002. Str. 154.

Do hloubi rozechvél nas zal
z t¢ nenadalé rany.
Co vSechno pro nas znamenal

nas Stalin milovany.

Jak bez ného ted’ budem Zzit,
ta otazka se vtira.
Zemfely jeho moudrost, klid

a bolSevicka vira?

Ne, soudruzi. A¢ hotky ¢as
do o¢i slzy Zene
a nevyslovné tizi nas,

hlavy jsou neschylené.

Zdroj: SEDLON, Michal. Strdzné ohné. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1953. Str. 46.
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8.10 Priloha 10

Z dobovych kritik Seifertovy Pisné o Viktorce

Je takova doba, ze nema piikladu v naSich déjinach. Nikdy v minulosti nebyl nas lid
takovym panem vlastniho osudu jako dnes. Je takova doba, ze zazehuje v pracujicim ¢loveku
tvurci radosti, radosti z prace, ze zvrouciiuje jeho vlastenectvi. Pracujici clovek se ma z ¢eho
radovat a neskryva sviij ismév. Pracujici ¢lovek se netaji svou laskou ke své vlasti, ktera mu
krasni pod rukama. Kazdy basnik, kazdy skutecny umélec hluboce proziva tuto radost. Jeho
srdce zni s rytmem miliont srdei. VSichni basnici usiluji podat svédectvi o této velké dobé
a svou silou pomoci jejimu rozletu k vysinam socialismu. Kolik nepochopeni, kolik
hlubokého odcizeni zajmiim naseho lidu musi byt v basnikovi, ktery nevidi tyto skutec¢nosti.

Na kniznim trhu se objevil svazek ver$t Jaroslava Seiferta, nazvany Piseii o Viktorce.
Je to kniha, jejiz obsah prudce a spravedlivé poboufi ¢tenate, ktery ji otevrel, kniha, ktera je
vysméchem nasemu pracujicimu ¢loveku.

Seifert nevidi radost naseho pracujictho Cloveka, nevidi jeho hrdinstvi, jeho
optimismus, nevidi jeho nové nadherné vlastnosti, nevidi svétlou perspektivu zittka. Tito
lidé Seiferta nezajimaji, jsou mu hluboce cizi. Seifert chce mezi fadky své Viktorky
vsugerovat &tenafi, e v nasem svété nové lidské druznosti neni lasky, §tésti. Rik4 na jednom
miste: ,,A lidé lidem pteji zIého.* A nevidi onen obrovsky spolecensky proces, ve kterém se
novi lidé uz zac¢inaji zbavovat starého sobectvi. A nevidi, ze teprve dnes, kdy u nas byl
zabezpecen chléb vSem, i1 vSechna krésa bude odevzdana vSem, pracujicimu lidu, a ne uz
jako v minulosti malé hrstce lidi na slune¢né strané Zivota. Jak smutné, jak bezvychodné
jsou Seifertovy verSe. Kdysi se citil byt jednim ze zastupli. Nyni nevéti ani v lid, ani
v ¢loveka a medituje tu nad slovicky laska a smrt. OvSem, Seifert pochybuje o té své lasce
pravem. To neni laska, kterou miluje lid. To je laska, ktera je pouhym pojmem, idealistickym
vymyslem, pod nimz se ztraci skute¢ny lidsky cit, pomér clovéka k ¢loveku.

Misto nadherného pocitu vysvobozeni, misto laskyplné oslavy kras nové civilizace,
ktera teprve nyni otvird ndru¢ pro kdysi utiskované, zazniva pochmurna pisent zmaru. Od
zivych lidi, z pfitomnosti, utikd basnik —kam? Zdanlivé k BoZzené¢ Némcové a k jeji Viktorce
— ale ve skute¢nosti vidime, Viktorka 1 B. Némcova jsou pro J. Seiferta jen zasténou pro
vysloveni subjektivnich pocitl, které jsou citim lidu cizi a protichidné. Verse o Viktorce

jsou pisni nicoty a zmaru, v niz ,,Jde kazdému smrt mlcky vstiic, nemilosrdnd, pilna znecka.
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Neodpocine, neposecka a jde zas dal jakoby nic*, v niz Seifert ,,ma pted sebou jen tmu a
tmu®.

U Seiferta je tento stav zvlasté kfiCici, ponévadz on, svou povahou pozemstan
kazdym coulem, piredurceny pfimo pro to, aby zazpival prostou krasu vSedniho dne, odklani
se od denni, jasné reality a stavd se pévcem pieludli a no¢nich mur. Seifert naprosto

nepochopil déjinnou situaci, nepochopil cestu naseho lidu pod vedenim komunistické strany.

Spjal svou piseni s labuti pisni reakce.

Piejato a upraveno z: SEDLON, Michal. Bdsnik a vira v ¢lovéka. In: PRIBAN, Michal. Z déjin ceského mysleni
o literature: antologie k Déjinam Ceské literatury 1945—1990. Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 2005.

SKALA, Ivan. Cizi hlas. In: PRIBAN, Michal. Z déjin ceského mysleni o literatuie: antologie k Déjindm ceské
literatury 1945—1990. Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 2005.
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8.11 Priloha 11
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