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Autor posudku

Kritérium hodnoceni Hodnoceni
1 — 10 bodi *)

1. | Formulace cili (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 7
a charakteru prace).

2. | Prostiredky k dosazZeni cilti (pouzité metody jsou vhodné vzhledem 7
k cilim a dalsim parametrim prace).

3. | Postup Feseni (postup zpracovani odpovida zvolenym ciliim a metodam 7
prace, text je jasné a logicky strukturovan).

4. | Splnéni cili (cile prace byly splnény v pfiméfeném rozsahu a na trovni, 7
kter4 odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 7
relevantnich pramenti a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svédci o tvliréim 7
zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o fesené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 7
postiZeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Uroven jazykového projevu (pravopisna a stylistick4 aroveti odpovida 7
naroktim na diplomovou praci, terminologie je korektni a jednotné).

9. | Prace s informac¢nimi zdroji, dodrZeni formalnich pravidel (zdroje 7
v pfiméfreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a
interpretovany; prace ma nélezitou tipravu a respektuje prislusné normy).

10. | Prinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 7
uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejnizsi moznou troven splnéni daného kritéria, 10 bodl nejvyssi moznou troven

Otazky k obhajobé \
1. Miyslite si, ze méla byt v dotaznikovém Setfeni zvlast zminéna informace i o elektronické
cigareté?

2. Pfi tvorbé otazky €. 3 (mnoZstvi chemickych latek v cigareté) vychazela diplomatka z jakych
informaci o cilové skuping?

3. Mél vék respondenta vliv na vysledky otazky ¢. 17 (Cetnost koufeni) a otdzky ¢. 18 (pocet
vykoufenych cigaret za den)?

Poznamky Studentka v prdci prokdzala tvirci cinnost. Ziskané informace prehledné
a peclivé zpracovala.

Navratnost dotaznikového Setreni se neuvadi do popisu cilové skupiny, ale
do vysledkii (strana 43/44).

U vysledkii v praktické casti neni vidy srozumitelné, zda se jednalo o
uzavrené ci oteviené otdazky.

Celkové hodnoceni **) | Price splituje podminky kladené na zdavérecné prace v daném
oboru..
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