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ABSTRAKT

Tato bakalarska prace se zabyva filosofii Jana Amose Komenského. Pokouse se zaradit
jeho filozofické koncepty s postmoderni filosofii. Zkouma jeho pojeti védéni a srovnava
Komenského filosofii s racionalismem R. Descarta. Popisuje Komenského pohled na
Clovéka a jeho pojeti teismu. Davd Komenského filosofii do kontextu dél vybranych

postmodernich autort.
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ABSTRACT

This bachelor thesis deals with the philosophy of Jan Amos Comenius . It attempts to align
his philosophical concepts with postmodern philosophy. It examines his concept of
knowledge and compares Comenius' philosophy with the rationalism of R. Descartes. It
describes Comenius' view of man and his concept of theism. It places philosophy in the

context of the works of selected postmodern authors
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1 Uvod

Tato bakalaiska prace se zabyva zkoumanim Komenského dila v kontextech soucasnosti,
pfedevsim ocima tii vyznamnych ¢eskych komeniologii, Jana Patoc¢ky, Radima Palouse a

Pavla Flosse.

Jan Amos Komensky byl biskup Jednoty bratrské, vyznamny cesky vizionaf, filosof a
pedagog. Jiz za svého Zivota se stal osobnosti vefejné znamou po celé¢ Evropé. V
soucasnosti si Komenského pfipomind ptredevsim jako tviirce uceleného pedagogického
systému, ktery je vyusténim uceleného filosofického systému. Komensky je povazovan za
jednoho ze zakladateli moderni pedagogiky, a protoZe jeho dosah byl celoevropsky, je
oznacovan za ,ucitele ndrodi“. Komenského dilo je mimotadné rozsahlé a mimotadné
pestré. Prace bude Cerpat predevsim z monumentéalniho av§ak nedokonéeného dila Obecna
porada o naprave véci lidskych (De rerum humanarum emendatione consultacio catholica),
které je roz¢lenéno do sedmi ¢asti. Za autorova Zivota byly vydany jenom prvni dvé Casti
Panegersia (VSeobecné probuzeni) a Panaugia (VSeobecné osviceni). V této praci
vychazim predev§im z predposledni Casti dila, Panorthosia (VSenapravy). Cely spis byl po
autorové smrti na dlouhou dobu ztracen, a objeven teprve ve 30. letech 20. stoleti!, a teprve
20. stoleti doceni Komenského nejen jako velkého konstruktéra myslenek, ale také jako
myslitele ivodu do epochy dosahujicich dneSnich dni. Tuto skute¢nost nejhloubéji uchopil

Jan Patocka a jeho Zak Radim Palous na jejichz podnéty bude prace hojné navazovat.

Pfredmétem analyzy této prace nebude Komenského biografie, ani déjinné souvislosti a
historické udalosti, ale pfedev§im filosofické, ndbozenské a duchovni postoje, které se
prolinaji Komenského dilem a, které mohou byt uplatnitelné pro soucasnou spolecnost.
Pokud budou uvedena fakta ze zivota J. A. Komenského, bude tak pouze pro detailné;jsi
pfiblizeni duchovnich a filosofickych postojii a objasnéni jejich podstaty a rozhodné
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nebudou uplné a vycCerpavajici.

Nejdiive je nutno piedstavit Poradu® jako dilo. Komensky sam povazuje tento spis za své

zivotni dilo, které bylo k tisku pfipraveno jiz za jeho Zivota a k jehoZ vydani probihaly

! Viz Patocka - O vyznamu VSeobecné porady o napraveni véci lidskych pro celkové dilo a ocefiovani J. A.
Komenského (1963)
2 Dilo Obecna porada o napravé véci lidskych, pouzito v celém textu



ptipravy po Komenského smrti. Jest¢ pocatkem 18. stoleti bylo dobfe zndmo nékterym
filosofiim, jako byli Adeldung a Herder, ale pak bylo ztraceno a v 19. a 20. stoleti marn¢
hledano. Nalezeno bylo az v roce 1934. Tato neobycejné pohnutd historie podporuje moji
hypotézu, ze mnohé duchovni a filosofické koncepty nebyly pfijaty ani za autorova zZivota
a ze Komenského apel na moralni zalozeni ¢loveéka vola naprazdno i do dnesni spole¢nosti.
V pramenech je mozné nalézt i nezajem vetejnosti po vydani prvnich ¢asti Komenského
Porady za autorova zivota a nezajem vydani dalSich casti dila. Domnivam se, ze
Komensky jako filosof zlistdva i ve 21. stoleti nepochopen a nepfijat. Mozné intepretace a

odivodnéni nabidnou postupné nasledujici kapitoly.

Prace je rozdélena do péti ¢asti. Prvni kapitola pojednavd o Komenského univerzalismu

jako alternativé vici racionalismu. Popisuje Komenského kritiku Descartovy filosofie.

Druha kapitola rozvadi Komenského pansofické pojeti védéni jako ustfedni nadmét

Komenského myslenek.

Tteti kapitola popisuje Komenského pojeti pfirody a pohled na ¢lovéka. Je popsano
hierarchické uspofadani svétl, jak ho predkladd Komensky ve své Porad€ a tento koncept

je porovnan s konceptem Teilharda de Chardin.

Ctvrta kapitola nabizi uvahy o Komenského teismu, ktery je typickou soudasti viech jeho
spisti. Komensky byl osobné hluboce vérici ¢lovek a jeho filosofické a teologické mysleni

je neoddg¢litelné.

Posledni kapitola Komenského filosofické pojeti zasazuje do postmoderni filosofického
mysleni a pokusi se zodpovédét otazku, zda mize byt Komenského dilo aktudlni i pro
Clovéka nasi epochy. Cilem posledni kapitoly je pfedstavit nékteré autory postmoderni
filosofie (F. Lyotard, M Foucault) a srovnat zamé&ry premysleni s Komenského snahami o

uchopeni svéta a védeni.



1.1 Komenského pojeti svéta—odmitnuti kartezianismu, dualismu a

encyklopedismu

,,Nebot, castecnost, sloZitost a nasilnost rozmnozZila nase bédy, tedy vseobecnost,

Jjednoduchost a dobrovolnost lékii odstrani s pomoci BoZi nase neduhy. >

Zarazeni Komenského filosofie je 1 v souCasnosti pon€kud obtizné, proto se
komeniologové stfetavaji v nazorech na to, ¢im Komensky svou dobu pteséhl, a v ¢em ji
byl naopak poplatny. Dokonce by bylo mozné konstatovat, ze Komensky je v podstaté
myslitelem antimodernim.* Pto¢ bychom se méli o Komenského myslenkovy svét dnes
tedy zajimat? Komenského Porada ukazuje, Ze zUstal stat pfed branami moderni védy a
filosofe a je mozné jeho mysSlenkové pochody oznacit jenom za anachronismus uz

vzhledem k vyvoji filosofickych sméri v jeho dobé.

Podle Palouse pravé sedmnacté stoleti, obdobi zivota Komenského, znamena dobu, ktera
strhla oponu, na niz se upinal zrak vzdélanct. Tento obrat je spojovan s osobnosti Ren¢ho
Descarta, ktery byl, a dosud Casto je ptedstavovan, jako otec novoveké racionalistické
evropské filosofie, ktera spoluptisobila pti vzniku moderni védeckotechnické civilizace.
V dobg, kdy se staromodni sttedoveéké scholastické smySleni zajidalo a kdy nastoupili nové
objevy ptirodnich véd, piSe Komensky o znovupfijeti a praktickém uchopeni Kristova
poselstvi a o napravé celého lidstva a svéta. Ve stejné dobé vyhlaSuje Mikula§ Kopernik
svoje vitézstvi pravého veédéni nad smyslovou zkuSenosti, nebot’ zatimco z prostého
pozorovani se zda, Ze Zemé stoji a planety a hvézdy se kolem nas pohybuji, dokdzal védou

vyzbrojeny rozum, ze stfed vesmiru je Slunce, a Ze Zemé se okolo n¢ho pohybuje.

V dobé, kdy se zacina prosazovat pojeti védeéni jakozto moci ¢loveka nad ptirodou, pojeti,
které pak stvrdil Descartes svym konceptem védouciho ¢lovéka jakozto ,,pana a vlastnika
ptirody*, kdy jsou zaklady véd vyvozovany vyhradné z mysli ¢lovéka a pocinaji tendence
k déleni jednotlivych véd, hlasa Komensky radikalni univerzalismus stojici na zakladech
viry a Pisma. Jeho Porada i dalsi spisy obsahuji obrysy jedné nerozttisténé a jednotné védy,

pusobi jako poktestanstény Platon, kde vSechno jsoucno, ve vSech podobéch, je slozeno

3 KOMENSKY, Jan Amos. Obecnd porada o néapravé véci lidskych., Panorthosia, str 267
4 FLOSS, Pavel. Poselstvi J.A. Komenského soucasné Evropé., str 14



ztzv* abecedy véci®, takze ve vSech oborech a na vSech trovnich se opakuji tytéz
struktury. Komensky dodava jeste¢ kiestansky akcent, tomuto motivu, tak, Ze poznani
jednoty neni samoucelné (jako u antického myslitele), nybrz uvadi ¢lovéka do harmonie,
jednoty vSude tam, kde dosud neni. V ¢em se odliSuje mysleni zakladatele moderni

ree

,»rigordzni“ védy Reneho Descarta a Komenského popisuje nasledujici kapitola.

1.1.1 Descartova skepse, dualismus

V Meditacich o prvni filosofii, Descartes hned v uvodu ¢tenarovi zdlraznuje svoji metodu,
ze veskeré poznani musi nejprve zavrhnout, aby mohl zacit budovat nové pozndni, které
bude metodicky vystavéno na jistoté jasného poznani, kterého se dobral. Metoda skepse se
distancuje od smyslového poznani, které ,,obCas klame™ a proto by bylo nerozvazné
dtvéfovat smyslim, které nas jiz jednou klamaly. °. Ve svym meditacich Descartes
dokazuje existenci Boha opét metodou radikalni skepse, kterd odmitd zavislost na
ptedchozich zkuSenostech. Vzdy zacina od zacatku, od jednotlivych prvkd, i za cenu toho,
co jiz ve svych ptedchozich tvahach vydedukoval. Typicka je analytickd metoda, ktera
striktng odmitd tradici.® Pfi feSeni otdzky existence ja pét vychazi ze zpochybnéni
existence svého téla i ducha a predpokladd, ze existence je ,,vyplodem podvodnika, nejvyse
mocného 1 chytrého, ktery ho neustdle klame. Nepochybné potom ale ja existuji, jestlize
mé podvodnik klame.“. 7 Podobny myslenkovy deduktivni postup pouziva Descartes i ve
své dal$i ivaze o ideach, které jsou zptesnénim predstav vSech véci. Idee hierarchizuje do
tii kategorii, které jsou kvalitativné odlisné. Idee piredstavujici substance jsou nejvyssi,
protoze mohou existovat samy o sobé, nepotiebuji tedy ke své existenci jiné véci a
obsahuji nejvy$$i mnoZstvi objektivni reality. NizS§imi idejemi jsou potom mody a
akcidenty. Mody jsou ,,pfivlastkem* (okolnosti, stavem, pomérem) substance. Cilem této
uvahy je provést diikaz Bozi existence, jako ideje, ktera je skrytd v ném samém, a co do
mnozstvi objektivni reality je na vyS$$im stupni nez substance. Pfedtim, nez Descartes
potvrdi existenci Boha, je jeSté¢ nutné vyftesit otazku, zda neni mozné, zda idea Boha
nepochazi zné¢ho samého (Descarta). Jménem Biih vSak Descart rozumi ,,nekonecnou,

nezavislou, nanejvys chépajici, nanejvys mocnou substanci, kterd stvofila jak mne, tak

S DESCARTES, René. Meditace o prvni filosofii., str. 23
6 PATOCKA, Jan. Komeniologické studie I1., str 65.
"DESCARTES, René. Meditace o prvni filosofii. , str 28



cokoliv jiného, co existuje.«®

V ¢lovéku se muze ale idea Boha nachdzet jenom tehdy
vlozil-1i ji tam n€kdo, kdo ma v sob¢ tolik reality, kolik ji je v samotném Bohu. Idea Boha
tedy nemohla vyjit z ného, protoze on nedosahuje nekonecnosti. Princip, ktery Descartes
pouziva, ze v ptfi¢iné musi byt mén¢ tolik reality kolik je v ucinku pfi€iny, aplikuje i na
pti¢inu existence idee Boha ve své mysli, kterd tedy musi dosahovat vSech dokonalosti
jako Buh sam. Tento princip by bylo mozné opakovat tak dlouho, dokud by se nedospélo

wrwe

a také to, ze existuje on sam.

Descartes tedy pro dikaz své existence i existence Bozi pouziva skepsi, kdy predpoklada
vlastni neexistenci, aby dokazal opak (podobné¢ jako pii matematickém diikazu sporem).
Pro dalsi tivahy o povaze své vlastni existence potom postupuje rozdélenim na jednotlivé
¢asti, kdy to, co je uz nepochybné je existence zalozena na mysleni ,,véc myslici — res
cogitans®. Descart tedy svou existenci zakladd na mysleni, jsoucna mysliciho, které je
skutecné. Toto pojeti jsoucna jako myslici véci miizeme povazovat za abstraktni zalezitost,

ktera je nerozprostranénd v prostoru. Tato substance myslici se obvykle nazyva subjekt.

Ve svéte potom existuji véci, které poznavame nasimi smysly a mySlenim, které nazyvame
objekt. Descart ukazuje na piikladu s voskem rozprostranénost, vyplnéni prostoru, ale
zaroven povazuje smyslové vnimani za zavadé¢jici, protoze pouhou zménou teploty zmeéni
vosk vSechny své vlastnosti (tuhost na tekutost atd.). Ptiklad s voskem dokoncuje tak, ze
to ¢em se domnival, Ze vidi o€ima, uchopuje vyhradné schopnosti soudit, ktera je v jeho
mysli.’ Descart vénuje ve &tvrté meditaci velkou pozornost otdzce téla, protoze sam
uznava, ze oproti otazkdm ducha, bylo toto téma upozadéno. O téle pojednava jako o
ostatnich objektech, které spojuje pomoci ptedstavovani s duchem. Piedstavovani povazuje
za zpusob obraceni ducha ktélu. Takto spojuje dva principy, které se zdaly byt
nespojitelné, ale zaroven je zdlraznéna odliSna podstata téla a ducha. Zatimco télo je

délitelné na jednotlivé ¢asti, duch je ze své podstaty ned¢litelny.

Descartovo filosofické pojeti zacind radikdlné¢ nové filosofické pojeti, které odmita

veskerou filosofickou tradici a nové, Cisté védecky, matematicky (Descart byl pivodnim

8 DESCARTES, René. Meditace o prvni filosofii. Str 44
® DESCARTES, René. Meditace o prvnt filosofii., str 33



vzdélanim matematik). Poznani zalozené na radidlni skepsi, ktera odmitd tradici, a
postupuje metodou dedukce. Descartovo budovani filosofické teorie je inspirovano
budovanim matematické teorie. Sdm autor ptivodné studoval matematiku a axiomaticka
vystavba a fetézeni dikazi jsou pro ného principy, které se snazi aplikovat na vSechny
védy a celé poznani. Tento pfistup v matematice umoznuje zpétnou dekonstrukci az na
zakladni axiomy a piedlozeni nezvratného feté¢zu dikazii. Dal§im vyznamnym rysem
kartezianského mysleni je dualismus, ktery se projevuje naptiklad v rozdéleni svéta na

subjekty a objekty, duse a téla, védy a viry atd.

1.1.2 Komenského harmonicky svét a pansofické védéni

Filosofie Komenského predstavuje soudobou alternativu k Descartové racionalistické
koncepci. Patocka rozlisuje ¢tyii vyznamné koncepce, které ptineslo 17. stoleti, prvni
pfedstavuje stvofeni moderni matematické ptirodovédy ( Galileo, Kepler, Stevin, Descart,
Newton, Leibnitz..), druhou pfedstavuje vznik modernich stitovédnych teorii. Treti
predstavuje historickou metodologii, kde jsou déjiny namétem pro sebereflexi clovéka. A
konecné ¢tvrta predstavuje soustavnou pedagogikou, na jejimz poli byl prikopnikem nas
Komensky!?. Kazda z téchto koncepci rozviji nejen svou vlastni partikularni oblast, ale
tvoii 1 zorny thel na ¢lovéka a veskerenstvo vitbec. V ramci této prace se nebudu zabyvat
objasnénim vzajemnych vztahl jednotlivych koncepci, ale pouze se pokusim nastinit

zaloZeni nauky Komenského a jeji usouvztaznéni k Descartove systému.

Komenského metodicky pfistup vychazi z novoplatonské tradice, se kterou je mozné se
hojné setkat v dobach ptedchazejicich novoveku, ale pro dneSniho ¢tendfe neni ni¢im
pfirozenym, navzdory tomu, Zze moderni véda 20. stoleti pro harmonicky pfistup naléza
stale vétSi pochopeni. Komenského svétova harmonie je univerzalni jinym zpiisobem nez,
jak ji pojimd moderni pfirodovéda, kterd se snazi uvést v soulad divergentni jevy
pfirozeného svéta.!! Piirodovédecké pojeti usiluje o dosaZeni harmonického principu na
zaklad¢ metodicky propracovanému autonomnimu postupu lidské mysli. Pro Komenského
je harmonicky princip vepsany hloubéji v podstaté jsoucna a z tohoto principu teprve prysti

nezménitelné zdkony shleddavané lidskym duchem. Princip harmonie je zakladnim

10 PATOCKA, Jan a Véra SCHIFFEROVA. Komeniologické studie., str 141.
WPALOUS, Radim. Komenského Bozi svét., str. 39
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atributem Komenského pfemysleni a nalezneme ho v oblasti reality, slov a pojmi.
Harmonie neni pouze nahodilym pfidavkem k podstaté¢ jsoucna, ale transcendentalnim
atributem, bez n¢hoz nic jsouci byt nemutze. Prostupuje celou skutecnosti, je vepsana
v sam¢ podstaté svéta. Je to otisk Bozi, vklad Bozské ideje, ktery plsobi, ze vSe jsouci
svou vypovédi sméfuje k Bozimu poselstvi, které bude Komensky viude nalézat. '2. Ve
spise Hlubina bezpecnosti Komensky za¢ind své tivahy od samého zakladu svéta, ptivodce
vSech véci, tedy od Hospodina jako samotné jsouciho jsoucna, podstaty podstat. ,,Biih jest
sdm od sebe a pro sebe bytna bytost, kteryz, by pak zddného svéta nebylo, vzdycky jest a
sdm vsobé ten tyz trvd od veékl a na veky.“ Ztohoto nekone¢ného, neménného,
nepohnutelného a nevystizitelného jsoucna potom je stvofeno vse ostatni, svét, cloveék. Pro

lepsi pochopeni harmonického principu skutecnosti

Komensky predklada n€kolik ptirovnani, které ndzorné€ vysvétluji existenci svéta ve vztahu
k Bohu. Nejpodrobnéji je vysvétleno pifirovnani ke stromu, kde Buh je pfirovnavan ke
kofenlim stromu, které pfi prvnim pohledu na strom nevidime. Z kofent vychazi vSe na
stromé, az do nejmensiho pupenu, podobné z Boha vyplyva podstata (duchovni a télesnd)
jedné kazdé véci. Ve druhé kapitole Komensky nabizi dalsi piirovnani, tentokrat ke kolu'?,
na kterém ukazuje, jakym se Bozi podstata svéta projevuje a zachovava. Kolo ma v sobé¢ tii
komponenty: stied, obvod'* a paprsky. Stiedem kola je Bith sam, ktery pfi otaceni ziistava
nehybny, svét je obvod kola, Citajici pfirodu i ¢loveéka. Pfirovnani nabizi dokonce nékolik
hledisek otaceni, kterému vSichni tvorové podléhaji, jednd se o hledisko Casové,
prostorové, zménu podstaty. Clovék je podle piirovnani jako paprsek, ktery se ota¢i spolu
s kolem, tedy ¢im blize jsou paprsky ke stfedu, tim mén¢ se zmitaji. Podobn¢ je tomu se
v§im stvofenym, ¢im bliZe stfedu (Bohu) se naléza, tim mensi nepokoj a zmatky nachazi.
Paprsky maji dvoji stfed, jeden obecny, spolecny (Bih) a jeden vlastni (geometricky stied)
uprostied kazdého paprsku. Tento vlastni stfed odpovidé pfirozenosti, kterou mu Biih dal.
Tak, kazda véc na svété ma vlastni podstatu, sttedem vody je tekutost, sttedem zem¢ je
suchost... U ¢loveka ma stfed dvoji podstatu, télesnou a duchovni. T¢lesna vychazi ze

zivli a oblohy, clovék je tedy vytazkem z celého svéta. Duchovni podstata je potom

12 pPALOUS, Radim. Komenského Bozi svét., str. 38
13 Je minéno tehdy zcela bézn& zndmé loukot'ové kolo
14V originale - okrslek
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nesmrtelnd duSe pochazejici od Boha, ktera byla vdechnuta a neni ni¢im jinym nez dechem
Nejvyssiho, obdafenym podobnymi atributy, jaké ma Bih sam, tedy rozumem a
svobodnou vuli. Duse ¢lovéka je potom v souladu se svou piirozenosti, pokud se drzi Boha
a zn¢ho bere svou podstatu. ,,Tato tedy ¢loveka castka tehdaz dobfe stoji, kdyZz se Boha
svého drzi a zného jak bytnost, tak i svétlo a radu vSech mysleni a ¢inéni svych bére.“!?
Pivod vsSech zmatkli Clovéka i1 svéta Komensky nachazi ve vychyleni ze stfedu,
z ,,uslechtilého Boziho uspoiadani.“!® Pfi¢inou, kterd nas (¢lovéka) vystréila z naseho
vlastniho stfedu a stdle nas drzi mimo néj potom Komensky naléza v samosvojnosti. Nové
slovo ctenaii potom Komensky vysvétluje takto: ,,Samosvojnost — kdyz ¢lovék Bohem a
radem jeho svazan byti zosklive, sam sviij chee byti, sam svij totiz radce, svij vidce sdm
sviij opatrovnik, sam sv{ij pan, summou, sam svij bizek.“!” Kdo se takto v mysli

rozhodne, za¢ne si zaklddat sdm na sobé& a zapomene, Ze z Boha vychézi bytnost, Zivost,

rada a sila, a chce stat sdm o sob¢, na toho pfichdzeji nutné rizné zmatky.

I na vySe uvedenych piikladech vidime, Ze Komensky pracuje synkreticky, coz vychazi
pravé z predpokladu panharmonie. Jedna se o metodu hledani paralel, podobnosti, které se
nachdzi na vSech urovnich existence. Pouze spojenim analytické a syntetické poznavaci
metody v metodu synkretickou bude podle Komenskéh mozné odkryvat a prokazovat
jednotlivé pravdy a spojit je v jeden uceleny harmonicky obraz. Princip harmonie se
projevuje u vseho stvofeni a celkovy smysl mizeme nalézt v kazdém kousku existence,
kazda bytost v sobé€ nese kousek Boziho stvoteni, tedy celku, diky tomu je mozné ve vSem

nalézat analogie.

1.1.3 Porovnani filosofie Komenského a Descarta
Filosofické systémy Descarta a Komenského ptredstavuji mysSlenkové systémy 17. stoleti,

které se lisi jak v ptistupu ke svétu a ¢lovéku, tak svymi metodami.

Ve svétle moderniho kartesidnského mysleni se mize zdat harmonické pojeti svéta jako

urCity prezitek, zvlasté proto, ze se Komensky ve své dobé postavil proti aktérim

118

novoveku, z nichZ nd§ myslenkovy svét vyrostl.'® Komensky se proti Descartové filosofii

1S KOMENSKY, Jan Amos. Hlubina bezpecnosti., str 42.

16 Tamtéz, str. 43

17 Tamtéz, str. 56

18 FLOSS, Pavel. Poselstvi J.A. Komenského soucasné Evropé., str. 5
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vyslovil ve spisu, ktery se ale kviili pozaru nedochoval.!” Tento spis pravdépodobné
argumentoval proti Descartové dualismu a racionalismu. Komensky bojuje
s kartezianismem 1 ve svych jinych spisech a oznacuje ho za jeden, ze Ctyt bludd, proti
kterym se vymezuje ve spisu Clamores Eliae.?’ V roce 1642 se oba filosofové dokonce
osobn¢ setkali a méli moznost spolu hovofit mimo jiné i o vztahu védéni a viry, a ackoliv
si byli osobn¢ sympaticti, dokonce tak, ze Descartes se Komenskému svéfil s imrtim jeho
malé dcerky. Navzdory faktu, Ze 1 Komensky ztratil své blizké, a zivotni osudy obou muzi
meéli mnoho podobnosti, rozesli se jako lidé, kteti nemohou pochopit sva zidkladni
stanoviska. Descartes kritizuje Komenského korekce veédy bibli, coz predstavuje
nejkonzervativngjsi element Komenského filosofie,?! ktery viak Descartes zasadné odmita.
Komensky odesel ze setkani s poznamkou, Ze se boji diisledkti Descartovy filosofie a Ze: ,,
¢eho bude u Descarta jen cast (myslel tim vyhradni péstovani filosofie), bude u

Komenského celek. 22

Patocka nachazi ptekvapiveé pii uvahach o poméru téchto dvou myslitelil i jeden spolecny
aspekt, a tim je cil jejich Gvah, kterym je naprava ¢lovéka. Descart ji chece docilit napravou
myslenek, metody obratem myslenek — na jeho zékladé zmocnénim svéta. Komensky fesi
stejny cil pomoci kiest'anského universalismu, ze kterého vychazi jeho filosofie vychovy a

spojenim filosofie s theologii v pansofii. >*

1Y KURAS, Benjamin. Slepovani stiepii., str. 15

2 FLOSS, Pavel. Poselstvi J.A. Komenského souc¢asné Evropé., str 14

21 FLOSS, Pavel. Jan Amos Komensky od divadla véci k dramatu ¢lovéka., str 121
22 FLOSS, Pavel. Poselstvi J.A. Komenského soucasné Evropé., str 34.

2 PATOCKA, Jan. Komeniologické studie III., str. 361
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1.2 Komenského pojeti védéni a jeho plody

,, Osviceného veku zakladem bude filosofie vseobecna, stavéjici lidskému rozumu pred oci
plnée sporadané a pravdivé vsecko, cokoli kde jest. ...Nova filosofe nebude nekonecnou
zméti domnének jako ta stara, nybrz sporadanym vojem pravd, ne jako drava bystrina
vSechno kacejici nybrz jako Nil volné tekouci a svou zaplavou prinadSejici urodnost

sousednim polim.*

Vratime se jeste k rozdilim mezi Komenského a Descartovym pojetim védéni z hlediska
cilt, které budovani védéni ma. V predchozi kapitole byla jiz popsdna Komenského
kritika Descartova racionalismu. Tato kritika ma& ambivalentni charakter, protoze
Komensky nékteré prvky Descartovy piirodni filosofie nepochopil, pfesto vSak az
jasnoziivé predvidal nékteré disledky, které pojeti prirody a ¢lovéka a nového konceptu
veédéni pfinese. Jednd se o koncept, ktery s Descartem sdilel i Bacon a Hobbes. Anglicti
myslitelé charakterizovali toto védéni jako moc (knowledge is power) a Descartes ho
rozviji jako svym konceptem védouciho ¢lovéka jako ,,pana a vlastnika piirody. »° Na
tento koncept pozd€ji reaguje 1 postmoderni filosofie, napt. Jean-Francois Lyotard,

Michael Foucault a dalsi.

Komensky se takovému pojeti snazil pfedchazet nejen svym budovanim pansofie, ktera
prichazi v béhu autorova Zivota na potad dne azZ po obdobi encyklopedickém. Pansofie se
od encyklopedismu li$i cilem, prostfedky, metodou ale predev§im vysledkem. Pansofie ma
za Ucel univerzalni, jejim cilem je povyseni clovéka na novy stupen, prostiedkem potom je
védéni cela sjednocené.?® Encyklopedismus ma cile ,,pouze utilitarni. Komensky narazil
na nutnost reformy védéni pfi tvorbé encyklopedie Theatrum universitatis rerum (Divadlo
veSkerenstva véci), a pozdé€ji tvoii programové pansofické spisy. Cilem bylo podat
sjednocené uceni o vSech vécech, protoze neusporadanost a mnoho jednotlivosti zptisobuji
zmatek a omyly. Komenského pedagogické a didaktické spisy stoji na pansofickém

zakladé, ze kterého vychazi snaha o maximalni ucelenost a organizovanost.

2 KOMENSKY, Jan Amos. Obecnd porada o ndpravé véci lidskych., Panorthosie str 398, zkraceno a
zjednoduseno

B FLOSS, Pavel. Poselstvi J.A. Komenského soucasné Evropé., str 16

26 PATOCKA, Jan. Komeniologické studie II1., str 558
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Pro Komenského je vSevédéni (pansofie) az zemité praktické, praveé potieba predvedeni
veSkerenstva ma vychovny charakter. Jestlize lidé nahlédnou ustrojeni celku, jeho tad,
potom pied nimi pfirozenym zplisobem vyvstanou jejich tikoly. Komensky voléd po védéni,
které vede Clovéka k ¢intim, ,,at’ za védénim jde hned skutek*. 2’ Patocka zddraziuje, Ze
Komensky uvazuje o svych spisech (o Porad€) i o védéni zésadné teleologicky, tedy o
ucelu vyznamu a podminkach. Lidské védéni by podle Komenského bylo nesmysiné,
kdyby se nerealizoval jeho ideal sjednocenosti. Védéni, které se rozpada do jednotlivych
oboril, navzdjem nesouvisejicich, neni opravdovym veédénim, protoZe podstatné véci
ponechavd mimo svij ramec ,,nespliovalo by smysl védéni, tj zachytit vyznam Zivota a
svéta a tim pfispét k Sifeni poradku, zdkonitosti, jednoty usmiifeni mezi smysleni

jednotlivell i celych spolecenskych skupin.“?

. Pojeti naprosto jednotného védéni je
podminkou toho aby lidsky Zivot mél smysl, a odtud vychazi i pozadavek na vytvoteni
pansofické encyklopedie, kterd by piehlednym zplisobem pifedvede cely kosmos.

Komensky spatfuje v nove pojaté pansofické encyklopedii 1€k na nemoci lidstva.

Palou§ Komenského systém védéni poklada za pocatek racionalistického pojeti , které usti
az v uceleny systém véd (napi. u A. Comta). Typickym znakem je aZ neomezend dlivéra
v vzepéti ndhledu na podstatu svéta, ktera je typickd pro racionalistickou sebedvéru
nasledujicich staleti. Dnesni ¢lovék mize v ,,nadSeném pruhledy do podstaty Boziho svéta
pocitovat cosi piili§ definitivniho. Po vSech zkuSenost se stroskotdnim oné racionality
v pribéhu veék se lidstvu totiZ vraci onen cit pro BoZi superioritu, pro tajemstvi, jehoz je

mozné se dotykat jenom s velkym respektem.“%.

Pansoficka mySlenka u Komenského prosla vyvojem, ktery se pokusim stru¢né popsat,

). Pivodni

abych mohl zasadit pansofické myslenky do vztahu k Panorthosii (VSendpraveé
motivace pansofickych tvah byla Ccisté pedagogicka, vychovatelstvi bylo jedinym
prosttedkem napravy a zaroven divodem, pro¢ bylo pansofické reformy védéni a
pansofické encyklopedie zapotiebi. Patocka upozorituje ve svych studiich na to, Ze tato

motivace se jiz ve spise Cesta svétla (Via lucis — 1641) meéni. ,,Dulezity rozdil vnéjsi se

27 KOMENSKY, Jan Amos. Obecnd porada o néapravé véci lidskych., Panorthosia, str. 335
2 PATOCKA, Jan. Komeniologické studie II., str 129

2 PALOUS, Radim. Komenského Bozi svét. , str 64

30 Viz. Obecna porada o napravé véci lidskych
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brzy ukaze v tom, ze ve Via lucis je prvné fe¢ nikoli o knize vS§eobecné, nybrz o knihach
v plurale.” ' Komensky se tedy dostava k predstave, Ze pansofickd reforma si nevystaci
s jedinou knihou, ale ze jich bude potieba vice. V Porad¢ potom jeho koncepce graduje do
myslenky obecnich knih, ktera stoji na uvédomeéni, ze ,,vytvofenim pansofické knihy neni
dilo pansofického ducha nijak vycerpano, ze je naopak tieba prace na dilech jinych a
dalsich.“*?V Poradé je pansoficki myslenka neni jiz motivovana pedagogicky ale
»Svétovou kosmickou historii a vychovatelstvi se stdva pouze jednou ze soucasti
pansofického Usili. Tato motivace pansofie si vyzadala Uplny popis celého univerza, ktery
je mozné nalézt ve tieti ¢asti Porady nazvané Pansofia. Pivodni nazev, ktery Komensky
pouzil v Poradé misto Pansofia byl Pantaxia, ktery podle Patocky mél autor radéji proto, ze
vyjadiuje mysSlenku jednotnosti a uspotfédanosti (podobné jako Pansofia). Navic oproti
pansofii termin nevzbuzuje ptedstavu, ze nckdo jako ¢lovék by mohl proniknout byti se
viemi jeho tajemstvimi. (Tento aspekt byl vytykan terminu Pansofia)**. Pansofia tvoii vice
nez polovinu celého Poradniho dila a tvofi jeho ustfedni Cast, protoze je klicem k celé
népravé. V posledni ¢asti Pansofie autor oznacuje Pampedii *, Panglotii i Panorthosii jako
»plody* a disledky pansofie. Pedagogicka ¢ast Porady vylozi Zivot €loveka ve ,,svété jako
Skole*. VSenapravna cast ukdze napravu lidskych Udobi déjin na prahu posledniho,
mirového, harmonického tidobi dé&jin, tisicileté fiSe, ktera jiz nastava a pro kterou Porada

vlastné rysuje program. 3

31 PATOCKA, Jan. Komeniologické studie II., str 263

32 tamtéz

3 PATOCKA, Jan. Komeniologické studie II., str 180

34 Pampedii - v§evychova, Panglotii — vieobecny jazyk a Panorthosii - viendprava
35 Tamtéz str. 132
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1.3 Komenského pojeti prirody a pohled na ¢lovéka

,, ITemi vécmi se dokondva nase védomost nebo dokonce vsevédomost, poznanim Boha,
prirody a umeni. ... Tyto tri véci, kdo znd, vSecko zna, protoze z trého toho rodu sklada se

véci veskerenstvo. ,,>°

Komensky se ve svém vyvoji vztahu Boha a svéta odvraci od jednoduchého ,,loutkaiského
pojeti®, které se snazi veskeré déni ve svéte vysvétlit Bozi pfitomnosti. Naopak predklada
obraz veskerenstva jako stromu, ktery vyrista z kofend, kterymi je Bih, které jsou vSak
skryty zraku. Floss uvadi, Ze tento obraz je inspirovan némeckym mystikem Jakubem
Bohmem. Komensky zdlraznuje, Ze Blih nepilisobi na svét ptimo, Ze nezasahuje stale do
svétabéhu, ale jen nepiimo a zprostfedkovane. Vécem ve svéte je pfizndna tésna vzajemna
souvislost. Ve spise Piehled fyziky dokonce tika, ze svét stvoieny Bohem by se mohl fidit
svymi zdkony a mohl by tedy existovat vé¢n&.?” Floss dokonce oznacuje za kli¢ovou
charakteristiku pojeti Komenského svéta ,,imanentismus® tj. tendenci vykladat svét z jeho
vlastnich, byt Bohem do ného vloZenych zdkond. Po vzoru Kusdnové potom hledd mezi
vSemi vécmi tohoto svéta spojitosti, které vysvétluji vznik zakont pfirody 1 jejich povahu.
Jakékoliv pfimé zasahovani do chodu svéta povazuje Komensky za primitivni a
neopodstatnéné. Ve spise Pridavky k Fysice (1633) pfimo poznamenava, Ze by bylo
»hedistojné boha*, kdyby neustile zasahoval do chodu svéta a, Ze by v takovém piipadé

byl jako Spatny femeslnik, ktery neustale opravuje svilij vytvor.

1.3.1 Divinizace pFrirody

Pavel Floss zasazuje Komenského pojeti pfirody do historického kontextu a vyuziva
koncept divinizace (zbozsténi) svétského. Tento proces ma pocatek v kiestanském motivu
stvofeni svéta a vtéleni, takZe vSe jsouci mize byt hodnoceno pozitivnéji, neZ tomu bylo
v ptivodnim antickém pojeti. V tradicnim schématu (novoplatonském 1 aristotelském) jsou
ptiroda i ¢lovek umistény do nejméné dokonalé sféry jsouciho. V aristotelském schématu
patii pfiroda i ¢lovek do ,,nizsi* sféry jsouciho, ktera na rozdil od vyssi (superlunérni)

sféry, kterd je poznamendana neustalou zménou a nestalosti. V novoplatonském emana¢nim

36 KOMENSKY, Jan Amos. Predchiidce vievédy., str 41
37 FLOSS, Pavel. Jan Amos Komensky od divadla véci k dramatu clovéka., str. 75
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schématu m4a pak podle Flosse ,,¢lovék i piiroda jesté vyrazngji nediistojné postaveni*®,

protoze jim je vyhrazena az posledni sféra byti, kterd je z ontologického hlediska nejdale

od bozského Unum a zarovei nejblize ontologické nicoté.

Pro proces divinizace svétského a pireklenuti naprosté rozdilnosti podmési¢né a
nadmésicné sféry byti je podle Flosse vyznamné dilo Jana Filopona Gramatika, které
predznamenava vyvrcholeni tohoto procesu béhem 13-17. stoleti. Jan Filiponos v 6. stoleti
rusi posvatny rozdil mezi obéma zminénymi sférami tim, ze veSkeré jsouci hodnoti jako
dilo Boha Stvofitele. Sblizovani dvou opositnich sfér probihd dvéma zpisoby, bud
odbozsténim superlunarniho svéta, nebo praveé divinizaci (zbozs§ténim) svéta sublunarniho.
Proces divinace podle Flosse lze sledovat jak mezi kiestanskymi novoplatoniky, tak mezi
kiestanskymi aristoteliky. Vyvrcholenim divinizaéniho procesu potom ,je Kusénova
nauka o kontrakci a koncept nekonecného univerza, které je kontrahovanou podobou
absolutn¢ nekone¢ného Boha“. Tento stav popisuje Tomas Campanella tak, ze uz
neexistuje zadna zemé, ale vSe se stalo nebem. Toto odvraceni od antickych schémat, ve
kterych je Clovék a ptiroda néco ontologicky ménécenného, néco, co je vysledkem
sestupného emanac¢niho procesu mélo za nésledek podle Flosse rozvoj piirodovédy. ¥
Proces divinizace svétského umoznil takové pojeti pfirody, ve kterém byl moZzny rozvoj
matematicky explikované ptirodovédy, se kterou se setkdvame u Keplera a Galilea.
»Exaktni pfirodovéda 17. stoleti se nerozvinula proto, Ze by méla exaktnéjSivh metod
poznavani ptirody, ale proto, Ze vychéazela z exaktnéjSiho objektu poznéni nez obdobi
piedchozi poznani“.*® Vznik objektu poznani je podminén idealizaci hmotné piirody jak
tomu bylo u Keplera 1 Galilea, a tak lze fici, ze proces divinizace tvoii zaklady pro

teoretickou bazi vzniku exaktnich véd.

I u Komenského mizeme pozorovat proces divinizace, ale projevuje se zcela jinak, nez
tomu bylo u Galilea a Keplera. U Komenského se tento proces neprojevuje autonomnosti
rozvoje piirody, protoze Komensky rozliSuje dila BoZi (opera Dei) a dila pfirodni (opera

naturae). Po Bozim aktu stvofeni, jimZ byly stvofeny tfi principy*' viech véci, se jiz

38 FLOSS, Pavel. Od pocdtku novovéku ke konci milénia., str 26

39 Tamtéz str. 28

40 Toto hodnoceni P. Flosse je podle mho ndzoru zna¢né schematizujici, protoze jak Kepler tak Galileo
zaznamenali uspéchy i v metodach pozorovani. Napi objevem Keplerova koncepce dalekohledu.

4 Triadické pojeti skute€nosti je odrazem triadického chéapani Boha
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ptiroda rozviji sama. Pfiroda timto samostatnym rozvojem manifestuje sviij bozsky ptivod,
proto neni toto pojeti projevem panteismu, ale naopak potvrzenim bozskosti Tvtrce.
Dokonalost stvofené¢ho svéta Komensky piipisuje rovnéz Cloveéku, ktery ma duastojnost
lidské bytosti, ktera se opira o stoicko-kiestanské tradice evropského mysleni. Clovék se
podle Komenského ma byt doveden k maximalni mozné ,,pozemské™“ dokonalosti.
,»Kralovstvi Bozi potom neni né¢im nad lidskymi d€jinami, nybrz nécim, co ma byt
d&jinami piipraveno, co je jejich vyvrcholenim.“*> K onomu cili, kterym je dokonalost
¢lovéka ma privést lidstvo vychova, ktera je podle Flosse také néstrojem k demokratizaci

spole¢nosti.

Floss poukazuje na to, ze Komenského dilo se podili na procesu divinizace svétského.
Tento proces je opomenutym piedpokladem vzniku exaktnich véd a demokratické
spole¢nosti a obecné moderni spolecnosti, protoZe obvykle se povazuje za plody opacného
sekularizacniho procesu. Tento proces desakralizace chape Floss jako emancipaci
hmotného a svétského od duchovniho a bozského. Opomenuti divinizacniho procesu Floss
povazuje za nedorozumeéni, které se zrodilo jiz v 17. stoleti, kdy mnozi aktéfi exaktnich
véd zapomnéli na ideové piedpoklady jejich vzniku. ,cely novoveék dal by se
charakterizovat jako ,,zapomenuti“ divinizace. ,,Zapomenuta“ divinizace se ndm potom

piedstavuje jako stale pokracujici sekularizace.“*

1.3.2 Smysl evoluce a podobnost dila Komenského a Teilharda de Chardin
Nyni se jeSté vratim k dynamickému pojeti pfirody u Komenského a pokusim se struéné
porovnat s konceptem Teilharda de Chardin, ktery spojuje kiestanskou tradici a

kreacionismus s evolucionismem a darwinismem.

Floss poukazuje, ze Komenského pojeti pfirody ma sviij podil na ideovych predpokladech
evoluéni teorie (ne vSak darwinismu). ** Komensky piinejmensim uz od sepsani svého
spisu Physica 1633 je pfesvédCen, ze v pfirod¢ vznikaji entity z méné komplexnich az
piekracuje sebe sama a v ¢loveku je otevien svét do nemateridlniho svéta. Pokracovanim

tohoto ascenden¢niho principu jsou bytosti, jejichz manifestaci je duch, ktery ale neni

42 FLOSS, Pavel. Od pocatku novovéku ke konci milénia.— str 29
43 Tamtéz — str 30
4 FLOSS — FLOSS, Pavel. Poselstvi J.A. Komenského soucasné Evropé., str 33
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vazéan na t€lo (andélé¢). Komensky ve své Poradé predklada své schéma cyklického pojeti
sveétl, kde spojuje své myslenky encyklopedistické, filosofické 1 vychovatelské. Jeho
konstrukce osmi svétl je panharmonicky usporddanad tak, Ze svét nasledujici je vzdy
usporddan svétem predchazejicim. Komenského pojeti svéth tvoii faze sestupnd - svét
mozny, svét pravzorovy, svét andélsky a svét materidlni. Pravé zde dochézi k,bodu

obratu®“®

v historii svéta, zde zije Clovek, ktery vlastnim vykonem piiblizuje svét svému
cili. Vzestupnou®® fazi potom tvoii svét lidské dovednosti, svét mravni, svét duchovni a
svét véény. V tomto svété se doprSuje ontologicky proces vychdzeni vSeho z Boha a
dovrsuje se lidské byti navratem k Bohu. Podle Patocky se jedna o originalni pojeti, které
nelze povazovat za pouhou variaci novoplatonského schématu, které byly i Komenskému
znamé a byly mu inspiraci.*’ Komenského pojeti svétd stavi ¢lovéka do pozice, kdy je
v jeho moci se pomoci vzestupné fize miize vratit ze stavu zkaZenosti zpét k dokonalosti.
Patocka poukazuje na to ze ,,naprava nebude dilem ryze lidskym*®, protoze lidské sily by na
takové dilo nestacily a musi plisobit v sou¢innosti s vy$$i moci. Této vyssi moci je potieba

pomoci ,,soustfedénim pramend svétla odstranénim vsech piekazek, které je brzdi®.*®

Floss poukazuje na to, Ze Komenského nelze jednoduse povazovat za piedchidce
evolucionismu. Jeho pojeti svéta zapada do tradice evropského mysleni, v némz graduje
kiestansko-novoplatonskd tradice, dynamického a ascenden¢niho pojeti ptirody. Tyto
koncepce jsou pramenem pro rany evolucionismus tzv ,historie piirody“*. Evoluce je
chdpéana jako proces cileny (n¢jakym zpisobem zaméfeny), tak, ze pfi tomto procesu

dochazi k ontologickému zdokonalovani skute¢nosti.

Tématu smyslu vyvoje ¢lovéka vénuje své dilo 1 francouzsky jezuitsky myslitel Teilhard de
Chardin, ktery napsal sva dila v prvni poloviné 20 stoleti. Jeho cil byl vytycit postaveni
Clovéka v dé&jinach vesmiru. Jeho origindlni koncept evoluce vesmiru vykazuje
s Komenského pojetim pozoruhodné mnoho podobnosti. *° Vzhledem k rozsahu prace neni

mozné se podobnostmi odliSnostmi detailné¢ zabyvat, ale pokusim se nacrtnout par

4 PATOCKA, Jan. Komeniologické studie III., str 172

46 epistrofé*

4’Komensky byl seznamen napi s dilem Campanellovym, ktery piedklada sestupné pojeti svéti — detailngji
viz, PATOCKA, Jan. Komeniologické studie III. Str 587

48 Tamtéz, str 588

4 FLOSS, Pavel. Poselstvi J.A. Komenského soucasné Evropé., str 33

50 tamtéz
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zakladnich charakteristik. Cilem dila Tailharda de Chardin je vytvofit myslenkovy ramec,
vnémz by dostaly platné misto nejriiznéjsi lidské zkuSenosti, od exaktniho védeckého
poznéani az po nabozenskou zkuSenost lasky, smyslu a spojeni s Bohem. Smyslem této
integralni védy by mélo byt hledani odpovédi na otazku, jak by mélo lidstvo pokracovat
v evoluci. Teilhard de Chardin ukazuje, jak je mozné spojit kiestansky kreacionismus a
evolucionismus. Ve svém pojeti pfirody rozviji krea¢né evolucni princip, ktery ma nejvyssi
cil: ,,dosdhnout dokonalosti vesmiru‘>!. Samotny rozvoj vesmiru Ize chapat jako ,,0sobni*,
a proces evoluce jako postupné sméfovani vzniku osobniho védomi. Cestu k sjednoceni
Clovéka s celym vesmirem hledd de Chardin v Bohu. Proces vyvoje rozdéluje autor do

32 3 vrcholi

ttech vyvojovych stadii dosavadniho vyvoje, geosféry, biosféry a ,,noosféry
v nejvysSim bodé ,Omega®“, kterym je Buh. Takto chépany proces evoluce je
konvergentni, takZze na konci vyvoje se budou sbihat veSkerd lidska védomi pravé

v jediném jednoticim bodé¢, v bod¢ Omega.

Teilhard de Chardin ve svych dilech propojuje kiestanskou tradici s koncepty moderni
ptfirodovédy a evolucionismem, jeho inspiraci je jak moderni kvantové i relativisticka
fyzika, tak evolucni teorie. Podobné jako Komensky, obhajuje autor nazor, Ze véda a vira
nestoji v pfimém protikladu®, &imz se oba autofi vyznamné lisi napf. od Descarta. Floss
poukazuje na pozoruhodnou podobnost piedstav o svété¢ mezi Komenskym a Teilhardem
de Chardin, ktery spo¢iva piedevsim v pojeti svéta a ¢lovéka. Clovékem u obou mysliteli

nekon¢i rozvoj ptirody, ale pravé v €loveéku se oteviraji nové dimenze skutecnosti.

V nasledujici kapitole se vratim jesté¢ k problému Komenského teismu, ktery nelze odbyt
jen jako dobovou kulisu. Pokusim se objasnit, pro¢ Komenského odmitnuti ateismu a
kritika kartesianismu neni divodem pro zavrZzeni celého Komenského ani pro Ctenéfe,

ktery nesdili kfestanskou viru.

ST JIROUSOVA, Frantiska. Evoluce jako cesta k Bohu v dile Teilharda de Chardin.

52 myslici sféra, autor chape jako dalsi evolu¢ni stupefi, ktery se od predchézejicich vrstev lid§i védomim,
reflexi sebe sama.

33 FLOSS, Pavel. Poselstvi J.A. Komenského soucasné Evropé.
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1.4 Komenského teismus

, Ego qua pro Juventutute scripsi non ut Peadagogus scripsi, sed ut Theologus — Vse, co

Jjsem napsal pro mladez, nenapsal jsem jako pedagog, ale jako teolog... ,,*

Komenského veskeré snazeni je neoddélitelné spjato se znovunavazanim nalezitého vztahu
k Bohu. Své teologické poslani nicméné autor, podle Palouse, nevidi ve vérou¢ném
uvazovani, ale vevelmi prakticky, az ,pragmaticky“ orientované teologii spojené
s aktudlnimi historicko-politickymi vyhledy a s napravou spolecnosti. V dopise Alstedtovi
zr. 1633 nalézame tezi, ze zéklady filosofie by se nem¢ly hledat mimo Pismo svaté.
Takové sjednocenti filosofie a teologie je idedlem rosekrucianské tradice, ,,pansofi¢nost® —
spojeni téchto dvou nauk, jejichz rozdéleni brani dohlédnout podstaty a piehlédnout
veskerenstvo.>> Tento tradiéni zplisob dokazovani odkazem na Bibli najdeme u

Komenského velmi ¢asto.

Komenského védéni, neni na rozdil od kartezianského pojeti jenom ,,védou o svété*, jak
lezi a stoji, ale o svété jako spolecné udalosti, o svété¢ v dobrém a Spatném stavu. Lidské
védéni ma tomuto stavu porozumét a je-li néco v neporddku, pak piikrocCit k naprave.
Pravda vychazi z krize sou€asného stavu, ktery je i nasim lidskym stavem. Néprava svéta
ovem ,nesméfuje ke spase prostiednictvim ¢lovéka, nybrz je dilem Syna boziho.*®
Patocka poukazuje na to, Ze lidska spoluprace na spase svéta je pifevazné pasivni, protoze
Clovek ma predevSim vést sebe sama a dat se vést, aby byla nalezena cesta zpét do
vlastniho byti. Domnivam se, Ze Komenského imperativ BoZiho vedeni neimplikuje nutné
pasivitu, ale naopak spolutcast ¢lovéka vyzaduje aktivitu a projev lidského ducha. Palous
dodava, ze Komensky svou snahou piemeénit lidsky zivot ve skutecné ucinny zdroj
k ptekonani upadlého svéta, se zatazuje do novovékého rozmachu lidstva uchopit béh véci

do lidskych rukou, jak jen je to mozno. Lidstvo se tim naopak ocitd az na okraji

nebezpecného svodu, uchopit do vlastnich rukou vse.

54J.A. KOMENSKY, Jan Amos. Diaktika velkd.
str® PALOUS, Radim. Komenského Bozi svét., s. 100
56 PATOCKA, Jan. Komeniologické studie IL.str 274
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Moderni ¢lovék z velké casti pozapomnél na to, co ho prevySuje, a jakoukoliv autoritu
uznava jenom ze svého rozhodnuti. Jestlize se ale Clovék vraci zpét k autorité¢ (pro
Komenského Buh) na zékladé svého rozhodnuti, na zéklad¢ svého nahledu potom ,,Blih
nevoli ¢lovéka, ale &lovék voli Boha“. 7 Rozum postaveny na evidencich subjektu
neodmitd nadbozenské autority, jenom, kdyz se pro né sam rozhodl. Tato skepse poznéni
Boha az na samotné ja ,,cogito ergo sum®, je typicka pro kartezidnstvi. Komenského bozi
svét popira takovouto radikalni skepsi vici existenci vys$Siho mravniho principu.
Komensky vi o tajemstvi hlub§im nez racionalisticky uchopené ja, které si podmanilo cely
svét. Pro Komenského byl toto pramen, ze kterého vyvéra nadéje a sila v tragédiich, které

ho za Zivota potkaly, ale tento pramen nap4ji i jeho myslenky o napravé véci lidskych.

Floss uvadi, Ze Komenského odmitnuti ateismu nelze jen tak odbyt jako typicky privodni
dobovy jev. Takové jednoduché odmitnuti sugeruje piedstavu, Ze ateisticky postoj byl v té
dob¢ nemozny a tehdejsi teismus musime ,,tolerovat™ a odhlédnout od ného, chceme-li pro
souCasnost néco uchopit. V obdobi vzniku dila Komenského nalezneme koncepce

panteistické 1 materialistické (Hobbes, Bruno).

Nékteti moderni komeniologové nachdzi u Komenského vyznamné materialistické
tendence, které se rodi na pidé Komenského pedagogiky, které jsou dnes Siroce znamé.
Komensky prosazoval inovativni zdsadu nézornosti vyuky a dospél k senzualistickému
pojeti lidského poznani. Fyzikalni, pfirodni 1 fyziologické déni vysvétluje mechanisticky,
coz je davano do souvislosti s Baconovym induktivnim realismem a s progresivnim
zpisobem mysSleni. Podobné interpretace nalezneme prfedevS§im wu socialisticky

orientovanych mysliteli (R. Alta, O Chlupa).

Floss poukazuje na to, Ze mechanicismus ani sensualismus nejsou Komenského
filosofickym ptesvédcenim, ale jak uz bylo naznaceno v kritice kartezianismu, Komensky
haji ucelnost veSkerého déni v pfirode, které vysvétluyje mechanisticky, ale tento
mechanismus je pouze ,,nejnizsi aktivitou ptirody. Ptiroda je ,,vzestupné se rozvijejici
strukturou, do jejich procesti uz Bith nezasahuje”. U Komenského nejde o snahu o

odboZzsteéni svéta, ale o pravy opak.

5T PALOUS, Radim. Komenského Bozi svét., str. 101
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Je nepochybné, ze Komenského dilo prameni z hluboké viry v Boha a ze je od ni
neoddg¢litelné. Bith a vira v Boha je pro Komenského dilo sjednocujicim prvkem ale také
existencidlnim momentem, zkusenosti, kterd prostupuje celé jeho dilo i1 zivot. Komenského
mysleni nevyriistd z akademického prostfedi, ale naopak z viry v Boha. Komensky vidi
sdm zdroj vSech lidskych zmatkl, které nas zachvacuji a vedou az k samotné bid¢ a
zahubé. Pricinou je podle Komenského to, ze lovek ,,opustil Boha, sviij hlavni stfed, ¢cimz
vypadl, ze stiedu byti, totiZ, té diistojnosti, kterou mu dal Stvotitel hned po sob& samém*.>®
V Porad¢ zase popisuje situaci ¢lovéka jinymi slovy a vola po obnoveni do stavu ,,odkud
bylo v§e vysunuto nestastnym vymknutim, aby tak vSechno bylo podifazeno Bohu, ziidlu
véci fadu a blaZenosti... nebot prava souvislost mezi Bohem a lidmi je vSude pretrhana. >’
V Porad¢ potom cil napravy je, aby ,,0¢i slepych byly otevieny k spatfovani Boha bohtl...
a aby vSichni tvorové na zemi vzplanuli touhou poddat se Jemu a podfidit svou viili,
smysly a sily Jeho dobrot&, moudrosti a moci.“*’. Komensky pokracuje pii svych Gvahach
o nutnosti vSenapravy v Porad¢ tak, ze idedlni stav spoleCnosti neni nemozny, a mohl jiz
davno nastat, kdyby svétska i cirkevni moc byla podtizena ,,vIad¢ nejvyssi, kterou ma nade

vSemi Kristus®.

Pokus o zasazeni Komenského dila do dneSniho kontextu se tedy bude vzdy potykat
s problémem interpretace a ideologického zabarveni. Floss poukazuje na to, Zze Komensky
klade velky diraz na moralni hodnoty a vychovu, zaroven vsak reflektuje, Ze v dne$ni
pluralitni spolecnosti neni mozZné hlasat urcity eticky kodex, spojeny s vyznavanim
konkrétniho nabozenstvi ¢i ideje. Ani Floss vSak nepovazuje mySlenku piijeti viry v Boha
jako podminku nutnou pro piijeti Komenského ideje vSenapravy jako vyvrcholenim jeho
snah pansofie, pampedie atd. Komensky nevidi spor mezi védou a virou jako problém
relevantni, dokonce jako by nevidél rozdilu mezi védou a virou a vSechny védecké objevy
povazuje za ,,jasngjSi* diikaz dokonalosti stvoieni Boziho. Oddélovani téchto dvou oblasti

povazuje za ,lidské”, tedy nedokonalé oddélovani a neschopnosti nahlédnout dokonalost

58 KOMENSKY, Jan Amos. Hlubina bezpecnosti., str 26
5 KOMENSKY, Jan Amos. Obecnd porada o ndpravé véci lidskych., Panorthosia, str 260
0 Tamtéz str. 261
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Boha i ve stvofenych vécech a poznanych zakonitostech. Komensky nepochybuje o

,jednotnosti* tfech knih poznani®': Pisma (Bible), lidské mysli a ptirody.

1.4.1 Vsenaprava jako koncept pro dneSniho ¢lovéka
Komenského vira v Boha je podle mého ndzoru i zékladnim sjednocujicim prvkem snah o
napravu spolecnosti, kterou Komensky systematicky rozpracovava ve svém Poradnim dile

ve spisu Panorthosia — VSenéprava.

Vira v Boha zde hraje sjednocujici roli vSech jeho tuvah. Jeho postup lze obecné
charakterizovat dvéma zékladnimi pfistupy. Nejprve vzdy popisuje soucasny Spatny stav
spolecnosti. V nasledujicich statich vzdy vyjmenovavd normativy, které povedou k cili
budou-li dodrzeny. Tyto zasady Casto vychdzeji z citu, a proto nékterymi teoretiky byvaji
Komenského postoje nahlizeny jako pietistické. Komensky je zndm svym odmitnuti
Descartova racionalismu a dualismu, ale ve své Poradé na mnoha mistech vyzyva
k raciondlnimu jednani, uz pti vybéru ndpravnych kategorii, kdy nejdiive je nutné napravit
zalezitosti svétské, tedy ,,dilny svétla“ — Skoly, a az potom zélezitosti cirkevni. Sam
Komensky vola po ,,rozumovém svétle, modrosti, kterd ze Skol mocné rozestie své paprsky
do cirkve, svétské spravy i veskerého kruhu véci“.®? Komensky neodmitd moudrost a
rozum, nicméné mu jde o to, jak je s moudrosti naklddano, a vyzyva k rozumovému
pusobeni v souladu s vedenim Boha. ,,Lidskd moudrost je kluzké blato, smiSené s zelezem
nasilnosti, kdezto s Bohem smyslet, na Boha spol¢hat, Boha nasledovat — je boZska

moudrost, Gisté zlato.*6?

Komensky vola po ,,uskute¢niovani svéta mravniho®, ktery kultivuje politiku, véci vetejné,
tak aby lidé neprosazovali jenom sva soukroma snaZeni, ale ohliZeli se na Boha a obecné
dobro. ,,Nasledkem toho nebyl nikde pravy klid, nybrz podezirani, zavist, nendvist,
vzpoury a valky — zkratka, vSude nuceni a nésili.“®* Podle Komenského neni mozné
napravu hledat jenom v ,,subtilngjSich* ndvodech na moralni aspekty lidského kondani, ale

v navratu k ,,rajské jednoduchosti, kterou v Pismech vyucuje a jiz vymaha Biih.«®

Sl HENDRICH, Josef. Jan Amos Komensky ve svétle svych spisii.

62 KOMENSKY, Jan Amos. Obecnd porada o napravé véci lidskych., Panorthosia str 378
63 KOMENSKY, Jan Amos. Obecnd porada o napravé véci lidskych. Panorthosia Str 339
64 Tamtéz str. 339

65 Tamtéz. Str 339
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Je mozné rozumét Komenskému receptu na napravu i bez akceptace Boha a kiest'anského
zakotveni? Mnozi Ctenafi jisté ve spisech Komenského rozpoznaji vSeobecné duchovni
hodnoty, které jsou spolecné pro mnohé etické a nabozenské sméry v celém svéte. OvSem
v dnesni pluralitni spolecnosti je podle mého nazoru obtizné sjednotit moralni a etické

hodnoty pod Kristovu zastitu zpisobem jakym se o to pokousel Komensky.

Floss poukazuje na to, ze v dnesni postmoderni dobé je problematicky uz samotny pojem
moralky na rozdil od Komenského doby. Tehdy bylo sice patrné, ze k porusovani
moralnich norem a imperativli bezpochyby dochazi, ale jejich legitimita byla samoziejma.
Dnes je samotna existence moralnich norem problémem a otdzkou. Objevuji se
pochybnosti o potiebnosti a platnosti moralnich normativt jako takovych. Floss oznacuje
moralku za néco, co dnes jiz nema pravo na existenci v dne$ni pluralitni spole&nosti.5®
Dnes neni mozné hlasat moralni kodex, ktery je zastitén hodnotami konkrétniho
nabozenstvi nebo ideového presvédCeni. Floss vsak poukazuje na to, Ze existuje
univerzalni moralni postulat: ,,necin jinym to, co nechces, aby druzi ¢inili tobe®, ktery je
spole¢ny pro vSechny velka nabozenstvi. V moderni spolecnosti vstoupila fada téchto
moralnich imperativli do vSeobecné akceptovaného kodexu slusného chovani. Nez téchto
zakladnich ,,pravidel® bez naroku na jejich dodrzovéani by nebyl funkéni ani pravni tad.
Proto s ipadkem mravnich postulétii upada téz vdznost pravniho fadu a soudni praxe pak

mnohdy nesmétuje k dodrZzovani a vymahani prava, nybrz k jeho obchazeni.

Komenského volani po moralnim zaloZeni lidskosti je pro soufasného narcisticky,
hedonisticky individualistického ¢loveéka podle mne zcela nesamoziejmé. Jakym zpisobem
muze byt inspirativni Komenského pojeti skutecnosti i dnes? Nebo se jedna spiSe o

tradicionalisticky a zpatky zahledény pohled?

% FLOSS, Pavel. Poselstvi J.A. Komenského soucasné Evropé., str 28
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1.5 Inspirace Komenského universalismem pro postmoderni situaci

,, Naprosto musime smérovat ktomu, aby se lidskemu pokoleni vratila svoboda
myslenkovd, svoboda nabozenskda a svoboda obcanskd. Svoboda, tvrdim je nejskvélejsi
lidsky statek, stvoreny spolu s clovekem a od ného neodlucitelny, pokud neni cloveku

souzeno zahynout. %’

Komenského universalistické usili je hlasem minulosti, které radikalni postmoderna ve své
radikalni lyotardovské podobé muze hodnotit jako nésilné nastoleni jednoty. Postmoderna
je prvni obdobi lidskych d¢jin, kdy je jednoznaéné a rozhodné mnohost nadfazena jednoté,
nesouhlas souhlasu, parcialita celkovosti, diskontinuita kontinuitg, jedine¢nost obecnosti.®®
Zatimco Komensky predstavuje mysleni a védéni, které vzdy sméfuje k jednoté. U
postmodernich autorti se pojem védéni rozpada do jednotlivych vypravéni (Lyotard),
V centru pozornosti se nachdzi u postmodernich autori vztah védéni a moci. Osobné mne
toto téma velice zaujalo a bylo pro mne podnétem pro ptfemysleni, a kladeni si mnohych
otazek. V nasledujici kapitole se pokusim stru¢né popsat zakladni vychodiska
postmoderniho pojeti védéni podle Lyotarda, a Foucaulta a odliSnosti od Komenského

pojeti.

1.5.1 Postmoderni situace

Lyotard popisuje védéni v postmoderni dobé jako reakci na podminky technologickych
promén v postindustridlni spolecnosti. Védéni méni svou povahu a je vyzadovano, aby ho
bylo mozné pievést v ,,informaéni kvanta®, tj. ptelozit do ,,strojového jazyka informatiky*.
S touto hegemonii informatiky se prosazuje 1 odosobnéni védéni od osoby ,,védouciho®, at’
uz ma v poznavacim procesu jakoukoliv pozici. ,,Nékdejsi princip, podle kterého je védéni
neodlucitelné od vychovy ducha, a dokonce i od vychovy osobnosti, se stdva a bude stale
vic stavat prezitkem.“ ¢ Lyotard poukazuje na to, e v poslednich desetiletich se védéni
navic stalo zakladni vyrobni silou a véda je motorem vyrobnich kapacit modernich statt.

Tato situace navic ma negativni dopady na svétové nerovnosti, protoze rozdily vyspéelych

67 KOMENSKY, Jan Amos. Obecnd porada o néapravé véci lidskych., Panorthosia
88 FLOSS, Pavel. Poselstvi J.A. Komenského souc¢asné Evropé.
% LYOTARD, Jean-Frangois. O postmodernismu., str. 101
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zemi oproti rozvojovym statim budou pravdépodobné v budoucnosti rist. Védéni se navic
stava zbozim, objektem soupetfeni o moc. Lyotard formuluje vztah mezi védénim a moci
tak, Zze védéni je moci podiizeno a klade si otazku po legitimit¢ moci. Véda, ktera
poskytuje metodické nastroje pro testovani hypotéz, se neobejde bet penéz, a véda se tak
stava jenom ,,hrou bohatych®. Témito premisami zacind Lyotard svoje Gvahy o legitimité

vedy, které graduji v kritice velkych ptibéht.

Lyotard vymezuje postmodernu ztratou divery v metanarace, které jsou charakteristické
pravé pro moderni mysleni. Metanaraci (=velkym ptfibéhem) rozumi piibéh, ktery
legitimizuje kulturu nebo jeji slozky, dava smysl Gi€astnikiim této kultury a je obecné Siroce
akceptovana. Reaguje na koncept J. Habermasa, a navazuje na jeho koncept fecovych her.
Autor rozliSuje mezi védénim narativnim a metanarativnim, které je s narativnim védénim
v konfliktu. Klade si otdzku, kde bere legitimnost védéni metanarativni (védecké). Kazdé
vypravéni je nutné vypravéno v ramei urcitych pravidel fecové hry, které jsou vzajemné

,heteromorfni“’’

, a neni zadny divod si myslet, Ze by bylo mozné predpokladat existenci
obecné sdilenych pravidel feCovych her. Vé&déni, které je zaloZeno na ,,velkém vypravéni®,
je neoddélitelné od urcitych pravidel, které jsou ur¢ovany tim, kdo o tomto védéni referuje,
a tudiz 1 s jeho pfizplisobenim pravdy k upeviiovani své vlastni moci. Tyto pravidla vzdy
vyfazuji ,,drobné principy* tim, Ze prosazuji sva vlastni pravidla a stavi ostatni do pozice
neplatnosti. Lyotard spojuje védéni s moci, a vé€déni podle Lyotarda je tak pouhou jednou
verzi védéni, protoze v kazdém veédéni je automaticky obsazena dynamika moci vypravéce.
Lyotard hled4 vychodisko ztraty legitimity pramenici z velkych vypravéni’! v ,,parologii®,
kde jednotlivé drobné ptib¢hy ziistavaji prioritni formou i ve véd¢. Parologie je patrna
v komunikaci, kterd vyjadiuje idee vzajemné protichlidné nebo neslucitelné. Legitimnost
komunikace nevznikd na zéklad¢ sdilenych nazorG ze dvou divodi. Za prvé nelze

predpokladat existenci univerzalnich pravidel, které by byly platné pro vSechny fecové hry

a za druh¢ dialog nemusi byt veden za ticelem shody ale parologie.

O LYOTARD, Jean-Frangois. O postmodernismu., str 175

"I Autor sdm zkouma predev§im dva hlavni legitimiza¢ni pifbéhy (metanarace). Prvnim je emancipaéni
osvicenecky prib¢h lidstva, kde rozvoj poznani je chapan jako zakladni predpoklad vzniku svobody clovéka,
zahozeni vSech dogmat. Druhym velky piibéh nachazi v Hegelove konceptu ,,historie ducha®, ktery Lyotard
oznacuje za ,,¢istou spekulaci, viz LYOTARD, Jean-Frangois. O postmodernismu., str. 138
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Lyotardova filosofie ma podle Welsche troji ukol, pfedvést a legitimizovat konec
posedlosti jednotou a tento prechod zdiivodnit dé€jinnou zkuSenosti, objasiiovat strukturu

realné plurality, a za tfeti, vysvétlovat interni problémy radikalni plurality.

Wolfgang Welsch ve svém dile navazuje na Lyotardovo mysleni a rozviji ho o koncepci
Htransverzalniho rozumu®, ktery podle Welsche ma stejné zdméry jako Lyotardova kritika
velkych pfibéht, ale teprve tento pojem umoznuje naplnéni zamért, o které usiloval
Lyotard. Welsch povazuje samotnou existenci plurality jako etickou, protoZe respektuje
rizné nazory, postoje a mysleni. Welsch rozviji tivahy nad ,,mnohosti forem racionality,
mezi kterymi existuje formalni rovnost. Rozum nelze povazovat za nejvyssi pojem a
zakladni formu riznych typtl racionalit, ale ,,za rozum pro nas dnes ma platit — k pluralité

vztazena — schopnost spojeni a pfechodu mezi formami racionality."”?

1.5.2 Postmoderni védéni

Velmi podrobné se vztahem védéni a moci zabyval v mnoha svych textech postmoderni
filosof Michael Foucault. Jeho pojeti védéni podobné jako u Lyotarda obsahuje meta
uroven, kterd vychazi z analyzy jazyka a moci. Vychozim pojmem pro Foucaltovy tivahy
je pojem epistémé, ktery nechape jako urcity ,typ racionality, ale je soborem vztahii mezi
védami, které Ize odkryt v ramci jednoho daného obdobi“.”® Autor poukazuje na to, Ze
kazda epocha ma vlastni epistemologicky ramec, ktery ohranicuje pouziti jazyka. Jazyk
neni pouze nastrojem pro predavani myslenek, ale také strukturou, ktera vymezuje pravidla
pro sestavovani jednotlivych projevii. Epistémé tedy vymezuje i hranice poznatelného.
Toto pojeti pridava ke kazdé vypovédi subjektu i dimenzi epistémé, ktera urcuje kritéria
rozumnosti, akceptovatelnosti vypovédi. Nemluvi tedy pouze Clovék (subjekt) ale také

epistéme, kterd zaroven clovéka ¢astecné definuje.

Miroslav Petiicek v pfedmluvé ke knize J. Derridy nabizi k pochopeni této myslenky
metaforu kubistického obrazu, ktery je pfi prvnim pohledu nesrozumitelny. Je necitelny,
protoze neodpovida ptirozené piedstavé obrazu. To ale zaroven znamend, Ze kubisticky
obraz ndm umoznuje se konfrontovat s nasi piedstavou obrazu, je také svym zplisobem

jazykem. Ten je neuvédomovany, a proto byl az dosud naprosto neviditelny, transparentni,

2 WELSCH, Wolfgang. Nase postmoderni moderna. str. 135
3 DREYFUS, Hubert L., Paul RABINOW a Michel FOUCAULT. Michel Foucault., str 49
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ptesto je nécim, co neni ptirozené, protoze to je pouhy konstrukt. Kubismus ov§em rozbiji
klasické pojeti vidéni obrazu, protoze rozbiji pouhé pieneseni reality na platno, jeji re-
prezentaci. Status klasického pojeti obrazu je legitimovan vidénim, které je podle
tradi¢niho paradigmatu spole¢ného vSem lidem, né¢im univerzalnim, pfirozenym jazykem.
Je-li toto zobrazeni prirozené, pak je ve shod¢ se zobrazovanym predmétem na obraze a
mezi divakem nestoji zadny transformacni aparat. Nic z toho vSak pro kubisticky obraz
neplati, protoze to, co uvidite na kubistickém obraze nikde jinde neuvidite. Cilem vSak
neni skutecnost svévolné¢ deformovat, ale ukazovat odliSnym vytvarnym jazykem.
Kubisticky obraz je legitimizovan sam sebou, chce mluvit svym vlastnim jazykem, ne
jazykem ptedem uréenym. Zpisob, jakym obraz cteme ,je totiz vzdy spjat s néjakym
jazykem, avSak zddny z téchto jazykl neni "pfirozenéjSi" nez jiny, protoze kazdy je

"arbitrarni": vzdy je to instituce a jeden z moznych jazyk.“"

V dile Archeologie védéni’ jiz pro M. Foucaulta neni kli¢ovym konstruktem epistémé, ale
diskurz, ktery se stal zdkladnim rozliSovacim pojmem pro jednotlivé etapy racionality ve
vSech epochédch. Foucoult pojem diskurz uzivd ve smyslu urcitého védéni konkrétni
spolecnosti v konkrétni dobé€ a vyjadfujici se k ur€itému tématu. Zékladni principy pro
zkoumani a premysleni o jednotlivych diskurzech popisuje jako diskontinuitu, vnéjSnost a

specifi¢nost.

Princip diskontinuity vychazi z povSimnuti radikdlni nesouméfitelnosti dvou po sobé
jdoucich diskurzi, které o stejném tématu mluvi zcela odlisné. Foucault vSak, podle mého
nazoru, nedokaze uspokojivé odpovédét na otazku, pro¢ ke stfidani diskurzii dochazi.
Pfi¢inu zmény diskurzu chape jako nahodilost, ne vSak disledek nahromadéni védéni,
nebo dokonce objevil néjakého génia. Archeologie zkoumani nevysvétluje zmény diskurzl
kauzalné (protoze takto kauzalni vysvétleni by vedlo k zfetézeni pficin a nasledkti v d&jiny,

které jsou naprosto jednotné a kterym vladne Subjekt).

Filosofii d¢jin déale popisuje Foucaultiiv princip vnéjSnosti. Podle tohoto principu diskurz
nema zaklad mimo sebe samého, je do sebe uzavien, neexistuje jind esence diskurzu nez

vzajemnd hra rozdili (diferenci) mezi znaky. Takto chapana filosofe déjin je pomérné

7 DERRIDA, Jacques a Miroslav PETRICEK. Texty k dekonstrukci., Predmluva M. Petiicka, str 17
S FOUCAULT, Michel. Archeologie védéni.
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nihilistickd, protoze neexistuje jednozna¢né smeéfovani racionality smérem k vySSim
etickym normam, ale pouze nahodilé zmény. Neexistuje zadny vnéjsi (transcendentalni)
smysl déjin a hledani smyslu nés vzdy vraci k diskurzu samému, smysl je vzdy mozné

nahlédnout pouze zevnitf.

Diskurz je podle Foucoultova minéni tak vyznamny, ze skrze diskurz se definuje véc. Je
proto nemozné diskurz ocistit od nepravd, nebo odhalit absolutné¢ pravdivé védéni, které by
nezaviselo na diskurzivnim vyjadfeni. Lidské poznani je vZzdy projevem ,,nasili“ na objektu

poznani.

Foucoult stavi myslenku, ze spolecenské védy a poznani o ¢lovéku v ramei osviceneckého
diskurzu neptinasi svobodu. Naopak ¢loveka zotrocuji. Poznani je tedy bezmoci, védéni o
¢lovéku (humanitni védy) umoznuji manipulovat s naSimi pocity, strachy, pfanimi. Tento
aspekt zdlraznoval v mnoha svych dilech Foucoult v dobé¢, kdy jesté¢ metody manipulace a
kontroly ¢lovéka pomoci technologii nebyly zdaleka rozvinuté do té¢ miry jako je tomu
dnes, kdy je vyuzivano ohromné mnozstvi dat, kterd jsou zpracovana umélou inteligenci
(Facebook, Google apod.) Z tohoto pohledu Foucoultovo uvédomeéni rizik poznani o
¢lovéku je podle mého nazoru prorocké. Foucoult pro manipulaci pouziva jeho vlastni
pojem ,,biomoc®, ktery vyjadiuje zptisoby manipulace lidskych potieb, predevsim v oblasti
mediciny a farmacie (fysio-lidského téla). Prikladem takové potieby je sex, jehoZ vyznam
v nasi kultufe je pfecenén a neodpovida skutecnému vyznamu, protoze vyznam sexu je
znasoben kulturnim kontextem. Biomoc tedy poukazuje na zpiisob manipulace naSich
potieb, kdy kultura nam vsugeruje predstavu, Ze sex je pro nas velmi vyznamny. Pojem

biomoc poukazuje 1 na fyzi¢no, télesnou podstatu moci.

Foucoult zaroven velmi pracuje s historickymi prameny a ve svém hodnoceni pomérné
kladn€ hodnoti stfedovéké paradigma, které je podle né charakteristické urcitou
uvolnénosti. Na rozdil od dnes$ni situace, ktera deklaratorné je svobodnd, demokraticka, ale
podle Foucaulta dnes existuje velmi strukturované pole moznosti, které jsou v nasi situaci
dovolené. Jedna se o moc systému nad ¢lovékem, disciplinaci lidské bytosti mocenskou
strukturou. Foucoult v tomto kontextu pouziva téma pastyiské moci, ktera podle n¢j je
dalezita zejména pro moderni spolecnost. Principy pastyiské moci popisuje jako vztah

pastyie a svého stada, ktery je ale individualizovany, pln¢ zavisly. Tato modalita moci je
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charakteristicka pro kiest'anské a zidovské mysleni, navzdory tomu, Ze v antickych textech
nachazi nékteré diléi podobnosti. Recké pojeti moci viak bylo odli§né tim, Ze za autoritu
moci povazovalo zakon nebo vili obce, zatimco v kiestanském pojeti je pouto k pastyrovi
individudlni a viile pastyfova je vykonana proto, Ze ,,takova je jeho vile”. Toto pojeti je
moci je také osobni tak, ze je tieba znat kazdého jedince, védét co se déje v dusi kazdého
Cloveéka, znat jeho tajné htichy. Tento princip moci podle Foucault rozehrava novou hru,
ktera se spojuje v to, co nazyvame moderni staty. Zaroven dodava, ze se vzdava pokusu
tento problém feSit a pouze nabizi urCity pfistup k feSeni situace spolecnosti, ktera
rozvinula nejslozitéjsi systém védeéni, ale zaroven s tim nejsofistikovanéjsi struktury

moci.’®

1.5.3 Pluralita postmoderny a Komenského jednota

Postmoderni pojeti védéni odmita homogenizaci a zobectiovani a snazi se dat hlas mnoha
riznym perspektivam, tak aby byl slySet hlas ,,v§ech®, protoze si uvédomuje, Ze védéni je
moc. Vezmeme-li tento postuldt opravdu vazné, mizeme si polozit otdzku, kolik verzi
vypravéni (podle Lyotarda) bychom méli vzit vazné, abychom dali hlas v§em ucastnikiim a
moc nebyla nikomu upirdna. Odpovéd’ radikalni postmoderny je, Ze vSechny by mély byt
vyslySeny (tzn. prakticky nepfedstavitelné veliké mnozstvi), aby mohla byt pravda
predvedena ,,netotalizujicim® (tzn. tak, ze vSichni maji podil) zpisobem. Tim se myslenka
pravdy sama v postmodernim pojeti dezintegruje, a vyprazdiuje, a to az do té miry, Ze
kon¢i v riznosti ptibehi, pohledl, nazort, kde ,,kazdy mé svoji pravdu®. Toto pojeti by se
také dalo popsat jako pfevaha kvantity nad kvalitou, kdy ideje legitimizuje kvantita jejiho
hladsani. Demokracie je dovrSenim tohoto principu, a piesto je v soucasné spolecnosti
chapana jako ,,nejlepsi z nejhorsich moznosti formy vlady. Je zfejmé, ze demokracie totiz
problém plurality zcela nevyfteSila, protoze vétSina (skrze svého zvoleného zdstupce) ma
tendenci chapat sebe samu jako absolutniho vlddce (po omezené obdobi) a tohoto
postaveni vyuzit. Demokracie tedy je chapana jako forma pluralitni spolecnosti, ale
existenci ,,vitézl*“ a poraZzenych nepierusila, pouze zmeénila kritéria, podle kterych jsou
vybirdni. Demokracie formalné legitimizuje pravdu (nositele pravdy), ktera je z moralniho

hlediska zjevné zavrzenihodna. Proto je potieba, podle mého nazoru, v dnesni dob€ mit na

76 FOUCAULT, Michel. Mysleni vnéjsku., str. 117
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paméti imperativ, ktery je stary minimalné jako Stary zakon, ktery fika:* Nepiida$ se

k vétsing pacha-li zlo. Nebudes vypovidat ve sporu s ohledem na vétsinu®. 7’

Komensky ve svém mysleni nabizi alternativu, ktera podle mého nézoru nebyla pfijata,
protoze sjednocujicim prvkem jeho myslenek je absolutno, Pravda, pro Komenského Bih.
Komenského dilo vola po népravé nabozenské, spoleCenské ale skrze né i po reformé
celého lidského konani, védéni. Symbolicky feCeno volad po Elidsovi, ktery ptijde zalozit
nové spolecenstvi na konci vékl. Floss poukazuje na to, ze Komenského volani je urceno
vSem, Ze zné¢ho nemd byt nikdo vylouc€en. I proto se Komensky obéava nacionalizace a
hegemonizace ,.eliaského principu®, ktery by ,,Cesi chtéli personifikovat v Husovi, Némci

zase v Lutherovi ...«."®

Univerzalitu Komenského mysleni lze =zahlédnout uz
v Komenského pedagogickych spisech, které prosazuji vychovu vSech, vSemi, a to vSemi
dostupnymi prostiedky.” Cilem vychovy &lovéka nebylo zvySovani kompetenci ani
»disciplinace* podle vile politickych nebo duchovnich autorit, ale stav, kdy kazdy je sam
sob¢ ,,filosofem, knézem i kralem*. Komenského pedagogickou koncepci, bych oznacil za
skute¢n¢ humanistickou, na rozdil od mnohych dnesnich imperativl a cild, které jsou do
vzdélavaciho procesu vkladany jako napt. aplikovatelnost nebo asertivita, sebeprosazeni,
uplatnéni na trhu prace. Zde se nabizi ziejmy kontrast, o kterém podle Flosse premitd i M.
Foucault a jeho nésledovnici, ktefi popisuji antihumanismus celé evropské tradice, a

poukazuji na represivitu, manipulativni stranku vychovy a vzdélavani. O vychov¢, ktera je

deformovanim, ,,ocho¢ovanim* lidskych bytosti.

Komensky ve svych spisech rozsifil sviij obzor ze snah pedagogickych 1 na filosofii,
politiku a ndbozZenstvi. Sjednoceni pod jednu platnou pravdu ovSem neni uzurpatorskeé,
pfivlastiujici si narok na jedinou verzi lidské pravdy, ono sjednocenu cili na Pravdu
absolutni, Bozi Pravdu. Kritici Komenského v synkretismu vidi totalitarismus, ale autor
sam povazuje toto feSeni za cestu od slozitosti a sofistikovanosti k jednoduchosti. Stoji za
povsimnuti, ze Komensky ve své dobé vola naléhave po ,,nutnosti rozliSovat véci nezbytné

«80

a zbytné,*® ale dodava, Ze ,,védéni i labyrinty a omyly se od do Salamounovych tisickrat

77 Bible, Exodus 2

8 FLOSS, Pavel. Poselstvi J.A. Komenského soucasné Evropé. , str 38
" Podle Komenského pedagogické zasady ,,omnes, omnia, omino*

8 KOMENSKY, Jan Amos. Jedno nezbytné., str. 16
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rozmnozili, ale Gtécha existuje, protoze co je nemozné u lidi je mozné u Boha.“ Tento

imperativ jednoduchosti je kladen na filosofii, ndbozenstvi i politiku.

Komenského mysleni je podle mého ndzoru inspirativni pro dneSniho cCtenafe svym
pojetim celku (a zni vychazejici antropologie), které je tak odlisSné od postmoderniho
pojeti. Komensky ve své Poradé ptivlastkem ,,zertovné* oznacuje tvrzeni: ,,Chces-li byt

81

kralem, dam ti kralovstvi a vladni sobé samému.“’. OvSem ukaze se dale, Ze si

uvédomuje, Ze sotva by mohlo byt feCeno néco pravdivéjsiho. Toto dilema, jak se
vztahovat k vlastnimu j4, povazuji dnes za stale aktudlni i pro ,,dnesniho Cloveka, ktery je
zabavovan, sycen podnéty. Je objektem, ktery je baven ostatnimi, reklamou, ,,nechava o
sob& rozhodovat, nejéastéji fidicimi pracovniky, dne$nim slovnikem manaZery®. Je
otrokem, aniz by to zpozoroval.“ 3 Podobnou situaci podle mne popisuje z mnoha dilgich

perspektiv praveé 1 postmoderni filosofie (viz ptedchozi kapitola). Lyotard k tomu pouziva

historické analyzy a nové konstrukty jako napt. biomoc, disciplinace apod.

Komenskému jde na vSech urovnich o celek, ktery je sice slozen z mnoha ¢asti, ale jenom
ve sjednoceni, harmonii vSech €asti, vznika celek, ktery je oproti jednotlivym Céastem
kvalitativné dokonalejsi. Tento princip spatfujeme v jeho pojeti sedmi svéth (viz. 1.3.2),
ale i v neustalém syntetizujicim systému, hledani sjednocujicich horizontd. Tento aspekt
jeho premysleni je z postmoderniho hlediska totalizujici, protoze odmitd radikalni
pluralitu. Komensky ale miiZze byt i zdrojem inspirace, svym pojetim celku, ktery ma vratit

svobodu ,,myslenkovou, ndbozenskou i svobodu ob¢anskou. %

, jde mu totiz o celek, ktery
je vétsi nez jeho &asti, o ,,celek bez marga“®®. Komensky ve svém dile spojuje metafyzické
absolutno s odpovédnosti za plnohodnotny zivot ostatnich, kterd spojuje jeho pedagogické
a teologické dilo v jeden celek. Otazka harmonizace postmoderni skepse s metafyzikou a
absolutnem je podle mé stile aktudlni a je tfeba na ni hledat i v dneSni dobé nové

odpovedi.

81 KOMENSKY, Jan Amos. Obecnd porada o ndpravé véci lidskych - II svazek., str 197

82 Obvyklé rozhodovaci a hodnotici kritérium je vykonost, jsem-li nevykonny znamena jako bych ani
neexistoval

83 HOGENOVA, Anna. Role celku ve filosofii Komenského a Patocky.

$ KOMENSKY, Jan Amos. Obecnd porada o néapravé véci lidskych., str 323

8 HOGENOVA, Anna. Role celku ve filosofii Komenského a Patocky.
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2  Zavér

Bakalatskd prace s nazvem Soucasna reflexe Komenského dila, si klade otazku, zda je
Komenského odkaz aktudlni, pro dneSniho c¢loveéka. Zavérem bych chtél fici, Ze
Komenského monumentalni dilo vrcholi v Poradég, pravé proto, Ze si klade témét nadlidské
cile. Toto monumentalni dilo je volanim po reformé jednotlivci (mravi), rodin, statd,

cirkvi, stavu védéni. Zékladnim vychodiskem je konat skutky v souladu s absolutnim

horizontem, kterym je Buh.

Komenského pojeti filozofie nabizi originalni koncepci, kterd spojuje premysleni Cisté
analytické i syntetické. Komensky odmita Cisté racionalistické pojeti védéni, tak jak o ném
pfemyslel jeho soucasnik René Descartes, ktery evidenci vSeho zakldda na myslicim ja a
na racionalnim poznani. Descartes odmitd smyslové poznani, protoze smysly mohou podle
n¢ho klamat. Svou teorii déale rozviji deduktivni metodou podobné¢ jako je vystavena
matematicka teorie. Charakteristickym rysem mysleni Reného Descarta je vSudypiitomny
dualismus, vidéni svéta jako souboje dvou, proti sobé piisobicich polarit. Kartezianské
filosofické mysleni rozvinulo védeckou metodu, ktera vyustila v mohutny rozvoj techniky
a védy (Kopernik, Galileo). Descartes radikalné¢ odmita tradi¢ni biblickou argumentaci a

vyzdvihuje moznosti lidského rozumu.

Komensky se proti Descartové koncepci vymezuje, ale rozhodné ji zcela neodmita. I jemu
jde o filozofii, ktera je zbavena vSech ,,domnének* a bude jasna a vSeobecnd. Komenského
kritika kartezianismu, kterd vychazi z tradi€niho stfedovékého myslenkového svéta, ndm
dnes davd moZnost znovu promyslet nase pojeti védéni. Komenského pansofické pojeti
védeni v sobé integruje veSkeré lidské poznani, které je pro cloveka dulezité pro dosaZeni
dastojného Zivota. Komenského pansofie ma aZ pedagogicky charakter, neznamena to, ze
by cilem ¢lovéka mélo byt poznat vSe (takovy nadhled je u¢en pouze Bohu), ale poznat to,
co je nezbytné pro distojny lidsky zivot. Takto pojaté védéni, spolu se znalosti ucelu a
uzitku by mélo c¢lovéka vést nejenom k pochopeni, ale i k aktivité, aby chtél tyto véci
¢lovék ovladnout a uzivat ke svému i1 obecnému dobru. Z takto pojatého pansofického
systému védeéni vychéazi 1 Komenského pedagogicky systém a snahy vSendpravné, které

detailn¢ popisuje praveé v Porade¢.
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Treti kapitola prace popisuje Komenského pojeti piirody, které je charakteristické
spojenim piirodni sféry a Boha. Nejedna se ale o ,,loutkaiské® pojeti Boha, ktery by vse
fidil, ale spiSe o skryty ,,imanentismus®. Pfiroda a cely okolni svét je fizen zakony, které
jsou dané Bohem, pfiroda je tedy jakymsi Bozim odrazem. I to je diivod, pro¢ Komensky

nachdzi v ptirod¢ vydatny zdroj inspirace pro své pedagogické zasady a spisy.

Pavel Floss poukazuje na to, ze spojeni pfirody a Bozich atributli je tradi¢ni kiestansky
motiv, ktery umoznuje hodnotit vSe jsouci pozitivnéji nez v antické tradici. Toto spojeni a
,»ZboZz8téni* piirody je podle Flosse jednim z ptfedpokladli rozvoje exaktnich védeckych
metod (napt. Galileo, Kepler). Floss poukazuje i na skutecnost, ze Komenského pojeti
¢lovéka je zdrojem i pro evolucionismus. Komensky v Porad¢ popisuje stupiiovité pojeti
svéta, které tvoii sestupna a vzestupnd faze. NejvySSim svétem (gradem) je Svét moZny,
podle kterého Biih stvoiil veskeré dalsi svéty. Clovék se nachazi uprostied tohoto
schématu v ,,bodé obratu®. Clovéku je dana moc se skrze vzestupnou fazi (svét mravni

duchovni a vé¢ny) vratit zpét k Bohu.

Komenského pojeti vyvoje ¢lov€ka ma pozoruhodné podobnosti s koncepci jezuitského
myslitele a biologa Teilharda de Chardin, ktery svoje dila napsal v prvni poloving 20.
stoleti, po hriznych zkuSenost 1. svétové valky, ve které¢ bojoval. Koncept Tailharda de
Chardin spojuje kiestansky kreacionismus s evolucionismem. Proces evoluce je chapan
jako proces vzniku védomi a potom pokracuje az k Bohu. ZavrSenim tohoto procesu je

sjednoceni v Bohu, podobné jako u Komenského.

Pramenem, ktery pohanél Komenského filosofické snahy (i osobni Zivot) byla vira v Boha,
ze které vychdazi i jeho snahy o napravu lidstva a napravu védéni. Zaklady védéni by podle
Komenského mély byt hledany v Pismu svatém. Bih, vira v Boha, existence vys$§iho
mravniho principu jsou sjednocujicim prvkem mysSleni Komenského, ktery zdlraziuje
moralni rozmér ¢loveéka. Uplatiiovat univerzalni etiku, ktera by byla zaloZena na vyznavani
konkrétniho nabozenstvi, jiz dnes neni podle Flosse mozné. Je tedy ziejmé, Ze dnesni doba
vola po novém uchopovani etickych rozmért lidského byti. Domnivam se, Ze piesto miize
Komenského koncept vSendpravy a pansoficky orientovaného védéni, slouzit jako
inspirace a zdroj sily pro dnesniho ¢lovéka v boji ,,za lepsi svét™. Komensky v Poradé vzdy

nabizi deskripci Spatného stavu veci a v nasledujicim kroku popisuje kroky, které povedou
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k stanovenému cili. Jeho ideal neni tedy vzdalenou utopii, né¢im, co je mimo moc ¢loveka.
Jeho volani po napravé je formulované v jasnych, (teoreticky) splnitelnych krocich.
Zaroven je tfeba poznamenat, ze mnoh¢é vize (napf. pedagogické) byly od Komenského

dob naplnény.

Postmoderni filosofie je charakteristickd svym odmitdnim jednoty a zdGraziiovanim
plurality. Lyotard charakterizuje postmoderni situaci jako nedtvéru vici metanaracim,
tedy vypravénim, které legitimizuji lidskou kulturu nebo jeji slozky. Postmoderni situace je
podle Lyotarda charakterizovana absenci metanaraci a zbyvaji pouze ,,malé ptibéhy*, které
jsou pouze ¢aste¢nou vypoveédi a nekladou si za cil zachytit celek. Jaky je vztah védéni a
moci podrobné zkoumal i Michael Foucault, ktery pro vysvétleni vztahu téchto dvou
fenoméntl pouziva pojem epistémé, ktery oznacuje interpretacni ramec charakteristicky pro
kazdé historické obdobi. Kazd4 vypovéd obsahuje nutné jest€¢ meta uroven, kterd urcuje
kritéria, podle kterych bude posuzovana. Hodnotici rdmec vypovédi je vzdy
charakteristicky pro urcitou etapu lidskych d&jin a urcity typ racionality. Foucault popisuje
vztah védéni a moci v d€jinach a poukazuje na to, Ze s rozvijejicim védénim (i o ¢loveku)

se rozvinuly 1 sofistikovangj$i struktury moci.

Dnesni €loveék je podle Foucaulta ovladan kulturnimi konstrukty (sex, biomoc atd.) zcela
historicky jedine¢nym zpusobem. Jeho lidstvi je ,.konstruovano* podnéty, reklamou, tim
co konzumuje, je o ném rozhodovano. Naproti tomu Komensky vold po sjednoceni,
harmonizaci ve védéni 1 lidské spolecnosti. Nabizi lidskost zaloZenou na mravnim a
duchovnim zalozeni c¢lovéka. Tam, kde postmoderni autofi popisuji mechanismy
zpochybiiujici moznost dosdhnout univerzality, tam vystupuje Komensky a vold po

universalismu a harmonizaci védéni a vyvazeni odpovédnosti ¢inll a odvahy mysleni.
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