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1. Aktualnost tématu

Diplomant zvolil vysoce aktualni, velmi praktické a zajimavé téma.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Zpracovani tématu vyZadovalo dobrou orientaci v pfislusnych normach ceské i slovenské
pravni Upravy v oblasti prava socidlniho zabezpeceni. Ke zpracovani byly vyuzity bézné
metody pro tento druh praci, tj. vdaném ptipadé vhodné zvolené metody deskripcni,
analytickd a zejména komparativni. Komparace je sama o sobé naro¢na disciplina, nebot
vyZaduje, aby se autor dobie seznamil s obsahem pravnich Uprav vice statd a byl schopen
nalézt podobné instituty za ucelem provedeni jejich kvalifikovaného porovnani.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Elaborat je ¢lenén do sedmi kapitol, didle ma prace kapitoly uvozovaci a zavérecnou.

V prvnich péti kapitolach, které predstavuji zhruba jednu tfetinu prace, se autor vénuje
zacClenéni diichodového pojisténi do prava socialniho zabezpeceni, dale pramentiim prava a
historickému vyvoji relevantni pravni dpravy na uzemi CR i Slovenska. Dale vymezuje
principy diichodového pojisténi a podava jeho obecnou charakteristiku.

VVvev

vyhradné socialné pojistnym instrumentiim urc¢enych ke hmotnému zabezpeceni osob ve
stari. Autor vjednotlivych podkapitolach transparentné vysvétluje podstatu a principy
fungovani jednotlivych diichodovych piliid, poukazuje na rozdily mezi obéma upravami a
také na spolecné znaky. V posledni (sedmé) kapitole je stru¢né rozebrana problematika
dlichodové reformy realizované priibézné v systémech obou statli a jsou zminéna néktera
hlavni opatfeni, kterd bude tieba de lege ferenda prijmout.

Téma je uchopeno pragmaticky, vécné, z textu je patrna snaha o vycerpani zvolené tematiky
a podani komplexni zdkladni informace. Nechybi odkazy na relevantni judikaturu. Autor
projevuje snahu formulovat vlastni kritické nazory tam, kde to povazuje za Gcelné. V priibéhu
vykladu poukazuje na spolecenské jevy determinujici vyvoj pravni ipravy, analyzuje priciny,
hleda souvislosti. Ocenit je tieba juristickou preciznost a kultivovanost vyjadrovani autora,
a rovnéz terminologickou presnost, ktera neni v diplomovych pracich vidy samoziejmosti.

4. VyjadreniKk praci

Diplomant prokazal schopnost dobie se zorientovat ve zvolené problematice, absorbovat
potiebné penzum relevantnich odbornych znalosti a s jejich vyuzitim samostatné vymezit
a tvlircéim zpilsobem resit konkrétni teoreticky a prakticky problém v oboru. Vysledkem je
srozumitelny a presvédcivy material na solidni odborné trovni.




5. Kritéria hodnoceni prace

a.

splnéni cile prace - cil prace, jimz bylo ,porovnat systémy starobniho diichodového
pojisténi v platnych prdvnich tpravdch obou stdtii (ti. CR a SR), zhodnotit rozdily a
podobnosti ndrodnich pilifovych schémat se zaméfenim na identifikaci relevantnich
subjektii ¢i vypocet a vysi prislusnych ddvek a v konecném diisledku poskytnout uceleny a
komplexni pohled na tuto diileZitou problematiku srozumitelnym a na podstatu
zameérenym zpuisobem“, se diplomantovi podarilo uspokojivé naplnit;

samostatnost pri zpracovani tématu vcetné zhodnoceni prace zhlediska
plagiatorstvi - kzavérecné praci byl vyhotoven protokol o podobnosti s jinymi
dokumenty o 1076 stranach. Prace vykazuje podobnost s 46 dokumenty, a to ve vSech
pripadech mensi neZ 2 %. Oponentovi neni zndma Zadna podobna prace;

logicka stavba prace - elaborat ma prehlednou, vnitiné vyvazenou strukturu
s logickou provazanosti jednotlivych kapitol a obsahuje vSechny predepsané soucasti;

prace se zdroji (vyuziti cizojazyénych zdrojii) vcetné citaci - autor vychazel
z adekvatniho okruhu Ceské i zahrani¢ni odborné literatury a v priméreném rozsahu
i z internetovych zdroju;

hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu) - hloubka provedené analyzy je
primérena S$ifi zvoleného tématu a rozsahu prace, zcela odpovida pozadavkim
kladenym na tento druh praci, pfedmétna problematika je prezentovana srozumitelné,
autor fadné a disledné pouziva odbornou terminologii; poznadmkovy aparat i mnozstvi
pouzité judikatury je adekvatni rozsahu prace;

Uprava prace (text, grafy, tabulky) - z hlediska formalni Gpravy ma prace velmi
dobrou Urovern;

jazykova a stylisticka uroven - po stylistické, gramatické i terminologické strance Ize
praci hodnotit jako velmi zdarilou, téma je podano zajimavé, poutavé, vécné.
Pravopisné chyby se v textu nevyskytuji.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

V praci jsem nalezl nasledujici drobné nepresnosti:

»Na takto zistenu hodnotu je ndsledne aplikovand d'alSia redukénd hranica, tentokrdt casového
charakteru.” (str. 44)

,Cesky Zdkon o penzijnom pripoisteni v § 27 a nasledujiicich pocita s rovnakou skupinou
prispievatel'ov, no Stdtny prispevok sa pohybuje len od 50,- K¢ do 150,- K¢ mesacne.” (str. 55)

.Na tomto mieste je tieZ vhodné poznamenat, Ze za tieto osoby v obdobi vypldcania
preddéchodku plati poistné na nemocenské poistenie Stdt.” (str. 58)

Diplomant by pri obhajobé mohl uvést tyto nepfesnosti na pravou miru a mohl by strucné
pohovorit o zménach, které prinesl zakon ¢. 455/2022 Sb.

a.

doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé - praci Ize doporucit k obhajobé,
nebot’ spliiuje predpoklady kladené na ptislusny druh kvalifikacni prace Pravnickou
fakultou Univerzity Karlovy;

navrzeny Kklasifika¢ni stupei - vyborné.

V Praze dne 10. ledna 2023

JUDr. Roman Lang, Ph.D.
oponent



