POSUDEK Oponentky DIPLOMOVE PRACE

Jméno diplomanta: Mgr. Stépan Mairovsky

Téma prace: Zdanéni starobnich dichodli a dalSich pojistnych
socialnich dévek

Rozsah prace: 133879 znakt

Datum odevzdani prace: 28.7.2022

1.  Aktuilnost (novost) tématu

Téma je velmi aktudlni a v soucasné dob¢ diskutované i v mezinarodnim kontextu, na
urovni prava EU se v posledni dob¢ Casto fesi vztah dani a pojistnych systému socidlniho
zabezpeceni.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouZzité
metody

Téma je stiedn¢ ndroné na teoretické znalosti, které diplomant prokdzal jen Castecné,
pfedevsim v oblasti socialniho zabezpeceni a jeho systematiky, jakoZ i vzdjemnych vztahii
mezi systémy, je znat, ze diplomant neni zcela orientovan. Seznam odborné literatury, ze
které autor Cerpal, by dle mého nazoru byval mohl byt Sirsi, autor cerpa z pomérné velkého
mnozstvi internetovych ¢lanki zurnalistického typu.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Préce je ¢lenéna do 4 kapitol. V prvni kapitole autor fesi otazku, ke které se neustale vraci i
v dalsich kapitolach, totiz zda je pojistné na diichodové pojisténi dani ¢i pojistnym. Druhou
kapitlu nazyva Pojistné na socidlni zabezpeceni ve vztahu k dani z ptijmt fyzickych osob,
vénuje se zde i spravé pojistného na socidlni zabezpeceni a dan€ z ptijmut fyzickych osob a
pokusim o jejich sjednoceni. Tieti kapitola je vénovdna penzijnimu pfipojiSténi a
doplikovému spofeni a jejich danéni, pficemz se ale autor vénuje v podstaté jen
penzijnimu spofeni, jez vSak neni reflektovano v ndzvu kapioly. Kapitola ctvrtd, dle mého
nazoru nejpodnétnéjsi, obsahuje nékteré autorovy uvahy de lege ferenda v oblasti
diichodového pojisténi a zdanéni penzijniho pfipojiSténi. Jedna se spiSe o jisty souhrn
socialné politickych navrht jinych, nez skutecné navrhy de lege ferenda. Pozitivné lze
nicméné hodnotit, Ze se autor snazil shrnout viechny v soucasné dob¢ dostupné navrhy na
penzijni reformu, coz je sice pon€kud jiné téma, nez na jaké byla celd diplomova prace
pséna, lze to ale akceptovat. Pozitivn¢ hodnotim i skutecnost, Ze autor zaujima vlastni
postoje k informacim, jez Casto Cerpa z debat v medialnim prostoru. Tato kapitola zaroven
pfedstavuje skuteCny zavér prace, jelikoz text oznafeny jako Zavér obsahuje v podstaté
pouze shrnuti jednotlivych kapitol prace.

Vyjadieni Kk praci, zda byl zamySleny zamér diplomové prace odpovidajicim
zpusobem zpracovan

Zamysleny zamér diplomové prace byl zpracovan vice méné odpovidajicim zpiisobem,
konkrétni pfipominky uvadim v bod€ 6 tohoto posudku.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil prace se dle mého ndzoru podafilo naplnit jen
castecné, velmi ambiciozni téma zlstalo zpracovano
Casto pouze povrchné. Na druhou stranu nelze




diplomantovi upfit snahu o samostatné uvazovani o
velmi komplikované materii a pfedlozeni vlastnich
navrhl feSeni nékterych otazek.

Samostatnost pii zpracovani
tématu  vetné zhodnoceni
préace z hlediska plagidtorstvi

Prace vykazuje shodu mensi nez 5%.

Logické stavba prace

Prace je logicky ne zcela dobie postavena, viz
konkrétni pfipominky v bod¢ 6.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazycnych zdroji) vcetné
citaci

Autor cituje pievazné zdroje, neziidka Zurnalisticke,
coz praci neni ku prospéchu. Zahrani¢ni zdroje,
ktery neni pfili§ mnoho, jsou vétSinou starsi 10 let.

Hloubka provedené¢ analyzy
(ve vztahu k tématu)

Analyza tématu byvala mohla byt hlubsi, jedna se o
komplikovanou materii, ve které se autor ziejmé ne
dokonale zorientoval. Ke zpracovani prace nicméné
bez pochyby pfistoupil se zdjmem a snahou tématu
porozumet.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Prace je standardné€ upravena, nemam piipominek

Jazykova a stylistickd Groven

Jazykova 1 stylisticka uroven prace neni pfili$
vysoka.

Prace byvala méla projit jazykovou korekturou.
Napt. na str. 23 a 24 je uvedeno: ,,Je otazkou, jak by
dnes Ustavni soud posoudil piipadnou novy navrh
na zruSeni casti zakona o dichodovém pojisténi.
Vedle jiz dfive napadené¢ho § 15 by mohl byt jako
protitstavni shledan napiiklad pravé § 34 nebo
aspon nékteré jeho Casti, pfip. nékteré casti zdkona o
pojistném na socialni zabezpeceni ve vztahu k
vyrazné niz§im castkdm odvadénymi podnikateli a
zivnostniky oproti zaméstnavatelim.” 'V téchto
dvou vétach je obsazeno nékolik gramatickych chyb
a jsou navic stylisticky koncipovany tak, Ze jsou
pomérné tézko srozumitelné. DalSim piikladem
véty, jez méla byvala projit jazykovou korekturou je
nasledujici: ,,Proto je starobni dichod vyplacen
dozivotné¢ a asi by nikoho nenapadlo, Ze by tomu tak
mélo byt jinak, ma-li se jednat o hmotné
zabezpeceni na stafi, nebot’ jako lidé holt cely Zivot
starneme.* (str. 38).




6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé
K praci mam nasledujici konkrétni ptipominky:

Autor v tvodu, ani jinde nevysvétluje zakladni pojmy, se kterymi pracuje, dochazi tak neziidka
k zdméné pojmu a jejich definic. Napf. na str. 16 autor uvadi: ,,S mirnym zjednodusenim je
mozno fici, Ze miru ekvivalence na individudlni urovni pfimo urcuje zdkon o dichodovém
pojisténi, ktery stanovuje, jaka cast vymérovaciho zékladu dichodového pojisténi se zapocte na
tzv. vypoctovy zaklad pro diichod. Tato ¢ast se pfitom vyrazné 1isi v zdvislosti na vydélku a
pfedély mezi nimi se nazyvaji redukéni hranice. Prvni redukéni hranice ¢ini 44 % pramérné
mzdy. Do jeji vySe se zapocte 100 % vymétovaciho zékladu na vypoctovy zédklad dichodu.27
Jinymi slovy, do vySe 44 % pramérné mzdy je dichodové pojisténi 100 % ekvivalentni. Nad
touto hranici se veskeré diichodové pojisténi zapocte do vypoctového zdkladu diichodl pouze z
26 %28, coz zaroven vyjadiuje miru ekvivalence diichodového pojisténi u téchto piijma.
Znamena to, ze 74 % dichodového pojisténi zaplacené z téchto piijmu je neekvivalentni, a lze je
tedy povazovat za dan.*

V tomto textu je mnoho neptesnosti a terminologickych chyb. To, o ¢em autor pise, je vypocet
davky dichodového pojisténi, nikoli ekvivalence diichodového pojisténi u pifijmi, jak autor
uvadi. Zavér v ramci jednoho odstavce, ze 74% dichodového pojisténi 1ze povazovat za dai, je
prinejmensim ponékud pochybny. Autor sméSuje davku a pojistné na diichodové pojisténi, o
kterém ale v této Casti nic nepise.

Autor se zabyva mirou ekvivalence diichodového pojisténi, nevysvétluje ale co se tim mysli a
rovnéZz neuvadi piiklady ze zahrani¢i, jeZ by mohly slouzit jako uzitecny zdroj pro komparativni
analyzu otazky, kterou si polozil, kdyby ovSem takovou otdzku byval autor polozil.

Autor jiz kolem str. 20-22 dochézi k zavéru, ze pojistné na socialni zabezpeceni ma blize k dani,
nepfedklada pro takto silné tvrzeni mnoho relevantnich argumentli, ani je nijak nedoklada.
Z textu navic neni zcela zfejmé, jak autor k tomuto zavéru dosel a z toho, co podava, na danovy
charakter pojistného na diichodové pojisténi nelze usuzovat.

Na str. 25 autor z ne zcela jasného diivodu zminuje zaméstnanecké penze, prechazi tedy ke zcela
jinému tématu, nez je to, jez dosud zkoumal. Stejné tak velmi lehce piechazi k otazce penzijniho
spofeni, jez ale nijak nevysvétluje a neodliSuje od prvniho pilite dichodového pojisténi.

Na str. 26 se autor opét vraci k otdzce, zda je pojistné na dichodové pojisténi dani, nebo ji
alespon blizké, a vklada do své diplomové prace vétu, o niz lze pochybovat, zda do diplomové
prace patii: ,,A zdanovat penézité plnéni, které je dani nebo dani blizké, je z hlediska danové
teorie iplny nesmysl. Le& pravé toto zdanéni existovalo v letech 2008 — 2020 v Cesku a ani dnes
neni uplné¢ odstranéno.* Jednak je tato formulace stylisticky nevhodna, jednak jde opét o velmi
silné, nepodloZené tvrzeni.

Na nasledujici stran¢ autor v ramci jednoho odstavce otevira zcela jiné, velmi slozité a rozsahlé
téma, a to otdzku zdanéni dichodli. Nedomnivam se, Zze je vhodné tak slozité téma ,,0odbyt*
jednim odstavcem.

Na nasledujicich stranach autor cituje dva nalezy Ustavniho soudu, zavéry US dopliiuje o sva
stanoviska, nedefinuje tzv. akcesorickou rovnost, pouze pouziva tento pojem. Hodnotim ale
pozitivné, Ze se autor snazi zavéry US dale rozvést a uvést konkrétni piiklady jejich dasledkd,
resp. disledkti napadené pravni Gpravy.

Dalsi text prace je vé€novan penzijnimu spofeni a jeho zdanéni, navazuji dvé kapitoly o tzv.
anuitizaci, ve kterych ale autor dle mého nazoru ponékud vybocuje z tématu a vénuje se otazce
vySe davky starobniho diichodu (celad prace ptitom, pokud hovoii o dichodech, zcela pomiji
existenci dalSich davek diichodového pojisténi).



Predlozena diplomova prace, i pies vySe uvedené nedostatky, dle mého nazoru jesté splituje
pozadavky kladené¢ Pravnickou fakultou UK na zpracovani diplomovych praci, a proto ji
doporucuji k obhajobé.

Navrhuji praci hodnotit stupném dobie az nedostatecné, dle vysledku obhajoby.

Doplitujici otazky nekladu, posta¢i mi, kdyz diplomant obh4ji svou praci a uvede na pravou miru

to, co je mu v tomto posudku vytykano.

V Praze dne 3.1.2023

prof. JUDr. Kristina Koldinska, Ph.D.



Vyjadreni k prtibéhu obhajoby a k posudkiim vedouciho a oponentky

Pozndmka: Citace z obou posudki nechdvam v plvodnim znéni bez jazykovych korektur.

1. Vyjadreni k pribéhu obhajoby

Dne 16. ledna 2023 probéhla obhajoba diplomové prace, béhem které doslo k nékolika zavaznym
pochybenim. Pfedné u ni zcela chybéla monologicka ¢ast, ve které bych mohl o praci volné pohovofit
a vyjadrit se ktomu, co mi bylo v posudcich vytykano nebo tvrzeno. Na obhajobu jsem se peclivé
pripravil a k posudku oponentky jsem mél prichystany seznam vyjadreni a citaci z diplomové prace
zpochybniujici ¢i pfimo vyvracejici ji uvadénd tvrzeni (viz nize). MQj prostor pro vyjadreni byl vSak
omezen na zodpovézeni nékolika malo otazek prednesenych vedoucim a oponentkou a poté mi bylo
dvakrat receno, Ze ,to staci”, prestoze jsem upozornil na to, Ze mam jesté néco pripraveno.

2. Vyjadreni k posudku vedouciho

K posudku vedouciho uvadim, Ze v ném neni podle mého nazoru dostate¢né zdlvodnéno, proc je prace
hodnocena na ,pomezi stupfiti velmi dobre a dobre, a to s ohledem na snahu o tviréi a inovativni
pfistup autora”.

V €asti 5. Kritéria hodnoceni prace je s vyjimkou jazykové a stylistické Urovné priace hodnocena ve
vSech kritériich pozitivné az velmi pozitivné ajsou zmifovdny pouze drobnéjsi vyhrady.
V pravdépodobné nejdulezitéjsim kritériu, kterym je splnéni cile prace vedouci uvadi, Ze ,cil povazuje
prevazné za splnény”. Nadto, jak je uvedeno vyse, je klasifikace navrZzena s ohledem na snahu o tvarci
a inovativni pfistup autora“, z ¢ehoZ by bylo moiné vyvodit, Ze navrzend klasifikace bude o néco
priznivéjsi, nez by vyplyvalo pouze z kritérii hodnoceni prace, kterd sama o sobé vyznivaji spise
pozitivné.

Nad ramec této disproporce mezi navrzenym hodnocenim a kritérii tohoto hodnoceni mam vytku
k tvrzeni uvedeném v €asti €. 4 (Vyjadieni k praci), kde vedouci zmifuje, Ze ,,misty se v prdci obsahuji
rovnéZ vécné nedostatky a nesprdvnosti”, aniz by vsak uvedl jediny konkrétni pfiklad. Vzhledem k tomu,
Ze se jedna opomérné vainé tvrzeni, vnimam absenci prikladd tvrzené nespravnosti jako
problematickou.

3. Vyjadreni k oponentskému posudku

V posudku oponentky rozporuji nékterd jeji tvrzeni napfti¢ jejim posudkem a poukazuji na jejich
nespravnost ¢i nejednoznacnost, ato zejména citacemi z diplomové prace. Mam za to, Ze je tim
zpochybnéna i ji navrzenad klasifikace, ktera bez téchto tvrzeni nema dostatecnou oporu.

Tvrzeni oponentky (1): Treti kapitola je vénovdna penzijnimu pripojisténi a doplfikovému sporeni a jejich

danéni, pricemZ se ale autor vénuje v podstaté jen penzijnimu sporeni, jeZ vsak neni reflektovdno
v ndzvu kapioly.

Vyjadieni k uvedenému tvrzeni: Oponentka s velkou pravdépodobnosti prehlédla, ze hned na prvni

strance svoji diplomové prace jak pro doplfikové penzijni spofeni, tak pro penzijni pfipojisténi zavadim
spole€nou zkratku ,penzijni spofeni”. Ve trfeti ¢asti se vénuji jak penzijnimu pfipojisténi, tak
doplrikovému spofeni, coZ je dano tim, Ze dariové rezimy obou produktll jsou témér totozné.

Tvrzeni oponentky (2): Kapitola Ctvrtd, dle mého ndzoru nejpodnétnéjsi, obsahuje nékteré autorovy

uvahy de lege ferenda v oblasti diichodového pojisténi a zdanéni penzijniho pripojisténi. Jednd se spise
o jisty souhrn socidlné politickych ndvrhi jinych, neZ skutecné ndavrhy de lege ferenda.



Vyjadreni k uvedenému tvrzeni: Neni pravda, Ze by ¢ast Ctvrta byla spiSe souhrnem navrh jinych, jedna
se naopak z drtivé vétSiny c¢asti o moje vlastni ndvrhy. Tomu odpovida skute¢nost, Zze v ni nejsou
prakticky Zadné citace, resp. jich je zde minimum. Tvrzeni oponentky, které neni nijak podlozené, je
vzhledem k absenci citaci mozno chapat jako nepfimé naféeni z plagiatorstvi, coz jednoznacné
odmitam.

Tvrzeni oponentky (3): Prdce je logicky ne zcela dobre postavena, viz konkrétni pripominky v bodé 6.

Vyjadreni k uvedenému tvrzeni: Bod 6 oponentského Zzadné konkrétni pfipominky, které by
poukazovaly na nevhodnou systematiku prace, podle mého nazoru neobsahuje. Zaroven uvadim, Ze
v posudku vedouciho je uvedeno, Ze ,formalni Clenéni prace je v poradku” (bod 3) ,systematika je

v

v zasadé zvolena vhodné“ (bod 5).

Tvrzeni oponentky (4): Autor cituje pfevdzné zdroje, nezridka Zurnalistické, coZ prdci neni ku prospéchu.

Vyijadreni k uvedenému tvrzeni: Tvrzeni je samo o sobé nejasné. Skutecnost, Ze autor cituje prevainé
zdroje je bezpochyby tautologie. Pokud chce oponentka vyjadfit, Ze cituji pfevazné zZurnalistické zdroje
(v tom pfipadé ve vété prebyva slovo ,nezfidka” a ¢arka pred nim), pak uvddim, Ze prace obsahuje
celkem 119 citaci. Z téchto 119 citaci je maximalné 13 mozZno oznacit za citace Zurnalistickych zdroj,
68 citaci pochdzi z pravnich piedpis(i a nalezd Ustavniho soudu, 31 citaci je z odborné literatury, 6 citaci
odkazuje na studie OECD, Ceského statistického Gfadu a Ministerstva financi a jednou je citovéno
Programové prohlaseni vlady.

Tvrzeni oponentky (5): Napf. na str. 16 autor uvddi: ,S mirnym zjednodusenim je mozZno Fici, Ze miru
ekvivalence na individudlni drovni pfimo urcuje zakon o diichodovém pojisténi, ktery stanovuje, jakd
cdast vymeérovaciho zdkladu diichodového pojisténi se zapocte na tzv. vypoctovy zdklad pro dichod. Tato
Cast se pfitom vyrazné lisi v zavislosti na vydélku a pfedély mezi nimi se nazyvaji redukéni hranice. Prvni
redukéni hranice Cini 44 % prumérné mzdy. Do jeji vyse se zapocte 100 % vymérovaciho zdkladu na
vypoctovy zdklad diichodu.27 Jinymi slovy, do vyse 44 % primérné mzdy je dichodové pojisténi 100 %
ekvivalentni. Nad touto hranici se veskeré duchodové pojisténi zapocte do vypoctového zdkladu
dlchodi pouze z26 %28, coZ zdroven vyjadruje miru ekvivalence dichodového pojisténi u téchto
pfiimu. Znamend to, Ze 74 % diuchodového pojisténi zaplacené z téchto prijma je neekvivalentni, a Ize je
tedy povaZovat za dan.”

V tomto textu je mnoho nepresnosti a terminologickych chyb. To, o ¢em autor pise, je vypoclet ddvky
duchodového pojisténi, nikoli ekvivalence dichodového pojisténi u prijmd, jak autor uvddi. Zdveér
v rdmci jednoho odstavce, Ze 74% dichodového pojisténi Ize povaZovat za dan, je prinejmensim
ponékud pochybny. Autor smésuje ddvku a pojistné na diichodové pojisténi, o kterém ale v této cdsti nic
nepise.

Vyjadieni k uvedenému tvrzeni: Pfedné bych rad uved|, Ze formatovani textu v oponentském posudku
neodpovida formatovani textu v moji diplomové préci, v disledku ¢ehoz se mliZze na prvni pohled zdat,
Ze Cislo 27 za slovem ,,dichodu.” a ¢islo 28 za textem ,,26 %“ jsou preklepy, ale ve skutecnosti se jedna
o citace, které jsou v plvodnim textu formatovany jako horni index. Citovat text v takto pozménéném
formatovani povazuji za velmi nekorektni. Nejen, Ze lze z textu nabyt mylného dojmu otom, Ze
obsahuje preklepy, které ve skute¢nosti neobsahuje, ale navic kvili zméné formatovani citaci z hornich
index( zanika informace o tom, Ze text obsahuje dvé citace.

Zvécného hlediska pak uvadim, Ze neni pravda, Ze bych v uvedeném textu tvrdil, Ze se jedna
o ekvivalenci dlichodového pojisténi u pfijmu, toto spojeni v praci viibec nepouzivam a ani nevim, jaky
by mél byt jeho vyznam. To, co v uvedeném textu tvrdim je, Ze 74 % didchodového pojisténi z prijmU



mezi prvni a druhou redukéni hranici je neekvivalentnich, proto je mozno je oznacit za dan. Toto tvrzeni
vychazi prdvé ztoho, Ze dan, na rozdil od vefejnych pojistnych, nezaklddd narok na ekvivalentni
protiplnéni, jak popisuji primarné s odkazem na knihu Radima Bohace Dariové prijmy verejnych
rozpoctu v kapitole 1.3 svoji prace.

Zaroven neni pravdou, Ze bych smésoval davku a pojistné na dichodové pojisténi. Oponentka toto silné
tvrzeni nijak nedoklada, pouze jej konstatuje. Terminy dlichodové pojisténi, pojistné na dichodové
pojisténi a ddvku diichodového pojisténi neboli zkracené dlichod ve své praci rozlisuji. Zretelné je to
vidét napfiklad na ndzvech i obsahu kapitol 2.2 a 2.3, ve kterych se vénuji separatné zdanéni pojistného
na dlichodové pojisténi a separatné zdanéni davek dichodového pojisténi neboli dlichodl. Zaroven je
viceméné celd kapitola 1.3 postavena pravé na rozliSeni pojistného na dichodové pojisténi jakozto
danového plnéni a davky dlchodového pojisténi jakozto jeho protiplnéni. V ni mj. cituji z nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 8/07 nasledujici text, z néhoZ je rozlideni pojistného na ddchodové
pojisténi a davky dichodového pojisténi rovnéz patrné: ,,musi relace mezi vysi odvedeného pojistného
a vysi pfiznaného diichodu odrazet i pro jednotlivé Ucastniky jistou miru pfimérenosti“. Tato citace pak
vyvraci i tvrzeni, Ze bych v této ¢asti prace nepsal nic o pojistném na dlichodové pojisténi.

Tvrzeni oponentky (6): Autor se zabyvd mirou ekvivalence diichodového pojisténi, nevysvétluje ale co
se tim mysli a rovnéz neuvddi priklady ze zahranici, jeZ by mohly slouZit jako uZitecny zdroj pro
komparativni analyzu otdzky, kterou si poloZil, kdyby ovsem takovou otdzku byval autor poloZil.

Vyjadreni k uvedenému tvrzeni: Ekvivalenci dichodového pojisténi jakozto plnéni darového

charakteru ve vztahu k jeho protiplnéni, kterym je davka dichodového pojisténi, je vénovana kapitola
1.3. V ni podrobné vysvétluji, co ekvivalenci myslim, pficemzZ vychazim z publikace Radima Bohace
Dariové prijmy verejnych rozpocti. Bohac ve své knize popisuje tfi aspekty ekvivalence dafiovych plnéni,
kterymi jsou 1. prdvni narok na protiplnéni (s. 12), 2. to, zdali hodnota protiplnéni odpovida hodnoté
plnéni (s. 13) a 3. ¢asovy okamzik poskytnuti protiplnéni (s. 13). Jak uvadim na strané 13 svoji prace,
dale se vénuji druhému z uvedenych 3 aspektll, tedy mire ekvivalence, k niz se vztahuje mj. i tvrzeni
o tom, Ze 74 % pfijm0 dichodového pojisténi mezi prvni a druhou redukéni hranici je neekvivalentni,
a proto je mozno ho povazZovat za dan.

Pojem ekvivalence je uvadén, ptip. znovu definovan i na nasledujicich stranach moji prace, mj. v citaci
z jiz zmin&ného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 8/07, v ném? uvadim cituje Ustavni soud, Ze ,neni
mozné vychazet z principu Cisté ekvivalence (vyse plnéni plné reflektuje vysi pojistného)“.

Neni mi zcela zfejmé, co oponentka mysli pojmem komparativni analyza otdzky, ale ma-li tim byt
myslena komparace (miry) ekvivalence pojistného na dlichodového pojisténi v riznych zemich, tak ta
v moji prdci uvedena je, a to na strané 22, kde je uvedeno: ,Vyssi miru ekvivalence vykazuje vétsina
pribéiné financovanych diichodovych systémda, pficemz u nékterych je rozdil oproti Cesku vyrazny.
Prikladem mohou byt i sousedni Némecko a Rakousko, jejichZ index progresivity dlichodového systému
byl vroce 2013 na hodnoté 25,4, resp. 27,5, coz znamend, Ze vykazovaly miru ekvivalence zhruba
75 %, resp. 72,5 %.“

Tvrzeni oponentky (7): Autor jiZ kolem str. 20-22 dochadzi k zavéru, Ze pojistné na socidlni zabezpeceni

md bliZze k dani, nepredklddda pro takto silné tvrzeni mnoho relevantnich argumentd, ani je nijak
nedoklddd. Z textu navic neni zcela zrejmé, jak autor k tomuto zdvéru doSel a z toho, co poddvd, na
danovy charakter pojistného na diichodové pojisténi nelze usuzovat.

Vyjadieni k uvedenému tvrzeni: Tvrzeni je samo o sobé problematické v tom, ze k zadvéru o tom, Ze

pojistné na socidlni zabezpeceni ma blize k dani, mam uddajné dochazet , kolem str. 20-22“, aniz je, na
rozdil od predchozich pfipadli, uvedena presna citace tohoto tvrzeni. Na stranach 20-21 se pfitom



vénuji pausalni dani. Oponentka ma pravdépodobné na mysli nasledujici text na strané 21. ,Jak bylo
ukazdno vyse, mira ekvivalence dlichodového pojisténi je zhruba 38 %, na individualni Urovni pak klesa
ze 100 % na 34 %, pricemz tento pokles zacina jen tésné nad hranici minimalni mzdy. Z toho by bylo
mozné usuzovat, Ze se jednd spiSe o dan neZ pojistné, ale jeho pojistny charakter je stale pfitomen
a neni zanedbatelny”. V samotném vynatku uvedeného textu je pfitom divod pro uvddéné tvrzeni, ze
pojistné na didchodové pojisténi ma blize k dani, uveden, pricemZ podrobnéji je to rozebrano na
stranach 13 - 18.

Tvrzeni oponentky (8): Na str. 25 autor z ne zcela jasného diuvodu zmiriuje zaméstnanecké penze,
prechdzi tedy ke zcela jinému tématu, neZ je to, jeZ dosud zkoumal. Stejné tak velmi lehce prechdzi
k otdzce penzijniho sporeni, jeZ ale nijak nevysvétluje a neodlisuje od prvniho pilife dichodového
pojisténi.

Vyjadreni k uvedenému tvrzeni: Na strandch 25 - 26 jsou predstaveny danové rezimy penzi. Jak
zaméstnanecké penze, tak penzijni sporeni jsou uvadény pouze ve vztahu k tomu, jak jsou jednotlivé
danové rezimy rozsifeny po svéte, aniz bych jakkoliv prfechdazel k jednomu nebo k druhému z uvedenych
systém.

Tvrzeni oponentky (9): Na ndsledujici strané autor v ramci jednoho odstavce otevird zcela jiné, velmi
sloZité a rozsahlé téma, a to otdzku zdanéni duchodd. Nedomnivam se, Ze je vhodné tak slozZité téma
,o0dbyt” jednim odstavcem.

Vyjadreni k uvedenému tvrzeni: Podle mého nazoru se jedna viibec o nejproblematictéjsi tvrzeni
celého posudku, protozZe jeho nepravdivost je zcela zjevna. V odstavci, ktery ma oponentka zjevné na
mysli, se pfimo zdanéni dichodu nijak nevénuji, pouze poukazuji na to, Ze s otazkou zdanéni dichodu
Uzce souvisi otazka danového rezimu dichodci, tedy toho, jak jsou zdarovany jejich pfijmy obecné.
Samotnému zdanéni dichod(, které jsem podle oponentky odbyl jednim odstavcem, se vénuje cela
kapitola 2.3, kterd se pfimo jmenuje Dariovy reZzim ddvek dichodového pojisténi a jejich prijemca,
takze jiz ze samotného pohledu do obsahu prace a tim spiSe po precteni kapitoly 2.3 musi byt zfejmé,
Ze tato prfipominka neodpovida skutecnosti.

Uvedené tvrzeni, stejné jako néktera jind, nasvédcéuje tomu, Ze si oponentka neprecetla celou praci,
ale pravdépodobné jen prvni ¢ast a Uryvky ze treti a Ctvrté Casti, druhou Cast nejspise necetla vibec.
Pro tuto domnénku ddle svéd¢i skutecnost, Ze veSkeré konkrétni pfipominky jsou omezeny na text na
strandch 16 - 27, v kritériich hodnoceni je mimo to zminén text na strané 38.

Mnozstvi chyb a preklepl v posudku pak nasvédéuje tomu, Ze si oponentka po sobé neprecetla ani svij
vlastni posudek.

4. Zavér

Vysledna klasifikace obhajoby diplomové prace stupném dobre vychazi z obou posudkd a z prabéhu
obhajoby. V pripadé, Ze by posudky byly vyhotoveny |épe, v nich navriena klasifikace vychazela
z hodnoticich kritérii a z pfipominek, které jsou opravdu relevantni, a kdybych mél pfi obhajobé prostor
se ke vSem tvrzenim v nich uvedenym vyjadfit, mam za to, Ze by vysledna klasifikace z obhajoby
diplomové prace byla velmi dobre nebo dokonce vyborné. Tomu odpovida i neformalni posudek
profesora Jaroslava Vostatka, jemuz jsem svoji prdci zaslal k posouzeni, a ktery sdélil, Ze ji pfes drobné
vyhrady hodnoti jako vybornou.
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