P O SUDE K OPONENTA bakaliiské PRACE

Jméno a p¥ijmeni:  Jif{ Zmolik
Téma prace: Bezpecnost pohybu v horach
Cil prace: Seznameni s riziky a nebezpe¢imi horského prostiedi

1. Naroc¢nost tématu na:

- teoretické znalosti - Vyhovujici
- vstupni udaje a jejich zpracovani - nevyhovujici
- pouzité metody - nevyhovujici

[\

. Kritéria hodnoceni prace:

stupen hodnoceni

, . velmi o 0

vyborné dobfe vyhovujici | nevyhovujici
stupeni splnéni cile prace X
logicka stavba prace X
prace s literaturou vcetné X
citaci
adekvatnost pouZitych X
metod
hloubka provedené X
analyzy ve vztahu k tématu
uprava prace (text, grafy, X
tabulky)
stylisticka uroven X

3. Vyuzitelnost vysledkii prace v praxi, ptip. teorie:

Predlozena studie v rozsahu 52 stran je clenéna do 14 kapitol. Usporadani studie a zvolené
metody jsou nedostate¢né ke zvolenému typu prace. Seznam literatury obsahuje 30 zdroji.

Studie si kladla za cil pomoci literarni reSerSe shromazdit a diskutovat bezpec¢nost pohybu
Vv horach. Tento typ studie by mél ptinést uréity systematicky vhled do jiz publikované
literatury na zvolené téma.



Logicka stavba literarni reSerSe ma nedostatky, které uvadim nize. Téma prace je Siroké,
avsak jeho zpracovani chybi hloubka a ¢asto je problematika zpracovana a popsana
nedostatecné. Prace si také klade za cil doporuceni pro snizovani rizik pti pohybu v horském
terénu, ale v samotné praci tyto doporuceni Casto chybi.

V abstraktu je jako metoda uvedena pouze literarni reSerSe. Metoda ziskavani informaci
chybi.

Pfi ¢lenéni do kapitol a podkapitol je lavinové nebezpeci uvedeno v samostatné kapitole.
Lavinové nebezpeci ale patii do objektivniho nebezpeci a mélo by tedy byt jeho podkapitolou
jako ostatni objektivni nebezpec¢i. Dale je v kapitole objektivniho nebezpe¢i uvadéna
problematika, kterd je soucasti lavinového nebezpeci.

V Gvodu autor zminuje, ze dulezitym faktorem pro bezpe¢ny pohyb v horach je znalost a
aplikace spravného systému oblékani a dostatecny piijem tekutin. V praci se ale témto
faktorim autor vlibec nevénuje. Nevénuje se ani pfijmu Zivin ze stravy.

Autor nepiimé&fené ¢asto pouziva v praci piimé citace a mnohé citace nejsou relevantni -
jsou ve skuteénosti Casto také citacemi nékoho jiného (graf pravdépodobnosti pieziti, stupné
lavinového nebezpeci apod.). To zaptic¢inuje piedevsim sbér dat, ktera nejsou z primarnich a
ani sekundarnich zdrojt.

Kapitoly jsou casto zpracovany pouze povrchné a problematika, kterou se zabyvaji, neni
dostate¢né vysvétlena.

Jednotlivé kapitoly jsou neuplné a dokonce jsou v né€kterych ptipadech doporucovany
techniky, které jsou v rozporu s obecné platnymi postupy.

Pouzita literatura je fadn¢ citovana, nicméng, v referenénim seznamu se objevuji chyby,
které jsou pravdépodobné vyprodukované nastavenim referenéniho manazeru.

Také bych doporucoval doplnit praci o ptilohy, protoze by pomohly Iépe osvétlit
samotnou problematiku.

Celkove predloZenou praci hodnotim jako nevyhovujici a nedoporucuji ji k obhajobé.

4. Otazky:
Otazky:
- Cojeto IKAR a jaky je jeho tkol?
- Jaké databaze jste pro vasi praci pouzival?

- Jaké vlivy pocasi jsou nejrizikovéjsi pro vznik lavin?

5. Préce je doporucena k obhajob¢.
- Ne

6. Navrzeny klasifika¢ni stupeii:
- Nevyhovujici

V Praze dne 13. 1. 2023 PhDr. Karel SYKORA, Ph.D.



