POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVA PRACE

Jméno studenta/studentky: Antonin Schejbal
Nazev prace: Aredal Novy rybnik a verejné minéni obyvatel Pribrami

Cil prace: Cilem autorovo diplomové prace je pomoci vyzkumu vetejného minéni zjistit
postoje obanli mésta Pfibram k jednotlivym vetejné diskutovanym otazkam tykajicich se
aredlu Novy rybnik.

Celkova narocnost prace:
podprimérna pramérna nadprimérna (zvyraznéte)

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

vyborné - velmi dobfe - dobie - nevyhovujici
(uvedte)
Stupen splnéni cile prace velmi dobie
Samostatnost pii zpracovani tématu velmi dobie
Logicka stavba prace velmi dobie
Prace s literaturou — citace, vlastni komentar velmi dobie
Adekvatnost pouzitych metod dobfe
Hloubka tematické analyzy, vlastni pfinos dobie
studenta/studentky
Uprava prace: text, grafy, tabulky velmi dobie
Pravopis a stylistika velmi dobte

Prakticka ¢i teoreticka vyuzZitelnost zpracovani:

podprimérna prumérna nadprimérna (zvyraznéte)

Hodnoceni prace:

Jako cil prace je stanoveno zjistit postoje obcanti mésta Piibrami k jednotlivym vefejné
diskutovanym otdzkam tykajicich se aredlu Novy rybnik. V tomto smyslu je zdm¢ér a cil prace
stanoveny srozumitelné je piestaven hned v uvodu prace. Po tivodnich kapitolach, které fesi
historii, vefejnou spravu, plan rozvoje meésta atp. bych ocekavala né¢jaké rozumné teoretické
uchopeni, které by oteviralo otazky pro spole¢nou linii vyvoje postoju a vytvofilo teoretické
hypotézy. Podle mého nazoru teoreticka ¢ast nevyustila do vyzkumnych otazek. Tento fakt
podporuje i kapitola o vefejném minéni, kterou spatiuji jako zcela zbyte¢nou a nic netikajici
ve vztahu ke zkoumané problematice. Bohuzel tento ,,u¢ebnicovy raz“ se promita i v dalsich
kapitolach, a i v naznacich v empirické ¢asti (viz zbyte¢ny vyklad o dotazniku). Zavéry prace

se sice snazi odpovidat na vyzkumné otazky, ale prace nepusobi ucelenéjSim a obsahové



dobfe propojenym dojmem. Zbyte¢né kapitoly popisujici zcela jasné aspekty spolecensko-
védniho vyzkumu (i kdyz i zde jsou mezery, viz prace s literaturou) zastinuji celkovou
konceptualizaci tématu a vyzkumného zaméru a prace neni konzistentni a vyvazena.
Doporucila bych rozsifit zavéry a podpofit tak diskuzi, coz by préci vyrazné prospélo.

Ctenat si oviem vytrpi své i v analytické asti prace. Zadina to u zmifiovaného popisu 0
dotazniku a jeho pouziti, Které je nejen samo o sobé nesmyslné, ale je i nekvalitné
zpracované. Prekvapivé neni ani zjiSténi, Ze kladené otazky v samotném dotazniku ptinase;ji
jednoduché vysledky, avsak diplomova by ale méla fesit metodologické aspekty porovnavani,
pruméra apod.). Dosti otrocka deskriptivni statistika je ale zpracovana na pfijatelné Grovni, i
kdyz bych se vyvarovala pouziti kolacovych grafii (ale to je spiSe otazka zkuSenosti ...).

Na empirické Casti prace mohu pouze ocenit strukturu postupu analyzy. Celkové analyticka
¢ast nedopovida magisterské urovni, kterou bych u tohoto tytu prace ocekavala. Pievazuje
autortiv popis, nikoliv interpretace vysledkd.

Rozsah prace je adekvatni. Prace s literaturou ma své nedostatky. Autor zpracoval
samoziejmé urCity objem literatury a prokazuje schopnost s ni pracovat, ale ptece jen ji zatim
chybi urcita mira nadhledu.

Ocenuji praktickou vyuzitelnost realizace zaméru prace, ktera diplomovou praci zachranuje.

Navrzeny klasifikac¢ni stupen:

Prace tak ziskava raz zvladnutého Skolniho cviceni, které¢ zavrsuje magisterské studium, v
tomto ohledu spliiuje naroky, sotva vSak mulZe aspirovat na néjaké lepSi hodnoceni nez

stupném dobfe.

Prohlasuji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu ke studentovi/studentce.

V Praze dne Podpis



